ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Августъ  Казим1Р0ВИЧЪ  ЖИЗНЕВСК1Й.        V 

Устроитель  Тверского  Музея  и  Тверской  Ученой  Архивной   Комиссш 
Родился  28  Августа  1819  г.  т  19  Марта  1896  г. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Назначете  второго  областного  археологическаго  съезда  въ  Твери. 
Изыскате  денежныхъ  средствъ.  ЗаеЬдаше  организацюннаго 
Комитета  20  Апреля  1902  года.  Программа  съезда.  На- 
учный подготовительный  работы  къ  съ*зду.  Издашя,  по- 
священный съезду.  Пом&щеше  для  членовъ  съезда.  Составъ 
съезда I. 

Археологическая  выставка VII. 

Открьте  съЬзда XXIII. 

Дневникъ  съезда.  Экскурсги.  Закркте  съезда XXXI. 


ОтдЪлъ  I.  Первобытный  древности. 

Къ  исторж  заоелешя  верхняго  Поволжья  русскими.  А.  А.  Сппцынъ.       1 . 

Матер1алы  для  археологической  карты  Костромской  губерши.  Н.  М. 

Бекаревичъ 7. 

Федовсшй  могильникъ.  Отчетъ  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ 

1903  году  кн.  А.  Ширинскимъ-Шихматовымъ 53. 

Результаты  археологическихъ  экскурсШ  въ  Тверской  и  Ярослав- 
ской губершяхъ;  могильникъ  мЪднаго  в4ка  въ  Зубцовскомъ 
убздЪ  Тверской  губернш.  Н.  Е.  Макаренко 63. 

О  раскошгЬ  кургана  въ  сел*  Рыбинскомъ  БЪкецкаго  уЬзда  Твер- 
ской губерши,  произведенной  1902  года  2— 7  сентября. 
В.  Н.  Мальковшй 73. 

Кто  насыпалъ  Ярославсте  курганы.  И.  А.  Тихом1ровъ     ...     87. 

О  находкахъ  подъ  г.  Ржевомъ  каменныхъ  орудЁй  эпохъ  палео- 
литической и  неолитической.  П.  в.  Симсонъ 249. 

Къ  моему  изслЪдовашю  о  каменномъ  вЪкЪ  подъ  г.   Ржевомъ. 

П.  в.  Симсонъ 257. 

Длинный  могилы  въ  Осташковсвомъ  уЬзд1>  Тверской   губернии. 

В.  И.  Колосовъ 259. 

Городище  Топорокъ  Тверской  губерши  Корнетского  уЬзда.  Н).  Г. 

Гевдуне 261. 

Указатель. 


II. 
ОтдЪлъ  II.  Областная  истор|'я.  Памятники  гражданской  старины. 

Назвашя  озера  Селигера  въ  связи  съ  вопросомъ  о  пра-славяиской 

родин*.  А.  И.  Соболевшй 1. 

Романовше  мурзы  и  ихъ  служилые  татары.  И.  Я.  Гурляндъ  .       5. 

Зубцовшя  сотницы  7096  и  7104  г.г.  С.  А.  Шумаковъ  ...     17. 

О  Новгородскомъ  и  Московскомъ  кулыурномъ  ВЛ1ЯН1И  на  Тверь 
въ  эпоху  самостоятельности  Тверского  княжества.  Н.  Н. 
Овсянниковъ      29. 

Земельный  влад*шя  Нагихъ  въ  Ярославской,  Владошрской  и  Твер- 
ской губершяхъ  и  духовная  память  Ивана  Григорьевича 
Нагова.  А.  А.  Титовъ 67. 

Деньги  великаго  княжества  Тверского.  М.  В.  Рубцовъ  ....     83. 

О  князьяхъ  Муромскихъ,  причтенныхъ  къ  лику  святыхъ.  Н.  Д. 

Квашнинъ-Самаринъ      315. 

О  могил*  Шигоны-Поджогиныхъ  въ  сел*  Иванишахъ  Старицкаго 

у*зда.  Свящ.  А.  Ушаковъ 319. 

Бто  виновенъ  въ  смерти  митрополита  Филиппа?  В.  И.  Болосовъ.    325. 

Къ  исторш  Тверского  Музея.  В.  И.  Еолосовъ 335. 

Разборъ  св*д*шй,  сообщаемыхъ  Пальмквистомъ  о  Торжк*.  I.  Б. 

Линдеманъ •» 347. 

Очерки  къ  исторш  медицины  въ  Россш.  Тверская  губершя  въ 

першдъ  врачебныхъ  управъ.  А.  И.  Струженшй    ....   375. 

Общество  землев*д*н1и  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ 

Университет*.  Н.  в.  Арепьевъ 397. 

Раскопки  въ  Угличскомъ  кремл*.  И.  А.  Тихом1ровъ  .    ....   401. 

Вновь  записанный  легенды  о  Стеньк*  Разин*.   А.  С.  Мадуевъ.    423. 

ЛеонтШ  Филипповичъ  Магницшй.  Прот.  Н.  А.  Бриницшй  .    .    .   433. 

Ржевская  железная  пластинка  съ  рельефными  изображешями  изъ 

эпохи  великаго  переселешя  народовъ.  П.  6.  Симеон ь    .    .   445. 

Раскопки  въ  Стариц*   1903   года.   А.    П.   Шебякинъ  и  И.  П. 

Крыловъ 447. 

Указатель.  

Отделы  III  и  V.  Живая  старина.  Областная  этнография. 

Изъ  М1ра  исчезающихъ  обрядовъ  и  обычаевъ.  А.  Г.  Первухинъ.       1. 
Свадебный  причитанья  Костромского  края  со  стороны  содержашя 

и  формы.  В.  А.  Андроникова 33. 


III. 

Свадебные  крестьянсюе  обычаи ,  п*сни  и  приговбры,  записанные 
въ  Рыбинской  волости,  Б'Ьжецкаго  у*зда,  Тверской  губернш 
въ  1902  году.  В.  Н.  Мальковсшй  .    .    .    . 93. 

Зам*тка  о  куричьемъ   бог*  въ  Костромской   губернш.    Н.  М. 

Бекаревичъ 115. 

О  народномъ  орнамент*  финскихъ  племенъ.  Д-ръ  А.  0.  Гейкель.   123. 

Указатель. 


ОтдЪлъ  IV.  Областная  истортя.  Памятники  церковной  старины. 

Тверсше  иконописцы  XIX  стол*Т1Я  и  конца  XVIII.  Свящ.  В.  И. 

Некрасовъ     1. 

Изъ  воспоминашй  объ  Александр*  Матвеевич*  Бухарев*  (быв- 

шемъ  архимандрит*  веодор*).  П.  А.  Илинсшй 19. 

Прото1ерей  ведоръ  ведоровичъ  Сидоншй.  А.  в.  Селивановъ     .     31. 

Преосвященный  Стефанъ,  арх1епископъ  Суздальшй  и  Юрьевшй. 

В.  И.  Колосовъ 35. 

Историко-археологическое  изсл*доваше  иконы  св.  Николая  Чудо- 
творца, именуемой  по  народному  предашю  «Никола  на 
Бренев*»  или  «Никола  Лаптевъ»,  найденной  въ  часовни 
въ  сел*  Рыбинскомъ,  Б*жецкаго  у*зда,  Тверской  губернш 
въ  1902  году.  В.  Н.  Мальковшй 45. 

Б*жецшй   князь  Димитргё  Юрьевичъ  Красный  и  его  княжеская 

церковь.  Свящ.  I.  Постниковъ 55. 

Благоверная  княгиня  Анна  Кашинская.  В.  И.  Колосовъ     ...     81. 

СгЬнописныя  комнозицш  въ  церковныхъ  галлереяхъ  г.  Ярославля 

и  Ворисогл*бскаго  собора.  Н.  Г.  Первухинъ 127. 

«Книга  драгоцЬнный  бисеръ  о  изрядн*йшихъ  вещехъ  отъ  боже- 

ственнаго  писашя  въ  кратц*  избрано».  Д.  И.  Скворцовъ  .   139. 

Преподобный  АркадЙ,   Вяземсшй  и  Новоторжшй  чу^отворецъ. 

И.  П.  Виноградовъ , 151. 

Св*д*н1я  о  рак*  для  хранешя  мощей  св.  благов*рнаго  великаго 
князя  Михаила  Ярославича,  устроенной  арх1епископомъ 
Лаврент1емъ  въ  1655  году.  Прот.  Н.  А.  Криницшй  .    .    .   161. 

Указатель. 


1У. 
бидЬаы  VI  и  VI*.  Архивные  МоииюЫ  и  ДржмюЬдЪнш. 

<0ффищалыюе  назначеню  и  научнв-истормчешя  задачи  Гу<юрн- 

смхъ  Ученыхъ  Архивныхъ  Комиссгё.  6.  С.  Малченко  .   .       1. 

-Къ  вопросу  о  преобразовали  Архивныхъ  КомиссШ.  В.  И.  Квлосовъ.       9. 

Въ  защиту  Ученыхъ  Архивныхъ  Комиссий.  Л.  М.  Савелоаъ  .    .     13. 

Къ    вопросу    о   рацюнальномъ    описанш    древнихъ   рукописей. 

В.  Н.  Перетцъ 23. 

Къ  исторш  изучешя  Тверской  губерши.  А.  в.  Селивановъ   .   .     31. 

Къ  «опросу  о  соегсилеши  архжвныхъ  окисей.   I.   Д.  Лреобра- 

женскШ 39. 

Указатель. 


Вир!  |1ласт|Н  архммппеаШ  ТкртШ  съ~Ьздъ. 


Назначена  второго  областного  археологическаго  съезда  въ  Твери. 
Изыснаше  денежныхъ  средствъ.  ЗасЪдан1е  организацюннаго  Коми- 
тета 20  апреля  1902  года.  Программа  съезда.  Научныя  подготови- 
тельныя  работы  къ  съезду.  Издан1я,  посвященный  съезду.  ПомЪ- 
щон1е  для  членовъ  съезда.  Составь  съезда. 

Бъ  завлючительномъ  засЪдаши  перваго  областного  археологиче- 
скаго съезда,  происходившемъ  14  августа  1901  года  въ  Ростовскомъ 
Музей,  было  постановлено  назначить  второй  областной  археологичесшй 
еъ*здъ  въ  г.  Твери  въ  1903  году  съ  10  по  20  августа.  Подготовка 
и  органнзащя  этого  съезда  была  возложена  на  Тверскую  Архивную 
Комиссш.  Члены  Ярославскаго  съезда,  едЬлавппе  такое  постановлеше, 
находили,  что  въ  Твери  существуютъ  блашциятныя  услов1я,  обезпе- 
чиваюпця  усп*хъ  новому  д*лу  областлыхъ  археологическихъ  съЬздовъ: 
обширный  Музей,  заслуживающий  ближайшаго  съ  нимъ  ознакомлешя 
ученыхъ  археологовъ  и  любителей,  старейшая  въ  Россш  Архивная  Ко- 
миссия, заявившая  себя  многими  трудами  и,  навонецъ,  сочувств1е  дЬлу 
устройства  съЬзда  въ  Твери  со  стороны  Начальника  губернш  и  Твер- 
ского Городского  Управлешя,  о  которомъ  было  доложено  Ярославскому 
гьЬцу  присутствовавшими  на  немъ  представителями  Тверской  Архив- 
ной Комиссш. 

Первою  заботою  Тверской  Архивной  Комиссш  по  устройству 
съезда  было  изыскаше  необходнмыхъ  денежныхъ  средствъ.  Въ  сен- 
тябри Комиссия  уже  обратилась  съ  ходатайствомъ  о  пособш  на  этотъ 
нредметъ  къ  городскимъ  и  земскимъ  учреждешямъ  Тверской  губеряш. 
Въ  течеши  1902  п  1903  г. г.  въ  Комишю  поступило  на  организацда 
п»Ьзда:  а)  отъ  Городскихъ  Управъ:  Тверской  1600  руб.,  Кашинской 
150  руб.,  Калязинской  100  руб.,  Осташковской  75  руб.,  Старицкой 
V)  руб..  Вышневолоцкой  50  руб.,  Ржевской  50  руб.,  Корчевской 
М  руб..  ВесьегонсЕОй  25  руб.,  Новоторжской  25  руб.,  ПогорЬльскаго 
Городского  Упрощенна™  Управлешя  10  руб.;  б)  отъ  Земскихъ  Управъ: 
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Тверской  Губернской  1600  руб.,  Тверской  Уездной  200  руб. ,  Вышне- 
волоцкой 100  руб.,  Осташковской  75  руб.,  Корчевской  75  руб.,  Ка- 
шинской 75  руб.,  Калязинской  25  руб.  Кроме  того,  на  устройство 
съезда  и  на  уснлеше  издательской  деятельности  Комиссш  поступило 
отъ  частныхъ  лицъ  и  учреждешй:  конторы  Т-ва  Мануфактуры  Козьмы 
Прохорова  съ  сыновьями  250  руб.,  Новоторжскаго  Борисоглебскаго 
монастыря  125  руб.,  П.  в.  Симеона  100  руб.,  П.  в.  Позднякова 
100  руб.,  князя  А.  А.  Ширинскаго-Шпхматова  100  руб.,  Д.  А.  Ле- 
бедева 50  руб.,  А.  Н.  Шорина  50  руб.,  Троицкаго  Калязина  мона- 
настыря  25  руб.,  А.  А.  Сназина  25  руб.,  I.  Я.  Кункина  25  руб., 
К.  Н.  Евреинова  25  руб.,  прот.  Н.  Я.  Михайловскаго  10  руб.,  Н. 
В.  Буева  5  руб.,  В.  М.  Окнова  5  р.,  архимандрита  Арсешя  5  руб. 

Для  установлена  программы  занятШ  съезда,  назначешя  экскурсм 
и  р*шен!я  разнаго  рода  вопросовъ   по  устройству   съезда,    Председа- 
телемъ  Комиссш  30  марта  1902  г.  было  устроено  совещаше  въ  Пе- 
тербург въ  квартир*  Почетнаго  Члена  Комиссш  В.  И.  Покровскаго; 
въ  этомъ  совЪщанш  приняли  участ!е:  Дирскторъ  Археологическаго  Ин- 
ститута проф.    Н.  В.  ПокровскШ,    проф.    С.    в.    Платоновъ,    И.    А. 
Шляпкинъ,  Н.  Д.  Чечулинъ,  С.  М.  Середонинъ   и  И.    Я.    Гурляндъ. 
Сообщивъ  Председателю  Комиссш  руководственныя  указашя  по  устрой- 
ству  съезда,    совещаше   предоставило   дальнейшую   разработку   ихъ 
организащонному  комитету  изъ  членовъ   Тверской   Архивной   Комис- 
сш и   представителей    Комиссий    другихъ  губершй.    Организащонный 
Комитетъ    въ  Твери    имелъ    нисколько    зас&дашй.  20  апреля  1902 
года    состоялось    засЪдаше    Комитета    подъ    нредсЬдательствомъ    Не- 
пременная  Попечителя  Комиссш    кн.    Н.  Д.  Голицына  въ  Тверскомъ 
Императорскомъ  Дворц*.    На    заседанш    присутствовали:    Высоко- 
преосвященный ДимитрШ,  Арх1еиискоиъ  Тверской   и  Кашински!,  Чле- 
ны Комиссш,  гр.  П.  С.  Уварова,  проф.  С.  в.  Платоновъ,  А.  I.  Ма- 
леинъ.  представители:  Костромской  Архивной  Комиссш    Н.    М.   Бека- 
ревичъ,  Оренбургской — А.    И.    Добросмысловъ,  члены  Тверского   Об- 
щества Любителей  Исторш,  Археологи!  и  Естествознания   П.  С.  Потем- 
кинъ  и  I.  К.  Линдеманъ,  Тверской  городской  голова  А.  В.  Карповъ  и 
представители  города  Твери.  Проф.  Н.  В.  Покровпай,  академикъ  А.  И. 
Соболевемй  и  А.  А.  Спицынъ  прислали  къ  .шгбданио  пнсьменныя  сооб- 
щения касательно  устройства  съезда.  На  совещанш  была  установлена  про- 
грамма заняли  съезда  въеледующезгь  виде:  I.  Первобытный  древности. 
Каменный  векъ.  Курганная  эпоха.  II.  Областная  истор1я.   Ш.  Живая 
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старина.  Особенности  языка.  ОГфнды.  Обычаи.  Поверья.  Песни.  Пре- 
дашь и  сказки.  IV.  Памятники  церковной  и  гражданской  старины. 
Памятники  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества.  Надгробные  и  друпе 
наземные  памятники.  Иконопись,  домашняя  утварь  и  одежда.  У.  Об- 
ластная этнография. ,  Изследовашс  современнаго  этнографическаго  со- 
става населешя  области  и  его  прошлаго.  VI.  Вопросы  архивоведения. 
Подожешя  архивнаго  дела  въ  губернш.  Устройство  мЪстныхъ  архи- 
вовъ.  Порядокъ  поступлешя  архивных ь  делъ  изъ  местных ь  прави- 
тельственныхъ  и  общественныхъ  учреждений  въ  губернские  архивы. 
Что  необходимо  сделать  для  правильной  постановки  губернскихъ  ар* 
хивовъ.  VII.  Архивный  Комиссш  и  ихъ  современное  положение.  Во- 
просы, связанные  съ  деятельностью  Архивныхъ  Комиссий  по  охранешю 
мЪстныхъ  древностей,  устройству  музеевъ,  издашю  историческихъ  до- 
кументовъ   и   по  археологическимъ   изследовашямъ   края. 

ОпредЬливъ  задачей  съезда  нзследовашс  исторш  и  древностей  Росто- 
во-Суздальской  и  Новгородской  областей,  въ  составъ  коихъ  входила  Твер- 
ская губерния  въ  далекомъ  прошломъ,  Еомитетъ  внесъ  въ  программу 
съезда  обпце  вопросы,  касающиеся  современнаго  положешя  Архивныхъ 
КомиссШ  и  у слови!  ихъ  деятельности.  Поэтому  решено  было  пригла- 
сить къ  участш  въ  съезд*  представителей  всехъ  Архивныхъ  Комис- 
сий Имперш.  Комитета  постановилъ  устроить  при  съезде  археологи- 
ческую выставку  и  наметилъ  экскурсш  въ  подгородные  монастыри 
Желтиковъ  и  Николо-МалицкШ,  на  устье  Тьмы,  въ  Торжокъ,  Старицу 
и  въ  сельцо  Островки  Вышневолоцкаго  уезда,  имеше  князя  А.  А. 
Ширинскаго-Шихматова.  Программа  съезда  была  утверждена  Г.  Мини- 
сгролъ  Народнаго  Просвещешя  10  августа  1902  года. 

На  приглашеше  Архивной  Комиссш  принять  участие  въ  съезде  весьма 
сочувственно  отозвались,  кроме  Архивныхъ  Комиссий,  Императорская  Архе- 
ологическая Комиссия  и  Императорское  Русское  Археологическое  Обще- 
ство. На  средства  этихъ  двухъ  Обществъ  и  по  ихъ  инищативе  были 
произведены  въ  Тверской,  Новгородской  и  Ярославской  губершяхъ  об- 
ширный раскопки  подъ  руководствомъ  А.  А.  Спицына.  Раскопки  про- 
изводились въ  1902  году  въ  следующихъ  местахъ:  самимъ  А.  А. 
(шщынымъ  близь  дер.  Дуденева  Тверского  уезда,  Н.  И.  Ренниковымъ 
въ  ног.  Бежецы,  п.  Узмень,  дер.  Сулецшй-Борокъ  Бежецкаго  уезда, 
с.  Лошицы,  ног.  Сарагожа  Весьегонскаго  уезда,  д.  Пески  и  Хозютино 
Демянскаго  уезда;  Н.  Е.  Макаренко  въ  д.  Нестерово,  Челганово 
Уг.гачскаго  уезда,  д.  Воробьево,  с.  Сутоки,  д.  Ременницы  Корчевского 
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уЬада  и  тщательно  обследована  вся  северная  часть  Калязинснаго  уЬздаг 
С.  А.  Гатцукомъ  въ  д.  Могилицахъ,  Сильменево,  Хилово  Старицкаго 
у*зда,  въ  д.  Волосово,  Гостомля,  Ягодино,  Мозгово,  Горб  у  ново,  Юр- 
кино,  Титовка  Зубцовснаго  у*зда,  въ  с.  Песочня,  сельцЪ  Смолька, 
д.  Булатовой,  Колтановой  и  Будаев*  Осташковскаго  у*зда.  И.  А.  Тихому 
ровымъ  изслйдована  местность  по  р.  Мет*,  Н.  К.  Рерихомъ  произведены 
раскопки  въ  предЬлахъ  древнихъ  новгородснихъ  пятинъ  Деревской  и  Бе- 
жецкой. Им  аератор  екая  Археологическая  Бомисод  и  Императорское  Рус- 
ское Археологическое  Общество  издали  ко  времени  съезда:  первое — №  29 
Матер^аловъ  по  археологии  Россш  подъ  заглавйемъ:  «Гдовше  курганы  въ 
раскопкахъ  В.  Н.  Глазова»  (С. -Пет.  1903  г.)  и  последнее— томъ  V, 
вып.  1  «Записокъ»  ОтдЪлешя  Русской  и  Славянской  Археолопи.  Оба 
тома,  пр1уроченные  къ  съезду  какъ  по  времени  издашя,  такъ  и  по* 
содержанию,  по  сто  эвземпляровъ  каждый  были  переданы  въ  распоря- 
жеше  Архивной  Комиссии  для  членовъ  Тверского  Съезда. 

Членъ  С.-Петербургскаго  Археологическаго  Института  Ю.  Г.  Ген- 
дуне  для  съезда  въ  1903  году  произвела  раскопки  городища  Топорокъ 
Борчевского  уЬзда.  На  выставку  при  съ*зд*  Ю.  Г.  доставила  модель, 
городища  и  найденные  ею  предметы. 

Въ  виду  предположенныхъ  экскурсий  въ  г.г.  Торжокъ  и  Старицу 
члены  Бомиссш  И.  П.  Крыловъ,  А.  П.  Шебякинъ  и  I.  Б.  Линдеманъ 
въ  1903  году  произвели  раскопки  первые — на  Старомъ  городищ*  въ 
гор.  Стариц*  и  послЪдшй  въ  Торжн*  на  мЪсгЬ  стараго  городского 
кремля-  для  ознакомления  же  съ  древностями  этихъ  городовъ  были 
изданы  указатели:  И.  II.  Брыловымъ— Старица  и  ея  достопримеча- 
тельности и  Высокопреосвященнымъ  Димитр1емъ — Монастыри  и  прн- 
ходск1н  церкви  города  Торжка.  И.  П.  Крыловымъ ,  кром*  того,  было 
посвящено  съезду  изданное  имъ  описаше  крестьянской  свадьбы  конца 
XIX  вЪка  въ  Старицкомъ  уЁзд*,  составленное  свящ.   А.  Ушаковымъ. 

По  инищативЬ  члена  Тверской  Архивной  Бомиссш  I.  Я.  Кункина 
и  иа  его  средства  К.  А.  Стратонитскимъ  и  С.  А.  Ышкуровымь. 
были  напечатаны  извлеченные  ими  изъ  Мосвовскихъ  Архивовъ  Мини- 
стерства Юстицш  и  Иностранныхъ  Д*лъ  матер1алы  по  исторш  города 
Кашина.  Брошюра  подъ  заглав1емъ:  «Городъ  Башинъ.  Материалы  для 
его  исторш»,  выпускъ  первый,  посвящена  съезду  и  въ  количеств* 
200  экземпляровъ  была  прислана  для  членовъ  съезда. 

Съезду  посвящены  быля  издашя:  В.  И.  Успенскаго  и  Л.  Н. 
Целепи:  <Св.  благоверная  княгиня  Анна  Кашинская»,  «СвятыйАрсе- 
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Н1Й,  Епиекопъ  ТверскНЬ  и  «Лицевое  жит[е  преподобной  беодрры,  бла- 
говерной княгини  Нижняго-Новгорода>*  В.  И.  Успенского  и  С.  И. 
Писарева:  «Св.  благоверный  князь  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской»  и 
Благоверный  князь  Михаилъ  Александровичъ  Тверской».  Все  жит!я 
представляютъ  собой  воспроизведете  текста  (въ  выпясяхъ)  и  рмсун- 
ковъ  Лицевого  Царствениаго  Летописца,  находящегося  въ  библттен* 
Академии  Наукъ. 

Членъ  Новгородекаго  Статнстическаго  Комитета  М.  И.  Полянский 
передалъ  въ  распоряжеше  Архивной  Комиссии  для  членовъ  съезда  сто 
акземпляровъ  изданной  имъ  брошюры:   «Новгородски  вислыя  печати, 
княж1я,  владычныя,  посадничьи,  наместничьи,  воеводъ  итысяцкихъ». 
Тверская  Архивная  Комиспя  издала  во  времени  съезда  несколько  тру- 
довъ  своихъ  членовъ:  а)  В.  А.  Плетнева — «Объ  остаткахъ  древности 
н  старины  въ  Тверской  губернии  и  «Археологическая  карта  Тверской 
губернш»:;    б)  М.    Н.    Сперанскаго — «Описаше   рукописей   Тверского 
Музея  >,  вып.  2-    в)  Н.  Н.    Овсянникова — «О   Новгородсно-Тверскомъ 
рубеже  въ  связи  съ  направлешемъ  Новгородскихъ  путей»   и   «Указа- 
тель Тверской  старины*  •  г)  М.  В.  Рубцова— «Тверь  въ  1674  году  по 
Пальмквисту»  и  «Къ  исторш  Удомельскаго  Троицкаго  1оан  но- Богослов  - 
скаго  монастыря  въ  XVII  веке»;  д)  П.  6.  Симеона—  «Описаше  руко- 
писей изъ  его  собрашя»,  «Каменный  векъ  подъ  Ржевомъ»;  е)  В.  И. 
Колосова—  «Петръ  Ведши  въ  Творив  и    Летопись  о  собьтяхъ  въ  г. 
Твери  Тверского  купца  Михаила  Тюльпина  1762  —  1823  г.г.»;  ж)  И. 
А.  Виноградова — «Археологическая  экскурпя  въ  село  Кояшно  и  города: 
Каишнъ,    Калязинъ  и  Угличъ»;   з)  А.   Г.    Первухина— «Летописецъ 
Рубцовыхъ>,    прот.    Г.    П.    Первухина — «О    Тверскяхъ   1ерархахъ»; 
и)  Е.  А.  Веригнна — «Грамоты  Новоторжскаго  Борисоглебскаго  мона- 
стыря»;   1)   Архимандрита  Арсешя — «Описаше  Кашинскаго  Дмитров- 
скаго  монастыря»;  «Воспоминашн  княгини  Софьи  Васильевны  Мещер- 
ской >;   с  Выпись  изъ  Тверскихъ  писцовыхъ  книгь  Потапа  Нарбекова 
и  нодъячаго  Богдана  бадеева  1626  года*.  Начаты  были  печаташемъ, 
но  не  закончены  ко  времени  съезда:    «Переписная  книга  г.   Торжна 
1710  года>  и  «Акты   Новоторжскаго   Воскресеискаго  женснаго  мона- 
стыря > . 

Для  всехъ  пргЬзжихъ  членовъ  съезда  Архивная  Комиссия  прмго* 
товнла  безплатиое  поменяете  со  столомъ  на  все  время  пребывания  ихъ 
въ  Твери.  Большая  часть  иногороднихъ  членовъ  расиокжилась  въ  щь 
мйщеши  КавалерШснаго  Юниерекаго  Военнаго  Училища,  уступленному 
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на  все  время  съезда  благодаря  содЪйствш  Почетная  Члена  Комиссш 
Начальника  этого  Училища  генералъ-маюра  Н.  К.  Кононова,  другая 
меньшая  часть— въ  помещен!!!  мастерской  Общества  Поощрения  Жен- 
скаго  Труда.  Вс*  заботы  объ  удобствахъ  гостей,  поместившихся  въ 
Военномъ  УчилищЪ,  и  объ  ихъ  продовольствш  принялъ  яа  себя  членъ 
Комиссш  ротмистръ  К.  П.  Браеско;  хозяйственною  частга  въ  мастер- 
ской Общества  завйдывала  О.  В.  Третесская.  Для  пр&зжихъ  членовъ 
изъ  духовенства  помйщеше  и  столъ  были  приготовлены  по  распоря- 
жению Высокопреосвященнаго  Димитр1я  въ  городскомъ  арх1ерейскомъ 
домЪ.  Для  занят1й  съезда  и  помЪщешя  выставки  старшинами  Тверского 
дворянскаго  собраны  на  все  время  съезда  были  уступлены  безплатно* 
три  болыпихъ  залы. 

Въ  съезде  принимали  участие  слйдуншин  лица: 

Представители:  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Обще- 
ства: кн.  П.  А.  Путятинъ  и  Академикъ  А.  И.  Соболевский;  Импераг 
торской  Археологичиской  Комиссш  А.  А.  Спицынъ,  С. -Петербургская 
Археологическаго  Института:  Директоръ  Н.  В.  Покровшй  и  препода- 
ватели: В.  Н.  Иеретцъ,  А.  П.  Вороновъ  и  В.  В.  Майковъ,  Импера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  Университета:  приватъ-доцентъ  А.  К.  Бо- 
роздинъ,  Общества  ЗемлевЗДЬшя  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ- 
УннверситетЬ:  Н.  в.  Арепьевъ  и  И.  П.  Нодубный,  Действительные* 
Члены  и  Члены  сотрудники  С.-Петербургскаго  Археологическаго  Инстиг 
тута:  Л.  Н.  Целепи,  В.  II.  Еанынпнъ,  А.  А.  Мироновъ,  В.  Я.  Ан- 
дрееву о.  д1аконъ  Любому дровъ,  В.  Н.  Глазовъ,  В.  Р.  Апухтину. 
Ю.  Г.  Гендуне,  А.  С.  Раевсшй  и  завЪдуюпцй  Музеемъ  Института  В. 
И.  Успеншй.  Членъ  Интендантъ  Финляндской1  Археологической  Ко- 
миссш докторъ  философш  А.  О.  Гейкель,  Директоръ  Общаго  Архива 
Министерства  Императорскаго  Двора  А.  В.  Половцевъ,  Директоръ  Ин- 
ститута гражданскихъ.  инженеровъ  Н.  В.  Султановъ,  проф.  Москов- 
скаго  Университета  М.  И.  Соколовъ,  Директоръ  Департамента  Общихъ- 
ДЬлъ  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ  Б.  В.  Штюрмеръ,  Высокопре* 
освященный  ДимитрШ,  Арх1епископъ  Тверской  н  Кашинсшй,  Преосвя- 
щенный Александру  Еписконъ  Старицьчй,  Преосвященный  Арсешй, 
Епископъ  Сухумсшй,  Д.  И.  Иловайскп!?  А.  I.  Малеинъ,  В.  Н.  Сто- 
рожевъ,  А.  6.  Селиванова  И.  А.  Шлянкинъ,  В.  И.  СрезневскШ,  проф. 
С.-Петербургскаго  Университета  Б.  А.  Тураевъ,  преподавательница  Пе- 
тербургской женской  лшназш  кн.  Оболенской  Е.  Ф.  Тураева.  Представи- 
тели Архпвныхъ  Комиссий:  Владширской:  А.  В.  Селивановъ,  А.  В.  Смир- 
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новъ  и  В.  Г.  Добронравовъ;  Воронежской:  Л.  М.  Савеловъ  и  свящ. 
С.  Г.  Зв*ревъ;  Костромской:  В.  А.  Андроникову  Н.  М.  Бекаревичъ, 
Т.  М.  Бекаревичъ,  П.  А.  Илиншй,  И.  М.  Студитсшй,  И.  В.  Баже- 
нову I.  Д.  Преображеншй;  Нижегородской:  А.  А.  Савельеву  Орен- 
бургской: Н.  Е.  Макаренко,  Пермской  В.  С.  Малченко  и  Д.  В.  Скрын- 
ченко,  Саратовской:  А.  С.  Мадуевъ,  Ярославской:  И.  Я.  Гурляндъ, 
Н.  Г.  Иервухинъ  и  И.  А.  Тихом1ровъ;  Тверского  Енарх1альнаго  Исто- 
рико-Археологическаго  Комитета:  прот.  Н.  А.  КриницкШ  и  свящ.  В. 
И.  Некрасову  Тверского  Общества  Любителей  Исторш,  Археолойи  и 
Естествознашя:  В.  И.  Колосовъ  и  I.  К.  Линдеманъ  и  члены  Тверской 
Архивной  Комиссш.  ВеЪхъ  члеиовъ  съезда  было  больше   двухъ  сотъ. 


Археологическая  выставка. 

Археологическая  выставка  была  помещена  въ  двухъ  комнатахъ 
Дворннскаго  собрашя.  смежныхъ  съ  той  залой,  гдЬ  происходили  зас/Ь- 
дашя  съЬзда.  Присланные  для  выставки  отъразныхъ  ученыхъ  учреж- 
ден1й  и  частныхъ  лицъ  предметы  были  расположены  въ  болынихъ 
стеклянныхъ  витринахъ,  нарочно  приготовленныхъ  для  съезда  1). 
Стекла  для  витринъ,  по  ходатайству  Архивной  Комиссш,  были  отпу- 
щены безплатно  владЬльцемъ  стекляннаго  завода  блнзъ  г.  Вышняго- 
Волочка  Васил1емъ  Андреевичемъ  Болотинымъ. 

На  выстави*  находились  сл-Ьдуюице  предметы: 

1)  20  таблицъ  съ  предметами  изъ  Бологовской  стоянки  камен- 
ного в-Ька,  открытой  въ  1880  году  кн.  П.  А.  Путятинымъ.  Мате- 
1>цыь,  найденный  кн.  Путятинымъ  на  мысу  Рожокъ  озера  Бологое , 
признается  важнМшимъ  изъ  всего  ?  что  до  сихъ  поръ  собрано  въ 
Россш  по  каменному  вЪку.  На  мысу  Рожокъ  находилось  поселеше, 
которое  было  обитаемо  въ  разные  нерюды  каменнаго  в*ка;  кн.  П.  А. 
Путятинымъ  обнаружено  зд*сь  пять  отдЬльныхъ  культурныхъ  нла- 
стовъ.  На  двадцати  таблицахъ,  присланныхъ  для  выставки  Импера- 
торской Археологической  Комишей,  расположена  только  часть  ц*н- 
ныхъ  находокъ  Бологовской  стоянки:  каменные  скребки.  рЪзакп,  удар- 
ный оруд!я?  пилки,  ножи,  навертыши,  наконечники   стр'Ьлъ,   дротики 


х)  Витрины  изготовлялись  съ  расчетомъ,  чтобы  впоследствии  онЬ  могли   служить   дли    храиенш 
хшекцШ  Тверского  Музея,  куда  витрины  по  окончат*  съъзда  и  поступили. 
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разнообразныхъ  формъ  и  способовъ  отделки;  орудия  изъ  кости:  остроги, 
удочки,  скребки,  проколки,  иглы,  шило,  клинъ,  украшешя  изъ  зу- 
бовъ,  черепки  съ  зубчатыиъ,  ямочнымъ  исЪтчатьвдъ  орнаментомъ. 

2)  Присланные  Императорской  Археологической  Комиссией  пред- 
меты изъ  раскопокъ,  произведенныхъ  для  съезда:  а)  С.  А.  Гатцукомъ. 
Старицшй  у*здъ.  Дер.  Могилицы:  череиъ,  пряжка,  5  бусъ,  серебряное 
височное  кольцо,  мЬдный  перстень,  железная  поделка,  горшокъ, 
буса,  3  височныхъ  кольца,  3  мЬдныхъ  бубенчика.  Дер.  Сильменево: 
черепъ,  буса,  3  малыхъ  височныхъ  кольца  въ  обломвахъ,  медный 
браслетъ,  перстень,  м*дное  кольцо,  браслетъ,  перстень,  браслетъ, 
15  бусъ,  сломаное  височное  кольцо,  перстень,  браслетъ,  браслетъ, 
височное  кольцо,  браслетъ,  кусочекъ  ткани,  2  обломка  серебряного 
височнаго  кольца,  7  бусъ  хрустальныхъ  и  сердоликовыхъ,  плетеный 
браслетъ,  мЪдный  перстень,  части  височныхъ  колецъ.  Дер.  Хилово: 
нисколько  цЪлыхъ  и  поломаныхъ  серебряныхъ  височныхъ  колецъ,  волоса 
(съ  височнаго  кольца),  кусочки  ткани,  11  бусъ,  мЪдиая  подвеска, 
совочекъ,  зубъ,  пластинчатый  подв*ски  и  медный  ключъ,  мЬдный 
перстень,  пластинчатый  подв*ски  и  косточки  сливы,  3  бубенчика  и 
подвески,  связка  бусъ,  серебряный  височныя  кольца,  остатки  волосъ, 
жехЬзное  поясное  кольцо,  горшокъ,  височныя  кольца,  каменная  по- 
делка, бусы,  черепъ,  ножичекъ,  медный  кперстень,  4  височныхъ 
кольца,  8  бусъ,  часть  железной  цепочки,  ножичекъ,  части  височныхъ 
колецъ,  пряжка,  м*дная  подвЪска,  горшокъ,  14  мЪдныхъ  бубенчиковъ, 
3  височныхъ  кольца,  ножичекъ,  посеребряныя  бусы,  21  подв*ска, 
5  бусъ,  височныя  кольца,  3  височныхъ  кольца,  часть  железной 
цЪпочки,  пряслицо,  браслетъ,  поясное  кольцо,  полая  шейная 
гривна,  перстень,  11  бусъ,  перстень,  пачка  височныхъ  колецъ,  7  бу- 
бенчиковъ, пряжка,  браслетъ,  ножичекъ,  попорченная  цЬпочка.  Зуб- 
цовсюй  уЬздъ.  Дер.  Волосово:  6  серебряныхъ  височныхъ  колецъ, 
остатки  волосъ,  кусочки  ткани,  5  серебряныхъ  бусъ,  серебряный  пер- 
стень, железная  поделка.  Дер.  Гостомля:  обломокъ  сережки,  48  бусъ, 
браслетъ,  2  перстня,  2  височныхъ  кольца,  6  половинчатыхъ  бусъ, 
гладсшй  перстень,  3  бубенчика,  железная  подЬлка,  кусочки  ткани, 
черепъ,  остатки  волосъ.  Дер.  Ягодино:  сломаное  височное  кольцо,  11 
бусъ,  2  браслета,  2  перстня,  ажурный  перстень,  остатки  ткани,  2 
браслета,  2  перстня,  2  поясныхъ  кольца,  2  перстня,  кусочки  ткани, 
бусы  и  лунница,  перстень,  часть  железной  цепочки,  часть  браслета, 
часть  поясного  кольца,   часть   браслета,    бубенчикъ,    перстень,    под- 


IX 

веска,  бусы  и  лапчатая  подвеска,  кожаная  сумка  съ  нряслицомъ, 
браслетъ,  связка  бусъ,  перстень,  перстень,  лоскутки  отъ  обуви,  ку- 
сочки ткани.  Дер.  Мозгово:  черепъ,  горшокъ,  поясное  кольцо,  черепки 
л  остатки  железного  обруча,  железный  обручъ,  большой  медный  бу- 
<бенчикъ,  сердоликовая  буса,  2  перстня,  2  височныхъ  кольца,  бра- 
слетъ, перстень,  ножичекъ,  части  перстня,  железная  поделка,  3  бу- 
бенчика, ножичекъ.  Дер.  Горбуново:  5  височныхъ  колецъ,  8  ажур- 
ныхъ  подвесокъ,  остатки  волосъ.  Дер.  Юрки  но:  перстень  съ  тканью, 
перстень,  обломки  перстня,  часть  пластинчатаго  браслета,  часть  ви- 
сочнаго  кольца,  перстень,  перстень,  браслетъ,  нукъ  сломаныхъ  височ- 
ныхъ колецъ,  перстень.  Дер.  Титовка:  черепъ,  горшокъ,  черепки,  9 
бусъ,  6  височныхъ  колецъ,  большая  пестрая  буса,  бусы  янтарнаго 
цвета,  бусы,  подвеска,  браслетъ,  браслетъ,  медный  перстень,  крем- 
невый топоръ,  точильный  брусокъ,  кремневый  наконечникъ  копья, 
стеклянный  браслетъ,  выпуклая  медная  бляшка,  ажурная  медная  под- 
веска, часть  виеочнаго  кольца,  кремневый  нуклеусъ,  неопределенная 
поделка  изъ  кремня,  кремневая  стрелка,  кремневый  наконечникъ  копья, 
кремневая  стрелка.  Осташковшй  уездъ.  Дер.  Пееочня.  нагрудная  пряж- 
ка, поясная  пряжка,  поясная  пряжка,  ножичекъ.  топоръ,  серебряная 
сломаная  гривна,  горшокъ,  пучокъ  обломкоиъ  височныхъ  колецъ. 
связка  бусъ  и  крестъ,  3  бубенчика,  железные  обломки,  5  медныхъ 
перстней,  бубенчпкъ  и  зубъ.  Дер.  Колтанова:  черепъ.  Дер.  Будаева: 
железная  поделка  (новая),  железный  ключъ  XIII — XIV  в.  Московски 
уездъ.  Дер.  Черкизово:  сережка,  медный  перстень,  перстень,  брас- 
летъ, браслетъ,  остатки  волосъ,  связка  бусъ,  горшокъ,  бусы,  части 
височныхъ  колецъ,  шейная  гривна,  11  бусъ,  4  височныхъ  колецъ, 
ножичекъ,  горшокъ,  черепъ. 

б)  Н.  И.  Репниковымъ.  БежецкШ  уездъ.  Село  Бежицы:  желез- 
ный ножъ,  2  черепа.  Весьегонсмй  уездъ.  С.  Лошицы:  стеклянная  буса, 
два  черепа.  С.  Сарагожа:  бусы,  янтарная  подвеска,  медный  совочекъ, 
два  диргема,  чеканеные  въ  361  и  365  (971  и  975  г.)  въ  Бухаре  и 
Самарканде,  височное  кольцо,  2  височныхъ  кольца,  височное  кольцо, 
перстень,  2  бубенчика,  подвеска  конекъ.  Быстругино:  3  диргема 
(913  —942  г.)  и  саманидсшй  брактеатъ  X  в..  височное  кольцо,  мелш 
бусы,  9  медныхъ  бубенчиков ь,  медный  крестикъ,  железный  наконеч- 
никъ копья,  2  медныхъ  крестика.  Демянсшй  уездъ  Новгородской  гу- 
бернии. Дер.  Пески:  железная  подковка,  3  крестика.  Хозютино:  же- 
лезный шмвъ,  железный  обломокъ. 


в)  Н.  Е.  Макаренко— въ  Ярославской  и  Тверской  губершяхъ. 
Угличский  уЬздъ  Ярослав,  губ.  Дер.  Нестерово  и  Баскачи:  височное 
кольцо,  маленькое  височное  кольцо,  обломокъ  височнаго  кольца,  ви- 
сочное кольцо  или  браслетъ,  пластинчатый  браслетъ,  стеклянный  бусы, 
височное  кольцо,  иозолоченая  буса,  пластинчатый  браслетъ,  .обломокъ 
жел&шаго  гвоздя,  пластинчатый  браслетъ.  пластинчатый  браслетъ, 
железный  ножъ,  обломки  височныхъ  колецъ.  височное  кольцо  съ  бу- 
синкой, витой  браслетъ,  стеклянный  бусы,  медная  рукоять  пластин- 
чатая, железные  гвозди,  горшокъ,  медный  перстень,  стеклянный  бусы, 
дв*  монетки  западно-европейскихъ,  бусы,  4  височныхъ  кольца,  вид- 
ный браслетъ,  обломокъ  кольца,  перстень,  железный  гвоздь,  медный 
бубенчикъ.  железная  пряжка,  стеклянный  бусы,  перстень  мЪдный, 
медный  браслетъ,  железный  гвоздь,  медный  перстень,  поясная  пряжка, 
железный  ножъ.  обломки  арабской  мЪдной  монеты,  медный  браслетъ. 
Корчевской  уЬздъ  Тверской  губ.  Дер.  Воробьеве,  височное  кольцо,  мед- 
ный перстень,  мЪдное  поясное  кольцо,  оловянный  перстень,  височное 
кольцо,  медный  перстень,  2  бусинки,  4  височныхъ  кольца,  мЪдный 
проволочный  браслетъ,  4  височныхъ  кольца,  связка  бусъ,  железный 
ножъ,  витой  медный  браслетъ,  железный  гвоздь,  железный  ножъ  и 
2  гвоздя.  Дер.  Глазачева:  витое  височное  кольцо,  7  височныхъ 
колецъ,  обломки  височныхъ  колецъ,  проволочное  кольцо,  маленькое 
височное  колечко,  железный  ножъ,  5  височныхъ  колецъ,  железный 
ножъ.  Село  Су  токи:  мЪдный  перстень,  большое  височное  кольцо, 
остатки  серебряныхъ  подв'Ьсковъ.  3  височныхъ  кольца,  обломки  двухъ 
височныхъ  колецъ,  железный  ножъ,  железная  пряжка ;  височный  коль- 
ца, обломки  ножа,  сердоликовый  бусы,  стеклянный  бусы,  мЪдный 
перстень,  височный  кольца,  обломки  серебряной  бусы,  железный  ножъ, 
4  височныхъ  кольца,  обломки  серебряной  бусы,  височныя  кольца, 
обломки  серебряной  бусы,  два  височныхъ  кольца  и  перстень,  мЬдный 
перстень,  серебряное  височное  кольцо,  маленькое  височное  колечко, 
черепъ. 

3.  Изъ  Музея  Костромской  Архивной  Комнши:  ОтдЬлъ  Церковный: 
Р*зное  изъ  дерева  изображеше  страшнаго  суда  изъ  церкви  города 
Бинешмы,  Картина  на  холстТ»  «Единородный  Сыне»,  Шитая  плащаница, 
Картина,  изображающая  Ноя  съ  дЪтьми,  Холщевая  набойчатая  риза, 
Картина  на  холст*  «Смерть  грЪшникалюта».  Библштечный  отдЬлъ:  Три 
лицевыхъ  рукописных!»  синодика,  Рукописный  крюковыя  ноты,  Альбомъ 
фотографических!,  снимвовъ  съ  синодика  Крестовоздвиженскаго  мона- 
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стыря,  Альбом ь  фотографическихъ  снимковъ  съ  лнцеваго  апокалипсиса, 
•хранящегося  въ  библютек*  Костромской  духовной  семинарш,  Руко- 
писный сборник  ь  статей  духовно-нравственнаго  содержашя  нзъ  Игриц- 
каго  Песоченскаго  монастыря  Костромского  уЬзда.  Лубочныя  издашя: 
Книга  глаголемая  козмогра<|ня,  Подробное  росписаше  Рошйской  Имперш. 
Картины:  «Овъ  молитву  деетъ,,0въ  пщеницу  сЬстъ,  Овъ  же  власть 
имеетъ,  а  смерть  всеми  владЪетъ*,  Страдашя  1исуса  Христа,  Азъ  есмь 
лоза  вы  же  рожд'ш,  Корабль  знаменующь  церковь  воюющую  отъ  ерети- 
ковъ,  гонимую  па  земли,  Образъ  Страшнаго  Суда  Бож1я,  Псаломъ 
Давидовъ  пов*ствуетъ  намъ  о  м1рсгЬмъ  были,  Р*ка  временъ  или 
эмблематическое  изображение  вшпрной  исторш.  Грамоты:  Грамота 
Владислава  Жигнмонтовича  1611  года,  Жалованная  грамота  Царя  Ми- 
хаила веодоровича  1620  года  съ  вислою  краснаго  воска  печатью, 
Жалованная  грамота  царя  Алексея  Михайловича  1651  г.  съ  вислою 
краснаго  воска  печатью,  Жалованная  грамота  царя  Алексея  Михайло- 
вича, данная  путному  ключнику  Осипу  Текутьеву  въ  1657  году. 
Предметы  домашняго  обихода:  Десять  деревянныхъ  ковшей,  двЬ  дере- 
вянныхъ  и  одна  берестяная  солоницы,  деревянная  росписная  братина, 
медная  съ  орнаментомъ  братина,  три  деревянныхъ  р'бзныхъ  копыла. 
Черемисше  костюмы  изъ  Ветлу жскаго  уЬзда  Костромской  губерши: 
Верхняя  одежда  черемисски,  дв*  черемисшя  женшя  рубашки,  го- 
ловной платокъ,  три  головныхъ  убора,  косникъ,  дв*  бусы  изъ  каури, 
два  мониста  изъ  бисера  ц  каури,  поясное  украшение  изъ  бисера  и 
каури,  пять  паръ  черемисскихъ  серегъ  и  подвеска,  два  черемисскихъ 
пояса,  черемисшя  портянки  и  онучи,  черемисшя  лапти,  кукла, 
изображающая  черемиску,  сделанная  черемисской  дер.  Болыши  Ошары 
Ветлужскаго  у*зда,  портретъ  черемисской  семьи  изъ  дер.  Болышя 
Ошары,  четыре  группы  черемисъ,  два  кереметища  и  священный  дубъ 
въ  кереметищЬ. 

Издашя  Костромской  Губернской  Ученей  Архивной  Ком  ига  н. 

Коллекц1я  куричьихъ  боговъ  изъ  уЬздовъ  Костромской  губернш. 

4.  Изъ  Музея  Тамбовской  Архивной  Комиссш.  Памятники  камеи- 
наго  в*ка:  2  круглыхъ  каменныхъ  молотка,  одинъ  изъ  бЪлаго 
известняка,  другой  кремневый;  камень  для  меташя  изъ  пращи;  7  ка- 
менныхъ топориковъ,  одинъ  изъ  темно-сЬраго  гранита,  проч1е  изъ 
кремня;  кремневый  наконечиикъ  стрелы,  3  каменныхъ  скребка у 
употреблявииеся  при  работ*  предметовъ  изъ  дерева  и  мягкихъ  камней, 
преимущественно  же  для  сосдабливашя  съ  кожъ  мездры,   каменный 
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сосудикъ  для  питья,  два  куска  каменнаго  сверла,  2  каменныхъ  долота 
изъ  темно-с*раго  гранита,  2  каменныхъ  гранитныхъ  молотка  или 
с*киры,  употреблявниеся  преимущественно  какъ  оруж1е  во  время 
битвы  и  при  охот*  на  зверей,  4  небольшихъ  каменныхъ  молотка, 
употреблявниеся  при  различныхъ  домашнихъ  работахъ,  6  осколкокъ 
каменныхъ  молотковъ,  каменное  ядро.  Древшя  жел*зныя  оруд!я  и 
металлическая  украшения  изъ  могильниковъ  Лядинскаго,  Томниковскаго 
и  Кошеб*евскаго:  2  жел*зныхъ  продолговатыхъ  топорика  съ  про- 
дольной втулкой  для  ручки,  6  длинныхъ  и  узкихъ  топориковъ  съ  по- 
перечной втулкой,  имеющей  ушки  въ  об*  стороны,  употреблялись 
преимущественно  при  земляныхъ  работахъ,  4  жел*зныхъ  топорика 
съ  очень  широкимъ  лезв!емъ  и  съ  поперечной  втулкой.  Железный 
кельтъ  съ  загнутыми  для  вставления  древка  краями,  похожъ  на 
маленыпй  скребокъ  и  употреблялся  при  земляныхъ  работахъ.  2  же- 
л*зныхъ  топорика  съ  короткимъ  тунымъ  обухомъ  и  прямымъ  дезшемъ, 

3  жел*зныхъ  топорика  съ  узкимъ  кривымъ  лезв1емъ  и  съ  обухомъ, 
похожимъ  на  молотокъ.  Кривой  и  очень  узюй  топорикъ  съ  поперечной 
втулкой  съ  ушками  въ  об*  стороны,  железный  ключъ,  желЬзный  на- 
конечникъ  стрелы,  9  жел*зныхъ  наконечниковъ  кошй,  1  железный 
ножницы  для  стрижки  овецъ,  2  жел*зныхъ  ножа,  1  железная  стре- 
мена, 1  пряжка  отъ  подпруги,  2  жел*зныя  п*шни,  3  жел*зныя  удила, 

4  жел*зныхъ  продолговатыхъ  топорика  съ  продольной  втулкой  для 
ручки,  4  длинныхъ  и  узкихъ  топорика  съ  поперечной  втулкой, 
имеющей  ушки  въ  об*  стороны,  2  бронзовыя  пряжки  отъ  ремня, 
2  бронзовыхъ  кольцевидныхъ  пряжки,  служивппя  для  привЪшивашя 
украшешй  и  разныхъ  частей  одежды,  3  бронзовыхъ  ажурныхъ  пряжки 
съ  привесками  въ  вид*  гусиныхъ  лапокъ,  2  бронзовыхъ  украшеши 
въ  вид*  перегнутой  поноламъ  продолговатой  пластинки,  къ  нижнему 
концу  которой  прив*шены  ц*почки  съ  звездообразными  прив*скамн 
на  концахъ,  5  бронзовыхъ  ажурныхъ  унратешй  съ  прив*сками  въ 
вид*  гусиныхъ  лапокъ,    2   бронзовыхъ   браслета  въ  вид*  обручика, 

5  бронзовыхъ  спиральныхъ  браслетовъ,  2  серебряныхъ  шейныхъ  обруча, 
2  бронзовыя  шейныя  гривны,  4  бронзовыхъ  ц*иочки,  ноеивиняся  на 
рук*,  какъ  браслетъ,  2  бронзовыя  серьги,  прив*шивавиинся  къ  голов- 
ному убору  около  висковъ  или  же  при  помощи  ремешковъ  ноеивиняся 
на  ушахъ,  6  бронзовыхъ  перстней,  1  бронзовое  украшеше,  состоящее 
изъ  цилиндрическихъ  трубочекъ  съ  привЬеками  въ  вид*  гусиныхъ 
лапокъ,  изъ  такихъ  укрешешй  составлялось  ожерелье.  Бронзовое  укра- 
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шеше  въ  вид*  колокольчика  съ  двумя  такими  же  привесками,  такш 
украшешя  заменяли  собою  кисти  и  носились  большею  частш  на  груди 
и  на  пояса хъ.  Три  бронзовыхъ  четыреугольныхъ  пряслица,  2  бронзо- 
выхъ  браслета  въ  вид*  обручика,  бронзовое  украшеше<  состоящее  изъ 
цилиндрическихъ  трубочекъ  съ  привесками  въ  вид*  гусиныхъ  лапокъ. 
Бронзовый  трубочки  изъ  спирально-согнутой  проволочки,  нанизывав- 
шаяся на  ожерелье  въ  перемежку  съ  бусами,  бронзовый  украшешя, 
им*ющш  форму  бутылочекъ.  Бронзовая  четыреугольная  продолговатая 
бляшка  съ  расширеннымъ  нижним ь  концомь,  части  маленькой  бронзовой 
ведерки.  Церковный  древности:  Образъ  Вседержителя,  написанный  въ 
1655  году. 

5.  Присланные  Императорской  Археологической  Комиссией,  по 
желанно  члена-сотрудника  С. -Петербургская)  Археологическаго  Инсти- 
тута В.  Р.  Апухтина,  принадлежали  ему  предметы: 

Древности  первобытный:  1  табл.  съ  разнообразными  бусами 
стеклянными,  мозаичными,  сердоликовыми,  горн,  хрусталя,  глиняными, 
металлическими  и  друг,  и  привесками.  2  табл.  съ  бронзовыми  фи- 
булами, браслетами  и  другими  украшешями.  3  табл.  съ  бронзовыми 
привесками,  наконечниками  булавокъ  (изъ  раскопокъ  на  Кавказ*). 
4  табл.  съ  каменными  орудиями,  долотами,  топорами,  молоткомъ,  ру- 
билами и  проч.  5  табл.  съ  каменными  наконечниками  стр*лъ,  кошй, 
ножами  и  скребками.  6  табл.  съ  обломками  глиняныхъ  горшковъ  и 
кусками  кремня  (Шумовская  стоянка).  7  табл.  съ  каменными  оруд1ями, 
рубилами,  наконечниками  стр*лъ,  кошй,  ножами  (изъ  раскопокъ  въ 
Тульской  и  Орловской  губ.).  8  табл.  съ  бронзовыми  бусами,  височ- 
ными кольцами,  прив*сками,  браслетами  и  жел*знымъ  ножемъ  (изъ 
раскопокъ  въ  Костромской  губ.)  9  табл.  съ  бронзовыми  украшешями, 
стр*лами  каменными,  булавой  и  2-мя  кругами  для  растирашя  красокъ 
(изъ  раскопокъ  на  Кавказ*).  Древности  христансшя.  Крестъ  кипа- 
рисный р*зной  въ  серебряной  оправ*,  на  оправ*  надписи  святыхъ, 
частицы  мощей  которыхъ  находятся  въ  крест*.  На  ручк*  надпись: 
-Полете  Петра  Опухтина  въ  Шев*  1734  году».  Древности  истори- 
чесшя.  Аршинъ  съ  инкрустированными  серебромъ  орлами  на  концахъ 
и  дЬлешями,  жел*зный  бердышъ. 

Рукописи:  Служебиикъ,  писанный  тремя  почерками  различныхъ 
нремеиъ:  48  листовъ  съ  начала  и  30  лнстовъ  съ  конца  писаны 
крупнымъ  полууставомъ  половины  XV  в*ка,  41  листъ  писаны  бол*е  мел- 
кимъ  полууставомъ  начала  XV  в.,  21  листъ  писаны  полууставомъ  XVII в.,. 
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Служба,  жит!е  и  чудеса  игумена  Саввы  Сторожевскаго,  писаны  круп- 
нымъ  четкнмъ  полууетавомъ,  Служба,  житсе  и  чудеса  Арсешя  Епископа 
Тверского  скорописью  конца  XVII  в.,  Опнсаше  Китая  и  р.  Аыу ра , 
сочин.  ученаго  грека  Спафар1я,  командированная  бояриномъ  МатвЪе- 
вымъ  въ  1678  году,  скорописью  конца  XVII  или  начала  XVIII  в. в., 
Опытъ  пов'Ьст.вовашя  о  Россш,  сочин.  Ивана  Елагииа,  начатое  на 
65-мъ  году  отъ  рождешя,  л*та  отъ  Рожд.  Христ.  1790  г.  3  книги, 
«ТЬтопись  Владычнаго  Серпуховскаго  монастыря  XIX  в.,  Грамота  столь- 
нику Сабурову  царя  веодора  Алексеевича  7187  г. 

6.  Отъ  Л.  М.  Савелова.  Большой  современный  портретъ  иатр1арха 
1оакима  Савелова.  Жалованная  грамота  7179  г.,  данная  Тимофею  Пе- 
тровичу Савелову  на  вотчину  въ  Дмитровскомъ  и  Можайскомъ  уЬздахъ. 
Жалованная  грамота  7193  г.  (на  пергамент*),  данная  ему  же  на 
вотчину  въ  Можайскомъ  уЬздЬ.  Грамота  патриарха  1оакима  7187  г. 
въ  БЪлозерсшй  Кирилловъ  монастырь  о  высылк*  въ  Москву  старца 
Алексея  Корватова.  Несколько  документовъ  рода  Савеловыхъ  XVII  в. 
Благословенная  грамота  Вологодских!»  еписконовъ  Кирилло-Бйлозерскому 
монастырю  1727  г.  съ  автографами  епископовъ:  Аеанасля,  Амвросия 
и  Пимена  Савелова.  Три  сочинешя  натр1арха  1оакима,  изданныхъ  въ 
1682  г.  Гербъ  рода  дворянъ  Савеловыхъ.  Два  патента  на  чины 
Царствовашя  Императрицы  Екатерины  II. 

7.  Отъ  Д.  И.  Скворцова.  Картина-икона  перваго  епископа 
Иркутекаго  Иннокентш,  канонизованнаго  28  октября  1804  г.  Память 
его  26  ноября.  Картина  довольно  болыпихъ  разм*ровъ  (длина  1  арш., 
ширина  8Д  арш.),  на  полотне;  письма  очень  стараго.  Можно  пред- 
полагать, что  она  современна  открытию  мощей  или  каиоиизацш  Свя- 
тителя, потому  что  пршбр'Ьтена  отъ  одного  д1акона  Костромской 
епархш,  служившаго  въ  первой  половин*  XIX  ст.-  ликъ  святителя 
строгъ  и  выразителенъ.  Картина-икона  св.  апостола  Павла,  живопись 
па  картонЬ.  Апостолъ  изображенъ  со  свиткомъ,  на  которомъ  слова 
изъ  иослашя  къ  евреямъ  4,12?-  и  съ  мечемъ  въ  правой  рук*. 
Изображеше  апостола  весьма  живо.  Подобный  иконы  апостола  встре- 
чаются весьма  рЪдко. 

Старопечатный  служебникъ,  вышедшШ  изъ  печати  31  августа 
1655  года;  напечатанъ  но  определены  собора  1655  года  Служебникъ 
этотъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  т*мъ,  что  онъ  есть  первый,  испра- 
вленный патр.  Никономъ  и  напечатанный  при  немъ.  Подлннникъ  до- 
вольно хорошо  сохранившейся. 
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Книга  сСынъ  церковный»,  или  «Свазаше  нужн*йшихъ  обычаем» 
науки  православный  христианская  в*ры  новопросв*тившемуся  потребно  >. 
Напечатана  при  натр.  Ьсиф*  (Н>42 — 1652). 

Старая  книга  на  нЪмецкомъ  язык*,  съ  предислов!емъ  къ  ней, 
составленнымъ  Георгомъ  Эберсомъ.  Книга  содержите»  очень  много 
интересныхъ  каррикатуръ  изъ  египетской  жизни.  Она  носить 
заглав1е:  «Ег~81е— Ез»  (онъ,  она,  оно),  при  чемъ  подъ  словомъ 
Ег  -  нарисованъ  мужчина —  египтннинъ,  подъ  словомъ  81е  -  женщина  - 
египтянка,  подъ  Ее— египетское  дитя,— и  дад*е:  П-1е  АезурИзсЬе 
Ншиогезке.  КасЬ  (1ег  Ка1иг  аЬ§етаН  ипй  шес1ег§езс1)пеЬеп  1302  ^Ьге 
тог  СЬпзй  ОеЬиг1  (1игсЬ  С.  М.  8еурре1  НоГта1ег  ипс1  Роё*  йег  зеН^еп 
Мсуезии  Кбш§  ВДатрзшИ  111.  МстрЫз.  Ругатн1епз1газзе  Л»  36, 
1  Е1а§е.  МеМип^  Рогиег. 

"Портретъ  (фотографически!)  нзвкстнаго  сектанта  Тверской  губ., 
крестьянина  дер.  Шевелина,  Новоторжскаго  уЬзда,  Ваашя  Кириллова 
Сютаева.  Фотограф1я  Ю.  Штейнберга,  въ  Петербург*.  Сютаевъ  въ 
свое  время  (въ  концЪ  70  годовъ)  сильно  заинтересовалъ  русское 
общество,  и  потому  о  немъ  много  говорили  и  писали. 

Длинный  рукописный  свитокъ,  содержаний  въ  себ*  изображеше 
буквъ  славянскаго  алфавита,  а  въ  конц*  нисколько  образцовъ  письма 
XVII  в.  Обращаетъ  на  себя  внимаше  гёмъ,  что  представляетъ  собою 
въ  самыхъ  причудливыхъ  формахъ  изображеше  каждой  буквы — въ  гЪхъ, 
конечно,  видахъ,  въ  какихъ  та  или  другая  буква  писалась  въ  то 
время.  Это  своего  рода  пропись  XVII  в*ка.  Для  образца  необыкновенно- 
искуснаго  письма  написанъ,  между  прочимь,  полный  царшй  титулъ. 

Рукопись:  «Истор1я  расколовъ  и  сектъ  въ  русской  церкви,  пре- 
поданная Его  Высокопреосвященствомъ,  ВысокопреосвященнМшимъ 
Грнгор1емъ,  арх^епископомъ  Казанскимъ  и  Св1яжскимъ  и  разныхъ  орде- 
новъ  кавалеромъ,  въ  1854  году  прото1ерсямъ  и  1ереямъ  нижеписан- 
ныхъ  епархий,  бывшимъ  въ  С. -Петербург  на  миссюнерскомъ  класс*». 
На  эти  курсы  (или  классы)  было  вызвано  мзъ  15-ти  епархгё,— въ  ко- 
торыхъ  находились  старообрядцы,  23  нрото1ерея  и  1ерея.  Изъ  Тверской 
епархш  были  вызваны  двое:  извЬстный  ирото1ерей  МатвЬй  Алексан- 
дровичъ  Константиновшй  и  1ерей  Николай  СергЬевичъ  Виноградовы 
Эти  лекцш  преосвященнаго  Григор1я,  изв^стнаго  знатока  раскола,  по- 
видимому,  нигд*  не  напечатаны. 

Секретное  письмо, — читать  чрезъ  строку.  Письмо  это  интересно 
т4мъ,    что  если  читать  его  все,    то  въ  немъ  выражается  непависть 
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къ  особ*,  которой  письмо  адресуется,  а  если  читать  чрезъ  строку, 
то  получается  объяснение  къ  страстной  любви.  Кошя  снята  изъ  одной 
рукописи  Тверской  семинарской  библштеки  XVIII  в. 

8.  Отъ  Вл.  Ник.  Мальковскаго.  .Икона  свят.  Николая  чудотворца 
изъ  часовни  въ  с.  Рыбинекомъ,  Б*жецкаго  у*зда  ').  Кости  и  черепа 
изъ  раскопокъ  въ  с.  Рыбинскомъ,  БЪжецкаго  у*зда  2).  Двое  древнихъ 
царскихъ  врать.  По  характеру  живописи,  краскамъ,  сюжету  рисунка 
и  палеографическимъ  ирнзнакамъ  одни  относятся  къ  старой  новгород- 
ской иконописи  и  приблизительно  къ  концу  XIV  в*ка-,  друйя  къ 
концу  XV  или  началу  XVI  в. 

Картина,  изображающая  родословное  древо  Господа  Нашего  1йсуса 
Христа  по  сказанш  евангелиста  Матеея,  писана  въ  начал*  XIX  в. 
или  конц*  XVIII  в. 

Напрестольный  восьмиконечный  крестъ,  деревянный,  обложенный 
басменнымъ  позолоченнымъ  металлическимъ  покровомъ. 

М*дный  ковшичекъ  для  теплоты,  ручной  чеканки,  деревянный 
подсв*чникъ,  нисколько  м*дныхъ  литыхъ  крестовъ,  образковъ-т*льни- 
ковъ  и  складней. 

9.  Изъ  Вознесенской  церкви  с.  Кимры  Корчевского  уЬзда:  грамота 
царей  Петра  и  1оанна  Алексеевичей  7196  года  боярину  бедору  Петро- 
вичу Салтыкову  по  случаю  вступления  въ  бракъ  царя  1оанна  Алексее- 
вича съ  его  дочерью  Прасковьею  ведоровною,  на  пергамент*,  роскошно 
и  изящно  разрисованная  золотомъ  и  красками. 

10.  Изъ  Кимрскаго  Волостного  Правления  портреты:  1)  графа 
Юл1я  Помпеевича  Литта  (литограф1я),  2)  графини  Екатерины  Васильев- 
ны Литта,  по  первому  мужу  Скавронской  (писанъ  масляными  кра- 
сками), 3)  графини  Юлш  Павловны  Самойловой  (литограф1я),  4)  графа 
Михаила  Димитр1евича  Киселева  (писанъ  масляными  красками). 

11.  Отъ  Ю.  Г.  Гендуне.  Модель  городища  Топорокъ  Корчевскаго 
уЪзда,  планъ  и  рисунки  нроизведенныхъ  Ю.  Г.  раскопокъ  и  находки 
изъ  раскопокъ. 

12.  Отъ  в.  А.  Колод*}!:  принадлежащая  ему  коллекщя  монетъ 
княжескаго  перюда. 

13.  Отъ  П.  в.  Симеона:  34  таблицы  оруд1й  каменнаго  в*ка  изъ 
раскопокъ  на  берегу  р.  Волги  подъ  г.  Ржевомъ. 

*)  Описана  въ  доклад*  Съ&зду.  См.  Памятней  церковной  старины,  стр.  45. 
2)  Раскопан  описаны  въ  домад*  Съезду.  См.  Первобытный  древности,  стр.  73. 
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14.  Отъ  доктора  фнлософш  А.  О.  Гейвеля.  Коллетуя,  заключа- 
ющая въ  себе  около  200  головныхъ  уборовъ  и  полотенецъ  съ  узо- 
рами ручной  работы,  собранная  въ  корельскихъ  поселешяхъ  Тверской 
губернга  *)  (Осташково,  ПогорЪлецъ,  Константинове,  Тучево,  Николь- 
ское, Баскаково,  Железново,  Горки,  Тресна). 

15.  Отъ  А.  А.  Смирнова:  предметы,  найденные  при  раскопкахъ 
городища  у  села  Синькова  въ  долин*  р.  Яхромы,  Дмитровскаго  уезда, 
Московской  губернш. 

16.  Отъ  барона  И.  Н.  Корфа.  Предметы,  найденные  при  раскоп- 
кахъ кургановъ,  произведенныхъ  близъ  села  Едимонова,  Корчевского 
у-Ьзда — бусы,  височныя  кольца,  железные  ножички,  пряжки,  привлеки. 

17.  Отъ  сенатора  0.  0.  Иванова.  Три  древнихъ  иконы:  Илш 
пророка,  Рождества  Пресвятыя  Богородицы  и  Рождества  Христова. 

18.  Отъ  В.  Д.  Машукова.  Фотографичеше  снимки  городовъ  Твер- 
ской губернш  его  работы  1894 — 1902  г. г.: 

Г.  Тверь.  Видъ  заволжской  части  г.  Твери.  Каведральный  Пре- 
ображенстй  соборъ,  наружный  видъ  съ  юго-востока.  Средняя  часть 
главнаго  иконостаса  каеедральнаго  собора.  Правый  придЪлъ,  видъ 
издали,  сень  надъ  мощами  каеедральнаго  собора.  Рака  съ  мощами  бла- 
говЪрнаго  великаго  князя  Михаила  Ярославича.  Царшя  врата.  Отрочъ 
монастырь  изъ  за  рЁки  Тверцы.  Ильинская  церковь,  наружный  видъ 
съ  северо-запада.  Входным  железный  двери  Ильинской  церкви.  Царсшя 
врата  Ильинской  церкви.  Оловянная  дарохранительница  и  деревянный 
вЪнецъ  Ильинской  церкви.  Церковь  свв.  Косьмы  и  Дам1ана  (Сретен- 
ская), съ  северо-запада.  Покровская  церковь,  видъ  издали.  Троицкая 
церковь  («Белая  Троица»)  съ  севера,  старинный  царем  врата  съ 
деревянной  резьбой  въ  правомъ  приделе.  Троицкая  церковь  за  Волгой 
съ  южной  стороны. 

Г.  Калязинъ.  Видъ  соборныхъ  храмовъ  города  изъ-за  Волги.  Обпцй 
видъ  Троицкаго  Калязина  монастыря  съ  юго-запада  и  съ  северо-запада. 
Соборный  храмъ  Св.  Троицы  съ  юго-востока.  Царсшя  врата  въ  глав- 
номъ  иконостасе.  Рака  съ  мощами  преподобнаго  Мавар1я. 

Село  Кимры  Корчевского  уезда.  Видъ  села  изъ-за  Волги.  Покров- 
ск1й  соборъ  (съ  северо-востока)  и  церковь  св.  Троицы.  Виды  частей 
Повровскаго  собора:  иконостасъ  леваго  придела.  Главный  иконостасъ. 
Икон  оста  съ  праваго  придела.  Царсшя  врата  въ  иконостасе  праваго 
придела.    Главный   иконостасъ,    обраяъ  св.  Троицы.   Храмовая  икона 


*)  См.  Областная  этнография,  стр.  123:   «0  народномъ  орнвменгЬ  фнпсквхъ  племепъ». 
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Покрова  Пресвятым  Богородицы.  Иконостасъ  л*ваго  придала,  обра.ть 
свв.  апост.  Петра  и  Павла.  Казанская  икона  Бошей  Матери  на  л*вой 
колонн*  храма.  Икона  Рождества  Христова  на  правой  колонн*  храма. 
Иконы  святителей  1оанна  Златоуста,  Григор1я  Богослова  и  мученика 
Нестора  на  колонн*  въ  л*вомъ  придал*.  Кютъ  съ  Владимирскою  иконой 
Бож1ей  Матери  въ  л*вомъ  прид*л*.  Икона  Владшнрской  Божьей  Матери 
(шита  шелками  и  золотомъ)  безъ  шота.  М*дные:  распятие  и  икона  св. 
Николая  чудотворца  въ  л*вомъ  придал*.  Образъ  Ср*тешя  Владим1р- 
ской  иконы  Бояпей  Матери.  Воздух ь  шитый  шелками  съ  изображешемъ 
Спасителя  въ  гроб*.  Покровцы  (не  разр*зные)  съ  вышитыми  сереб- 
ромъ,  золотомъ  и  шелками  изображешями  Тайной  вечери  Христовой  и 
Младенца  Христа  въ  чаш*.  Памятникъ  къ  югу  отъ  собора  на  м*ст* 
прежней  Покровской  церкви.  Памятникъ  надъ  могилой  храмоздателя 
Покровскаго  собора  Малюгина. 

Г.  Старица.  Видъ  издали.  Борисогл*бсшй  соборъ,  видъ  съ  горо- 
дища. Волга  у  Старицы,  виды  съ  древняго  городища.  Успеншй  мо- 
настырь, видъ  съ  городища.  Успеншй  монастырь,  видъ  изъ-за  Волги. 
Церковь  Введешя  во  храмъ  Пресвятыя  Богородицы  и  Успеншй  соборъ. 
Успеншй  соборъ  съ  западной  стороны.  Успеншй  соборъ  съ  южной 
стороны.  Главный  иконостасъ  Успенскаго  монастыря.  Монастырская 
ризница:  икона  изъ  слоновой  кости  Воскресешя  Христова  и  дванаде- 
сятыхъ  праздниковъ.  М*дный  складень  съ  изображешемъ  дванадесятыхъ 
праздниковъ.  Напрестольные  кресты:  средшй  архимандрита  ДюниЫя 
и  правый  патр1арха  1ова.  Оловянная  дарохранительница  и  два 
кадила:  л*вое  1701  года  и  правое  1601  года.  Митры:  л*вая 
патр1арха  1ова,  правая  архимандрита  Дюниш.  Саккосъ  иатр1арха1ова. 
Священническая  фелонь  золотой  парчи  съ  цв*тными  шелковыми  буке- 
тами; оплечье  фюлетоваго  бархата,  на  оплечь*  въ  средин*  креста, 
подъ  стекломъ,  образокъ  Спасителя. 

Г.  Торжокъ.  Видь  города  съ  площади  отъ  Ерестовоздвиженской 
церкви.  Соборные  храмы  г.  Торжка  изъ-за  р.  Тверцы.  Нижняя  часть 
главнаго  иконостаса  Преображенскаго  собора.  М*стночтимая  Смоленская 
икона  Бож1ей  Матери  Преображенскаго  собора.  Рака  съ  мощами  благо- 
в*рной  княгини  1ул1аши.  Зимшй  соборъ:  главный  иконостасъ.  Зимни! 
<;оборъ:  иконы  въ  западной  части  собора  св.  Николая  чудотворца,  Ка- 
занская икона  Бож1ей  Матери  (съ  видомъ  подъ  ней  соборныхъ  храмовъ 
г.  Торжка)  и  благов*рной  княгини  1ул1анш.  ОбщШ  видъ  Борисогл*б- 
гкаго  монастыря  изъ-за  р.  Тверцы. 
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Монастырски  соборный  храмъ:  рака  съ  мощами  преподобнаго 
Ефрема  Новоторжскаго  чудотворца.  Другая  серебряная  рака  въ  которой 
почивали  мощи  преподобнаго  съ  1798  по  1874  годъ.  Образъ  препо- 
добнаго Ефрема,  писанный  въ  1712  году.  Священные  сосуды:  дере- 
вянные п  серебряные,  звЬздица  съ  разноцветными  хру сталями,  древняя 
архимандричья  шапка,  чеканный  окладъ  лицевой  доски  Евангел1я  пе- 
чати 1689  года.  Древняя  (деревянная)  Вознесенская  церковь  съ  южной 
и  северной  стороны.  Крестовоздвиженская  церковь.  Троицкая  церковь 
(«Дальняя  Троица»).  Кресты:  сребропозлащенный  1672  года,  вкладъ 
протопопа  Александра,  другой  деревянный  особой  формы,  к*мъ  по- 
жертвовать, неизвестно.  Богослужебные  сосуды  1671  года. 

19.  А.  П.  ведорова: — два  рисунка  проф.  архитектуры  Академш 
Художествъ  А.  П.  Брюллова. 

20.  Фундаментальной  библютеки  Тверской  Духовной  Семинарш: 

Библиотека  древнихъ  языковъ. 

62  1).  В]Ы|а  8асго8лпе1а  уе1еп8  е1  поу!  Те81агаепИ  1аМпа  шх1а  уи1§а- 
1аю  е1  сопзуеиип  еёШопет,  сит  1п4егрге1айопе  уосит  НеЬгаь 
сагит.  1540. 

220.  ШзриЫшпев  ТЬео1о§кае  ш  отша  гарНа  0.  Еуап§сН8*ае  Мапшз 
8е1ес1188!таз  по№8  ехЫЬеп1е8  е1  1п  Ве§1а  Асайепиа  Погра*еп81 
риЬЬсе  ргорозНие,  уагн8  аиЫопЬиз.  1640—1643.  ВограИ 

254     Рагз  {егйа  аиттае  ТЬео1о§1ае  Ап^еНЫ  ТЬотае  ее  А^шпо.  1496. 

291.    ТЬео1о§1а  ЕссЫазИса.  1675.  УПпае. 

502.  .Т(ЛС(Х&>    ГУ]?    6ХХА7)<ЛаОТ1ХТГ)?    ЯЪОкОоЫох;    100    урбюо    оХо!>. 

1685.  Етгца'.. 

503.  ТршоЪюъ  ъъ$1ёугл  пр>  тсрг'тгоодо  ё?  т*§  йу>л  хае'  цзу^ 
тзооарахоагд  эс4т1ааа^>  &юко9№т.  1681.  Е>зт'.Т)Ьп>. 

604.    Метхоохарт   щьг'урУ  тт]>  тсре'тсоооау  адщ  атааа>  Ахо- 

лоЫМет.  1704.  Ета)ап>. 
506.    Оуоёесш  теозшт  ажокооЬт  бгаесае.  Вфл(о>  хо5  Збугср^рг'оо 

}Х7|>6ч.  1689.  Е'^зх<7]31У. 
517.    К*щ/у\5ц  1вра.  1681.  ЕVЗтп^]З^V. 
523.    Ещощт    1686.  Е^гх1т\У01. 
542.   ТЬеваигиз  ЗриИоаНв.  1606.  Сгасоу1ае. 
558.    8ер1ет  1исиЬгаиопе8  ТЬео1о§1сае.  1586.  УПпае. 
719.    АтЫеКв  84а§1гиае  НЬп  отпев.  1572.  \УепеШ8. 


*)  .Ч№  наталога  бвбдштекв  Тверской  Духовной  Семинарш. 
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1038.  Бе  аг1е  роеИса  Шит  III,  ас1  ивиш  е4  швШиНопет  бСиёювае  ш- 
уев1ии§  Кохо1апае  <Ис1ай  Кюу^ае  1705  апоо.  1786.  МоЫ1<тав. 

1032.  Проасрш7)|ла  хф  М$&оос(р  'Ар/ьгтиохйяср  Т^ерйх?  ха1  К«аае>од. 
1806. 

1172.  ТЬеогосеп1пса,  81Уе  М&ШетаИсае  (1е  рипсШ  е1  сеп1пз  сопвкГе- 
гайопев  а  N10.  Са§1т.  В1а1еоизк1  е<Шае.  1644.  УИпае. 

1273.  МеШосШ  АгсЫер18сор1  Туегепщ  ПЬег  Нш4опси8  <1е  геЬиа  ш  рп- 
шШуа  81Уе  4шт  рптогиш  е1  ^иаг^^  Шеипйз  8аеси1огига  Есе1ев1а 
СЬпзИапа,  ргае8ег1ш  ^иит  рпто  СЬпвИ  пай  ас1а8  Погеге!,. 
§е8118сит  рго1е$<>шеш8  еД  поИз.  1805.  Мозяиае. 

1423.    Кет.  НеЫеп81епп— йе  Ье11о  Мозсоушео  Ш>п  VI.  1584.  СгасоУ1ае. 

1439.    Н181опа  Ро1ошса.  1612    ВогЬотШ. 

Библ1отека  Российская. 

205.   Евангел1е  учительное.  1616.  Вильна. 

220.  Разныя  поучешя  и  р*чи,  сказываемый  Ьасафомъ,  Арх1еписко- 
помъ  Тверскимъ,  на  пришсств1е  Ен  Императорскаго  Величества 
Государыни  Императрицы  Екатерины  П  въ  1787  году,  а  при 
томъ  и  въ  друйя  разныхъ  годовъ  высокоторжественные  дни, 
съ  прюбщешемъ  разныхъ  сочинешй  Тверской  Семинарш  на 
прибьте  Ея  Величества  въ  Тверь.  1787.  Москва. 

307.    Священнослужительшй  служебникъ.  1617.  Е|евъ. 

323.  Триеолойонъ,  или  избранный  службы  на  праздники  Господств, 
Богородичные  и  Святыхъ  нарочитыхъ.  1647. 

348.  ВЪнецъ  въ  честь  тривЬнчальному  .Богу  изъ  трехъ  акаеистовъ 
составленный.  1772.  Черниговъ. 

614.  ПолитиколЪнная  Апооеосисъ  достохвальныя  храбрости  Всероодй- 
скаго  Геркулеса  Петра  АлексЬеццча  всея  велишя  и  б'Ьлыя  и  ма- 
лый Россш  Императора,  по  преславной  Викторш  подъ  Полтавою 
возвращающагося  въ  Москву,  отъ  Академш  Московсюа  торже- 
ствованная. 1709.  Москва. 

699.  Разныя  сочинешя  Тверской  Семинарш  въ  день  торжествовала 
по  причине  заложешя  оной  1777  года,  при  отправлены  бого- 
словскихъ  состязашй.  1779.  Москва. 

700.  Поздравлешя  Тверской  Семинарш  въ  стихахъ  и  прозЪ  Арх1еп. 
1оасафу  и  Арсешю.  1785.  Москва. 

1169.   Грамматика  Славянская  Меле^я  Смотрицкаго.  1721.  Москва: 
1176.   Лексиконъ  Славяно-РоссШсшй  Памвы  Берынды.  1653.  Кутеин- 
сшй  монастырь. 
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Библ10тека  Французская. 

187.    Метоггез  йи  Ве§пе  ее  Са1егте  1трега1псе  е!  Зоиуешпе  <1е  1ои4е 
1а  Нише.  1729.  Ат$1егйат. 

Библ1стека   Немецкая. 

67.    Орега  бегшашса   1оЬашш  ВирегЦ  сопсшпа1оп8  е4  ^ио^ит<1ат 
а1югит  аис1огит    1594.  №ШеЬег§. 
368.    бгагашаГюа  Оегташсае  Нп^иае.  1604. 
375.    Уегё1е1сЬепЙег  \^ог1егЬисЬ  ш  2\уе1  ЬипсЫ  БргасЪеп  уоп  Аёш1га1 
ШвсЫгаГ.  1838.  СПБ. 

Бнбл10тека  Польская. 

€.  Ка1есЫ8В1,  а1Ьо  УПзешпк  рге1\газ  1У1агу  СЬггезшаУеу,  ^геЛе 
паик!  Рава  1ези8а  СЬпзШза,  Аро81о1о\у  1е§о,  у  Ка8сю1а  що 
8^1е1;е§о,  ргсесмко  чшуШт  оЫеё-Ьшозтт  1усЬ  сгазотс  Ьагго 
рогу1ес2пу,  рггег  Магс'ша  В1а1о  ЬггезЫе^о  пар18ету.  1567. 
№   Кгакоуго. 

10.  Ро81у11е  кайоНсгпеу  о  8и1е*усЬ  рггег  МиЬа  \Уиука.  1584. 
^  Кгаксше. 

35.  Мо\\гу  па  ВДавЬ  у  ЗсутасЬ,  рггег  Апйгге1а  СЬгуго8!оша  гог- 
пспи  сгагу  пиане.  1686.  \У  ОЬНше. 

38.  РааНетг  ВауМоу,  рггесЫаша  1апа  КосЬапсмвЫеёо.  1606.  № 
Кгакоуйе. 

42.  Кггуг  а1Ьо  2а1озпа  Н18*огуа  кгтауеу  Мек1  у  шеу1впеу  зшега 
СЬга^иза  Рапа.  2Ьаугс1е1а  8ша1а,  гр18ю  ЗуЫусЬ,  рггег  \Уас1а\уа 
Ро1оск1е§о  уугагопа  гЬу!тет.  1608.  V  Уаг8аУ1е. 

43.  Ргге\уагпа  Ье^асуа  К81агеш  Кгу8г1орЬа  2Ьага8Ме§о  Ьптзге^о 
когоапе§о,  <]о  8оИапа  ТигесЫе^о  Миб1аГу  IV  Воки  1621  па  р1ес 
то2(!21е1опа  рипс1оу  рггег  8аюие1а  Туагйо^вМе^о.  1639.  ИГ 
КгакоУ1е. 

84.  Ар^сгка  йотоуа  зггейша,  аЬо  сгезс  мгкога  йопитусЬ  1екаг81яг. 
1700. 

Рукописи. 

29.    Агйа  ВЫопсае  НЬп  VI.  1746.  Туепа. 

35.  Меа  агйз  роейсае.  1743.  Туепа. 

36.  \т1а,  йисепз  рЬНотивав  ш  рагпаззига  Роезеоз.  1745.  Туепа. 
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2.  Иже  во  Святыхъ  отца  нашего  Кирилла,  Арх1еп.  1ерусалимскагог 
Катихизисы,  или  Наставлешя  приступающимъ  ко  крещешю  и 
получившимъ  оное. 

5.  Евангел1е  толковое  бл.  веофилакта  съ  надписью  по  листами 
Патр1арха  Никона:  «СвятМшую  книгу  Евангел1е  толковое  по- 
вседневное Велишй  Государь  Никонъ  Патр1архъ  Московски  и 
всея  Велиш  и  Малыя  и  БЬлыя  Россш  пожаловалъ  своего 
Государева  строешя  Пречистыя  Богородицы  Иверскаго  монастыря 
въ  приписной  бедоровшй  монастырь,  что  въ  Твери,  вЬчиаго* 
ради  поминовешя  себ*  и  родителемъ  своимъ». 

66.  Каталогь  Преосвященныхъ  Арх1ереевъ  Тверскихъ  сначала  пи- 
санный учителемъ  Тверской  Семинарш  Иваномъ  Евдокимовымъ, 
а  послЬ  продолженный  другими.  1757.  Тверь. 

74.  ЛЪтопись  отъ  зачайя  м1ра  до  хрисйанства,  расположенная  по* 
овругамъ,  или  перюдамъ  и  монарх1ямъ  великимъ,   сочиненная 
въ   Тверской   Семинарш   учителемъ   Прохоромъ  Богдановымъ. 
1779.  Тверь. 

75.  Историчесшя  извкгш  Тверскаго  княжества,  почерпнутый  изъ 
общихъ  РоссШскихъ  лЪтописцевъ  съ  пршбщешемъ  новМшихъ. 
онаго  приключешй,  трудами  Тверскаго  купца  и  публичнаго  но- 
тар1уса  Дюмида  Карманова.  1775.  Тверь. 

76.  Тверской  Семинарш  Ректора  Желтикова  монастыря  Архиман- 
дрита Макар1я  книга  памяти  или  запись  нартикулярныхъ  слу- 
чаевъ   съ  замЪчашями   на   некоторые  и  съ  присоединешемъ. 
Исторически-Богословскихъ  разсуждешй.  1764.  Тверь. 

77.  Грамматика  Русская  древняя.  1661. 

Архивной  Вомиссш  желательно  было  иметь  на  выставки  пред- 
меты древности  изъ  Пскова  и  Новгорода.  Съ  этой  ц*лью  въ  Псковъ. 
и  Новгородъ  былъ  командированъ  А.  в.  Селивановъ.  Псковское  Архе- 
ологическое Общество,  сначала  согласившееся  прислать  предметы 
древности,  потомъ  отказалось  принять  учасйе  въ  выставке  въ 
виду  пргЬзда  во  Псковъ  Государя  Императора  и  вЪроятнаго  посещены 
Его  Величествомъ  Палатъ  Поганкиныхъ,  въ  которыхъ  помещается 
Псковсшй  Музей.  Изъ  Новгорода  также  не  было  доставлено  на  выста- 
вку нп  одного  предмета  ни  Музеемъ,  ни  частными  лицами  коллекщо- 
нерами. 


ххш. 

О  т  к  р  ы  т  I  е   съезда. 

10-го  Августа  въ  12  часовъ  дня  въ'зале  Дворянскаго  Собрашя 
состоялось  открьте  съезда  въ  присутствш  прибывшихъ  членовъ  и 
многочисленной  публики.  Почетнымъ  Членомъ  Тверской  Архивной  Ко- 
миссш Арх1еиископомъ  Димитр1емъ,  при  участш  местнаго  духовен- 
ства, было  совершено  молебств1е  съ  провозглашешемъ  многолЬйя  Госу- 
дарю Императору,  Государынямъ  Императрицамъ  и  Августейшему 
Покровителю  Архивной  Комиссш  Его  Императорскому  Высочеству  Ве- 
ликому Князю  Михаилу  Александровичу ,  а  также  и  членамъ  съезда. 
По  окончанш  молебсшя  Архипастырь  въ  краткой  речи  приветствовалъ 
собравшихся  и  пожелалъ  успеха  съезду.  ЗагЬмъ  Непременный  Попе- 
читель Комиссш.  князь  Н.  Д.  Голицынъ  обратился  къ  членамъ  съезда 
съ  следующими  словами:  « Весть  ?  полученная  здесь  два  года  тому  на- 
задъ  о  томъ,  что  первый  областной  археологичесшй  съЬздъ,  собрав- 
ннйся  въ  Ярославле  но  инищативе  и  при  иросвещенномъ  содействш 
находящагося  сегодня  среди  насъ  бывшаго  Ярославскаго  губернатора , 
высокоуважаемаго  Б.  В.  Штюрмера,  избралъ  местомъ  следу ющаго 
своего  собрашя  городъ  Тверь,  несказанно  обрадовала  какъ  меня,  такъ 
и  всехъ  техъ:  кому  дорога  и  свята  наша  родная,  седая  Тверская 
старина. 

Считаю  себя  вполне  счастливымъ,  что  на  мою  долю  выпала  честь 
здесь  приветствовать  Васъ,  господа,  и  выразить  самыя  горяч\я  по- 
желашя  иолнаго  успеха  въ  предстоящихъ  интересныхъ  трудахъ  Вашихъ. 
Провозглашая  открьгпе  второго  областного  археологическаго  съезда, 
я  не  могу  не  поделиться  съ  Вами,  господа,  радостнымъ  собьгпемъ, 
которымъ  была  осчастливлена  Тверская  Ученая  Архивная  К-омисш, 
организовавшая  сегодняшшй  еъездъ  при  неутомимомъ,  умеломъ  и  успе- 
шномъ  руководстве  своего  Председателя  И.  А.  Иванова.  19-го  1юня 
сего  года,  по  докладу  Министра  Внутреннихъ  Делъ,  воспоследовало 
Высочайшее  Его  Велпчества  соизволение  на  принят  нодъ  Свое  высокое 
покровительство  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссш  Гоеударемъ  На- 
сгЬднпкомъ  и  Великимъ  Княземъ  Михаиломъ  Александровичемъ. 

Вполне  уверенъ\  что  я  буду  выразителемъ  общаго,  едннодушнаго 
желания  всехъ  здесь  присутствующих^  если  предложу  повергнуть  къ 
етопамъ  Его  Высочества  чувства  нашей  безнредельной  преданности  и 
глубочайшей  благодарности  телеграммою  въ  следу ющихъ  выражешяхъ: 
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«Второй  областной  археологический  съЪздъ,  разделяя  радость  устро- 
ительницы съезда,  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссш,  удостоившейся 
недавно  принят  подъ  Августейшее  покровительство  Вашего  Имиера- 
торскаго  Высочества,  и  вознеся  горячая  молитвы  Всевышнему  о  здравш 
и  благоденствии  Вашего  Высочества,  новергаетъ  передъ  Вами  чувства 
безпредельной  преданности  и  живейшей  благодарности  за  высокую  честь, 
оказанную  въ  лиц*  Тверской  Комиссш  всЬмъ  дЪятелямъ  русской  исто- 
рической науки >. 

Съездъ  единодушно  присоединился  къ  предложена  князя  И.  Д. 
Голицына,  поел*  чего  были  доложены  прив*тств1я: 

Отъ  города  Твери  городскимъ  головой  И.  Е.  Вагановымъ,  поже- 
лавшимъ  успеха  съезду. 

Отъ  Костромской  Архивной  Комиссш  Н.  М.  Бекаревнчемъ:  «Ко- 
стромской Губернской  Ученой  Архивной  Комиссш  второй  уже  ралъ 
приходится  принимать  участи*  въ  народившихся  ныне  областныхъ 
археологическихъ  съездахъ,  этихъ,  такъ  сказать,  праздннкахъ  духов- 
наго  общешя  ученыхъ  археологовъ  съ  провинщальными  любителями 
древностей  родной  земли.  Такме  областные  съезды  должны  быть  горячо 
приветствуемы  нашими  Архивными  Комиссиями,  ибо  на  нихъ  мы  учимся, 
ибо  на  нихъ  лучине  представители  русской  археологи!  освЪщаютъ  со- 
бранный нами  зачастую  лишь  только  сырой  матер]алъ,— здесь  этотъ 
матер1алъ  принимает!»  уже  определенны  я  формы  и  является  подсобни- 
комъ  ученыхъ  изыскашй  снещалистовъ. 

Итакъ  уже  вторично  соседнимъ  Архивным?»  Комнссчямъ  прихо- 
дится встретиться.  Встреча  наша  да  будетъ  же  такою  же  родною,  за- 
душевною, какъ  и  два  года  тому  назадъ  въ  г.  Ярославле — иннщаторЪ 
нашпхъ  свидашй. 

Младшая  сестра— Костромская  Губернская  Ученая  Архивная  Ко- 
мисс1я  низко  бьетъ  челомъ  старшей  своей  Тверской  сестре,  шлетъ  ей 
сердечный  приветь,  искрение  желаетъ  дальнейшего  ея  преуспеяния  и 
процветан'ш  на  пользу  дорогой  отчизны...  Желаетъ  дружной  совмест- 
ной работы  собравшимся  учепымъ  и  ировинщальиымъ  труженикамъ  на 
поприще  археологш . 

Да  живетъ  же,  растетъ  и  крепнетъ  русская  археолопя,  да  прн- 
несутъ  же  ей  свою  лепту  наши  народившееся  областные  съезды. 

А  устроителямъ  такихъ  съездовъ  да  будетъ  принесено  ныне  рус- 
ское спасибо». 
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Телеграммы:  отъ  Председателя  Императорской  Археологической 
Комиссш  графа  А.  А.  Бобринскаго  на  имя  Председателя  Архивной  Ко- 
миссии: «Къ  величайшему  сожалешю  семейныя  обстоятельства  выну- 
дили меня  отказаться  отъ  пр&зда  въ  Тверь.  Покорнейше  прошу  Ваше 
превосходительство  передать  Архивной  Комиссш  мои  извинешя,  не  от- 
кажите и  передъ  съездомъ  быть  выразителемъ  моихъ  поздравленШ  и 
пожеланШ  успеха.  Блестящи  успЪхъ  перваго  Ярославскаго  съезда  по- 
казалъ,  какъ  твердо  поставлено  благое  дело  областныхъ  собрашй  архе- 
ологовъ.  Тверскому  съезду  заранее  обезпечена  такая  же  славная  участь. 
Да  позволено  же  будетъ  и  мне  присоединить  свой  голосъ  къ  общему 
привету  веЬхъ  русскихъ  ревнителей  старины  н  съ  высоты  скиескаго 
кургана  поднять  свой  бокалъ  за  процветаше  Тверского  областного 
съезда  и  за  здоровье  его  ученыхъ  члеиовъ  и  учителей». 

Министра  Внутреннихъ  Делъ  статсъ- секретаря  Плеве.  «Передайте  чле- 
на мъархеодогическаго  съездамой  приветь  и  пожелашя  успеха  ихътрудамъ. 

Проф.  С.  в.  Платонова:  «Не  имея  возможности  пр1ехать,  при- 
ветствую заочно  съездъ  отъ  лица  ОтдЪлешя  Русской  и  Славянской 
Археологш  Императорскаго  Русскаго  Археологичеекаго  Общества.  Желаю 
полнаго  успеха  съезду  и  прошу  передать  низки!  поклонъ  всЬмъ  доб- 
рымъ  знакомымъ». 

С.  А.  Винокурова:  «Брошюра  «Кашинсше  акты»  сегодня  10-го 
вечеромъ  будетъ  отправлена.  Приветствую  съездъ,  желаю  успеха >. 

И.  Е.  Забелина,  В  И.  Покровскаго,  Председателя  Калужской 
Архивной  Комиссш  г.  Чстыркина,  В.  Д.  Машукова,  Каганнскаго  го- 
родского головы  А.  А.  Носова,  членовъ  Тверской  Архивной  Комиссш 
I.  Я.  Кункина  и  В.  Н.  Мальковскаго — съ  выражешемъ  пожеланщ 
успеха  съезду. 

Председатель  Тверской  Архивной  Комиссш  И.  А.  Ивановъ  сооб- 
щить о  подготовке  съезда  Архивной  Комисшей: 

«Предоставляя  уважаемому  нашему  сочлену  В.  Н.  Сторожеву  вы- 
яснить важность  и  значете  для  исторической  науки  областныхъ  архе- 
ологическихъ  съездовъ,  долгомъ  считаю  сообщить  лишь  кратгЛя  све- 
ден!я  о  подготовительныхъ  работахъ  по  устройству  съезда,  предста- 
вляющихъ  рядъ  отрадныхъ  фактовъ,  которые  свидетельствуютъ,  что 
дело  съездовъ  пользуется  вннмашемъ,  сочувств1емъ  и  поддержкою  т 
только  представителей  науки,  ученыхъ  Обществъ,  но  и  местныхъ  об- 
щественныхъ  учреждешй  и  частныхъ  лицъ,  заннмающихъ  самыя  разно- 
образный положешя. 
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Первый  областной  Ярославшй  археологически  съ-Ьздъ  въ  заклю- 
чительномъ  своемъ  засЪданш,  происходившемъ  14  Августа  .1901  года 
въ  Ростовскомъ  Музе* ,  назначилъ  мЬстомъ  для  второго  областного 
археологическаго  съЬзда  Тверь,  возложнвъ  организацию  его  на  Твер- 
скую Ученую  Архивную  Комиссию.  Тогда  же  Непременный  Попечитель 
Тверской  Ученой  Архивной  Комиссш  князь  Н.  Д.  Голицынъ  по  теле- 
графу выразилъ  полную  готовность  содействовать  устройству  съЬзда. 
Столь  же  сочувственно  отнеслась  къ  этому  почетному  поручению  н 
Тверская  Ученая  Архивная  Комиссш,  когда  въ  ближайшемъ  зас&данш 
ей  было  доложено  о  постановлен^  Ярославскаго  съезда.  Местный  обще- 
ственный учрежденш  и  частный  лица,  къ  которымъ  Комиссия  должна 
была  обратиться  за  помощью,  не  отказали  ей  въ  необходившхъ  мате- 
р1альныхъ  средствахъ.  Такъ,  Тверская  Городская  Управа  и  Тверское 
Губернское  Земство  на  усилеше  издательской  деятельности  Архивной 
Комиссш  и  на  расходы  по  съезду  ассигновали  въ  течете  1902  и  1903 
годовъ  по  1600  р.  каждое,  550  р.  дали  У-Ьздныя  Земства  и  600  р. 
УЪздные  Города  (въ  числ*  ихъ  и  посадъ  ПогорЬлое  Городище);  а  всего 
Уездные  Города  и  Земства  дали  Комиссш  1150  руб.  Почти  такую  же 
сумму  пожертвовали  частныя  лица,  которыхъ  вы  дозвольте  мн*  зд*сь 
назвать:  настоятель  Калягина  монастыря  архимандритъ  АнатолШ,  Пра- 
влеше  Т-ва  мануфактуры  Козьмы  Прохорова  съ  сыновьями,  Ьасафъ 
Яковлевичъ  Кункинъ,  Павелъ  ведоровичъ  Поздняковъ,  кн.  Андрей  Але- 
ксандровичъ  Ширинсшй-Шихматовъ,  прото1ерей  Николай  Яковлевичъ 
Михайловсшй,  настоятель  Кашинскаго  Дмитровскаго  монастыря  архнм. 
Арсешй,  Николай  Васильевичъ  Буевъ,  ВасилШ  Михайловичъ  Окновъ, 
Владим1ръ  АлекеЪевичъ  Сназинъ,  Александръ  Ннколаевичъ  Шоринъ. 
Одно  лицо  пожелало  остаться  неизв'Ьстнымъ,  а  три  обусловили  свои 
пожертвоваши  издашемъ  Комишею  интересовавшихъ  ихъ  актовъ  и 
трудовъ. 

Благодаря  этимъ  средствамъ,  Комисш  выпустила  въ  св&тъ,  кромЬ 
обычныхъ  журналовъ  и  отчетовъ,  сл*дующ1е  труды  своихъ  членовъ: 
В.  А.  Плетнева:  «Объ  остаткахъ  древности  и  старины  въ  Тверской 
губернш»  съ  археологическою  картою;  II.  Ф.  Симеона:  а)  «Каменный 
в*къ  подъ  городомъ  Ржевомъ>  и  б)  Описаше  рукописей  его  собствен - 
наго  собрата;  Н.  Н.  Овсянникова:  а)  «О  Новгородско-Тверскомъ  ру- 
беж*» и  б)  «Указатель  Тверской  старины»  (г.  Твери);  архимандрита 
Арсешя  <Описаше  Кашинскаго  Дмитровскаго  монастыря»;  М.  В.  Руб- 
цова:  а)  «Тверь  въ  1674   году  по  Пальмквисту»   и  б)  «Къ  исторш 
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1оанно-Богословекаго  Удомельскаго  монастыря»;  В.  И.  Колосова  «Петръ- 
Велшийвъ Твери»;  И.  А.  Виноградова  «Археологическая  экскурш  въ 
г. г.  Кашинъ,  Калязинъ  и  с.  Кожино>,  ЛЬтописецъ  Рубцовыхъ,  Воспо- 
минашя  княгини  Мещерской,  Грамоты  Новоторжскаго   БорисоглЬбскаго» 
монастыря,  Л*топись  Тюльпина,  Описаше  рукописей  Тверского  Музея, 
составленное  М.  Н.  Снеранскимъ,  и  посмертный  трудъ  ирото1ерея  Перву- 
хина— Тверше  1ерархи.  Кром*  того,  находятся  въ  печати:  Переписная 
книга  г.  Торжка,    1710  года,   составляющая  донолнеше   и   пояснение 
скЬдЪшй  Пальмквиста,  Акты  Новоторжскаго  Воскресенскаго  монастыря. 

Въ  то  же  время,  въ  виду  предположенной  экскурсия  въ  г. г.  Тор- 
жокъ  и  Старицу  составлены  и  изданы  къ  открытию  съезда:  Почетнымъ 
Члеиомъ  Комиссш  Преосвященнымъ  Димитр1емъ— Описаше  собора,  мо- 
настырей и  церквей  г.  Торжка  и  Членомъ  Комиссш  И.  П.  Крыловыми 
путеводитель  но  Стариц*  подъ  заглав1емъ:  <  Старица  и  ея  достопри- 
мечательности». 

Предпринятое  членомъ  Комиссш  К.  А.  Стратоиитскимъ  на  сред- 
ства другого  нашего  сочлена  1оасафа  Яковлевича  Кункина  издаше 
Кашинскихъ  актовъ  посвящено  съЬзду;  сегодня  полученъ  первый  вы- 
иускъ  этого  нздаши.  Некоторый  Петербургшя  Ученый  Общества  также 
посвятили  нашему  съ-Ьзду  свои  труды-  такъ  ОтдЪлеше  Словесности  и 
Русской  Археологи!  при  Императорскомъ  Археологическомъ  Обществ* 
издало  подъ  редакцией  проф.  С.  0.  Платонова  особый  томъ,  посвя- 
щенный задачамъ  нашего  съезда.  Тоже  самое  сдЬлано  и  Император- 
ской Археологической  Комишей.  Выходу  въ  св*тъ  этихъ  трудовъ  пред- 
шествовали обширный  изслЪдовашя  первобытныхъ  древностей,  скрытыхъ 
въ  курганахъ  и  городищахъ  Новгородско-Тверского  и  Ростово-Суздаль- 
скаго  края:  изслЪдовашя  производились  по  заранее  составленному  плану 
для  разрЪшешя  научныхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  программу  нашего* 
гь'Ьзда.  Руководителсмъ  такихъ  изыскашй  былъ  членъ  Императорской 
Археологической  Комиссш  А.  А.  Спицынъ.  а  сотрудниками  его—г-жа 
Ю.  Г.  Гендуне  и  г. г.  Макаренко,  Гатцукъ  и  РЪпниковъ.  Въ  состав* 
членов ь  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссш  нашлись  лица,  поже- 
лавипя  произвести  раскопки  въ  гЬхъ  городахъ,  въ  которые  намечены 
были  экскурсии  съЬзда.  Въ  Стариц*  А.  П.  Шебякинъ  и  И.  П.  Кры- 
ловъ  открыли  на  старомъ  городищ*  основашя  н'Ькоторыхъ  здашй,  быть 
мошетъ,  княжескаго  дворца,  древняго  Старицкаго  собора  и  друг.  Въ 
Торжк*  членъ  Тверской  Комиссш  I.  К.  Линдеманъ  обнаружилъ  фунда- 
мента древнЬйшей  крепостной  стЬны. 
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Члены  Археологическая)  Института  В.  И.  Успенсшй,  Л.  Н.  Целепи 
и  С.  И.  Писаревъ  (первые  двое  состоять  членами  Тверской  Архивной 
Комиссш)  посвятили  съезду  изданный  подлипникомъ  жит1я  благовЪр- 
ныхъ  тверскпхъ  князей  св.  Михаила  Ярославича,  Михаила  Александро- 
вича, благоверной  княгини  Анны  Кашинской,  св.  Арсешя,  епископа 
Тверского,  и  преподобной  беодоры,  благоверной  княгини  нижегородской; 
жит1я  извлечены  изъ  «Лицевого  царственнаго  летописца  > ,  хранящаяся 
въ  библютекЬ  Академш  Наукъ;  текстъ  и  рисунки  лишь  немного  умень- 
шены противъ  оригинала  и  не  раскрашены. 

ВсЬ  представители  ученых ь  учреждение  Петербурга,  къ  которымъ 
мы  обращались  за  совЬтомъ  и  помощью,  относились  къ  намъ  въ 
высшей  степени  любезно  и  предупредительно.  Особенно  же  мы  должны 
быть  благодарны  Ал.  Ив.  Соболевскому,  Н.  В.  Покровскому,  С.  в.  Пла- 
тонову, А.  А.  Сшщмну,  И.  А.  Шлянкину,  Н.  И.  Кеселовскому. 
С.  М.  Середонину,  Н.  Д.  Чечулину,  А.  А.  Панкову,  В.  И.  Покров- 
скому, А.  1.  Малеину,  В.  И.  Срезневскому.  Крайне  сожалЪемъ,  что 
некоторые  изъ  нихъ  отсутствуютъ  въ  сегоднишнемъ  нашемъ  собраши. 

На  нЬкоторыхъ  изъ  своихъ  сочленовъ  мы  возлагали  довольно 
хлопотливый  поручения.  Такъ,  А.  в.  Селиванова  мы  просили  побывать 
въ  Новгород*  и  Псков*,  чтобы  завязать  сношешя  съ  тамошними 
историками  и  археологами  и  привлечь  оттуда    предметы  на  выставку. 

Въ  выставке  при  съЬздЪ,  въ  иомЪщенш  дворянскаго  собрашя, 
приняли  участ!е:  кн.  П.  А.  Путятинъ,  Л.  М.  Савеловъ,  П.  в.  Сим- 
сонъ,  В.  Н.  Мальковшй,  в.  в.  Ивановъ,  г-жа  Ю.  Г.  Гендуне. 
В-  Р.  Апухтинъ,  Д.  И.  Скворцовъ,  А.  П.  ведоровъ,  А.  А.  Смириовъ 
А.  Гейкель  (изъ  Гельсингфорса),  Императорская  Археологическая  Ко- 
миссия, Губерншя  Ученыя  Архивныя  Комиссш  Костромская  и  Там- 
бовская, Кимрское  Волостное  Правлеше,  Бежецкое  УЪздное  Полицейское 
-Управлеше  и  др.  лица  и  учреждсшя. 

Рядомъ,  въ  арх1ерейскомъ  дом*,  открыта  выставка  церковных!» 
предметовъ:  а)  нрисланныхъ  нарочно  изъ  церквей  епархш  и  б)  уже 
поступившихъ  въ  возникающие  Епарх1альный  Музей.  Заявленные  ре- 
фераты будутъ  сейчасъ  перечислены;  ихъ  такъ  много,  что  мы  едва  ли 
доложимъ  ихъ  въ  6  дней,  на  которые  расчитаны  занят  събзда 
въ  Твери. 

Въ  заключеше,  я  хогЬдъ  бы  сказать  еще  нисколько  словъ  о  хо- 
зяйственной организацш  съ*зда.  Наиболышя  затрудшя  представлялись 
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по  размЪщешю  членовъ  съезда  и  ио  по*здкамъ  на  Дуденевсше  кур- 
ганы и  отъ  железнодорожной  станцш  « Старица »  до  города. 

Затруднешя  эти  устранены  именно  благодаря  сочувствю  нашему 
делу  въ  разныхъ  кругахъ  общества.  Первымъ  пришел  ь  къ  намъ  на 
помощь  бывшШ  Начальникъ  Тверского  Кавалергёскаго  Юнкерскаго 
Училища,  ныне  дежурный  генералъ  Варшавс;каго  боеннаго  Округа, 
Почетный  Членъ  Комиссии  Н.  К.  Кононовъ:  онъ  предложил ъ  для  съезда 
помЬщеше  Училища,  чЬмъ  мы  и  воспользовались.  Преосвященный 
ДимитрШ  предложилъ  поместить  у  себя  въ  городскомъ  дом*  10  чело- 
вЬкъ,  преимущественно  изъ  лицъ  духовнаго  зван1я.  Необходимое  число 
лошадей  для  переезда  съ  железнодорожной  станцш  «Старица»  въ  го- 
родъ  предоставили  граждане.  Подобное  же  затруднеше  встретилось. и 
ио  отношенш  къ  поездке  на  замечательные  курганы,  расположенные 
вверхъ  по  Волг*,  въ  15  верстахъ  выше  Твери,  въ  устье  р.  Тьмы. 
Ведомство  Путей  Сообщения,  въ  лиц*  нашихъ  сочленовъ:  Начальника 
Петербургскаго  Округа  В.  Е.  Тимонова  и  местныхъ  представителей 
Ведомства  Н.  А.  Мазурова  и  В.  Д.  Пчельникова,  любезно  предоста- 
вило для  поездки  свои  два  парохода*  на  случай  же,  если  бы  ихъ 
оказалось  недостаточно,  обратились  къ  пароходному  Обществу  «Само- 
леты*, Правлеше  котораго  и  предоставило  для  этой  поездки  свой 
срочный  пассажирсшй  пароходъ,  совершаюпцй  рейсы  лишь  вннзъ  по 
ВолгЬ. 

Все  это,  г.  г.,  отрадные  факты,  свидетельству  юнце,  что  идея 
областныхъ  съездовъ  задумана  во  время,  что  она  имеетъ  будущность, 
что  дело  это  находить  себе  сочувственный  откликъ  во  всехъ  слояхъ 
общества. 

Позвольте  же  просить  васъ  выразить  отъ  лица  съезда  благодар- 
ность инищатору  областныхъ  съездовъ,  къ  нашей  большой  радости 
здесь  присутствующему,  Б.  В.  Штюрмеру,  а  затемъ  и  всемъ  темъ 
лицамъ  и  учреждешямъ,  которые  оказали,  въ  какой  бы  то  ни  было 
форме,  содейств1е  устройству  нашего  съезда. 

Затемъ  члены  съезда  приступили  къ  избранно  председателя 
съезда,  председателей  отделовъ  и  секретарей  съезда.  Избраны  были: 
Ночетнымъ  Предс*дателемъ  съезда  Б.  В.  Штюрмеръ,  Председателемъ 
князь  Н.  Д.  Голицынъ,  Товарищемъ  Председателя  И.  А.  Ивановъ; 
секретарями  съезда:  И.  А.  Виноградовъ  и  В.  И.  Колосову  Предсе- 
дателями отделовъ:  Первобытныхъ  древностей:  Почетный  Председатель 
А.  А.  Савельевъ,  Председатель  В.  Н.  Церетцъ,  секретари:  А.  С.  Ра- 
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*евшй,  Н.  М.  Бекаревичъ;  Областной  исторш:  Почетные  Председатели: 
Арх1епископъ  Тверской  иКашинсшй  ДимитрШ,  Д.  И.  Иловайсшй  и  Н.  В. 
Султановъ,  Председатели:  Н.  В.  Покровсшй  и  И.  Я.  Гурляндъ,  секретари: 
И.  В.  Баженовъ,  И.  А.  Вппоградовъ,  I.  К.  Линдеманъ  и  М.  В.  Рубцовъ; 
Областной  этнографш  и  живой  старины:  Почетные  Председатели:  А.  И. 
Соболевшй,  А.  В.  Половцевъ  и  Л.  М.  Савеловъ,  Председатели:  И.  А. 
Шляпкинъ  и  М.  И.  Соколовъ,  секретари:  А.  I.  Малеинъ,  В.  В.  Май- 
ковъ  и  А.  в.  Селиванов*!,;  Архивов*д*н1Я:  Почетный  Председатель 
Н.  В.  Покровсшй,  Председатель  В.  С.  Малчеико,  секретари:  А.  А. 
Мироновъ  и  в.  А.  Колодей. 

После  избрашя  должностныхъ  лпцъ  были  распределены  занят1я 
съезда  по  всемъ  отделамъ  программы  и  назначены  зкекуреш  для 
осмотра  достопримечательностей . 

Въ  заключеше  В.  Н.  Сторожевъ  нроизнесъ  речь:  Русская  про- 
винцгя  и  областной  историчеекгй  сыьздъ  х). 

Приветствуя  открыло  второго  областного  археологическаго  съезда, 
явторъ  указалъ  господствующая  въ  современной  исторической  науке 
обнця  точки  зрЬшя,  выдвинувния  на  первый  планъ  какъ  предметъ,  подле- 
жащие научному  изученш,  историо  человеческой  культуры,  т.  е.  про- 
исхождеше  и  развит1е  человеческихъ  обществъ,  определяемое  непре- 
ложными историческими  законами.  Современная  историческая  наука 
обращаешь  преимущественное  внимаше  на  мелшн  провинциальный 
клетки,  составляющая  въ  целомъ  крупный  политически  тела,  и  въ 
жизни  этихъ  клетокъ  на  экономический  процеесъ.  Областные  съезды, 
поставивнне  себе  задачей  всестороннее  научное  изучеше  области  для 
наилучшаго  историческаго  понимашн  центра,  вполне  соответствуют!» 
установившемуся  въ  исторической  науке  направлендо  и  имъ  нельзя 
не  пожелать  процветашя  и  успеха. 

По  окончанш  заседашя  члены  съезда  осматривали  Древлехрани- 
лище Епарх1альнаго  Церковно-Археологическаго  Комитета  въ  городскомъ 
арх^ерейскомъ  доме,  ризницу  каеедральнаго  собора  и  Музей. 

Древлехранилище  при  Церковно-Археологическомъ  Комитете  от- 
крыто въ  1902  году.  Ко  времени  съезда  въ  немъ  находилось  сто  съ 
неболышшъ  иредметовъ.  Изъ  отдела  рукописей  члены  съезда  обратили 
внимаше  на  следукищя:  Апостолъ  письма  XV  века,  Псалтирь  письма 
конца  XV  или  начала  XVI  века  съ  надписью:   «книга  псалтирь  столь- 


*)  Напечатана  въ  Русской  Мысли,  1903  г.,  кн.  9,  стр.   181. 


XXXI. 

ннка  1ева  Иванова  сына  Пояркова  подписалъ  своею  руною  лета  7192 
году  Марта  въ  3-й  день»;-*  Лродокь.. письма  XVI  в*на  съ  надписью 
7140  года  о  томъ,  «что  книга  эта  положена  чернымъ  попомъ  Ки- 
рилломъ  въ  домъ  св.  великомученика  Климента  и  свв.  великому че- 
пиковъ  Мины,  Виктора  и  Викеипя»;  Прологъ  письма  также  XVI  в. 
съ  надписью:  «Григор1я  Ивановича  Горехвостова».  Въ  коллекцш 
старопечатныхъ  книгь  одна — тетроевангел1е  оказалась  второй  половины 
XVI  в*ка,  большинство  же  печати  начала  и  конца  XVII  стол*Т1я.  На 
книгЬ  Трюдь  печати  1678  г.  прочитана  надпись  о  томъ,  что  она  при- 
надлежала къ  числу  скелейныхъ  книгь  бывшаго  старца  Сильвестра 
Медведева»  и  положена  въ  1696  г.  «но  указу  патр1арха  Адр1ана,  Бе- 
жецкие пятины  Тверские  половины  Спаские  Забережские  пустыни,  что 
на  р*к*  Молог*,  в  церковь  въ  Божию>.  На  книге  большой  требникъ 
1646  года  въ  надписи  сказано,  что  она  принадлежала  Иннокентию 
Гизелю.  Въ  болыномъ  количеств*  въ  древлехранилищ*  собраны  анти- 
минсы, начиная  со  второй  половины  XVI  стол*т1я. 


Дневникъ  съезда.  Экскурсии.  Закрыт  съезда, 

10  августа.  Вечернее  засчъдате. 

Отдгьлъ  IV.  Областная  исторгя.  Памятники  церковной 
старины. 

Почетный  Председатель  Высокопреосвященный  ДимитрШ, 
Архьепиекопъ  Тверской  и  Каишншй,  Председатель  проф.  П.  В. 
Покровшй,  секретари:  П.  В.  Баженове  и  И.  А.  Виноградовъ. 

ЗасЬдаше  открыто  речью  Председателя  II.  В.  Покровскаго.  Упо- 
мяпувъ  о  томъ,  что  Тверская  губершя  вообще  богата  многочисленными 
и  разнообразными  памятниками  древности,  Н.  В.  обратилъ  внимаше 
на  обил1е  находящихся  въ  ней  церковныхъ  древностей.  Наглядное  до- 
казательство этого  члены  съезда  могутъ  видеть  въ  Тверскомъ  каеед- 
ральномъ  соборЬ,  Епарх1альномъ  древлехранилищ*  и  особенно  въ  Музе*, 
въ  згЬстныхъ  монастыряхъ  и  н*которыхъ  церквахъ  г.  Твери.  Среди 
древнихъ  иконъ  въ  Твери  можно  встретить  даже  иконы  Ушакова.  Кроме 
древностей,  имЬющихъ  общерусское  значеше,  здесь  обращаютъ  на  себя 
внимаше  некоторый  чисто  местный,  напр.  древшя  иконы  канонизован- 
ныхъ  церковго  и  местно-чтнмыхъ  святыхъ:  св.  благоверн.  вел.  князя 
Михаила  Ярославича,  святителя  Арсешя,  Макар1я  Калязинскаго,  Ефрема 
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Новоторжскаго  и  не  канонизованныхъ,  но  почитаемыхъ  въ  Тверскомъ 
крае:  благов.  княгини  Анны  Кашинской,  кн.  Владимира  и  Агриппины 
Ржевскихъ,  Савват1я  Тверского,  Константина  Новоторжскаго  и  друг. 
По  основнымъ  своимъ  чертамъ  Тверская  иконопись  примыкаетъ  къ 
общерусской  и  имЬетъ  лишь  некоторый  несущественный  особенности. 
Точное  определение  этихъ  особенностей  составляетъ  задачу  местныхъ 
археологовъ.  Говоря  о  Тверскихъ  древностяхъ,  нельзя  не  упомянуть  о 
томъ,  что  находящаяся  въ  мЪстномъ  Музее  богатая  коллекщя  церков- 
ныхъ  памятниковъ  есть  плодъ  энергичныхъ  трудовъ  незабвеннаго  устрои- 
теля Тверского  Музея  А.  К.  Жизневскаго,  собравшаго  въ  немъ  таюе 
предметы,  которые  составляютъ  большую  редкость  для  провинщаль- 
ныхъ  музеевъ.  Плодомъ  той  же  горячей  любви  къ  родной  старине  со 
стороны  А.  К.  Жизневскаго  является  Тверская  Архивая  КомисЫя, 
организовавшая  второй  областной  археологический  съездъ. 

Членъ  Ярославской  Архивной  Комиссш  Н.  Г.  Первухинъ  сдЬлалъ 
докладъ:  О  стпмныхъ  композицгяхъ  въ  церковныхъ  галлереяхъ 
юрода  Ярославля  и  Борисогтбскаго  собора  1). 

Въ  доклад*  представлена  характеристика  стенной  живописи  въ 
галлереяхъ  (папертяхъ)  Ярославскихъ  церквей.  Соответственно  симво- 
лическому значенпо  церковной  галл  ерей,  усвоенному  ей  традищями 
православной  русской  архитектуры  XVI — XVII  ст.,  стены  ея  украша- 
лись стенными  К0МП03ИЦ1ЯМИ  изъ  Ветхозаветной  псторш,  картинами 
эсхатологическая  характера  или  на  темы  изъ  акаеиста  и  церковныхъ 
1гЪсно1гЪн1Й;  изображешями  легендарио-апокриеичеекаго  свойства.  Въ 
изображешяхъ  последней  категорш  очень  замЬтны  черты  самобытной 
русской  действительности  и  разнообразный  бытовыя  подробности.  Для 
доказательства  докладчикъ  описалъ  несколько  сложныхъ  изображешй 
въ  галлереяхъ  церквей  г.  Ярославля. 

Председатель  Н.  В.  Покровсшй  сообщи лъ,  что  докладъ  Н.  Г. 
Первухина  есть  результатъ  областного  Ярославскаго  съезда:  при  обо- 
зреши  церквей  г.  Ярославля  Н.  В.  обратилъ  внимаше  членовъ  съезда 
на  богатый  иконографически!  матер1алъ,  находящейся  въ  галлереяхъ 
Ярославскихъ  церквей,  и  рекомендовалъ  местнымъ  археологамъ  заняться 
его  изучешемъ.  Отметивъ  достоинства  доклада,  Н.  В.  указалъ  автору 
литературу,  касающуюся  затронутая  имь  вопроса,  и  советовалъ  ему 
продолжать  свои  изследовашя. 

х)  Напечатан!  въ  Трудахъ,  отд.  IV,  стр.  127. 
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Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  Д.  И.  Снворцовъ  доложилъ 
описаше  рукописи:  Книга  драгоценный  бисеръ  о  изряднейшихъ  ве- 
ще хъ  отъ  божественна/о  писатя  въ  кратце  избрано  ').  Рукопись 
принадлежать  фундаментальной  библштек'Ь  Тверской  Духовной  Семи- 
нарш.  Содержашемъ  ея  служить  Систематически  и  оригинально  изло- 
женное учете  старообрядцевъ  безпоповцевъ  преимущественно  объ  анти- 
христ* и  послЪдаихъ  судьбахъ  зпра  съ  присоединешемъ  характеристики 
православной  церкви.  Время  написашя  рукописи  относится,  по  мнЪнш 
докладчика,  къ  1726 — 1730  г.г.,  авторъ  ея  неизв*стенъ.  Въ  доклад* 
Д.  И.  представлено  описаше  рукописи  безъ  выводовъ  и  заключешй, 
что  не  входило  въ  задачу  автора. 


После  краткаго  перерыва  состоялось  эасгьданге  по  VI  и  VII 
отдтъламь.  Архивный  Комиссш  и  Архивоведенге. 

Почетный  Председатель  проф.  Н.  В.  Покровшй,  Председа- 
тель В.  С.  Малченко,  секретари:  А.  А.  Мироновъ  и  0.  А.  Колодгъй. 

Товарищъ  Председателя  Тверской  Архивной  Комиссш  В.  И.  Ко- 
лосовъ  сдЬлалъ  доклады  Къ  вопросу  о  преобразованы  Архивныхъ 
Комиссш  *). 

Въ  доклад*  охарактеризовано  современное  состоите  Архивныхъ 
КомиссШ,  какъ  оно  создано  Положешемъ  13  апреля  1884  г.,  и  ука- 
заны причины,  препятствующая  ихъ  успешной  деятельности.  Авторъ 
иришелъ  къ  выводу,  что  Архивный  Комиссш  не  могутъ  дольше  оста- 
ваться въ  настоящемъ  своемъ  состояши  и  предложилъ  съезду  выра- 
ботать новый  проектъ  Положешя  объ  Архивныхъ  Комисшхъ. 

Проф.  Н.  В.  Нокровсий,  соглашаясь  съ  референтомъ  о  необхо- 
димости реорганизацш  Положешя  Архивныхъ  КомиссШ,  предложилъ 
съезду  для  разрЪшешя  столь  важнаго  вопроса  назначить  особое  засЬ- 
даше.  Предложение  было  принято  и  засЪдаше  назначено  вечеромъ  14-го 
Августа. 

Председатель  Пермской  Архивной  Комиссш  В.  С.  Малченко  про- 
челъ  докладъ  Объ  оффщгальномъ  назначенш  и  научно-историче- 
скиосъ  задачахъ  Губернских*  Архивныхъ  КомиссШ  3). 

Въ  доклад*  указаны  миры  къ  улучшеюю  положения  Архивныхъ 


*)  Напечатаю  въ  Трудагь.  отд.  IV,  стр.  139. 
*)  Напечатаяъ  въ  Трудахъ,  отд.  VI  ■  VII,  стр.  9. 
*;  Напечатаяъ  въ  Трудахъ,  отд.  VI  н  VII,  стр.  I. 
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Комиссий  и  приведены  соображешя  о  желательной  постанови*  суще- 
ств ующихъ  при  нихъ  Историческихъ  Архивовъ. 

Въ  виду  назначения  особаго  зас*дашя  по  вопросу  о  преобразован»! 
Архивныхъ  КомиссШ,  прешя  по  докладу  В.  С.  Малченко  были  отло- 
жены до  этого  зас*дашя. 

Членъ  Костромской  Архнвйой  Комиссш  I.  Д.  Преображенскгй  до- 
ложилъ  на  тему:   Къ  вопросу  о  составмти  архивныхъ  описей  !). 

Въ  доклад*  указаны  приемы  и  правила  составлешя  архивныхъ 
описей,  принятия  въ  Костромской  Архивной  Комиссш. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссии  А.  в.  Селиваяовъ  йрочелъ 
докладъ  на  тему:  Къ  исторш  изучены  Тверской  губерти  2). 

Въ  доклад*  указаны  научные  труды  по  изучешю  Тверской  гу- 
бернш  и  перечислены  лица  и  учреждешя,  потрудивппяся  на  этомъ 
поприщ*.  Среди  многочисленпыхъ  Тверскихъ  д*ятелей,  изв*стныхъ 
капитальными  заслугами  по  изучешю  Тверского  края,  особенное  поло- 
жеше  занимаетъ  А.  К.  Жизнсвшй,  устроитель  Тверского  Музея  и 
основатель  Тверской  Архивной  Комиссш.  А.  в.  предложилъ  съ*зду  по- 
местить въ  Трудахъ  портретъ  А.  К.  Жизневскаго. 

Предложеше  было  принято  единогласно. 


11  августа.  Утреннее  засгьдате. 

Отдтьлъ  1.  Первобытпыя  древности. 

Почетный  Председатель  А.  А.  Савельева,  Председатель 
В.  Л.  Перетцъ,  секретари:  А.  С.  Раевскгй,  Нг  М.  Векаревичь  и 
В.  И.  Колосовъ. 

Открывая  засЬдаше,  Предс*датель  предложилъ  слово  Товарищу 
Предс*дателя  Тверской  Архивной  Комиссш  В.  И.  Колосову,  доложив- 
шему О  длинныхъ  могилахъ  въ  Остатковскомъ  угьздгь  Тверской 
губерти  8).  Тамя  могилы  были  раскопаны  докладчикомъ  въ 
Осташковскомъ  у*зд*  на  земл*  Уд*льнаго  В*домства  и  дер.  Изв*дова, 
на  м*ст*  будущей  станщи  Ценно-С*длецко-Бологовской  жел.  дороги. 
Въ  курганахъ  ничего  не  было  найдено,  кром*  массы  пережженыхъ 
костей.  Так1я  могилы,  по  мн*шю  докладчика,  образовались  путемъ 
постепенной  присыпки  къ  основному  кургану  при  каждомъ  новомъ 
трупосожженш. 


*)  Напечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  VI  а  VII,  стр.  39. 

2)  Напечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  VI  п  VII,  стр.  81. 

3)  Напечатано  въ  Трудахъ,  отд.  I,  стр.  259. 
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А.  А.  Сиицынъ  указалъ  на  важное  значешс  находки  пережже- 
ныхъ  костей,  сложенныхъ  въ  одвомъ  месте,  тавъ  какъ  до  сихъ  поръ 
въ  длинныхъ  курганахъ  шелъ  только  ровный  слой  золы-  Рерихямъ  на 
Мете  были  раскопаны  курганы  съ  такимъ  слоемъ  до  60  саж.  длиною. 
Что  касается  до  западно-кривичскихъ  удлиненныхъ  кургановъ  (Смолен- 
ской губернш  и  Торопецкаго  уезда),  то  тамъ  трупосожжеше  констати- 
руется постоянно.  А.  А.  указалъ  на  возможность  отнесешя  удлинен- 
ныхъ и  длинныхъ  кургановъ  «о  времени,  близко  граничащему  съ  ка- 
меннымъ  векомъ,  и  на  необходимость  для  Россш  систематическая 
изучения  последний*  путемъ  не  случайна™  собирашя  каменныхъ  орудШ, 
а  последовательна™  снимашя  пластовъ  на  берегахъ  преимущественно 
озеръ,  по  примеру  кн.  Путятина  и  Полякова. 

Членъ  Ярославской  Архивной  Комиссш  И.  А.  Тихом1ровъ  занялся 
вопросомъ:   Кто  насышлъ  Ярославсте  курганы?  ,). 

Курганный  перюдъ  въ  Ярославской  губернш  начинается  въ  УП1  в. 
по  Тождеств*  Христов*  и  кончается  въ  XII  в.  Въ  курганахъ  VIII  и  IX  в. в. 
господству етъ  трупосожжеше,  попадаются  вещи  скандинавскаго  типа: 
бронзовые  мечи,  топорики,  копья,  наконечники  стреле.  Съ  X  века 
сожжеше  въ  курганахъ  заменяется  иогребешемъ,  находки  становятся 
беднее:  висоадшя  кольца,  несомкнутые  перстни,  проволочные  браслеты. 
Курганы  въ  Ярославской  губернш  первыми  начали  насыпать  норманны 
или  летописные  варяги,  поселивппеся  въ  ней  не  позже  VIII  в.  Боль- 
шинство Ярославскихъ  кургановъ,  представлянищя  сожжешя  VIII  и 
IX  в. в.,  принадлежать  именно  норманнамъ.  Отъ  постЬднихъ  курганы 
постепенно  заимствованы  славянами  и  финнами,  а  съ  конца  X  в.  пре- 
обладают !въ  губернш  курганы  уже  славянские,  но  вместе  съ  ними 
встречаются  и  финсше. 

А.  А.  Спицынъ  не  согласился  съ  мнешеиъ  докладчика,  указавъ, 
что  вещи,  признаваемый  последними  за  норманшя,  въ  сущности  во- 
все не  таковы:  въ  чисто  славянскпхъ  курганахъ  Смоленской  губернш 
(Гн-Ьздово)  масса  точпо  такпхъ  же  вещей.  Очевидно,  что  норманны  и 
славяне  пршбретали  ихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  месте.  Нельзя  также 
утверждать,  будто  въ  Ярославской  губернш  нГ.тъ  кургановъ  старше 
VIII  в.;  Городцовымъ  тамъ  найдены  четыре  местности  съ  древними 
длинными  курганами,  подобными  Гнездовскимъ.  Эти  последше,  кроме 
того,  опровергаютъ  мнеше  докладчика  о  неславянскомъ  происхожденш 
кургановъ  вообще,  такъ  какъ,  несомненно,  представляютъ  подоб1в  того 

*)  Напечатано  въ  Трудвхъ,  отд.  I,  стр.  87. 
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дома  на  столпахъ,  который,  по  первоначальнымъ  изв*ст1ямъ  о  славя- 
нахъ,  возводился  ими  для  погребешя  покойника  и  который  находять 
внутри  нЬкоторыхъ  кургановъ  Минской  губернш. 

В.  И.  Колосовъ  замЪтилъ,  что  у  докладчика  преувеличивается 
количество  норманновъ,  бывшихъ  на  Руси. 

Высокопреосвященный  ДимитрШ  подтвердилъ  съ  своей  стороны 
мнЪше  А.  А.  Спицына  о  происхожденш  кургановъ,  которые  (а  равно 
могильныя  насыпи  вообще)  именуются  въ  нЪкоторыхъ  местностях** 
Малороссш  «  домовинами  > . 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  П.  0.  Симсонъ  сдЬлалъ  со- 
общеше  О  находках*  подъ  г.  Ржевомъ  каменныхъ  орудгй  эпохъ 
палеолитической  и  неолитической  1). 

Въ  краткомъ  доклад*  П.  6.  передалъ  содержаше  своей  книги: 
«Каменный  вЬкъ  подъ  г.  Ржевомъ >,  изданной  къ  настоящему  съезду, 
и  статьи:  «Руссшй  Перигоръ>  (Московшя  Ведомости  №  308  за 
1902  г.).  Докладчикъ  пришелъ  къ  слЬдующимъ  выводамъ:  На  обоихъ 
берегахъ  р.  Волги  подъ  г.  Ржевомъ  имъ  обнаружены  несомненные 
сл*ды  палеолитической  эпохи,  оставленные  первыми  насельниками, 
двигавшимися  по  Волг*  съ  Востока.  За  этими  насельниками  двигались 
друпе  пришельцы,  переносивпие  усовершенствовашя  въ  д*л$  выра- 
ботки каменныхъ  орудий:  палеолитическая  эпоха  постепенно  перехо- 
дила въ  неолитическую.  Крайне  желательны  изсл*довашя  въ  этомъ 
направленш  по  всему  течешю  Волги  до  Камскаго  устья  и  дал*е  по- 
Кам^  и  ея  притокамъ.  Волжше  насельники  въ  неолитическую  эпоху 
не  были  грубыми  дикарями:  помимо  обнаруженнаго  ими  искусства  въ» 
приготовлеши  каменныхъ  орудШ,  они  обладали  и  художественными 
вкусомъ.  Докладчикъ  объяснилъ,  что  хотя  онъ  и  пользовался  только 
что  осужденнымъ  А.  А.  Спицынымъ  методомъ  собирашя  каменныхъ 
орудШ  на  поверхности  по  обрывамъ  р.  Волги ,  но  находить  этотъ 
методъ  столь-же  правильным^  какъ  и  снимание  пластовъ  почвы  для 
розыскашя  этихъ  орудий. 

Н.  Е.  Макаренко  высказалъ  мн&ше,  что  большинство  каменныхъ 
оруд1й  П.  в.  Симеона  суть  природные  камни  изъ  диллюв1альныхъ 
отложешй,  не  разъ  смущавппе  иностранныхъ  изслЬдователей-  онъ  самъ, 
подобно  докладчику,  видЬлъ  тысячи  такихъ  камней  при  своей  недавней 
поЬздк*  на  лодк&  по  р.  ВолгЬ  отъ  Ржева  до  Твери. 


*)  Напечатано  въ  Трудахъ,  отд.  1,  стр.  249. 
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П.  0.  Симсонъ  обратился  къ  присутствующимъ  съ  просьбой  не 
произносить  такихъ  огульныхъ  осуждешй  его  коллекцш,  а  доказывать 
^го  неправоту  на  отд*льныхъ  оруд1яхъ. 

В.  И.  Еолосовъ  указалъ  на  слишкомъ  малую  обоснованность 
утверждений  докладчика  о  щгёденныхъ  имъ  на  каменныхъ  оруд'шхъ 
изображеюяхъ  человека  и  животныхъ,  о  типахъ  ложки  и  вилки. 
Вообще  въ  коллекцш  нисколько  похожи  на  настоящш  каменный  орудия 
только  гЬ  отбитые  осколки,  которые  докладчикъ  причисляетъ  къ 
Маделенскому  типу  и  некоторый  друпя  орудоя. 

Секретарь  съезда  И.  А.  Виноградовъ  доложилъ  въ  извлеченш 
сообщеше  члена  Тверской  Архивной  Комиссш  В.  Н.  Мальковскаго. 
О  раскопке  кургана  въ  селгъ  Рыбинском^  Бгьжецкаго  уезда  Тверской 
губернш,  произведенной  г.  Мальковскимъ  2 — 7  сентября  1902  г.  *). 

В.  Н.  Мальковсшй  изслЪдовалъ  путемъ  раскопки  одинъ  цельный 
курганъ  и  другой,  раскопанный  неизвестно  кЬмъ  ранЪе.  Въ  первом  ь 
курган*  имъ  открыты  зольныя  пятна-  костякъ  лежитъ  на  грунтовой 
земл*,  съ  вытянутыми  по  бокамъ  руками,  головой  на  западъ,  въ 
ногахъ  небольшой  глиняный  горшокъ  съ  орнаментомъ  изъ  ямокъ. 
Въ  курган*  найдено:  двЬ  сердоликовыхъ  призматическихъ  граненыхъ 
бусы  и  одна  металлическая  круглая  пластинка  съ  круглымъ  нсболь- 
шимъ  отвершемъ  посредине.  Въ  другомъ  попорченномъ  курган* 
найденъ  на  половину  сохранившая  черепъ  и  кости  въ  безпорядк*. 
По  мнЬндо  В.  Н.  Мальковскаго,  изслЪдованный  имъ  курганъ  ела- 
вянск1й  и  относится  къ  XI  в.  Жителями  БЪжецкаго  Верха  въ  курганный 
першдъ  были  новгородеше  славяне. 


После  перерыва  состоялось  заседанье  по  11  отделу  программы. 
Областная  Исторгя.  Памятный!,  гражданской  старины. 

Почетный  Председатель  Д.  Й-  Иловайшй,  Председатель 
Л.  Я.  Гурляндъ}  секретари:  1.  К.  Лиидеманъ  и  М.  В.  Вубцовъ. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  Н.  Д.  Квапшинъ-Самаринъ 
сдЬлалъ  докладъ  О  князьяхъ  Муромскихъ,  причтенныхъ  къ  лику 
святыхъ  *). 

Существуютъ  жит1я  Муромскихъ  князей:  Константина  и  чадъ  его, 
Михаила  и  беодора,  и  другое:  князя  Петра  и  супруги  его  Февронш. 
Кто   были  эти  князья  и  когда  они  жили?   Князь    Константину  по 


*)  Напечатано  въ  Трудах*,  отд.  I,  стр.  73. 
*)  На  печатая  о  въ  Трудахъ,  отд.  II,  стр.  315. 
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м ни нпо  Н.  Д.  Квашнина-Самарина,  есть  одно  лицо  съ  Ярославомъ 
Святославичемъ,  родоначальникомъ  Муромскихъ  князей,  сыновья 
Ярослава:  Святополкъ  тождественъ  съ  благовернымъ  беодоромъ  жится, 
а  Ярославъ  съ  Михаиломъ.  Время  жизни  Ярослава  Святославича  и 
обстоятельству  описанныхъ  въ  житш,  относится  къ  концу  XI  и  на- 
чалу XII  столейя.  Упоминаемаго  въ  другомъ  житш  князя  Петра 
Муромскаго  историки  отождествляютъ  съ  Давидомъ  Юрьевичемъ,  умер- 
шимъ  въ  1228  году.  Н.  Д.  на  основанш  родословныхъ  книгъ  (Вре- 
менникъ)  утверждаетъ,  что  благоверный  князь  Петръ  Муромсшй  былъ 
современникомъ  Калиты  и  жилъ  въ  начали  XIV  вика. 

Профессоръ  И.  А.  Шляпкинъ  доложилъ  О  древпихъ  русских* 
крестахъ  памотльныхъ  и  памятны хъ  и  поклонныхъ. 

Докладъ  сопровождался  показывашемъ  многочисленныхъ  рисунковъ. 
Обычный  способъ  древняго  хрисйанскаго  погребешя  после  криптъ  въ  ка- 
такомбахъ  представляли  саркофаги,  продолговатые  четыреугольные  ящики, 
прикрытые  двускатной  кровлей.  Форма  саркофаговъ  перешла  и  къ  намъ 
на  Русь.  О  широкомъ  распространении  ея  у  насъ  свидетельствуютъ 
такъ  называемые  голубцы  или  голбцы.  Голубцы— это  домики,  будки 
съ  крышкой  и  крестомъ  посредине.  Существующие  опытъ  выкладывать 
на  могил*  уступчатую  пирамиду  изъ  дерна,  помимо  естественныхъ 
услов1й  насыпи,  тоже  напоминаетъ  форму  саркофага.  На  каменныхъ 
саркофагахъ  крестъ  помещался  на  сторонахъ  и  на  фронтон*.  Есте- 
ственно было  появиться  ему  и  на  фронтон*  деревяняаго  голбца.  Это 
было  т*мъ  удобн*е,  что  крыша  сруба  сохраняла  крестъ  отъ  дождя. 
Такимъ  же  накрьтемъ  стали  покрывать  и  отдельно  стоявппе  кресты. 
Въ  м'Ьстностяхъ,  б*диыхъ  л*сомъ  и  при  отсутствш  рабочихъ  рукъ, 
кресты  съ  накрьтемъ  постепенно  заменили  голбцы.  Вм*ето  кропот- 
ливаго  сооружешя  ставился  крестъ  съ  накрьтемъ,  подъ  которымъ  у 
Знамешя  креста  могла,  по  народному  представлешю,  прштиться  и 
душа  человеческая.  Такъ  появились  и  обыкновенные  деревянные  и 
каменные  кресты.— Вс*  неподвижные  кресты  разделяются  на  кресты, 
помещенные  отдельно  отъ  постройки,  и  на  заделанные  въ  стены 
церквей,  колоколенъ,  укр*плешй.  Первые  ставятся  при  построенш 
церкви,  на  могилахъ,  на  местахъ,  ч*мъ  либо  памятныхъ  въ  релип- 
озномъ  отношенш,  на  межевыхъ  границахъ.  Друпе  кресты,  кирпичные 
и  каменные  встречаются  съ  давнихъ  поръ  въ  архитектур*  православ- 
пыхъ  церквей  въ  Византш,  Грузш,  Арменш,  Россш  и  на  славянскомъ 
юге.    Металлически   крестъ   венчаетъ   куполъ.    Наименование   этихь 
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крестовъ  « закладными  >  указываете  лишь  на  фактъ  ихъ  закладкп  въ 
стЬну.  Другое  названа  ихъ  « поклонными >  слишкомъ  общее:  в$дь  и 
на  купольный  и  на  могильный  крестъ  можно  перекреститься  и  помо- 
литься. Въ  большинстве  всЬ  эти  закладные  кресты  суть  об&гные, 
поставленные  во  избавлеше  отъ  грядущаго  зла  или  въ  благодаренье 
Богу  за  Его  благодЬяшя  въ  какихъ  нибудь  особенныхъ  случаяхъ  1). 

Секретарь  съезда  И.  А.  15иноградовъ  доложилъ  въ  извлеченш 
сообщение  члена  Ярославской  Архивной  Комиссш  А.  А.  Титова: 
Земелшыя  владънгя  Нагихъ  въ  Дрославской,  Владимгрскои  и  Твер- 
ской губернгяхь  и  духовная  память  Ивана  Григорьевым  Еагош  а). 

Въ  докладе  указаны  земельный  владЪшя  Нагих  ь  въ  Ростов- 
скомъ  и  Угличскомъ  уЬздахъ  Ярославской  губернш,  Переяславскомъ 
и  Юрьевскомъ  уЪддахъ  Владимирской  губернш,  и  Тверскомъ  уЬзд*. 
Кром*  духовной  памяти  И.  Г.  Нагова,  къ  докладу  приложенъ  списокъ 
всёхъ  Нагпхъ,  погребенныхъ  въ  Троице-Серпевой  лавр*. 


Поел*  окончаши  дневного  засЪдаши,  въ  3  часа  дня  состоялась 
экснурегя  члеиовъ  съезда  для  раскопокъ  кургановъ  въ  ^денево. 
Местность  Дуденево  расположена  на  л*вомъ  берегу  рЪки  Волги  въ 
15  верстахъ  вверхъ  ио  р^к*  отъ  Твери.  Путешеств1е  совершено  было 
на  двухъ  казенныхъ  пароходахъ  «Тверь»  и  «Селижаровка»,  предо- 
ставленныхъ  для  члеиовъ  съезда  ВЬдомствомъ  Путей  Сообщешя.  Дуде- 
невеше  курганы  расположены  на  возвышенной  площадку  покрытой 
госновымъ  л*сомъ,  между  берегомъ  р.  Волги  и  долиною  впадающей 
здЪсь  въ  Волгу  р.  Тьмы.  Курганы  имЪютъ  значительную  высоту, 
тЪсно  примыкаютъ  другъ  къ  другу ,  хорошей  сохранности  и  въ  общемъ 
представляютъ  картину  редкой  красоты  и  величавости.  Въ  присутствш 
члеиовъ  съЬзда  было  раскопано  семь  кургановъ;  раскопками  руково- 
дили Ю.  Г.  Гендуне  и  В.  И.  Колосовъ.  ВсЬ  раскопанные  курганы 
весьма  правильной  типичной  формы,  нмЪютъ  насыпь  вышиной  отъ 
17а  Д°  2  арш.?  костяки  въ  нихъ  лежатъ  на  материк*,  головою  на 
3.  или  С.-З.;  во  всЬхъ  нурганахъ  около  ногъ  найдены  глиняные 
горшки  или  черепки  отъ  горшковъ.  На  костякахъ  и  около  нихъ 
найдены:     железные     ножи,      мЪдныя     пряжки,     височный     кольца, 

')  Доыадъ  не  напечатан!.. 

2)  Напечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  П,  стр.  67. 

3)  Самые  высоте  курганы  ве  расвапырались  за  трудностью  работы;  на  нихъ  выромв  громадные 
деревья. 
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стеклянный  бусы  простыя  и  золоченыя3  бубенчики,  кольца-перстни; 
на  обмываемомъ  р.  Волгой  берегу  вблизи  того  м*ста,  гд*  расположены 
курганы,  найдены:  нуклеусъ  изъ  кремни,  кремневые  наконечники 
стр*лъ,  скребки  и  кремневые  осколки  разныхъ  каменныхъ  орудШ. 
Вс*  раскопанные  курганы  по  типу  погребешй  и  находкамъ  относятся 
къ  XI — XII  в. в.  Въ  одномъ  курган*  обнаружено  два  костяка:  мужской 
и  женшй-  оба  лежать  рядомъ  и  обнявшись.  Эта  находка  въ  связи 
съ  общимъ  повышеннымъ  настроешемъ  экскурсантовъ,  совершивншхъ 
путешесше  по  Волг*  при  отличной  погод*,  привлекательная  местность, 
р*дше  по  своей  правильной  форм*  и  красот*  курганы,  вдохновили 
одного  изъ  членовъ  съ*зда  Н.  Г.  Первухина  описать  раскопки  въ 
сл*дующемъ  стихотворение 

Ужъ  вечерь.  Тонетъ  темный  боръ 

Въ  закат*  чистомъ  и  румяномъ, 

Но  шумно  льется  разговоръ 

Въ  затишьи  л*са,  надъ  курганомъ. 

А  тамъ,  на  дн*?  куда  толпа 

Такъ  жадно  смотритъ  безъ  отв*та? 

Обнялись  кр*пко  два  скелета, 

И  тл*ютъ  рядомъ  черепа. 

Увы!  Забылись  ихъ  д*ла, 

Истл*ли  пышные  уборы, 
,  Угасла  жизнь,  потухли  взоры, 

Одна  любовь  не  умерла  ,). 


11  августа.  Вечернее  застьдаме. 

Отдтьлъ  1.  Первобытным  древности. 

Почетный  Председатель  А.  А.  Савельева  Председатель 
В.  Ы.  Перетцъ,  секретари:  А.  С.  Раевшй,  Д.  М.  Векаревичъ  и, 
В.  И.  Еолосовъ. 

Членъ-сотрудникъ  С.-Петербургскаго  Археологическаго  Института 
Н.  Е.  Макаренко  сд*лалъ  сообщение:  Результаты  археологических* 
экскурсгй  въ  Тверской  и  Ярославской  губернгяхъ;  могилъжкъ  мъо- 
наго  вша  въ  Зубцовскомъ  утдгъ  Тверской  губернт  2). 

Въ  1902   году  авторомъ   доклада   по  порученйо   Императорскаго 


1)  Эксжурмя  въ  Дудеиево   описана  А.  В.  Половцевымъ  въ  фельетон*    Московскихъ  Ведомостей, 
76  227  за  19  августа  1903  годъ  подъ  заглав1емъ:  На  ВолгЬ  XI  в* па. 

2)  Напечатанъ  въ  Труда хъ,  отд.  I,  стр.  63. 


Х1Л. 

Русскаго  Археологичесваго  Общества  были  обследованы  Калязиншй 
и  Корчевской  у*зды  Тверской  губернш  и  Угличсшй  у*здъ  Ярославской 
губернш  съ  цЬлью  главнымъ  образомъ  отыскать  финсше  могильники, 
чего  однако  достигнуто  не  было.  Въ  т*хъ  же  уЬздахъ  были  произве- 
дены докладчикомъ  раскопки  кургановъ;  курганы  оказались  принадле- 
жащими къ  XI — XIII  в. в.  КромЪ  того,  въ  Калязинскомъ  и  Мышкин- 
скомъ  уЬздахъ  было  найдено  два  позднихъ  могильника.  I  ъ  1903  году 
г.  Макаренко  иолучилъ  поручение  изсл*довать  городища  по  верхнему 
течешю  р.  Волги  отъ  Ржева  до  Твери  и  проЬхалъ  все  это  простран- 
ство въ  лодкб,  при  чеиъ  были  осмотрены  9  уже  извЪстныхъ  го- 
родищъ  и  открыто  6  новыхъ.  Подъ  культурнымъ  слоемъ  одного  изъ 
вновь  открытыхъ  городищъ  (въ  имЪши  г.  Лихачева  Зубцовскаго  уЬзда) 
неожиданно  быль  найденъ  могильникъ  м-Ьднаго  в*ка. 

А.  А.  Спицынъ  въ  дополнеше  къ  докладу  г.  Макаренко  обратилъ 
внимаше  на  то,   какъ  новКйпия  изслЪдовашя  въ  верхнемъ  Поволжье 
расшатали   Мерянскую   теорш  графа  А.  С.  Уварова.    Такъ,  въ  про- 
странстве между  Мологой,    Сурой  и  Рязанью  теперь   открыто  до  20 
несомненно  финскихъ  мЪдныхъ  могильниковъ  въ  западной  части  наряду 
съ    курганами    и    жальниками    славянскими,    въ  которые    попали    и 
отдельные  предметы  типа  финскихъ  могильниковъ,  какъ  напр.  бляшка 
VIII  в.,  найденная    художникомъ    Чайковскимъ  близъ   озера  Кафтино 
лри  слЪдахъ  новгородскаго   жальника  XIV — XV  в. в.    Не  мснЪе  инте- 
ресны  городища,    изъ   которыхъ   въ  старМшихъ   встречается   масса 
времневыхъ  орудШ  и  колотыхъ  камней,  но  съ  черепками  новой  кера- 
мики (продолжающейся  въ  желЪзномъ  вйкЬ)-    если  же  снять  верхше 
слои,  то  въ  нижнихъ  можно   найти  и  черепки  старой  керамики,  ка- 
меннаго   вЬка.    Наиболее   любопытнымъ   примЬромъ   въ  этомъ   род* 
является  обследованное  г.  Макаренко  городище  при  с.  Прислонъ  Ка- 
лязинскаго    уЬзда.    Вообще  же   отыскаше    могильниковъ   и   изучен  1е 
нижнихъ  слоевъ  городищъ  представляетъ  весьма  поучительную  задачу 
для  провннц1альныхъ  археологовъ. 


Лослгь  перерыва  состоялось  замъданге  по  II  отделу  про- 
граммы. Областная  исторгя.  Памятники  гражданской  старины. 

Почетный  Председатель   Д.  И.  ИловаискШ,    иредаъдателъ 
И.  Я.  Гурляндд,  секретари:  Ы.  И.  Рубцом  и  1.  Ь\  Линдемань. 


Х1Л1. 

Проф.  И.  А.  Шляпкинъ  сд*лалъ  сообщение  О  тменномъ  кресты 
1224  года  князя  Святослава  Всеволодовича  въ  гор.  Юрьевгь 
Польском*  *). 

Крестъ  находится  въ  Юрьевскомъ  соборе  въ  новомъ  тепломъ  при- 
д*л*3  въ  иконостас*  над*во  отъ  царскихъ  врать.  Онъ  составленъ  изъ 
пяти  плитъ  б*лаго  камня  вышиною  2  арш.  6  вер.  и  въ  поперечник* 
3  арш.  1  верш.  По  сторонамъ  разного  распятся  изображения:  по  пра- 
вую Богоматерь  и  жены  мироносицы,  на  краю  Николай  чудотворецъ, 
по  л*вую  1оаннъ  Богословъ,  Логгинъ  сотнивъ  съ  покровомъ  на  голов*, 
въ  чешуйчатой  брон*  по  кол*на  и  со  щитомъ  въ  рук*,  на  краю  Ти- 
хонъ  Амаеунтшй  въ  святительскомъ  облаченш.  На  крест*  имеется 
надпись,  которая  въ  возстановленномъ  вид*  читается  такъ.  «въ  л*то 
6732  м*сяца  шня  въ  30  день  на  память  святого  1оанна  воиника  ио- 
ставленъ  крестъ  сь  святославьмъ  Исеволодовичемъ.  Аминь».  Но  мн*- 
1Йю  И.  А.  Шляпкииа5  распятие  составляло  отд*льное  отъ  собора  и 
бол*е  раннее  сооружен! е,  можетъ  быть,  каменницу,  по  м*стному  вла- 
дшпрскому  название,  т.  е.  часовню.  Мысль  о  сооружснш  креста  съ 
предстоящими  явилась  въ  виду  принесешя  во  Владюйръ  изъ  Царя- 
града  частицы  древа  Господня  и  мощей  св.  Марш  Магдалины  и  св. 
сотника  Логгина  въ  1218  году.  Сооружеше  особой  каменипцы  съ  р*з- 
нымъ  изображешемъ  раештя  съ  предстоящими  святыми  было  закон- 
чено княземъ  Юрьева  Нольскаго  Святославомъ  Всеволодовнчемъ  ко  дню 
древняго  праздновашя  Воздвижешя  креста  30  поля  1224  года.  Изобра- 
жена Николая  чудотворца  и  св.  Тихона  Амавунтскаго  сд*ланы  въ  па- 
мять благополучнаго  избавлешя  князя  отъ  опасности  во  время  войны 
съ  болгарами  поел*  взят1я  болгарскаго  города  Ошеля  на  Ролг*  15  поня 
1220  года  (память  св.  Тихона  Амавунтскаго  16  поня).  Распаде  сде- 
лано изъ  привезеннаго  изъ  Болгаръ  камня,  в*роятно,  мастерами  Юр!я 
Всеволодовича  и  напоминаетъ  изображения  русскихъ  псалтирей  ХШ  и 
XIV  в. в. 

Но  предложешю  Председателя ,  И.  А.  Шляпкнну  членами  съ*зда 
была  выражена  благодарность  за  его  доклады,  въ  которыхъ  обнару- 
жилась его  громадная  эрудищя  и  горячая  любовь  къ  родной  старин*. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  М.  В.  Рубцовъ  сообщилъ  О 
деныахъ  велнкаго  княжества  Тверского  *). 

')  Доыадъ  напечатанъ  въ  Запнскахъ    Отдъметя    Русской  и  Славянской    археолопн    Император- 
скаго  Русскаго  Археолопческаго  Общества,  т.  V,  выл.  2,  стр.  43. 
2)  Довладъ  напечатанъ  въ  Трудахъ,  Отд.  II,  стр.  83. 
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Обширное  изслйдоваше  М.  В.  Рубцова  было  доложено  въ  иавле- 
ченш.  Въ  изсл*дованш  содержится  систематическое  описаше  Тверскихъ 
денегъ,  построенное  на  научныхъ  данныхъ,  выведенныхъ  изъ  изучения 
особенностей  культурной  и  политической  исторш  Тверского  края,  по- 
чему авторъ  и  называетъ  свой  трудъ  археолого-нумнзматическимъ 
опытомъ  изъ  исторш  Тверской  культуры  XIII— XV  в. в.  Первые  шесть 
главъ  первой  части  наследования  представляютъ  собой  очерки  по  исто- 
рш культуры  Тверского  княжества,  во.  второй  части  спещально  ну- 
зшзматической  описаны  серебряный  монеты  Тверскихъ  князей:  Михаила 
Александровича,  Ивана  Михайловича,  Бориса  Александровича  и  Михаила 
Борисовича.  ИзслАдоваше  М.  В.  не  закончено. 

Докладъ  М.  В.  Рубцова  вызвалъ  большой  интересъ  со  стороны 
членовъ  съ*зда,  которые  выразили  желаше  видЪть  его  скорее  въ  печати. 


12  августа.  Утреннее  засгьданге. 

Отдгълъ  77.  Областная  нсторгя.  Памятники  гражданской 
старины. 

Почетный  Председатель  Н.  В.  Султанову  Председатель 
Л.  Я.  Гурляндь.  секретари:  У.  К.  Линдеманъ  и  М.  В.  Рубцовъ. 

Председатель  Пермской  Архивной  Комиссш  В.  С.  Малченко  до- 
ложилъ  въ  извлечен ш  сообщение  Н.  А.  Рожкова:  О  подборы  и  изу- 
чены материала  къ  исторш  кртюстного  хозяйства  въ  Россш  1). 

Основной  вонросъ  хозяйственной  исторш  Россш  въ  XVIII  и  первой 
половин*  XIX  вЬка — это  вопросъ  объ  организацш  и  разложеши  крепост- 
ного (пом^щичьяго  и  крестьянскаго)  хозяйства.  Для  ответа  на  этотъ  во- 
нросъ существенно  необходимо  широкое  знакомство  съ  матер1алами, 
которые  нельзя  найтп  почти  ниц*,  кром*  пом'Ьщичьихъ  экономШ. 
(1тарые  счета,  приходо-расходный  книги,  отчеты  приказчиковъ,  хозяй- 
ственная переписка — все  это  хранится  еще  до  сихъ  иоръ  въ  отдКль- 
ныхъ  ииЪшяхъ  и  чаще  всего  подвергается  опасности  совершенная 
уничтожешя.  Собрать  этотъ  матерхалъ  невозможно  одному  человеку. 
Необходимо,  чтобы  въ  сред*  мЪстныхъ  жителей  нашлись  работники, 
которые  подвергали  бы  изучешю  эти  документы,  руководясь  опреде- 
ленной, правильно  составленной  программой.  Конечно,  если  бы  оказа- 
лось, что  владельцы  документовъ  ничего  не  имЪютъ  иротивъ  высылки 
ихъ  во  временное  нользоваше  въ  Москву,  проще    всего  было  бы  вос- 

*)  Напечат.  въ  «урн.  Правда,  1904  года,  августа,  щи  163. 
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пользоваться  этимъ  ихъ  согламемъ 1),  но  на  случай  отказа  необходимо 
-составить  арзию  на  мЪстЬ. 

Црограмма  такой  работы  на  мЬсгЬ  следующая: 

I.  Первый  вопросъ,  который  необходимо  разрешить  при  изученш 
того  или  другого  хозяйства,  это  вопросъ  о  томъ,  какъ  велики  были 
размеры  даннаго  имЪшя?  Св^дйши  объ  этомъ  можно  почерпнуть,  если 
не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ  изъ  всякаго  рода  актовъ 
отчуждешя  недвижимой  собственности,  перехода  ея  изъ  однЪхърукъ  въ 
друпя.  Таковы  купч1я;  закладныя,  данный,  вводные  листы,  завЪщашя. 

II.  Т*же  документы,  а  также  инструкцш  приказчикамъ,  упра- 
вляющимъ  и  бурмистрамъ  даютъ  матер1алъ  для  ответа  на  второй  во- 
просъ,—о  томъ,  какова  была  относительная  величина  барской  и  кре- 
стьянской (т.  е.  находившейся  въ  пользованш  крестьянъ)  земли? 

Ш.  Изъ  гЬхъ  же  источниковъ  почерпается  матер1алъ  и  для  р*- 
шешя  третьяго  вопроса, --каково  было  распред'Ьлете  земли  поугодьямъ 
(усадебная  земля  съ  огородами  и  коноплянниками,  сЬнокосы,  л*съ,  вы- 
гонъ)  у  барина  и  у  крестьянъ? 

IV.  Четвертый  вопросъ  касается  того,  сколько  было  крестьянъ  въ 
имЪнш,  и  каковы  были  размеры  ихъ  земельныхъ  надЪловъ.  Если  бы 
удалось  найти  текстъ  приговора  м1рского  схода  о  передал*  земли,  то 
отв'Ьтъ  на  вторую  часть  этого  вопроса  легко  бьцо  бы  почерпнуть  изъ 
такого  текста.  Могутъ  быть  данныя  такого  рода  и  въ  хозяйственной 
переписке  помещика  съ  бурмистромъ,  приказчикомъ  или  управляю- 
щимъ.  Но  наряду  со  всЬмъ  этимъ  не  разъ  уже  названные  выше  до- 
кументы объ  отчужденш  даютъ  возможность  определить  число  кре- 
стьянъ и  среднюю  величину  над*ла  на  душу  мужского  пола  и  на  тягло. 

V.  Указанные  сейчасъ  документы  позволяютъ  решить  и  пятый 
вопросъ:  сколько  было  дворовыхъ  ВЪ  ИМЬНШ? 

VI.  Шестой  вопросъ  можно  формулировать  слЁдующимъ  образомъ:. 
производились  ли  переделы  крестьянской  земли,  и  если  производились, 
то  какъ  часто?  Матер1ала  для  ответа  на  этотъ  вопросъ  надо  искать 
въ  хозяйственной  переписки  землевладельца  съ  его  доверенными  ли- 
цами,— приказчиками,  управляющими  и  бурмистрами. 

VII.  Седьмой  пунктъ  сводится  къ  изслЪдовашю  степени  прим*- 
нен1я  барщины  и  оброка  въ  имЪнш.  Объ  этомъ  можно  узнать  изъ  до- 
вольно разнообразныхъ  документовъ.  Прежде  всего  гЬ  же  акты  отчуж- 

*)  Въ  такомъ  случае  можно  направлять  документы  по  следующему  адресу:  Москва,  Император- 
•СВ1Й  Ункверснтетъ,  Николаю  Александровичу  Роянову. 


дешя  недвижимости  заключаютъ  въ  себе  нередко  указашя  на  барщину 
или  оброкъ.  Въ  инструкщяхъ  приказчикамъ  и  управляющимъ  и  въ 
условйяхъ  съ  ними  также  часто  попадаются  свЪдЪшя  о  крестьянскихъ 
повинностяхъ.  Наконецъ,  текущая  хозяйственная  переписка  помощи- 
ковъ  съ  бурмистрами  также  иногда  доставляете  матер1алъ  по  вопросу 
объ  оброк*  и  барщин^  крестьяне;  въ  такой  переписке  встречаются 
иногда  расписашя  работъ  и  платежей. 

VIII.  Въ  связи  съ  этимъ  цослйднимъ  стоитъ  восьмой  вопросъ:. 
не  было  ли  вольнонаемныхъ  рабочихъ  въ  именш,  и  если  были,  то- 
местные  это  были  крестьяне  или  приходцы  изъ  другихъ  уЬздовъ  или. 
губерний?  Ответа  надо  искать  въ  гЬхъ  же  «расписан1яхъ>,  въ  хозяй- 
ственной переписки,  инструкщяхъ  приказчикамъ  и  услов1яхъ  съ  ними.. 

Те  же  сраснисашя»  и  «журналы»,  хозяйственная  переписка,, 
инотрукщи  и  услов1я  съ  приказчиками  помогаютъ  осветить  девятый 
вопросъ:  не  было  ли  добавочной  аренды  земли  крестьянами  у  своего 
же  помещика  или  у  постороннихъ  за  деньги  или  за  отработки  на  бар- 
ской пашне  и  на  условш  испольщины  (изъ  половины,  или  вообще 
изъ  какой-либо  доли  урожая)? 

X.  Десятый  вопросъ  формулируется  следующимъ  образомъ:  петъ 
ли  данныхъ  о  количеств*  разнаго  рода  скота  у  помещика  и  крестьянъ? 
Указашя  въ  этомъ  смысли  даются  прежде  всего  опять-таки  актами 
отчуждения  недвижимой  собственности. 

XI.  Переходимъ  къ  одиннадцатому  вопросу:  каше  хлеба  сеялись,. 
въ  какомъ  количеств*  и  какъ  густо?  Данныя  для  ответа  на  этотъ 
вопросъ  могутъ  попадаться  нередко  въ  хозяйственной  переписки  по- 
мещика съ  его  доверенными  лицами,  но  всего  чаще  и  въ  надлежащей, 
полнот*  они  встречаются  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  и  ведомо- 
сти хъ,  въ  воторыхъ  означались  яриходъ  ирасходъ  хлеба  (для  денеж- 
ная) прихода  и  расхода  обыкновенно  велись  особый  книги). 

XII.  Въ  тесной  связи  съ  предшествующимъ  стоитъ  двенадцатый 
вопросъ, — какова  была  урожайность  разныхъ  хлебовъ?  Матер1алъ  для 
его  решешя  надо  искать  въ  хозяйственной  переписке  и  въ  особыхъ 
в*домостяхъ  и  листкахъ  объ  умолоте  и  сборе  хлебовъ. 

ХШ.  Тринадцатый  вопросъ, — кат  употреблялись  земледельчесшя 
оруд1я?— освещается,  если  не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ 
приходо-расходными  книгами  и  ведомостями,  въ  которыхъ  обозначается 
покупка   оруд1й,   и  иногда  встречающимися  инвентарными  описями. 


хш. 

XIV.  Большое  значение  им*етъ  четырнадцатый  вонросъ,-^не  сня- 
лись ля  кормовыи  травы  (клеверъ,  вика,  тимофеевка)?  На  это  встре- 
чаются указания  въ  киигахъ,  тетрадяхъ  и  в*домостахъ  о  сбор*хл*ба 
п  с*на. 

Вс*  четырнадцать  поетавлеиныхъ  выше  вопроеовъ  нредставлаютъ 
собою  одно  ц*лое:  отв*ты  на  нихъ  осв*щаютъ  важя*йшую  сторону 
пом*щичьяго  и  крестьянскаго  хозяйства  въ  кр*постное  время,— именно 
сельскохозяйственное  производство.  Но  этимъ  далеко  еще  не  исчерпы- 
вается интересъ  хозяйственные  документовъ  крепостной  эпохи,  до 
г€ихъ  поръ  часто  попадающихся  въ  пом*щичьмхъ  эшшпяхъ.  И  дру- 
Г1Я  дв*  стороны  сельскохозяйственной  промышленности,— обм*нъ  и 
распред*леше, — получаютъ  надлежащее  оев*щеюе  черезъ  посредство 
этихъ  документовъ. 

XV— XVI.  Для  изучен  1Я  обмана  важны  два  вопроса:  пятнадца- 
тый,— какъ  и  въ  какомъ  количеств*  сбывались '  продукты  еельскохо- 
зяйственнаго  производства  бариномъ  и  крестьянами?  и  шестнадца- 
тый,— что,  гд*  и  въ  какомъ  количеств*  покупалось  бариномъ  и  кре- 
стьянами для  потреблешя  и  для  производительныхъ  (хозяйственныхъ) 
ц*лей?  На  оба  вопроса  даютъ  отв*тъ  одни  и  т*-же  документы,— при- 
ходо-расходный книги  и  в*домости  и  хозяйственная  переписка  земле - 
влад*льцевъ  съ  управляющими  й  приказчиками. 

XVII — XIX.  Три  вопроса  касаются  распред*лешя  хозяйственныхъ 
благъ.  семнадцатый,— каковы  были  разм*ры  оброковъ  и  степень  тя- 
жести барщины?  восемнадцатый— какова  была  степень  доходности  им*- 
Н1Я?  и  девятнадцатый,— состояло  ли  данное  им*ше  въ  залог*,  на  ка- 
кихъ  услов1яхъ  и  съ  какого  времени?  На  первый  иэъ  этихъ  вопроеовъ 
проливаютъ  св*тъ  главнымъ  образомъ  инструкцш  приказчикамъ  и 
управляющимъ  и  спе^альные  «журналы»  н  «расписашя».  Въ  этихъ 
же  документахъ  и  въ  хозяйственной  переписк*  почерпаются  св*д*н1я 
по  девятнадцатому  вопросу, — о  залог*-  им*шя. 

Нее  вышеизложенное,  какъ  било  сказано,  касается  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Но  легко  можетъ  случиться,  что*  данное 
им*ше  не  было  чисто  сельскохозяйствепнымъ,  что  документы,  къ  нему 
относящееся,  характеризуюсь  и  друпя  отрасли  хозяйства  —  промыш- 
ленность добывающую  и  обрабатывающую.  Поэтому,  изучая  матершлъ, 
хранящейся  въ  пом*щичьихъ  эконом!яхъ,  полезно  им*ть  въ  виду  еще 
сл*д$юЩ№  вопросы. 
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XX.  Двадцатый  вопросы  не  было  ли'  кустарных  ь  промыеловъ  у 
крестьянъ,  и  если  были,  то  имелось  ли  ири  этомъ  въвнду  собствен- 
ное потребление,  или  личная  продаяа  продукта  его  производителемъ 
ла  какомъ-либо  базар*,  или,  нанонецъ,  продуктъ  назначался  ддя  скуп* 
щпка?  Надо  сознаться,  что  въ  документахъ,  касающихся  помещичьяго 
хозяйства,  редко  и  только  случайно  попадаются  данный  ио  атому 
важному  вопросу.  Всего  скорее  на  нихъ  можно  натолкнуться  при  язу- 
чеши  свВДЬнШ  о  обровахъ. 

XXI.  Двадцать  первый  вопросъ:  не  было  ли  отхода  крестьянъ  на 
сторонше  заработки?  И  здесь  ведомости  о  приходе  и  хозяйственная 
переписка.  отмечаюпця  оброкъ,  получаемый  съ  крестьянъ,  могутъ  со- 
общить интересный  св*д*шя. 

XXII.  Двадцать  второй  вопросъ:  не  было  ли  въ  имЪши  эксплу- 
атацш  какихъ-либо  ископаемыхъ  богатствъ  или  какихъ-либо  промыш- 
ленныхъ  предпр1ЯтШ  (сахарныхъ.  винокуренныхъ  заводовъ.  разныхъ 
фабрпвъ)?  Если  были,  то  крестьяне  ли  того  же  помещика  на  нихъ 
работали,  или  посторонне;  на  какихъ  услов1яхъ:  добывалось  ли  все 
сырье  въ  данномъ  пменш;  были  ли  машины;  куда  и  какъ  сбывались 
продукты?  Этоть  сложный  вопросъ,  имеющий  первостепенную  важ- 
ность, можетъ  быть  разъясненъ  при  помощи  целаго  ряда  разнообраз- 
пыхъ  документовъ:  о  немъ  говорится  и  въ  купчихъ,  и  въ  заклад- 
ных ь,  и  въ  завЪщашяхъ,  и  въ  инструкщяхъ  прпказчикамъ,  и  въ  пе- 
реписке, п  въ  «журналахъ»  и  <расписая1яхъ»,  и  въ  приходо-раеход- 
ныхъ  ведомостяхъ.  Но  наиболее  полно  онъ  освещается  именно  въ 
<  журналахъ»  и  «расписашяхъ*. 

ХХШ.  Наконецъ,  последнШ  двадцать  трети  вопросъ:  ч*мъ  за- 
няты были  вообще  дворовые  и.  въ  частности,  не  отпускались  ли  они 
на  оброкъ,  и  если  отпускались,  то  куда  и  для  какихъ  занятШ?  И 
зд^сь  главными  источниками  являются  инструкции,  переписка,  прихо- 
ди-расходный  ведомости,  < журналы»  и  «расписания». 

Само  сабою  разумеется,  что  чемъ  богаче,  обильнее  будетъ  ма- 
тер1алъ,  темь  большее  количество  поставленныхъ  выше  вопросов ь 
найдетъ  себе  ответы.  Но  не  следуетъ  смущаться,  если  хозяйственный 
матер!алъ  по  тому  или  другому  имФшю  не  захватить  всего,  потому 
что,  во-первыхъ,  въ  такихъ  эконом1яхъ,  который  существовали  на 
чисто  сельскохозяйственной  основе,  многаго,  означеиюто  въ  иапгахъ 
вопросахъ,  и  быть  не  могло;  во-вторыхъ,  мйогое,— напр.,  усовершен- 
ствованный оруд1я,  вольнонаемный  трудъ,  травосеяние, — несвойственно 
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было  отсталымъ  помещичьимъ  эконом  1ямъ;  въ  третьихъ,  паконецъг 
если  бы  оказалась  неполнота  данныхъ  по  другинъ,  случайнымъ  при- 
чинамъ  (напр.,  вследств1е  утраты  или  уничтожешя  части  докумеи- 
товъ),— все-таки  необходимо  исчерпать  все,  имеющееся  налицо,  такъ 
какъ  и  по  сохранившийся  остаткамъ  можно  возстановить  целое. 

Всякая  работа  спорится,  идетъ  успешно  лишь  притомъ  условш, 
если  работникъ  любитъ  и  цЬнитъ  ее,  убежденъ  въ  ея  плодотворности. 
Въ  данномъ  случае  едва  ли  можетъ  быть  сомнете  въ  пользе  разъ- 
яснешя  поставленныхъ  вопросовъ.  Отвечая  на  нихъ,  мы  можемъ 
уяснить  себе  механизмъ  крепостного  хозяйства  и  определить  про- 
цессъ  его  падения  и  силы,  вызвавппя  этотъ  прщессъ.  Такъ,  раз- 
вит травосЬяшя,  введете 'машинъ,  улучшенныхъ  орудШ,  высшихъ 
сортовъ  хлеба,  ростъ  вольнонаемнаго  труда,  уменынеше  барщины, 
развит1е  аренды  за  отработки  и  испольщины,  отпускъ  дворовыхъ  на 
оброкъ  для  фабричной  работы,  ростъ  торговли  хлебомъ,  поступатель- 
ное движете  помЬщичьихъ  фабричныхъ  и  заводскихъ  предпр1ятШ— 
все  это  ярше  признаки  упадка  крепостныхъ  хозяйственныхъ  отноше- 
Н1й  и  зарождения  и  развит  новаго  экономическая  строя.  Великое 
историческое  значеше  такого  рода  наблюденШ  выступаетъ  такимъ  об- 
разомъ  съ  совершенной  очевидностью. 

СъЬздъ  призналъ  важное  значеше  намеченныхъ  авторомъ  доклада 
вопросовъ  для  изслЬдоватя  Архивныхъ  Комиссий  и  согласился  съ  поло- 
жетемъ  докладчика,  что  розыскаше  и  описате  матер1аловъ  по  истории 
крепостного  хозяйства  въ  Россш  составляетъ,  несомненно,  одну  изъ 
задачъ  Архивныхъ  Комиссий. 

Академикъ  А.  И.  Соболевский  доложилъ  О  названгяхъ  озера 
Селигера  въ  связи  съ  вопросомъ  о  пра-славянской  родить  '). 

На  основании  данныхъ  славянскаго  языковеден1я  авторъ  анализи- 
ровалъ  два  назватя  озера  Селигера,  находящагося  въ  Осташковсжомъ 
уезде,  Тверской  губернш,  Серегбрь  и  Селижаръ.  Славяншй  языкъ 
знаетъ  два  смягчешя  гортаннаго  звука  и  въ  ж  и  з.  Первое  смяг- 
чете  завершилось  въ  тотъ  общеславянски  першдъ,  когда  все  сла- 
вяне составляли  еще  одинъ  народъ  и  говорили  однимъ  языкомъ,  вто- 
рое смягчеше  относится  къ  более  позднему  времени.  Въ  тотъ  же 
общеславянски  першдъ  звукъ  п>  после  шипящихъ  и  )  перешелъ  въ  а* 
На  этомъ  основании  А.  И.  заключаетъ,  что  обще-славяне  имели  по- 
юте  объ  озере  Селигере,   жили  относительно  недалеко  отъ  Селигера 

')  Домадъ  напечатан*  въ  Трудахъ,  Отд.  II,  стр.  1. 
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или  одна  часть  границы  обще-славянской  пра-родины,  именно,  ея  с*- 
веровосточный  уголъ  находился  сравнительно  близко  отъ  западной  гра- 
ницы нынешней  Тверской  губернш.  Славяне  на  своей  общей  пра-родинЪ 
въ  глубин*  вЪновъ  жили  по  соседству  съ  нынешней  Тверской  губер- 
нией (западнее  ея).  Такое  заключеше  подтверждается  и  данными  языка 
финновъ,  съ  которыми  славяне  были  знакомы  въ  очень  давнее  время. 

Докладъ  А.  И.  Соболевскаго  быль  выслушанъ  членами  съезда  съ 
глубокимъ  внимашемъ  и  интересомъ. 

Члеиъ  Ярославской  Архивной  Комиссш  ироф.  И.  Я.  Гурляндъ 
сообщилъ  на  тему:  Романовски  мурзы  и  ихъ  служилые  татары  1). 

Въ  1563  году  въ  Москву  явились  выходцы  нагайской  орды  мурзы 
Ибрагимъ  и  Ильмурза  и  съ  ними  ихъ  служилые  татары.  Царь  Иванъ 
Васильевичу  пожаловавъ  мурзамъ  городъ  Романовъ  съ  доходами  и 
дворцовый  села  въ  уйздЬ,  предоставилъ  имъ  полную  власть  надъ  слу- 
жилыми татарами.  Мурзы  во  всемъ  выдали  татаръ  и  верстали  ихъ 
поместными  и  денежными  окладами  отъ  себя,  изъ  своихъ  помести. 
Мурзы  владЪли  въ  уЬзд*  крестьянами  и  деревнями,  они  зав'Ьдывали 
денежными  сборами  и  судомъ  между  татарами.  Такой  строй  отношений 
держался  до  воцарешя  Михаила  веодоровича.  Владычество  татаръ  со- 
провождалось тяжелыми  последствиями  для  русскаго  населения  посада  и 
уЬзда,  а  исключительное  положеше  ихъ  не  мирилось  съ  идеей  единства 
государственная  управлешя.  Поэтому  въ  1613  году  царь  перевелъ 
мурзъ  на  жалованье,  а  городскихъ  доходовъ  брать  не  велЪлъ-  въ  1614 
году  былъ  изданъ  новый  воеводски  накаэъ  Романовскому  воевод*,  по 
которому  онъ  уже  не  агентъ  татарскаго  режима,  а  действительная 
власть,  при  которой  мурзы  никакихъ  самостоятельныхъ  правъ  не  им*- 
ютъ.  Въ  1616—1617  г. г.  служилые  татары  были  отведены  отъ  мурзъ 
и  признаны  самостоятельными  служилыми  людьми.  Мурзы  также  пре- 
вратились въ  обыкновеиныхъ  служил ыхъ  людей. 

Въ  1629  году  всбмъ  крестившимся  до  этого  года  татарамъ  дано 
было  право  отхода  отъ  мурзъ  вм*ст*  съ  землями,  а  кто  крестится 
впредь,  получатъ  земли  отъ  царя.  Такъ  постепенно  татары  ассимили- 
]к>вались  съ  кореннымъ  населешемъ  н  уже  въ  80  годахъ  XVII  в*ка 
Москва  не  знала  вопроса  о  татарахъ  Романовскаго  убэда.  Въ  заклю- 
чев1в  доклада  авторъ  обратился  къ  членамъ  съезда  съ  сл*дующимъ 
предложешемъ.  Однймъ  изъ  серьезнМшихъ  вопросовъ  иеторш  русскаго 
внутренним  управления  является  вонросъ  о  момент*,  съ  котораго  на- 
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чадась  централизащя  унравлешя.  и  о  формахъ,  въ  какнхъ  это  стрем - 
леше  выразилось.  Росш  сложилась  изъ  областей  въ  единое  бюрокра- 
тическое государство,  всецело  проникнутое  идеей  централизации,  не 
знающее  областныхъ  различи.  Когда  и  какъ  сложился  этотъ  важный 
фактъ?  Авторъ  доклада  высказываетъ  предноложеше;  что  въ  этомъ 
сложномъ  деле  государственная  строительства -громадное  значеше  имела 
личность  патр1арха  Филарета.  Эпоха  патриарха  Филарета  ~  одинъ  изъ 
поворотныхъ  пунктовъ  нашей  исторш  и  заслуживаем  внимательна™ 
изучешя.  Но  эта  эпоха  преимущественно  может ъ  быть  изучена  но 
даннымъ,  который  соберутъ  местные  историки. 


Послтъ  перерыва  состоялось  зааьдате  по  отдтьлу  IV.  Област- 
ная исторгя.  Памятники  церковной  старины. 

За  отсутствгемъ  проф.  Н.  В.  Покровского,  Дредсгьдателемъ 
избранъ  проф.  Б.  А.  Тураевъ^  секретари:  И.  В.  Ьажешвъ  и 
И.  А.  Виноградов». 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  протоиерей  Н.  А.  Криницмй 
сделалъ  докладъ  О  жизни  и  деятельности  протогерея  Осташков- 
скат   Троицкого  собора  А.  Н.    Колоколова  (1763 — 1802  гг.). 

Сынъ  священника  г.  Осташкова,  Колоколовъ,  по  окончание въ  1782 
году  курса  въ  Тверской  Духовной  Семинарш,   вследств1е  приглашеши 
Дружескаго  Ученаго  Общества  былъ  отправленъ  въ  Московски  Универ- 
ситету где  и  состоялъ  «на  иждивеши»  означеннаго  Общества.  Окон- 
чивъ  въ  1785  году  курсъ  въ  Университете  съ  отлич1емъ,  Колоколовъ 
по  настояшямъ  членовъ  Дружескаго  Общества  остался  при  Универси- 
тете на  некоторое  время  съ  темъ,  чтобы  приготовиться  къ  поездке 
въ  заграничные  Университеты.  Въ  1788  году  Колоколовъ  неожиданно 
принимаетъ  священство  и,  возведенный  въ  санъ  протоиерея,  поселяется 
въ  Осташков*.  Разнообразная  деятельность  протоиерея  Колоколова  оста- 
вила по  себе  глубоше  следы  въ  местномъ  населенш.  Деятельность  эта 
преследовала  те  же  цели,  осуществлешемъ  коихъ  занималось  Дружеское 
Общество,  и  носитъ  на  себе  по  преимуществу  филантропически  харак- 
тера Благотворительность  протоиерея  Колоколова  не  знала  пределе нъ 
и  онъ  не  только  самъ,  изъ  своихъ  собствен  ныхъ  средствъ  оказывал  ь 
матер1альное  пособие  беднымъ,  но  побуждалъ  къ  этому  и  другихъ  со- 
-стоятельныхъ  лицъ,   пользуясь  своимъ  вл1яшемъ.  Обладая  обширными 
медицинскими  познашями,   онъ  былъ  единственнымъ  врачемъ  въ  той 
глухой  местности  и  весьма  мнопе  обязаны  ему  спасешемъ  своей  жизни. 
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Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  его  медшцшшя  познашя  оказывались  недо- 
статочными, онъ  или  сносился  письменно  съ  своими  знакомыми  Мо- 
сковскими докторами V  или  лосылалъ  къ  нимъ  больныхъ  на  излЪчеше. 
ЗамЬчательнымъ  доказательствомъ  его  живого  отношешя  къ  стражду- 
щему человечеству  служить  переведенное  имъ  съ  нЬмецкаго  языка 
врачебно-богословское  сочинеше  съ  пршгЬчашями,  имъ  самииъ  соста- 
вленными, подъ  заглав1емъ:  «Полное  и  убедительное  остережете  отъ 
всЪхъ  гр*ховъ  нечистоты  и  тайнаго  любодЪяшя,.  въ  которомъ  изъ  вра- 
чебныхъ  и  богословскихъ  основашй  представляется  ихъ  опасность  и 
и  вредъ,  вины  и  казни,  и  способы,  какъ  отъ  нихъ  избавиться».  По- 
лу чивъ  превосходное  образоваше,  прото1ерей  Колоколовъ  «не  оставилъ 
въ  нед*Ьйствш  то,  что  прюбр'Ьлъ  своимъ  образовашемъ»  и  въ  скоромъ 
времени  по  ,принятш  духовнаго  сана  отврылъ  въ  своемъ  доме  пансшиъ 
«для  благородныхъ  и  лучшихъ  купеческихъ  детей,  въ  которомъ  обу- 
чалъ  ихъ  иностраннымъ  языкамъ  и  другимъ  предметамъ».  Отличаясь 
высоконравственнымъ  характеромъ  и  образомъ  жизни,  онъ  «всегда  и 
везде  говорилъ  приличное,  сану  своему  свойственное,  просвещенному 
уму  или  пастырю  назидательное».  Этимъ  объясняется  и  то  глубокое 
впечатление,  какое  онъ  нроизводилъ  на  иностранцевъ-инов'Ьрцевъ'  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  онъ  обратилъ  въ  православ1е.  Но  особенно  достопри- 
мечательна проповедническая  деятельность  Колоколова,  стяжавшая  ему 
славу  одного  изъ  лучшихъ  проповЬдниковъ  своего  времени.  Мистиче- 
ское нанравлеше  Дружескаго  Общества  въ  сильной  степени  отразилось 
на  проповеднической  деятельности  Колоколова  въ  особенности  въ  пер- 
вомъ  ея  периоде.  Изъ  проповедей  его  напечатаны  были  только  12  подъ 
заглав1емъ:  «Любовь  и  миръ  или  возбу  ждете  къ  любви  и  миру  съ 
радостш  совершившаяся  мира  между  жителями  града».  Изъ  числа 
другихъ  его  сочинешй  особенное  внимате  обращаетъ  на  себя  акаоистъ 
преподобному  Нилу  Столобенскому.  съ  характернымъ  припевомъ: 
«Радуйся,  преподобие  отче  Ниле,  небесный  гражданине».  Ему  же  при- 
надлежитъ  сборник  ь  нравственныхъ  изречешй,  переведен  и  ыхъ  съ  ла- 
тннскаго,  греческаго  и  другихъ  языковъ  и  принадлежащихъ  древнимъ 
философам ъ,  отцам  ь  церкви  и  святымъ  1). 

Зленъ  Тверской  Архивной  Комиссии  А.  0.  Селиванов!,  доложилъ 
О  протогерегь  9.  О.  Сидонскомъ  2). 

Прото1ерей  ведоръ  ведоровичъ  СидоискШ  родился  въ  семь*  сель- 
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скаго  священника  Тверской  губерши  въ  1805  году.  Йо  окончат  кур- 
совъ  Тверской  СеМинар1и  и  Петербургской  Духовной  Академш,  онъ  со- 
стоялъ  въ  последней  преподавателемъ  фйлософю,  но  былъ  уволенъ 
отъ  службы  въ  Академш,  такъ  какъ  направленте  его  ученой  деятель- 
ности не  встречало  сочувств!я  со  стороны  начальства. 

Въ  1865  году  Сйдонсюй  былъ  приглашенъ  на  каеедру  философш 
въ  С. -Петербургски  Университетъ,  который  еще  раньше,  въ  1864  году 
удостоилъ  его  степени  доктора  философш.  Авторъ  солидныхъ  ученыхъ. 
трудовъ  по  философш  и  богословда,  Сидойшй  постоянно  былъ  занять 
исполнешемъ  разнаго  рода  поручешй  ученыхъ  учреждетй,  которыхъ 
онъ  состоялъ  членомъ.  Скончался  онъ  въ  1873  году.  Въ  заключеше 
своего  собЩешя  А.  в.  высвазалъ  пожелаше,  чтобы  Архивныя  Еомйсс1й 
Собирали  матер1алы  для  бюграфическаго  словаря  уроженцевъ  ихъ  гу- 
берши, и  въ  библютекахъ  ихъ  былъ  учрежденъ  местный  отдЪлъ  уче- 
ныхъ трудовъ  какъ  уроженцевъ  края,  такъ  и  м'Ьстныхъ  деятелей. 

Предложеше  докладчика  было  принято  съЪздомъ. 

Секретарь  съезда  И.  А.  Виноградовъ  доложилъ  въ  извлечем 
сообщеше  члена  Тверской  Архивной  Комиесш  В.  Н.  Мальковскаго: 
Йсторико-археологическое  изсл?ьдовате  иконы  Николая  чудотворца^ 
именуемой  по  народному  предатю  Никола  на  Вреневп>  или  Ни- 
кола Лаптевъ  1). 

Икона  найдена  авторомъ  доклада  въ  часовн*  <з.  Рыбинскаго  ВЪ~ 
Аецкаго  уЬзда  среди  разнаго  хлама-  она  бЪш  покрыта  толстымъ  ело- 
емъ  пыли  и  грязи.  По  способу  письма  и  палеографическимъ  признакамъ 
Йремя  ея  написашя  авторъ  доклада  относитъ  къ  XV  в*ку,  а  реставраща 
(икона  реставрирована)  къ  ХУЬму  в^ку,  съ  ч*мъ  согласился  и  проф.. 
П.  В.  Покровшй,  изслйдовавпий  икону  раньше  съезда.  Икона  перво- 
начально находилась  въ  Давно  исчезнувшей  церкби  св.  Серия  чудо- 
творца, стоявшей  въ  местности  известной  подъ  назвашемъ  Вренево,. 
затЬмъ  была  помещена  въ  церкви  села  Рыбинскаго  и  л*Тъ  40  тому 
назадъ  куда  то  исчезла.  Въ  м*стномъ  предаши  всегда  хранилась  па- 
мять объ  этой  икон*-  когда  она  была  найдена,  старожилы  съ  востор- 
гомъ  удостоверили,  что  она  та  самая,  которую  они  чтили  съ  глубокой 
старины.  • 

Во  время  съезда  икона  находилась  на  выставке.   Члены  съезда. 
признали  за  ней  глубокую  древность. 
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Вослгь  перерыва  состоялась  засгъдангс  по  VI  и  VII  опФъ- 
ламъ.  Архщныя  Комиссги  и  Архивовп>д?ънге. 

Председатель  Н.  /?.  Покравши,  секретари:  А-  А.  Миронов» 
и  в.  А.  Аолодпи. 

Заседаше  посвящено  было  докладу  Председателя  Воронежской 
Архивной  Комиссш  Л.  М.  Савелова.  Въ  защиту  Ученыхъ  Архивных* 
Ломпссш  1).  Докладъ  вызвалъ  оживленный  обменъ  мненШ.  Предсе- 
датель Нижегородской  Архивной  Комиссш  А.  А.  Савельевъ  заметилъ, 
что  отношеше  проф.  Самоквасова  къ  Архивнымъ  Комисшщ»  предста- 
вляется ему  крайне  страннымъ.  Идея  основателя  Архивныхъ  Комишй 
Н.  В.  Калачова  состояла  въ  тоуъ,  чтобы  привлечь  къ  архивному  делу 
общество.  Нроектъ  архивной  реформы  проф.  Самоквасова  совершенно 
устранаетъ  общественный  силы  и  создаетъ  бюрократическую  органи- 
зацию. Проф.  Самоквасовъ,  защищая  свой  проектъ,  пристрастно  вы- 
бираетъ  мотивы  и  отыскиваетъ  въ  деятельности  Комиссий  недочеты  , 
зависящее  больше  отъ  несовершенства  самого  Положешн  о  Комишяхъ 
1884  года.  Нацротивъ,  только  съ  появлешемъ  у  насъ  Архивныхъ  Ко- 
миесШ  стали  сохраняться  архивный  дела. 

И.  Я.  Гурляндъ  высказалъ,  что  для  него  несомненны  два  факта: 
а)  Архивный  Комиссш  нуждаются  въ  реформе,  и  б)  книга  проф. 
Самоквасова  не  нужная  и  даже  вредная.  Ненужная  потому,  что 
новаго  она  ничего  не  даетъ  и  все  изложенное  въ  ней  можно  найти 
въ  другихъ  печатиыхъ  трудахъ,  кроме  раза*  того,  что  въ  ней 
факты  извращены  и  передаются  неверно;  вредная  потому,  что 
Архивный  Комиссии  сами  отлично  сознаютъ  недостатки  своей  орга- 
низацш,  стремятся  къ  улучшешю  и  реформе.  Книга  же  проф. 
Самоквасова,  полная  несправедливыхъ  и  пристрастныхъ  обвинений  по 
адресу  Комиссий,  можетъ  лишь  возбудить  обратное  действие:  деятели 
Архивныхъ  БомиссШ,  возбужденные  несправедливыми  нападками,  ста- 
ну тъ,  пожалуй,  отстаивать  даже  свои  ошибки.  При  всехъ  неоовершен- 
ствахъ  своего  положешя  и  полномъ  отсутствии  денежныхъ  средствъ 
Комиссии  делаютъ  очень  много.  Если  подсчитать  средства,  отпускае- 
мый на  наши  центральные  архивы,  и  сопоставить  продуктивность  ра- 
бота иоеледяихъ,  то  мы  увидимъ,  что  Архивнымъ  Комиедямъ  нужно 
сказать  большое  сиасибо  за  то,  что  они  делаютъ.  Въ  некоторых ъ, 
нацрижбръ,  центральныхъ  архивахъ  (Архивъ  Министерства  Юстиции), 
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несмотря  на  болышя  матер1альныя  средства  и  на  то,  что  работало 
описашю  дЬлъ  производится  тамъ  подъ  руководствомъ  спещалистовъу 
дела  и  акты  находятся  не  въ  надлсжащемъ  порядке,  оппсаше  совер- 
шается крайне  медленно. 

Архивнымъ  Комитямъ  необходимы  средства  и  прочное  юридиче- 
ское положеше,  а  для  объсдинешя  ихъ  деятельности  областные  архео- 
логические  съезды. 

Д.  В.  Скрыпченко  сказалъ,  что  сочинеше  проф.  Самоквасова  по- 
явилось въ  1юл*  прошлаго  года  передъ  самымъ  началомъ  Харьковскаго 
археологическаго  съезда.  Мнопе  члены  Архивныхъ  КомиссШ  не  знали 
объ  его  существовали  или  же  не  успели  его  прочитать.  Застигнутые 
врасплохъ,  они  не  могли  своевременно  дать  отповедь  автору.  Правда, 
вскор*  поел*  съезда  по  поводу  этого  сочинешя  написали  хоропия 
статьи  В.  Н.  Сторожевъ,  проф.  А.  И.  СоболевскШ,  проф.  Ланпо-Да- 
нилевскШ,  но  указанный  лица  не  состоять  рядовыми  работниками  Ар- 
хивныхъ Комиссий  и  ихъ  отпоръ  проф.  Самоквасову  надо  считать,, 
такъ  сказать,  стороннимъ.  И  только  теперь  въ  лице  Л.  М.  Савелова 
Архивный  Комиссш  даютъ  детальный  разборъ  книги  проф.  Самоквасова. 
Это  уместно  и  своевременно.  Мне  думается,  я  буду  выразителемъ  об- 
щего желашя,  если  выскажу  Л.  М.  Савелову  глубокую  благодарность 
за  его  прекрасный  рефератъ. 

Л .  М .  Савелову  была  выражена  благодарность  съ  редкимъ  единоду инемъ . 

В.  С.  Малченко  сообщилъ,  что  на  Харьковскомъ  съезде  онъ  вме- 
сте съ  Л.  М.  Савеловымъ  и  И.  Я.  Гурляндомъ  выражалъ  свои  заме- 
чашя  проф.  Самоквасову  и  последнШ  публично  взялъ  назадъ  свои  слова 
о  деятельности  Архивныхъ  КомиссШ,  заявивъ,  что,  такъ  какъ  реформа 
Архивныхъ  КомиссШ  нужна  безусловно,  то,  по  его  мнеюю,  въ  инте- 
ресахъ  ея  скорейшаго  осуществлешя  необходимо  показать  положеше. 
КомиссШ  въ  наихудшемъ  освещенш.  При  этомъ  В.  С.  Малченко  ука- 
залъ,  что  въ  основу  архивныхъ  реформъ  проф.  Самоквасовъ  полагаетъ 
бюрократическое  начало,  тогда  какъ,  говоря  объ  организацш  истори- 
ческихъ  музеевъ,  онъ  высказываетъ  противоположный  мнешя.  Стран- 
нымъ  является  также  и  то,  что  Московское  Археологическое  Общество, 
сочувствующее,  повидимому,  проф.  Самоквасову  и  разделяющее  его 
взглядъ  на  рациональность  замены  общественной  пнищативы  бюрокра- 
тическим ь  началомъ,  само  некогда  брошюрою,  изданною  къ  VII  «Яро- 
славскому археологическому  съезду,  призывало  къ  деятельности  ту  же 
общественную  инищативу,  которую  теперь  отрицаетъ. 


IX. 

Прежн  были  .закончены  резюме  Председателя  проф.  Н.  В.  Покров- 
ска  го,  который  гказалъ,  что  книга  проф.  Самоквасова,  какъ  показали 
отзывы  о  ней  членовъ  съезда,  не  принадлежитъ  къ  числу  ученыхъ 
трудовъ,  такъ  какъ  авторъ  даетъ  въ  ней  ложное  осв*щеше  фактамъ. 
Книгу  ату.  какъ  печальное  явлете,  надо  забыть  и  постараться  сампмъ 
спокойно  обсудить  недостатки  Архивныхъ  Комиссии .  Вопросъ  объ  упо- 
рядоченш  архнвнаго  д*ла  и  организащи  Архивныхъ  КомиссШ  очередной 
для  настоящего  времени  и  имъ  заняты  и  нодлежазщя  высшая  прави- 
тельственный учрежденм . 


Въ  372  часа  дня  состоялось  обозртге  церкви  Вгьлой  Троицы, 
затгьмъ  Желтикова  монастыря  и  фабрики  Тверской  Мануфак- 
туры Морозовых^. 

Каменная  церковь  Б*лой  Троицы  въ  Твери  за  Тьмакой  по- 
строена въ  1564  году  Гавриломъ  Андреевичемъ  Тутиньскимъ;  въ  1572 
году  она  была  <  дана  вкладомъ»  въ  Троице- Серпевъ  монастырь  на  по- 
мннъ  души  строителя  и  его  сродниковъ.  Къ  сожал*нш,  церковь  не 
осталась  безъ  изм*нешя  благодаря  поздн*йшимъ  пристройкамъ.  Церковь 
им*етъ  прид*ль  во  имя  Введешя  во  храмъ  Пресвятыя  Богородицы, 
оконченный  строешемъ  раньше  главнаго  храма,  въ  1563  году.  Прид*лъ 
строителемъ  его,  Петромъ  Давыдовичемъ  Ламинымъ  также  «данъ  вкла- 
домъ» въ  Троице-Серпевъ  монастырь.  Въ  церкви  Б*лой  Троицы  члены 
еъ*зда  осматривали  достопримечательности:  икону  святой  Троицы  съ 
надписью:  «писмо  сш  образ  бывшг  гсдрва  мастера  Московскаго  Руб- 
лева»: икона,  несомненно,  очень  древняя,  но  принадлежность  ея  Руб- 
леву считается  сомнительною,  такъ  какъ  самая  надпись,  по  всей  ве- 
роятности, поздн*йшаго  времени;  иконы  св.  Троицы  и  Николая  чудо- 
творца съ  надписью,  что  он*  писаны  въ  1561  году  замышлешемъ 
«многогрешнаго  Нечая»,  икону:  «Небесная  ОЬнь» — письма  конца  XVI 
или  начала  XVII  стол.,  царсшя  врата  въ  иконостас*  Введенскаго  при- 
дала, по  характеру  живописи  на  нихъ  и  орнамента  относящ!Яся  къ 
началу  XVII  стол,  и  сЬверныя  двери  въ  втомъ  иконостас*  того  же 
времени,  иконостасъ  въ  главномъ  храм*  письма  конца  XVII  стол,  съ 
подновлешями,  запрестольный  деревянный  семиконечный  крестъ. 

Желтнковъ  Успенски!  монастырь,  находнщгёсн  въ  5  верстахъ  отъ 
г.  Твери,  основанъ  въ  1394  году  при  Тверскомъ  княз*  Михаил*  Але- 
ксандрович* Тверскимъ  енископомъ  св.  Арсешемъ,  мощи  котораго  по- 
чиваютъ  въ  зтомъ  монастыр*.  Въ  Желтикоо*  моиаетыр*  члены  съ*зда 
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осматривали:  покои,  въ  которых ь  неоднократно  останавливались  Импе- 
раторъ  Петръ  Велики!  и  царевичъ  Алексей  Петрович  ь  при  проЪздахъ 
въ  Москву  и  Петербурга,  церковь  во  имя  Алексея,  человека  Бож1я, 
построенную  Петромъ  I  въ  честь  Ангела  царевича,  по  случаю  выздо- 
ровлешя  царевича  отъ  болЪзни,  комнату,  въ  которой  останавливалась 
Императрица  Елизавета  Петровна,  съ  вензелевымъ  изображешемъ  имени 
Императрицы  на  потолке,  древшй  покровъ  на  мощи  свят.  Арсешя  и 
посохъ  его.  Но  особенный  интересъ  членовъ  съезда  возбудила  древняя 
панаш,  лежащая  на  мощахъ  святителя  Арсешя.  Съ  разр^шешя  Вы- 
сокопреосвященнаго  Арх1епископа  Димитр1я,  панапя  эта  была  снята 
съ  мощей  архимаидритомъ  Желтикова  монастыря  Владим1ромъ  и  свящ. 
В.  И.  Некрасовымъ  и  съ  нея  были  сделаны  фотографичеше  снимки. 
Это — наперсная  раскрывная  панаш;  она  никогда  не  снималась  съ 
мощей  святителя  Арсешя  и  есть  та  самая  панаш  «Святаго  Спаса», 
которую,  какъ  говорится  въ  житш,  «святой  еще  живъ  сый  ношаше»; 
въ  1657  году,  по  житш,  н*шй  <безчестный>  инокъ  обители  д^аконъ 
1оаннъ  хоть  ль  похитить  панапю  съ  мощей  святителя,  но  «невидимою 
силою  отринутъ  бысть  далече  отъ  гроба  и  тако  ударней  о  номостъ 
церковный,  яко  быти  ему  совс*мъ  безчувственну».  По  житш,  панаш 
относится  къ  XIV  в*ку  и  вс*  признаки  подтверждаютъ  это.  Съ  вну- 
тренней стороны  панагш,  состоящей  изъ  двухъ  скрЪнленныхъ  стерж- 
немъ  блюдцевъ,  на  одной  изъ  ея  половинокъ  находится  изображеше 
ветхозаветной  Троицы  съ  надписью  на  верху:  а*таи  троща»,  а  кру- 
гомъ  по  краямъ  блюдца  въ  вид*  широкой  ленты  крупными  буквами, 
залитыми  синей  финифт]>ю,  слова:  «блгснъ  1еси  хе  бе  нашь  яви  ловця 
премудрыя  посла  намъ  дхъ».  На  другой  половин*  панагш  находится 
изображеше  Знамешя  Вождей  Матерн.  Кругомъ  блюдца  надпись: 
«чеснЫшю  херовимъ  I  славнЫшю  воистину  серафимъ  безъ...»  Съ  внЪ- 
адей  лицевой  стороны  ланапя  имЪетъ  довольно  изящный  видъ:  среди 
наложенная  филиграннаго  ажурнаго  орнамента  находится  пять  распо- 
ложенныхъ  въ  вид*  четырехконечнаго  креста  медальоновъ,  иа  кото- 
рыхъ  вырЬзаны  изображения  пяти  святителей  съ  надписями  въ  столб- 
цахъ:  «...ванъ  Григории  Никол...  1ванъ  бословъ  василш  агиос».  На 
обратной  стороне  закрыта  го  анколшона  имеется  изображение  Преобра- 
жен! я  Господня  опять  таки  въ  пяти  медальонахъ,  но  орнамента  нЬтъ. 
Изъ  Желтикова  монастыря  члены  съезда  прибыли  на  фабрику 
Морозовыхъ.  Поел*  осмотра  фабрики  дли  гостей  состоялся  въ  фабрим - 
номъ  театр*  спектакль.    Изъ  драмы  «Князь  Серебряный»   была  пред- 
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ставлена  4-я  картина:  «Боянй  судъ»  и  загЬмъ  сцены  изъ  народнаго 
быта  подъ  заглав1емъ:  «  Тетка  трещотка  >.  Въ  антрактахъ  струннымъ 
оркестромъ  Тверского  вольнаго  пожарнаго  Общества  были  исполнены 
ар!н  изъ  русскихъ  оперъ.  Поел*  спектакля  было  предложено  хозяиномъ 
фабрики  И.  А.  Морозовымъ  угощеше. 


13  Августа.  Утреннее  мсгъдаше. 

Отдгьлъ  1.  Первобытный  древности. 

Почетный  Председатель  А.  В.  Селиванов*,  Председатель 
В.  Н.  Перетцъ,  секретари.  А.  С.  Раевшй,  В.  М.  Векаревичъ  и 
В.  И  Колосовъ. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  В.  А.  Плетневъ  сообщи  ль 
О  составленных*  нмъ  ко  времени  съгьзда  и  изданныхъ  Архивной 
Комиссий  археологической  карты  Тверской  губерши  и  объясняющей 
карту  книт:  <Объ  остатка хь  древности  и  старины  въ  Тверской 
губернии. 

Нъ  1887  году  покойный  А.  К.  Жизневсшй,  собираюсь  на  УН-й 
археологически!  съЬздъ,  бывши!  въ  Ярославль,  просилъ  К.  А.  соста- 
вить краткое  извлечете  изъ  его  книги  о  курганахъ  и  городищах  ь  и 
другихъ  древиостяхъ  Тверской  губернш,  напечатанной  въ  1886  году. 
На  основании  этого  извлечения,  подъ  наблюдешемъ  В.  А.,  была  соста- 
влена  археологическая  карта.  А.  К.  демонстрировалъ  карту  на  VII- мъ 
археологическомъ  съ^здЬ. 

По  предложению  А.  П.  Богданова,  послЬ  съезда  В.  А.  совратнлъ 
извлечете,  оставивъ  въ  немъ  только  описаше  кургановъ  и  находокъ 
каменнаго  вЪка.  Это  извлечете  вм^стЬ  съ  картою  было  напечатано 
въ  ИзвЪспяхъ  Общества  Любителей  Естествознания,  Антропологии  и 
Этнографш  подъ  заглав1емъ:  «А.  К.  Жизневсшй.  Курганы  и  находки 
каменнаго  в*ка  Тверской  губерши.  Барта  кургановъ  и  находокъ  ка- 
меннаго в*ка  Тверской  губернш».  На  сов^щанш  по  поводу  Тверского 
археологическаго  съезда,  бывшем ь  25  ноября  1901  года,  В.  И.  По- 
кровешй  высказалъ  мысль  о  желательности  издать  вновь  археологиче- 
скую карту  Тверской  губерши,  такъ  какъ  существующая  карта  имеется 
въ  весьма  ограннченномъ  количестве  акземпляровъ  и  нуждается  въ  до- 
полнения хъ.  Собрана  просило  В.  А.  принять  на  себя  трудъ  составить 
новую  карту  и  къ  ней  тексгц  В.  А.  согласился.  Когда  въ  АпрЪл*  мЪ- 
сяц*  1902  г.  прибыль  въ  Тверь  на  сов^щате  Организацшннаго  Комитета 
съезда  профессоръ  С.  6.  Платоновъ,   В.  А.  сообщилъ  ему  о  своихъ 
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:шнят1яхъ  но  составлен™  археологической  карты  и  просил»  сов*та; 
С.  в.  об*щалъ  предир]ят1ю  свое  полное  сод*йств1е.  Вскор*  поел*  отъ- 
•Ьчда  нзъ  Твери  онъ  прислать  три  письма  на  имя  В.  А.  Плетнева  по 
д*лу  объ  издаши  карты.  С.  в.  наводилъ  въ  Петербург*  справки  въ 
картографическомъ  заведенш  Ильина,  гд*  ему  сообщили,  что  издайте 
не  представить  затрудненШ,  если  можно  будетъ  достать  блЬдиый  от- 
тискъ  десятиверстной  карты  Тверской  губернш  Главнаго  Штаба.  Тогда 
но  ходатайству  С.  в.,  начальника  военно-учебнаго  архива  въ  Петер- 
бург* генералъ  Мышлаевекп!  распорядился  напечатать  для  Комиссии 
безплатно  пять  экземпляровъ  блЬдныхъ  оттисковъ  десятиверстной  карты 
Главнаго  Штаба.  При  помощи  этихъ  оттисковъ  безъ  особыхъ  затруд- 
нений и  была  напечатана  археологическая  карта  Тверской  губернш. 

Докладчикъ  демонстрировалъ  карту  нередъ  членами  съ*зда,  ука- 
завъ  въ  ней  расположеше  стоянокъ  каменнаго  в*ка,  городищъ,  курга- 
новъ,  и  вм*ст*  съ  этимъ  нам*тилъ  т*  пункты,  гд*  жили  люди,  на- 
селявнне  Тверской  край  въ  доисторическое  время.  Особенное  виимаше 
В.  А.  обращалъ  на  т*  м*стности,  гд*  открыты  были  значительный 
находки,  позволявший  д*лать  точные  выводы  относительно  ихъ  обита- 
телей. ОЬверная,  западная  и  южная  части  губернш  представляютъ 
самую  большую  населенность  въ  древнее  время,  восточная  и  средняя 
части — меньшую.  На  карт*  нанесены  вс*  пункты,  въ  которыхъ  на- 
ходимы были  каше  бы  то  ни  было  предметы  древности.  Вс*хъ  такихъ 
нунктовъ  обозначено  645. 

По  предложению  А.  0.  Селиванова,  В.  А.  Плетневу  отъ  имени 
гь*зда  выражена  благодарность  за  его  труды  по  составлена  археоло- 
гической карты. 

А.  А.  Оннцынъ  обратилъ  виимаше  съ*зда  на  то  обстоятельство, 
что  карта  В.  А.  Плетнева,  изв*стная  до  посл*дняго  времени  подъ 
именемъ  карты  А.  К.  Жизневскаго,  въ  первомъ  издаши  страдала  не- 
точностями, почему  второе  издаше  является  особенно  ц*ннымъ.  Для 
огромнаго  большинства  археоловъ  оставалось  также  совершенно  неиз- 
в*стнымъ,  что  докладчикъ  напечаталъ  еще  очень  давно  св*д*шя 
о  нредметахъ  древности  въ  Тверской  губернш,  получениыхъ  отъ 
м*стныхъ  исправниковъ,  становыхъ,  священниковъ,  учителей  и 
других  ь  лицъ;  теперь  св*д*шя  эти  изданы  вновь  и  им*ютъ  видъ  ка- 
питал ьнаго  труда,  безъ  котораго  не  обойдется  ни  одинъ  изсл*дователь 
исторш  Тверского  края. 

Члепъ  Императорской   Археологической  Комиссии  А.  А.  Спнцынъ 
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ед*лалъ  еооощеше:  Ьь  импорт  ааселенгя  верхним  Поволжья  рус- 
скими '),  вк.1ючйкъ  въ  него,  по  просьб*  Ю.  Г.  Гендуне,  данные  изъ 
ея  доклада  о  двухъ  городнщахъ  въ  Корчевскомъ  у*зд*  Тверской  губ.  2)- 
Докладчикъ  заявилъ,  что  Императорская  Археологическая  Комиссия 
и  Императорское    Русское  Археологическое   Общество,   сл*дя  съ  боль- 
шимъ  интересом!»    за   возникновешемъ   областныхъ   архсологическихъ 
еъ*здовъ.  признали  иеобходимымъ  принять  въ  Тверскомъ  съ*зд*  дея- 
тельное участ1е  и  возложили  на  него  главную  работу  въ  этомъ  напра- 
нлеши.  Предстояло,  пользуясь  матер1аломъ,   въ  изобилш  стекающимся 
въ  центральное  учреждение,   какимъ  является  Императорская   Археоло- 
гическая Комиспя,  переработать  этотъ  матер1алъ,  относящейся  до  верх- 
няго  Поволжья.  Задача  эта,  какъ  можно  вид*ть  изъ  перваго  выпуска 
V  тома  «Записокъ   Отд*лешя  русской  и  славянской  археолопи  Импе- 
раторская) Русскаго  Археологическаго  Общества»  и  .V?  29-го  Изв*ст1Й 
Императорской  Археологической  Комиссш,  выполнена.  Важн*йшимъ  изъ 
установленных^,   вновь   выводовъ  является   при  атомъ   м*дный   в*къ, 
господствовавши  отъ  Ржева  и  Зубцова  до  Нижняго  и  Суры.  На  этомъ. 
пространств*  встр*чаемъ  много  памятниковъ  названнаго  в*ка  въ  вид* 
могильниковъ  въ  песчаной  почв*  съ  погребешями  въ  еиорченномъ  по- 
ложении. Обычные  предметы  при  такихъ  погребешнхъ:    каменный  по- 
лированный тоноръ,  каменный  клинъ,  под*лки  изъ  костей,  въ  неболь- 
шомъ  количеств*  м*дные  предметы  (напр.  молотки  въ  род*  каменныхъ) 
и  3 — 4    шаровидныхъ,  съ  широкимъ  горлышкомъ,  горшечка  съ  хоро- 
нгпмъ  орнаментомъ.  Этотъ  подборъ  вещей  докладчикъ  наблюдалъ  около 
самой  Твери.   Тате  могильники    представляют!»  огромный   матер1алъ, 
который,   несомн*нно,   будетъ  больше  изучаться,  ч*мъ  теперь,   когда 
истощится  интересъ  къ  курганамъ;  могильники  эти  можно  присоеди- 
нить къ  очень  изв*стнымъ  на  юг*  погребешямъ  въ  скорченномъ  по- 
ложены!  въ  курганахъ,   въ  конц*  концовъ  перенесеннымъ  на  холмы 
готсственные  и  въ  особенности  къ  курганамъ  съ  окрашенными  костя- 
ками,— и  тамъ  (въ  Кубанской  области  и  Воронежской  губернш)  и  зд*сь 
кремневые   длинные   ножи,   изящные   полированные  топоры,   круглая 
форма  еосудовъ  и  орнаментъ  но  бокамъ.  Югъ  ли  возд*йствовалъ  тутъ 
на  с*веръ  или  наоборотъ,   какое   населеше  соотв*тствуетъ  этимъ  мо- 
гпльникамъ  ранняго  м*днаго  в*ка,— пока  нензв*стно8). 

Ч  На исч стань  въ  Труд.чхъ,  нтд.  I,  стр.   I. 
')  Наиечатлнъ  въ  Трудихь,  отд,  I,  стр.  201. 

*)  Подробна  см.  За  о  не  я  и  Отд-Ьлешя  Русской  п  Славянской  прхеолопн  Нмператорскаго  Руссваг» 
Арх*<могачесваго  Общества,  т.  V  вып.  I,  стр.  77—98. 
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Тема  о  могил ьникахъ  привела  докладчика  къ  найденному  въ  1830 
годахъ  замечательному  Галичскому  кладу  мЪднаго  вЬка  съ  человЪче- 
скими  изображениями  1).  Но  его  вещи— красной  мЬди— принадлежать 
уже  иному  времени,  чЪмъ  могильники,  и  соответствую™  изданнымь 
довладчикомъ  Холуницкимъ  древностямъ  (Вятской  губернш),  находкам  ь 
съ  Дона  (Воронежской  губернш)  и  нижняго  Поволжья.  Характерными 
для  вс-Ьхъ  нихъ  являются  медные  топоры  и  копья.  Такъ  какъ  подоб- 
ный же  древности  имеются  и  на  Кавказ*  (особенно  сильно  он*  выра- 
жены въ  Кубанскихъ  могильникахъ),  въ  Тургайской  области  (по  дан- 
нымъ  ведорова)  и  на  А  л  та*,  то  ихъ  можно  назвать  древностями  <во- 
сточнаго  мЬднаго  в*ка»  въ  отлшпе  отъ  <м*днаго  вЬка  могильниковъ 
(съ  каменными  вещами)*. 

Особенно  интересною  для  рЪшешя  вопроса  о  населышкахъ  верхняго 
Поволжья  является  тема  о  городищахъ,  аналогичных  ь  съ  хорошо  изу- 
ченпымъ  подмосковнымъ  Дьяковымъ  городищемъ  и  насыпанныхъ,  по- 
видимому,  въ  VI -VIII  в-Ькахъ  но  Р.  X.  Будучи  распространены  по 
всей  верхней  Волг*.  Ок*.  Москве,  Влязьм*,  эти  городища  настолько 
многочисленны,  что  докладчику  непосредственно  передъ  съЪздомъ  уда- 
лось установить  9  новыхъ  2).  Р*зко  отличажщяся  отъ  городищь 
укрЪпленШ  городища  Дьякова  тина  съ  ихъ  мощными  слоями  золы,  ко- 
стями животныхъ,  черепками  и  колотыми  камнями,  несомненно,  носить 
релииозный  (шаманшй)  характер!,  и  врядъ  ли  принадлежать  кому  либо 
кроме  восточных!,  финновъ.  Какъ  новость,  докладчикъ  отм*тилъ  по- 
добный же  городища  въ  Полтавской  губернш,  только  что  подвергнутый 
изучендо  и  могущая  дать  указания  на  фактъ  заимствовали  финнами 
шаманизма  у  аланъ,  сл*довавшихъ  учендо  Зороастра  и  до  время  пре- 
бывашя  на  югЬ  Роши  могшихъ  насыпать  Полтавсшя  городища. 

Затрону  въ  воцросъ  объ  аланахъ,  докладчикъ  упомянулъ  о  воз- 
можности приписать  имъ  производство  весьма  раенространенныхъ  по- 
д*локъ  съ  эмалью,  находимыхъ  въ  южной  и  средней  Россш  и  отно- 
сящихся къ  VI— VIII  в. в.  3). 

Новый  перюдъ  исторш  Тверского  края— русски  вызвалъ  со  сто- 
роны докладчика  рядъ  работъ,  посвященныхъ  изучению  русскихъ  Кур- 
ганову въ  чемъ  ему  оказали  большую  услугу  доставлешемъ  матер1ала 
лица,  командированный  Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ;  что 


1 )  0  Галичскомъ  ндад*  Шк!.  стр.  104-110  стр. 

-)  Перечень  и  опнсаше  находокъ  въ  городищахъ  Дьякова  типа.  11п<1.  111-  142  стр. 

3)  Подробно  см.  ст.:  Предметы  съ  выемчатой  эмалью,  I Ь1,<Д.  149 — 192  стр. 
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касается  большинства  нровинщальныхъ  деятелей,  то  ихъ  раскопками 
почти  нельзя  руководствоваться.  Руссше  курганы  начинаются  съ  IX 
в*ка  и  дальнейшая  ихъ  хронолопя  на  основанш  не  только  монетъ, 
но  изучешя  формъ  и  стиля  предметовъ  можешь  уже  теперь  считаться, 
по  мнетню  докладчика,  безошибочной. 

Изложнвъ  затемъ  классификащю  кургановъ  северной  и  средней 
Россш,  докладчикъ  пришелъ  къ  выводу,  что  Новгородъ  въ  IX— Хв.в. 
заселялся  западными  кривичами  съ  Двины,  а  первоначальное  населеше 
Ростовской  области  состояло,  по  всей  вероятности,  изъ  кривичей  дне- 
провсвихъ.  Въ  таком  ь  направленш  происходила  колонизащя  чрезъ 
верховья  Волги  изъ  страны  кривичей  какъ  отъ  Днепра,  такъ  и  отъ 
Двины  и  въ  последующее  время.  Такимъ  образомъ  въ  основе  велико- 
русской народности  лежнтъ  великое  кривичское  племя,  единое,  не  смо- 
тря на  некоторый  местный  отлпч1Я,  съ  которымъ  въ  московски  пе- 
рюдъ  слились  вятичи;  примесь  финской  крови  къ  великорусской,  по 
всей  видимости,  незначительна.  Докладчикъ  подчеркнулъ  слабое  вл1яше 
Новгородскихъ  кривичей  и  позднейшихъ  Новгородцейъ  въ  отношенш 
насельниковъ  Ростово-Суздальской  области,  такъ  какъ  единственнымъ 
заметнымъ  местомъ  соприкосновешя  ихъ  былъ  Торжокъ;  когда  же 
Торжокъ  оказался  въ  Тверской  земле,  то  за  хлебомъ,  котораго  Новго- 
родцамъ  всегда  не  доставало,  они  обратились  на  востокъ  въ  Кострому, 
Вологду  и  т.  д. 

Въ  заключение  докладчикъ  обратился  къ  съезду  съ  призывомъ 
бороться  противъ  кладоискательскихъ  и  любптельскихъ  раскопокъ,  не- 
избежно ргеныпающихъ  съ  каждымъ  годомъ  количество  материала, 
пользуясь  которымъ  научно  можно  было  бы  возсоздать  прошлое  Поволжья. 

Д.  И.  Иловайшй  обратилъ  внимаше  на  возстановленный  доклад- 
чикомъ  взглядъ  Ходаковскаго  на  городища;  къ  этому  взгляду,  что  они 
имели  релийозное  значеше,  долго  относились  скептически,  теперь  же 
онъ  все  более  и  более  подтверждается.  Д.  И.  ИловайскШ  присоеди- 
нился къ  мнешю,  что  колонизащя  Суздальской  области  вятичами  не 
моложе  Новгородской,  но  выразилъ  сомнЪше  относительно  аланскаго 
элемента  въ  русскихъ  древностяхъ. 

Н.  М.  Бекаревичъ  указалъ,  что  врядъ  ли  Новгородъ  получалъ 
х.тЬбъ  изъ  болотистой  и  лесистой  Костромской  области;  скорее  онъ 
получалъ  его  изъ  более  южныхъ  месть,  въ  Костромской  же  губернш 
достаточно  хлеба  лишь  въ  Нерехотскомъ  и  отчасти  въ  Галичскомъ 
уЪздахъ. 
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А.  А.  Спицынъ,  отвечая  Д.  И.  Иловайскому,  заметил ъ.  что,  за 
отсутетв1емъ  пока  руескихъ  вещей  VII— VIII  в. в.,  онъ  не  берется  точно 
выяснить  вл!яше  аланъ  на  руескихъ,  но  что  это  легче  проследить  на 
финских ъ  вещахъ;  касательно  зам*чашй  г.  Бекаревича  можно  возра- 
зить, что  Костромская  область  и  особенно  Галичъ,  по  даннымъ  лЪто- 
писи,  обладали  въ  XII— ХШ  в. в.   большимъ  и  богатымъ  населением  ь. 

А.  И.  Соболевский,  предупредит»,  что  онъ  совершенно  расходится 
съ  докладчикомъ  въ  методахъ  изсдЪдоваши.  указалъ,  что,  по  его 
мнЬнш,  присутств1е  въ  двухъ  различныхъ  мЪстахъ  вещей  одного  и 
того  же  времени  указывает!»  не  на  нередвижеше  народовъ,  а  на  тор- 
говое общеше.  Можно  допустить,  напримЪръ,  что  височныя  кольца 
шли  изъ  Смоленска  и  осаживались  на  ОкЬ  (хотя  бы  у  финновъ);  около 
той  же  Оки,  гд*  были  друпе  торговые  пути,  были  и  друпе  предметы 
(у  того  же  племени)-,  при  полномъ  единств*  племени,  въ  могильннкахъ 
могутъ  быть  находимы  разные  предметы. 

Колонизац1я;  допускаемая  докладчикомъ,  съ  юга  на  сЬверъ,  т.  е. 
изъ  степей  въ  лиса,  есть  явлеше  совершенно  ненаблюдаемое  и  невоз- 
можное. Замена  скиескихъ  именъ  рЬкъ  (геродотовыхъ)  сарматскими 
(у  Птоломея)  показываетъ,  что  къ  Черному  морю  съ  верховьевъ  рЬкъ 
подвинулось  ихъ  населеше  съ  готовыми  названиями  для  этихъ  рЪкъ; 
будь  новое  населеше  пришлымъ  съ  запада  или  востока,  оно  усво- 
ило бы  для  р*къ  старый  скиесшя  имена.  Историчесшя  данный  пока- 
зываютъ,  наконецъ,  что  около  Рождества  Христова  славяне  двинулись  на 
востокъ,  а  сибирское  населеше—  на  западъ.  Относительно  городищъ 
можно,  по  мнЬнш  А.  И.  Соболевскаго,  принять  безразлично,  какого 
бы  они  типа  ни  были,  что  ихъ  назначеше  было  собирать  полевыхъ 
жителей  для  осаднаго  сидЪнья,  что  продолжалось  и  въ  Московскую 
эпоху.  Присутств1е  золы  объясняется  частыми  пожарами  палисадовъ, 
а  бедность  предметами— временнымъ  пребывашемъ  людей  въ  нихъ. 
А.  И.  Соболевешй  указалъ  далЪе,  что  въ  начал*  русской  исторш  на- 
селешемъ  южной  Росеш  слЬдуеть  признать  Ясовъ,  и  къ  X  в.  послЪ 
появления  печенЬговъ.  половцевъ  и  др.  тюрковъ  отъ  аланъ  могли 
быть  лишь  осколки. 

Наконецъ,  неоспоримое  движете  Кривичей  отъ  Смоленска  на  сЬ- 
веръ, гд*  они  образовали  Новгородцевъ,  не  было  лишь  торговыми: 
Новгородъ  не  былъ  только  торговой  фактор1ей.  Везд*  гдЬ  были  нов- 
городцы, по  Северной  ДвинЬ,  ВяткЬ.  въ  Перми,  у  нихъ  было  и  земле- 
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д&ие — «ораная  земля  >  и  забота  о  погоде  ря  хлеба,  котораго  лишь 
иногда  не  хватало.  Что  касается  движешя  изъ  Смоленска  въ  Суздаль- 
скую область,  то  наличность  въ  последней  височныхъ  колецъ  не  мо- 
жетъ  еще,  какъ  уже  было  говорено  выше,  установить  его;  Смоленске 
кривичи  дошли  едва  до  Ржева,  Суздальскую  же  область  заняли  вятичи 
съ  Оки,  въ  Тверскомъ  говори  нетъ  сходства  съ  Смоленскимъ. 

А.  А.  Сшщынъ  нашелъ  возможность  согласиться  съ  оппонентомъ 
лишь  но  вопросу  о  передвижешяхъ,  имЪвшихъ  место  около  Рождества 
Христова.  Относительно  же  методовъ  изследовашя  высказался,  что  въ 
археологш  уже  создались  приемы  возсоздашя  оылыхъ  культуръ  фин- 
ской, славянской  и  т.  д.  по  наличности  вещественныхъ  остатковъ. 
Лромышленными  сиошешями  нельзя  еще  объяснить  прнсутстае  той 
или  другой  вещи-  наоборотъ,  наиболее  характерными,  присущими  из- 
вестной народности  вещами  сплошь  и  рядомъ  оказываются  приобре- 
таемый; напр.,  подвески  изъ  Витебскнхъ  кургановъ  могли  происхо- 
дить съ  Кавказа  и  изъ  Скандинавш,  но  принадлежать  ои1>  народности, 
жившей  въ  Иитебской  губернш. 

А.  И.  Соболевшй  указалъ,  что  славянешй  и  финшй  инвентарь 
могли  перемешиваться  подобно  тому,  какъ  и  теперь  у  разныхъ  на- 
родностей часто  общ1й  свадебный  ритуалъ,  а  въ  двухъ  соседнихъ  де- 
ревняхъ  непохож1е  другъ  на  друга  обычаи.  Для  определения  народ- 
ности гораздо  важнее  форма  кургана,  способъ  погребешя  и  т.  д. 

А.  А.  Спицынъ,  соглашаясь  съ  бблышшъ  постоянствомъ  обря- 
довъ,  чемъ,  напр.,  типовъ  пряжекъ  (такъ  какъ  купцы  въ  разные 
годы  привозили  иное),  настаивалъ  на  огромном  ь  значеши  для  решешя 
вопроса  о  народности  комплекса  вещей.  Одинаковый  подборъ  вещей 
въ  Ярославскихъ  и  Гнездовскихъ  (Смоленсиихъ)  курганахъ  много  зна- 
чить для  установлена  движешя  отъ  Смоленска  въ  Суздальскую  землю. 

Председатель  В.  Н.  Перетцъ  указалъ  на  важность  для  окончатель- 
иыхъ  выводовъ  о  народности  принять  методы  обеихъ  спорящихъ  сто- 
рпнъ  и  заметилъ,  что  нужно  благодарить  за  каждое  новое  научное 
указаше. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  И.  0.  Симсонъ  сообщилъ  *) 
въ  дополнение  къ  своему  реферату  о  каменном»  вжгъ  щдъ  г.  Рже- 
вомъ,  что,  ознакомившись  со  вновь  вышедшимъ  том.  У  вып.  I  За- 
писок ь  ОтдЬлешя  Русской  и  Славянской  Археолога  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго   Общества,   онъ   нашелъ    полное   подтвер- 

*)  См.  Труды.  Отд.  I.  стр.  257. 
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ждеше  своему  методу  изсл-Ьдовашя  каменнаго  в*ка  и  каменныхъ  ору- 
д1й  въ  работахъ  кн.  П.  А.  Путятина,  почему  и  над*ется  наиерем*ну 
въ  скептическомъ  отношенш   къ  выставленнымъ  имъ  коллекщямъ. 

Члевъ  Костромской  Архивной  Комисш  Н.  М.  Бекаресичъ  доло- 
жил* о  своихъ  работахъ  по  составленью  археологической  парты 
Ностромсйой  губернт1).Ш  основами  печатныхъ  издашй  и  рукопис. 
ныхъ  намятняковъ,  а  также  вояросныхъ  листковъ,  разосланныхъ  раз- 
нымъ  лицамъ  и  учреждешямъ  въ  губерти,  докладчикъ  собралъ  419 
сообщений  для  археологической  карты  губершн.  Но  въ  настоящее  время 
такая  карта  составлена  только  для  одного  Костромского  у*зда,  какъ 
наиболее  обследован  наго.  Карта  издана  Костромскимъ  У-Ьзднымъ  Зем- 
ствомъ.  На  карт*  отмечены  35  селешй  съ  остатками  каменнаго  в*ка, 
77  селешй  съ  курганными  группами,  6  съ  городищами,  9  съ  нахож- 
дешемъ  кладовъ  и  6  съ  нахожденгсмъ  костей  ископаемыхъ  животныхъ. 
Селешя  первой  категорш  расположены  по  р.  Костром*,  курганныя 
группы  по  бассейну  р.  Иокши,  городища  2  при  ВолгЬ  и  2  при  рйчкахъ. 


Лослгь  перерыва  состоялось  заседанье  по  11  отделу. 
Областная  исторья.  Памятники  гражданской  старины. 

Почетный  Председатель  В.  А.  Тураевъ,  Председатель 
И.  Я.  Гуряяндъ,  секретари:  М.  В.  Рубцов*  и  1.  Е.  Жипдсмань. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  П.  6.  Симсонъ  сообщилъ 
О  Ржевской  железной  пластинке  съ  рельефными  изображеньями 
изь  эпохи  великаго  переселенгя  н>родовъ  '), 

Пластинка  найдена  докладчикомъ  на  л*вомъ  берегу  р*м  Волги 
ниже  гор.  Ржева  тамъ,  гдЪ  онъ  нашелъ  главную  массу  каменныхъ 
орудвй  ').  Присмотревшись  къ  пластинкЪ,  онъ  зам*тилъ,  что  она 
км'Ьегъ  очень  большое  сходство  съ  золотыми  пластинками,  найденными 
въ  Сибири  и  представленными  въ  снимкахъ  въ  Русскихъ  Древностяхъ 
гр.  Толстого  и  Кондакова,  вып,  3,  стр  53.  На  пластивкЬ  изображена 
борьба  фантастическаго  оленя  съ  хищникомъ  изъ  кошачьей  породы. 
По  мнЬндо  докладчика,  это  первый  экземпляръ  въ  жел*з*  типа  сибир- 
скихъ  золотыхъ  пластвнокъ,  подтверждагопцй  его  предположеше  о  дви- 
ясенш  въ  отдаленный  времена  по  Волжскому  пути  переселенцевъ  изъ-за 
Уральскихъ  горъ. 


'• >  См.  Труды,  Отд.  1,  стр.  7. 

а»  См.  Труды,  отд.  II,  стр.  445. 

*>  См.  Труды,  отд.  ПервоФытн.  древн.,  стр.  249. 
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Пластинка  была  демонстрирована  передъ  членами  съезда,  при  чемъ 
некоторыми  было  выражено  сомвЪнге  о  существовали  на  ней  изображешя. 
Товарищ»   Председателя  Тверской   Архивной   Комиссш  В.  И.  Ко- 
лосовъ  сд*лалъ  сообщеше:  Къ  исторги  Тверского  Музея  '). 

Тверской  Иузей  основанъ  9  августа  18 66  года  и  состоялъ  въ 
вёдЪши  Губернокаго  Статвстическаго  Комитета.  До  1 872  года  въ  немъ 
находились  главнымъ  образомъ  предметы,  представлявпие  состояние 
промышленности  Тверского  края;  памятники  старины  занимали  въ  немъ 
второстепенное  м*сто.  Съ  1872  года,  когда  Музей  перешелъ  въ  зав*- 
дываше  А.  К.  Жизневскаго,  какъ  Помощника  Председателя  Губернскаго 
Статистическаго  Комитета,  для  него  началась  новая  эпоха,— и  онъ 
быстро  сталъ  превращаться  въ  историко  археологически.  Съ  неуто- 
мимою энерйею  и  редкою  привяванностш)  къ  любимому  д*Ьлу 
А.  Б.  Жизяевшй  разыскивалъ  памятники  старины  и  наполнялъ  кол- 
лекщи  Музея.  Въ  1895  году  по  Высочайшему  соизволешю  для  пом'6- 
щен1Я  Музея  было  уступлено  западное  крыло  Тверского  Императорскаго 
Дворца.  А  К.  Жизневсшй  передъ  смертью  передалъ  на  нужды  Музея 
1000  руб.  Въ  1898  году  для  Музея  былъ  утвержденъ  новый  уставъ, 
а  съ  1901  года  онъ  сталъ  получать  постоянную  субсидш  изъ  Госу- 
дарственная Казначейства  въ  размЪрЪ  1000  руб.  ежегодно.  ВмйсгЬ 
<съ  пособшми,  отпускаемыми  Тверскими  Городской  и  Земской  Управами, 
весь  ежегодный  ггриходъ  Музея  простирается  до  1538  руб.  Этой  суммы 
крайне  недостаточно  для  содержания  такого  большого  учрежден1Я,  какъ 
Тверской  Иузей.  Въ  заключеше  докладчикъ  перечислилъ  наиболее 
ц*нныя  пршбрЪтешя  Тверского  Музея. 

И.  Я.  Гурляндъ  высказалъ,  что  обязанность  съ-Ьзда— придти  на 
помощь  Тверскому  Музею  и  ходатайствовать  объ  увеличеши  для  нега 
казенной  субсидш. 

Поел*  обмана  мн'Ьшй  съ*здъ  ностановилъ  возбудить  предъ  Мини- 
стерство мъ  Народ  наго  ПросвЪщешя  ходатайство  объ  отпуск*  на  содер- 
жите Тверского  Музея  ежегодной  субсидш  до  3000  руб. 

По  предложению  В.  В.  Ливогова,  память  А.  К.  Жизпевскаго  была 
почтена  вставатемъ. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссм  А.  И.   СтруженсюЙ  сделал ъ 
докладъ:  Тверская  гуйернгя  въ  пергодъ  врачебныхъ  управъ  (1797 — 
/  864  ?.?.)  •). 

1)  Напечатано  въ  Трудахъ,  отд.  II,  стр.  335. 

2)  Напечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  II,  стр.  375. 
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Докладь  А.  И.  Струженскаго  представляетъ  собой  извлечете  изъ 
ого  обшмрнаго  труда,  остающагося  въ  рукописи.  Сообщивъ  объ  открыт! и 
въ  Твери  14  мая  1797  года  Врачебной  Управы,  докладчикъ  разсма- 
тривастъ  состоите  медицинскаго  д*ла  въ  губернш  до  1864  года. 
Въ  докладе  изображено  состоите  больницъ  и  санитарное  положеше 
края,  указаны  способы  лечешя,  практиковавниеся  въ  разное  время, 
обрисованы  услов!я  медицинской  службы  и  переданы  бытовыя  явлешя, 
на  сколько  они  связаны  съ  д*ломъ  врачевашя.  ЗатЬмъ  описаны  су- 
ществукшце  въ  губернш  минеральные  источники. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  Н.  Н.  Овсянниковъ  доложилъ 
О  Новгородском*  и  Московском*  культурном*  влгяши  на  Тверь 
въ  эпоху  самостоятельности  Тверского  княжества  1). 

Указавъ  глави'Ьйнпе  письменные  памятники,  характеризукище 
культуру  Тверского  княжества,  докладчекъ  замЪтилъ,  что  Новгородское 
вл1ятс  на  Тверь  началось  рапЪе  Московскаго  Черезъ  Новгородъ  пере- 
ходили въ  Тверь  сокровища  духовной  и  свитской  культуры,  какъ 
унаслЬдованныя  Новгородомь  отъ  Шевп,  такъ  и  воспрниятыя  съ  запада. 
Вл1ян\е  Иосквы  отразилось  сильнее  всего  въ  релипозной  области, 
а  загЪмъ  и  политической.  Докладчикъ  обратилъ  внимаше  чденовъ 
съЬада  на  то,  что  затронутый  имъ  вопросъ  почти  не  разработанъ  и  онъ 
въ  своемъ  доклад*  старался  дать  лишь  матер1алъ  для  его  разрЪшешя.   * 

Секретарь  съезда  И.  А.  Виноградовъ  доложилъ  въ  извлечете 
сообщеше  члена  Тверской  Архивной  Комиссии  священника  А.  Ушакова 
О  мотлгь  Шмоны- Под жоптыхъ  въ  сслп>  Иванишахъ  Старицкаго 
угьзда  Тверской  губернш  *). 

Въ  церкви  села  Иванишъ  существуетъ  старинная  гробница  изъ 
ФЬлаго  старицкаго  камня,  относительно  которой  местное  предаше 
утверждаетъ,  что  въ  ней  погребенъ  схимонахъ  1она  и  схимонахиня 
Анис1Я.  Изъ  писцовыхъ  книгъ  1627 — 1628  г.г.  видно,  что  въ  сел* 
Иванишахъ  былъ  въ  XVI— XVII  ст.  монастырь  и  строителемъ  его 
былъ  Иванъ  Поджогинъ;  въ  данной  же  1542  года  говорится,  что 
Иванъ  Юрьевичъ  Шнгоиа-Поджогинъ  былъ  въ  иночесткЬ  старецъ  1она. 
Изъ  надписи  на  могильной  плит*  въ  с.  Юрьевскомъ  1546  года  схЬ- 
дуетъ  предположить,  что  жену  И.  Ю.  Шигоны-Поджогина  звали  въ 
мгрЪ  Анной.  На  основами  этнхъ  даниыхъ  и  справокъ  объ  обстоятель- 
ствахъ   жизни    Шигоны  у  историковъ   свищ.    Ушаковъ   утверждаете 


')  Доыап  шмчатигь  въ  Трудагц  отд.  II,  стр»  29. 
*)  Намчати*  въ  Тртцгц  «и.  II,  ст».  319. 
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-что  стровтелемъ  Иваняшскаго  монастыря  былъ  Иванъ  Юрьевичъ  Шц- 
«тона-Поджогинъ,  монастырь  названъ  по  имени  строителя,  каменный 
храмъ  с.  Ценишь,  сохранившая  отъ  монастыря  до  настоящаго 
времени,  построенъ,  вероятно,  между  1542—1534  годами,  въ  гробниц* 
въ  церкви  села  Иванишъ  действительно  погребены  называемые  преда- 
В1емъ  строитель  монастыря  И.  Ю.  Шигона-Поджогинъ  и  его  жена  Анна, 
.въ  монашестве  А  ниш. 


Поел*  заседашя  состоялось  обозршче  монастырей  Отроча  и 
Ликолаевскаго  Малгщкаго. 

Отрочъ  монастырь  въ  Твери  основанъ  въ  глубокой  древности. 
.Первое  упоминаше  о  немъ  въ  летописяхъ  встрЪчаемъ  подъ  1206  годомъ. 
Съ  1531  по  1551  годъ  въ  немъ  находился  въ  заточенш  пр.  Максимъ 
Трекъ,  въ  1570  году  23  декабря  въ  Отрои*  былъ  задушенъ  Малютою 
€куратовымъ  св.  митрополитъ  Филиппъ.  Съ  1759  по  1761  годъ  на- 
>стоятедемъ  Отроча  монастыря  былъ  ее.  Тихонъ,  впоследствш  Епископъ 
Задоншй.  Существуюиця  теперь  церкви  въ  Отроче  монастыре — по- 
стройки XVIII  столЬт1я;  XV  и  XVI  столЁТ1ямъ  принадлежит*,  вероятно, 
только  подвальное  помЬщеше  подъ  главнымъ  монастырскимъ  корпусомъ, 
выходящимъ  на  р.  Волгу.  После  св.  Филиппа  въ  монастыре  хранится 
только  одна  релишя— деревянная  рака,  въ  которой  мощи  его  были 
перенесены  изъ  Твери  въ  СоловецкШ  монастырь,  а  изъ  Соловковъ 
въ  Москву. 

МалицкШ  монастырь,  находяшдйся  въ  6  верстахъ  отъ  Твери, 
•основанъ  въ  XVI  столетш.  Въ  1742  году  въ  монастыре  отъ  иконы 
♦св.  Николая  чудотворца  получила  исцелеше  статсъ-дама  Императрицы 
Елизаветы  Петровны  графиня  Мавра  Егоровна  Шувалова.  Это  обсто- 
ятельство имело  своимъ  последств1емъ  то,  что  Шуваловы  заново  пе- 
рестроили весь  монастырь  и  обогатили  его  вкладами.  Члены  съезда 
осматривали  эти  вклады:  сосуды,  кресты,  иконы,  поражающее  богат- 
ствомъ  матер1ала,  изъ  «отораго  они  сделаны,  и  художественностш 
•работы.  Одна  мозаическая  икона  Нерукотворсннаго  Спаса  имеетъ  над- 
пись: <сей  Нерукотворевный  образъ  Христа  Спасителя  Нашего  по 
желашю  йятельнейшей  Графини  Мавры  Егоровны  Шуваловой  сложенъ 
Михаиломъ  Ломоносовымъ  въ  начинанш  опытовъ  мозаическаго  худо- 
жества въ  Санктпетербург*  1753  года>. 


штп. 


73  мдсиа.    Веърше 
сж*м  4влиь 


В*ф*€хш.  ажрешшрь  К  Л.  Вышмр&ёмъ* 

Загйлаж*  открыт»  бшо  п  саду  арюереВскаго  *>жа  *).  Товаржвгъ 
Пртюкнтмж  Тверсю!  Лрхжвмй  Комке»  В.  I.  Кад*№вь  кшжяп» 
О  <.»л*артт1  жилявт  Лют  /котамехо*  *). 

Супруга  ег  Сиап:»в&рпп>  велвдо  кжжзя  1пажв  Яропавла 
Т**рск*го  кажгжжж  Анна.  вт>  жямотвгЬ  Софж.  скыпиап  въ  ЕавжжЬ 
вь  1365  пот  м  и»ч?*&м  С»ша  п,  Угаевско!  оборк*  краж. 
&ъ  1650  п>лу,  вь  зрвсутгтвгж  царя  АлекгЪж  Жжхаыовла.  жроооаи* 
открыто  «  »ше1  Сьиа  составлена  служба  Л  ж  жжт*.  На  «гтв»- 
ваше  кн.  Авньг  кап  свжт»#,  врок-далось  к  юлге:  гь  187*  гаду 
■а  ед6>р&  вря  ввтргарг!  1оакшг1  было  косгановлно  завстагагь  грс<гь 
\&|р.  вЦ-аи!»  аралвества  *1  к  творать.  ж*да?аы  в*  ж*тк  .юраэс-вгъ 
к  талгь  ж  то*ч>ще  же  ш;чжтагь  за  сваху».  С>«>}ръ  ж>ттжвфжалъ> 
езч«?  в№га*>:-ы*ак  ждонке*»  хата  '"лагов-Цда:;*  съ  л&тешиьпш 
кжвпжж.  Ба  самжъ  хЬгк  ш>  жвЪзш  мыагшп.  жрпкшй  закрыл* 
«.№1  кз  Анвы  оыла  ф  леямескаа  т»о?жзы  с*>  ггтооды  захреэтха 
[/Окжха  з>)гжзъ  расюльажшв'ь:  персты  иже*  кх.  Азэы  «Тылж  слагаы 
щтсрепк.  И»  пиал*  1<;шта  *>*  сурова:  х&ас2  •§  га.  Аян* 
1677  ж  1675  " .  к  1атэт«  залзьг*  ж  зжгЬдъ  к  цигпсазных.  аре1- 
спзлаэ/гъ  с«\-а  г.::»*  т>*втъ  с^риг7:  эЪлеа:*.  а  к  йЛствж- 
г^льф/и  мегш^влеа:*  ошора.  к-т'эы!  зъ  э-т:згь  случав  к  <!игз»кх 
съ  ватр1ар\.тъ^ 

Чжяъ  ТзерссФ  А  риза -4  Б]х»:аж  сзащ.  В.  I  Еодалвъ  *ь 
^.та::»  ')  Гъъяакп  ъыпопшииъ  Х/Х  еж  ш  хяниа  Х17//  :). 

Зъ  довла.г$  *и«дат*  ••зЪг^нгл  \  гмналтатж  Тзетсжахъ  жв**:- 
1жсццдл.  щш  ^ж^  тваиааы  к^  1а&>^ы  ть  Тзекххп  зсткзатъ  ж  з&Ъ 
Г^рж.  I  :оны  чЗ^ЗшИ^!  *  1жж1гъ  жш^'Опеалси  таавлБ^вавшюЕЖ  жхх. 

1к  I.    ВлИ'СШ'»   /^♦.Лошлъ.    т?|    эао«г^   тлгг^везь   Тзта«ях> 


ЬХ1Х. 

яконописцевъ  имеются  въ  Музе*,  напр.  работы  Глазковскаго;  въ  Музе* 
находится  даже  вся  мастерская  этого  иконописца. 

Проф.  Н.  В.  Покровсюй  сообщыъ,  что  въ  Архив*  СвягЬйшаго  Синода 
онъ  познакомился  съ  сл*дующимъ  дъломъ.  Императриц*  Екатерин*  II 
въ  одинъ  изъ  ея  пргЬздовъ  въ  Тверь  граждане  поднесли  замысловатую 
икону,  которая  ее  поразила.  Это  икона  Св.  Троицы:  на  икон*  изобра- 
жены три  лица  съ  четырьмя  глазами.  Императрица  передала  икону 
спутникамъ,  а  посл*дн1е  по  пр1*зд*  въ  Петербурга  представили  ее  въ 
€вят*йний  Синодъ.  Въ  Синод*  признали,  что  таш  иконы  не  соотв*т- 
ютвуютъ  традищямъ  православной  русской  иконографш  и  запретили 
такое  письмо.  Икону  такого  письма  Н.  В.  вид*лъ  въ  Московскомъ 
Румянцевскомъ  Музе*.  Прототипъ  этихъ  иконъ  онъ  встр*тилъ  у 
Дидрона;  въ  XIV — XV  ст.  он*  были  распространены  въ  Германш  и 
Францш,  откуда  проникали  въ  Россш.  Противъ  нихъ  вооружался  еще 
латргархъ  1оакимъ. 

И.  А.  Ивановъ  зам*тилъ,  что,  в*роятно,  къ  Тверскимъ  иконо- 
писцамъ  первой  половины  XIX  ст.  относится  Культепинъ,  работы  ко- 
тораго  онъ  встр*чалъ  въ  сельскихъ  церквахъ.  Въ  сел*  Савин*  Твер- 
ского у*зда  онъ  вид*лъ  дв*  фрески  этого  иконописца,  изображаюпця 
кончину  преп.  Серафима  Саровскаго  и  молеше  на  камн*.  Фрески  писаны 
задолго  до  канонизацш  преп.  Серафима. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  свящ.  I.  Н.  Постниковъ  со* 
общилъ  О  Бгьжецкомъ  князтъ  Димитрги  Юрьевтгь  Лрасно.ш  п 
его  княжеской  церкви  1). 

ДимитрШ  Юрьевичъ  Красный  получилъ  во  влад*ше  Б*жецк1й 
Верхъ  и  городъ  Б*жецкъ  въ  1434  году.  Князь  построилъ  въ  Б*жецк* 
теремъ  и  церковь  во  имя  1оанна  Богослова.  Церковь  была,  в*роятно, 
деревянная  и,  сколько  времени  она  существовала,  опред*лить  очень 
трудно.  Въ  копц*  XVII  ст.  на  м*ст*  древней  была  построена  суще- 
ствующая теперь  каменная  1оанно-Богословская  церковь  и  рядомъ 
съ  ней  каменная  же  Троицкая  церковь.  По  м*стному  предашю,  отъ 
времени  Димитр1я  Краснаго  сохранились  въ  церкви  1оанна- Богослова 
дв*  иконы  —  Димитр1я  Мироточиваго  и  Георпя  Поб*доносца  и  дере- 
вянные сосуды  для  таинства  Евхарисш. 

Бъ  заключеше  своего  доклада  свящ.  I.  Н.  Постниковъ  сообщилъ 
ясторнко-статистичешя  свЪдЬшя  о  приход*  1оанно-Богословской  церкви. 


х)  Довдадъ  наиечатанъ  въ  Труда хъ,  отд.  IV,  стр.  55. 
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14  августа.  Дневное  заседанге. 

Отделы  111  и  V.  Живая  старина.  Областная  этнографы^ 

Почетные  Председатели:  А.  В.  Половцевь  и  Л.  М.  Савеловк 
Председатели:  М.  И.  Соколовг  и  И.  А.  Шляпкинъ,  секретари: 
В.  В.  Майкову  А.  1  Малеинъ  и  А.  9.  Селиванова. 

Зас*дан!е  открылось  вступительнымъ  словомъ  Л.  М.  Савеловаг 
который,  благодаря  за  оказанную  ему  честь,  выразилъ  пожелаше  про- 
цв*танш  съЬзда. 

Представитель  С. -Петербургская  Университета  привагьдоцентъ 
А.  Б.  Бороздинъ  сообщилъ  о  книгЬ  Е.  В.  Аничкова:  Весенняя  обря<- 
довая  песнь  у  Славят  и  на  Западе  1). 

По  мньшю  автора  книги,  разделяемому  референтомъ,  обрядовые 
пЪсни  становятся  гораздо  бол*е  понятными  съ  точки  зр'Ьн1я  бытовой,, 
а  не  миеологической,  которой  придерживались  въ  прежнее  время,  ибо 
такимъ  образомъ  легко  могутъ  быть  объяснимы  обрядовыя  д*йств1я, 
происходящая  у  столь  далекихъ  другъ  отъ  друга  няродовъ,  какъ  напр. 
наши  инородцы  и  жители  южной  Франщи.  Обнцй  выводъ  докладчика 
объ  изсл*доваиш  г.  Аничкова  тотъ,  что  сочиценье  это  весьма  ц*нно 
по  подбору  матергала  и  авторъ  его  поел*  Потебни  является  однимъ 
изъ  первыхъ  изслЪдователей,  обращающихъ  внимаше  на  обрядовую 
сторону  п*сни. 

Членъ  Костромской  Архивной  Комиша  Н.  М.  Бекаревичъ  со- 
общилъ   О  куричьемъ  боге  въ  Костромской  губернт  2). 

Докладъ  является  результатомъ  изучешя  коллекщи  курнчьихъ 
боговъ,  хранящейся  въ  количеств*  285  экземпляровъ  въ  Музе*. 
Костромской  Архивной  Комиссии.  Часть  этой  коллекщи  была  демон- 
стрирована на  съ*зд*.  Куричьи  боги  представляютъ  изъ  себя  ноздре- 
ватые, какъ  бы  поклеванные  птицами  камни  съ  сквознымъ  круглымъ. 
отверспемъ  по  средин*  различныхъ  разм*ровъ  и  служатъ  для  охра- 
нения куръ  отъ  бол*зней;  которыя  посылаются  кикиморой.  Въ  иныхъ 
случадхъ  по  неизвестной  докладчику  причин*  ихъ  ставятъ  въ  связь  са 
св.  Голендухой. 

Н.  В.  Покровсмй  предложилъ  искать  связа  св.  Голендухи  и  ку- 
ричьихъ  боговъ  при  помощи  восточиыхъ  предали,  такъ  какъ  эта. 
святая  была  замучена  въ  Персш. 


')  Докладъ  не  иапечатанъ. 

2)  Довладъ  напечатаю  въ  Труда  хъ,  отд.  III  ■  V,  стр.  115* 
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М.  И.  Соколовъ  указалъ,  во-первыхъ,  на  то,  что  основы  связи 
куричьихъ  боговъ  и  св.  Голендухи  должны  скрываться  въ  данныхъ 
жит1я  этой  мученицы  и,  во-вторыхъ,  что  куричьи  боги  могутъ  быть 
сопоставлены  съ  гЬми  злыми  существами,  который  морятъ  дЪтей  и 
для  защиты  отъ  которыхъ  употребляются  амулеты. 

И.  Я.  Шляпкинъ  выразилъ  пожелаше  изучешя  даннаго  суевгЬр1Я 
при  помощи  собрашя  возможно  подробнаго  этнографического  матер1ала 
аналогвчныхъ  явлешй.  ЗагЬмъ  онъ  указалъ  на  возможную  связь  ку- 
ричьихъ боговъ,  съ  одной  стороны,  съ  черепами,  служащими  предо- 
хранительными амулетами  отъ  болезней,  а  съ  другой,  съ  камнями, 
находимыми  въ  желудкахъ  пЪтуховъ  и  курицъ  и  также  применяемыми 
для  лекарственныхъ  ц*лей. 

М.  И.  Соколовъ  добавилъ,  что  ему  приходилось  неоднократно 
видеть  употреблеше  кувшина  или  даже  части  его,  какъ  предохрани- 
тельнаго  средства  отъ  болезней  куръ. 

Это  наблюден  1е  подтнердилъ  Н.  М.  Бекаревичъ  относительно 
Нерехптскаго  уЬзда,  ГД'Ь  куричьихъ  боговъ  въ  вид*  камней  нить. 

Членъ  Интендантъ  Финляндской  Археологической  Еомиссш,  докторъ 
А.  О.  Гейкель  демонстрировалъ  около  200  головныхъ  уборовъ  съ 
искусными  узорами,  собранныхъ  въ  корельскихъ  селешяхъ  Тверской 
губерши,  и  сообщилъ  О  народномъ  орнаменты  Финскихъ  племень  х\ 

Докладчикъ  остановился  особенно  на  выясненш  трехъ  мотивовъ 
узоровъ:  1)  изображен1я  дерева  съ  животными  по  сторопамъ,  2)  свас- 
тики, 3)  р*шетчатаго  и  с*тчатаго  орнамента. 

И.  П.  Поддубный  замЪтилъ,  что  изъ  представленныхъ  узоровъ 
н*тъ  ни  одного  мотива,  который  не  повторялся  бы  въ  Черниговской  губ. 

А.  В.  Селивановъ  указалъ  на  сходство  узоровъ  коллекщи  съ 
орнаментами  #у  касимовскихъ  и  крымскихъ  татаръ. 


Открывая  застъданге  послгъ  небольшою  перерыва,  Почетный 
Председатель  А.  В.  Половцевъ  сказалъ  следующую  речь: 

Милостивые  Государи.  Едва  ли  кто  изъ  Васъ  сомневается  въ 
моей  глубокой  благодарности  за  честь,  оказанную  мн*  Тверскимъ 
съ-Ьздомъ  избран1емъ  меня  Почетнымъ  ПредсЬдателемъ  V  отдела. 
Поэтому  я  не  буду  распространяться  о  своихъ  субъективныхъ  чув- 
ствахъ,  а  скажу  несколько  объективныхъ  словъ. 


1)  Напечатаю  въ  Трудахъ,  отд.  III  ■  V,  стр.  123. 
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Велики  творецъ  Фауста  Гете  обронялъ  однажды  гетальное  слово, 
мало  кому  известное.  Онъ  сказала  <  Наименьшая  часть  мзъ  того,  что 
было  прожито  и  перечувствовано  челогЬчестворъ,  было  записано. 
Наименьшая  часть  изъ  того,  что  было  записано,  сохранялось  И  вту-то 
часть  части,  этотъ  фрагментъ  фрагмента  мы  называемъ  литературой». 
Въ  этихъ  остроумныхъ  словахъ  оовторяетеа  общеизвестная  и  при- 
скорбная истина,  что  все  страшно  скоро  забывается. 

Мы,  русше,  изъ  всЪхъ  цивилизованныхъ  народовъ  наиболее 
грешны  въ  этомъ  отношеши  Еще  Пушкинъ  сказалъ:  <мы  лЪннвы  и 
нелюбопытны  >.  Относится  это  печальное  гознаше,  къ  сожалЬшю,  и 
къ  области  исторической  науки.  Правда,  были  и  на  Руси  богатыри 
въ  род*  Карамзина,  Соловьева  и  имъ  подобныхъ,  которые  проводили 
глубош  научный  борозды  и  подымали  новь  русского  историческаго 
прошляпь  Но  сколько  бы  ихъ  ни  было,— этихъ  подвижниковъ  Русской 
земли, — это  все  лишь  песчинка  въ  сравнеши  съ  необъятною  нивою, 
ожидающею  обработки.  Требовались  не  только  отдельные  личные  пол- 
виги,  но  совокупная  работа  сотенъ  и  тысячъ  тружеников*. 

Лишь  20  лЪтъ  тому  назадъ,  со  времени  основашя  Архивныхъ 
Комисглй,  началась  эта  общая  работа  вспашки  и  обсЪменешя  русской 
исторической  нивы,  и  вотъ  мы  дождались,  наконецъ,  появлешя  на  ней 
первыхъ  ростковъ— областныхъ  съЪздовъ  и  ихъ  трудовъ. 

Промелькнутъ  десятилЪтхя,  иройдутъ  вЪва  и  труды  съЬздовъ 
распустятся  роскошнымъ  деревомъ.  Пусть  же  наши  потомки  помянуть 
добромъ  тотъ  ростокъ,  который  именуется  Тверскимъ  Областнымъ 
Археологическимъ  СъЬздомъ.  Можетъ  быть,  и  сегодняшнее  засЬдаше 
явится  малою  вЬткою  и  наши  доклады  свежими,  хотя  и  небольшими 
лепестками,  которые  все  же  сослужатъ  посильную  службу  и  будутъ 
органами  дыхашя  великаго  цЪлаго  -совокупности  русскаго  историче- 
скаго ЗННН1Я. 

Члснъ  Тверской  Архивной  Комиссш  А.  Г.  Первухинъ  доложилъ 
О  свадебныхъ  о6ычаяхъ}  обрядахъ  и  пгьсняхь  въ  Вовоторжскомъ 
и  Старицкомъ  угьздахъ  Тверской  губерти  и  некоторых*  заплач- 
ках* и  обрядахъ,  связанных*  съ  похоронами  *). 

Такъ  какъ  назначенный  слЪдующимъ  докладъ  члена  Костромской 
Архивной  Комиссш  В.  А,  Андроникова:  Свадебных  причитангя 
Костромского  края  со  стороны  содержангя  и  формы  2)  близко  со- 

*)  Доыадъ  нннечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  Ш  и  V,  стр.  1. 
3)  Довладъ  на  печати  нъ  въ  Трудахъ,  отд.  Ш  и  V,  етр.  33. 


ьххш. 

прикасается  съ  предъидущимъ,  то  М.  И.  Соболовъ  предложилъ  вести 
ярешя  по  прочтеши  доклада  г.  Андроникова. 

В,  А.  Андроииковъ  сообщилъ  свой  докладъ  въ  извлеченш,  оста- 
навливаясь особенно  на  гЬхъ  песняхъ,  которыя  прославляютъ  «дЬвью 
красоту»,  указалъ  на  ихъ  разнообраз'ю  и  поэтичность  и  провелъ  ту 
общую  мысль,  что  унылый  характеръ  ихъ  обусловливается  тяжелымъ 
лоложешемъ  крестьянской  женщины  въ  семь*,  особенно  молодухи, 
въ  чемъ,  можетъ  быть,  отразились  еще  следы  крепостного  права. 

Вследъ  за  докладомъ  г.  Андроникова  секретарь  съезда  И.  А.  Ви- 
ноградовъ  доложилъ  въ  извлечении  сообщеше  члена  Тверской  Архивной 
Комиссш  В  Н.  Мальковскаго:  О  свадебныхъ  крестьянскихъ  обычаяхъ, 
ппсняхъ  и  приговорахъ,  записапныхь  въ  Рыбинской  волости  Б%- 
жецкаго  угьзда  Тверской  щбернш  *). 

Относительно  перваго  доклада  П.  в.  Симсонъ  замегилъ,  что  ука- 
занные г.  Первухииымъ  свадебные  обряды  не  являются  исключительною 
принадлежности  Торжка,  такъ  какъ  встречаются  напр.  и  во  Ржев*. 
По  поводу  второго  доклада  Н.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  возразплъ,  что 
приведенный  докладчикомъ  причвташя  весьма  стары  и  распространенны. 
Они  не  могутъ  иметь  связи  съ  крепостнымъ  правомъ,  такъ  какъ 
встречаются  и  въ  такпхъ  местахъ,  где  крепостного  права  никогда  и 
не  существовало,  напр.  въ  Олонецкой  губ.  Печальный  же  характеръ 
яхъ  долженъ  быть  объясияемъ  какъ  темъ,  что  девушка,  вступая  въ 
Яракъ,  переходить  въ  чужой  родъ,  такъ  и  своеобразвыми  требован1ями 

ПрИЛИЧ1Я. 

Къ  этому  мнешю  присоединился  И.  А.  Шляпкинъ  и  добавилъ, 
что  изъ  собранныхъ  имъ  при  помощи  слушательницъ  высшихъ  жен- 
скихъ  курсовъ  статистическихъ  данныхъ  о  свадебныхъ  песняхъ  полу- 
чаются следукшуе  выводы:  1)  количество  песенъ  о  счастливомъ  за- 
мужестве составляетъ  всего  одну  десятую  часть  общаго  числа  и 
2)  основной  причиной  печальнаго  характера  песенъ  является  жизнь 
въ  чужомъ  роду  и  лютая  свекровь. 

Членъ  Тверского  Общества  Любителей  Исторш,  Археолопи  и 
Естествознашя  Н.  В.  Чеховъ  доложилъ  Составленный  имъ  проектъ 
этнографического  обслчьдовакгя  Тверской  губерти. 

Указавъ  на  неудобства  практиковавшихся  доселе  снособовъ 
атнографическихъ    изследовашй,    а    именно    разсылку    программъ    и 


')  Напечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  III  и  V,  стр.  93. 


ьхш. 

устройство  акскурай,  авторъ  доклада  предложить  объединить  эти  спо- 
собы при  помощи  создашя  ц*лой  сЬти  корресиондентовъ  на  подойе 
существующих!*  прп  статистическихъ  бюро;  необходимо  этихъ  кор- 
респондентов!) подготовить,  собрать  въ  Тверь  и  прочесть  нисколько 
лскцЮ,  для  чего  пригласить  изъ  Петербурга  или  Москвы  свЪдущихъ 
лекторовъ  изъ  состава  местной  профессуры.  Собранный  корреспонден- 
тами си'ЬдЫш  должны  быть  представлены  въ  Тверь,  пополнены  и 
разъяснены  дополнительными  опросами.  ЗагЬмъ  эти  свЪдЪшя  должны 
быть  поварены  на  м'ЬсгЬ.  Такая  организация  требуетъ  средствъ  и  эти 
средства  должны  быть  испрошены  въ  Этиографическомъ  отд*л*  Музея 
Императора  Александра  III  и  въ  Ймператорскомъ  Руоскомъ  Географи- 
чеекомъ  Обществ*. 

А.  В.  Половцевъ  указалъ  па  небезпристрастное  отношеше  доклад- 
чика къ  экскурс  1ямъ  и  иривелъ  въ  качеств*  нримЬра  весьма  плодо- 
творную, особенно  въ  музыкальномъ  отиошоим,  поездку  г.г.  Истомина, 
Некрасова  и  Дютша  по  поручешю  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фическая Общества. 

И.  А  Шляпкинъ  въ  виду  интереса  доклада  г.  Чехова  и  недо- 
статка времени  для  его  всесторонняя  обсуждешя  предложилъ  отпеча- 
тать нроектъ  п  разослать  его  членамъ  съезда  и  заинтересованными 
♦шцамъ  *). 

А,  С.  РаевскШ  указалъ,  что  мнЪше  г.  Чехова  о  печальномъ  со- 
стояли нашихъ  с1гЬд1>нШ  по  русской  дхалектолопи  не  совсёмъ  спра- 
ведливо, такъ  какъ  Академ1ей  Наукъ  и  въ  частности  академнкомъ 
Шахматовымъ  собранъ  отъ  многочнсленныхъ  корреспондентовъ  изо 
всЬхъ  местностей  Россш  огромный  д1алектологнческ1й  матерталъ,  часть 
котораго  появилась  уже  въ  печати  въ  сборник*  II  отдЪлешя  Импера- 
торской Академш  Наукъ. 


После  перерыба  состоялось  заседание  по  11  отделу. 
Областная  нстор*я.  Памятники  гражданской  старины. 

Почетный  Председатель  Л.  А.  Бороздит,  Председатель 
И.  Л.  1)(!)лянд*,  секретари:  М.  В.  Рубцоп  и  I.  Л.  Линд&мань. 

Членъ  Ярославской  Архивной  Вомссш  И.  А.  Тихомирова  дом- 
жилъ  О  яаскопкахъ  ю  Угличском*  кремле  а). 

*»  Д«*ш»  г«  Ч«1«ац  1Ъ  ><■!  ■%■!»>  ргмподг  м  ппш»  Тртлм»  «Да»  мрдеъ  ьс  ёшъ. 
*>  Д**мкъ  ммчтв*  •*  Трудо»,  <ет*  11,  стр^  401. 
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Раскопки  были  произведены  доьмадчикомъ  л'Ьтомъ  1900  года,  при 
чемъ  были  обнаружены  остатки  древнпхъ  гражданскихъ  и  церковныхъ 
строенШ.  На  основании  раскопокъ  докладчикъ  пришелъ  къ  выводу,  что 
каменный  кремль  существовалъ  къ  УглитЬ  уже  въ  XIII — XV  ст. 

Членъ  Саратовской  Архивной  Комиссш  А,  С.  Мадуевъ  доложилъ 
О  вновь  записанных*  легендахъ  о  Стеньть  Разить  2). 

Одн*  легенды  изображаютъ  Стеньку  Разина  великвмъ  чародбемъ, 
въ  другихъ  изображаются  мучешя  безбожнаго  Стеньки  за  свои  грЬхи 
уже  зд'Ьсь  на  земл*.  ТЬ  и  друпя  легенды  носятъ  на  себЬ  очевидные- 
слЬды  сказанШ,  созданных!»  весьма  отдаленными  отъ  насъ  эпохами. 

Членъ  Орловской  Архивной  Комиссш  г  Похвалиншй  сообщилъ 
нисколько  скЬдЬнШ  о  Велеградгь^  который  долженъ  быть  дорогимъ  для 
всЬхъ  славянъ  по  воспоминашямъ  о  деятельности  св.  братьевъ  Ки- 
рилла и  Мееод1я. 

Секретарь  съезда  И.  А.  Виноградовъ  доложилъ  0  Зубцовстхъ 
сотнщахь  7096  и  7104  га.,  нереданныхъ  для  пом*щен1Я  въ 
Трудахъ  съезда  С.  А.  Шумаковымъ  *). 

Сотницы  представляютъ  собой  все,  что  догало  до  насъ  изъ  Зуб- 
цовсевхъ  писцовыхъ  книгь  XVI  ст.  Важны  онЪ  для  выяснешя  древне- 
русской сощально-экономической  истоки,  пзучеше  которой  у  насъ 
только  что  начинается  въ  трудахъ  г. г.  Дьяконова,  Лашю-Данилевскаго,. 
Милюкова,  Рожкова,  Сергеевича  и  другихъ  лицъ. 


14  августа,  вечернее  засгъдаме  въ  помтцепги  Юнкерскаго 
Училища. 

Отдгълъ  VI  и  У  П.  Архивныя  Комиссш  и  Архивовъдгьше. 

Председатель  Н.  В.  11окровск%йу  секретари:  в.  А.  Комдгьй 
н  А.  А.  Миронова. 

Открывая  засЬдаше,  Председатель  сообщилъ,  что  въ  виду  обна- 
ружен1я  недочетовъ  въ  организацш  Архивныхъ  КомиссШ  необходимо 
изменить  существующее  Положеше  о  Комишяхъ  1884  года.  Надежда 
на  утверждеше  новаго  Положешя  въ  правительственныхъ  сферахъ  въ. 
настоящее  время  является  осуществимой  и  поэтому  слЪдуетъ  безотла- 
гательно приступить  къ  переработке  Положешя. 

11ри  этомъ  Председатель  доложилъ  собрашю  имЬюнцйся  у  него 
проектъ   новаго   Положешя  о  Комишяхъ.    Собрате,   по    предложен^ 


э)  Доыадь  напечатан»  въ  Трудахъ,  отд.  II   стр.  423. 
')  Сотмцы  напечатаны  въ  Трудахъ,  отд.  II,  стр.  17. 
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А.  В.  Половцева,  единодушно  высказалось  за  сохранение  установившейся 
въ  течете  20-тн  .гбтпяго  существовали  Архивныхъ  Еомиодй  связи 
оосхЬднпхъ  съ  объединяющпмъ  нхъ  ученую  деятельность  С.-Петер- 
бургскимъ  Археологпческпмъ  Инстптутомъ.  Протнвъ  оставления  Комиссш 
въ  вЪдЪшн  Министерства  Внутреннихъ  ДЪлъ  возражали:  А.  В.  Полов- 
цевъ,  И.  А.  Ивановъ  и  друг.,  высказывавшие,  что  Комиссш,  такъ 
учреждешя  ученый,  должны  находиться  въ  вЪдЪши  1инистерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщешя.  Приняты  были  однако  разъяснешя  И.  Я.  Гурлянда, 
указавшаго  на  то,  что,  во-первыхъ,  Министерство  Внутреннихъ  ДЪлъ 
соглашается  уже  взять  на  себя  завЪдываше  Вомитями  и  исходатай- 
ствовать для  нихъ  ассигноваше  необходимыхъ  матер1альныхъ  средства, 
между  тЬмъ  какъ  отъ  Министерства  Народнаго  Просвете  ж  я  такого 
предложена  не  было:  во  вторыхъ,  и  въ  настоящее  время  Комиссш  въ 
сущности  находятся  въ  вЬдЪнш  Министерства  Внутреннихъ  ДЪлъ  и 
въ-третьнхъ,  настоящее  распред*лен1е  завЪдывашя  Вомиснями  между 
тремя  учреждешямп:  Императорской  Академией  Наукъ,  Министерствомъ 
Внутреннихъ  ДЪлъ  и  С.-Петербургскнмъ  Археологнческнмъ  Институтомъ 
для  КомнссШ  весьма  неудобно.  Поел*  обсуждетя  проекта  по  иунктамъ, 
въ  которомъ  принимали  учаспе:  А.  В.  Половцевъ,  В.  С.  Малченко. 
А.  В.  Селиванова.  И.  А.  Ивановъ,  В.  И.  Еолосовъ,  И.  А.  Тихомирову 
И.  А.  Випоградовъ,  И.  Я.  Гурляндъ  и  др.  проектъ  со  вгЬми  внесен- 
ными въ  него  поправками  н  дополнении  быль  принять  собрашемъ. 
Проектъ  Положен1я  о  Губернскнхъ  Ученыхъ  Архивныхъ  Бомисаяхъ. 

1.  Губернски  Ученыя  Архивный  Комиссш  состоять  въ  ведомстве 
Министерства  Внутреннихъ  Дблъ:  а)  для  сосредоточен!*  и  вйчнаго 
хранешя  архиввыхъ  делъ  и  документовъ,  не  требующихся  для  текущего 
делопроизводства  въ  правительственныхъ  учреждешяхъ,  но  более  или 
менее  важныхъ  въ  историческомъ  отношешн  и  б)  для  хранешя,  ра- 
зыскания и  изеледовашя  памятниковъ  местной  старины  вообще. 

2.  Губернсыя  Ученыя  Архивныя  Комиссш  учреждаются  по  взаим- 
ному соглашенш  Директора  С. -Петербургская)  Археологи  ческа  го  Исти- 
тута  съ  местныхъ  губерпаторомъ  и  съ  утверждения  Министра  Внут- 
реннихъ Делъ. 

3.  Губернаторъ  есть  Непременный  Попечитель  Архивной  Комиспи. 

4.  Въ  составь  Ученой  Архивной  Комиссш  входятъ:  председатель  и 
его  товарнщъ,  правитель  делъ.  члены:  а)  почетные,  б)  действительные 
и  в)  соревнователи. 

5.  Председатель,  товарищъ  его  и  правитель  тЬлъ  избираются  са- 
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мою  Комисслею  въ  первомъ  ея  засЬдаши  срокомъ  на  три  года;  поисте- 
ченш  этого  срока  тЬ  же  лица  могутъ  быть  избраны  вновь. 

6.  Председатель  Комиссш  и  товарнщъ  утверждаются  Министромъ 
Внутреннихъ  Делъ. 

7.  Председатель  главиое  ответственное  лицо  въ  Комиссш;   онъ 
руководить  дЪйстшями  Архивной  Комиссш,    входитъ   въ   сношеше  съ 
подлежащими  лицами  и  учреждешямн,  представляетъ   чрезъ  Директора. 
С.-Петербургскаго   Археологическаго   Института   ежегодные   отчеты    о 
деятельности  Комиссш  въ  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ. 

8.  Товарищъ  председателя  заменяем  последняго  въ  его  отсутсгае. . 
•     9.  Правитель  делъ  заведываетъ  делопроизводствомъ  Комиссш. 

10.  По  мере  надобности,  Комишя  избираетъ  и  другихъ  должности 
ныхъ  лицъ:  завЬдывающихъ  историческимъ  архивомъ  и  музеемъ,  ре- 
дактора издашй  Комиссш  и  казначея  и  друг. 

И.  Въ  почетные  члены  избираются  лица,  особенно  полезный  для  * 
Архивныхъ   КомиссШ  по  своимъ  научнымъ  заслугамъ  или   по  обще- 
ственному положенш. 

Примечан1е.  Въ  почетные  члены  могутъ  быть  избираемы. 

также  лица,  вносянця   въ  фондъ  Комиссш   не  менее   1000  руб.». 

единовременно,  или  не  менее  100  руб.  ежегодно. 

12.  Въ  действительные  члены  избираются,   по  мотивированными 
письменнымъ  представлешямъ  не  менее  трехъ   членовъ,  лица,  извест- 
ный своими  учеными  заслугами  въ  области  архивоведешя  и  археолопи . 
мп  оказывающ'ш  содЬйств'ю  Комиссш  въ  выполненш  ея  задачъ. 

13.  Въ  члены  соревнователи  избираются  любители  местной  ста- 
рины, по  мотивированнымъ  письменнымъ  представлешямъ  не  менее 
3-хъ  действительныхъ  членовъ.  Члены  соревнователи,  пробывиие  въ 
этомъ  званш  не  менее  одного  года,  могутъ  быть  избираемы  въ  дей- 
ствительные члены. 

14.  Члены  соревнователи  участвуютъ  въ  заседашяхъ  Комиссш: 
съ  цравомъ  совещательна™  голоса  по  всемъ  вопросамъ  кроме  выбора 
новыхъ  членовъ. 

1 5.  Выборъ  новыхъ  членовъ  производится  закрытою  баллотировкою. 

16.  На  обязанности  Ученыхъ  Архивныхъ  Комишй  лежитъ:  а)  об- 
разован 1е  историческихъ  архивовъ,  б)  разборъ  делъ  и  документовъ, 
предназначенныхъ  въ  губернскнхъ  и  уездныхъ  архивахъ  разныхъ  ве- 
домствъ  въ  уничтоженш,  для  выдедешя  изъ  нихъ  техъ  бумагъ,  ко- 
торый, по  представляемому  ими  интересу  въ  нлучномъ  отношенш,  под- 
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лежать  передач*  для  хранешя  въ  историчеше  архивы,  в)  составлеше 
таковымъ  документамъ  и  дЪламъ  надлежащихъ  описей  и  указателей, 
г)  расноложеше  ихъ  въ  такомъ  порядке,  чтобы  они  были  доступны 
для  ученыхъ  заняли  и  справокъ,  д)  охранеше  и  разборъ  обществен- 
ных!» и  частныхъ  архивовъ,  е)  выдача  справокъ,  ж)  просмотръ  и  про- 
верка описей  архивиыхъ  д&лъ,  предназначенныхъ  яъ  уничтожешю, 
з)  охранеше  и  изследоваше  всякаго  рода  памятниковъ  местной  ста- 
рины и  образоваше  местныхъ  историко-археологическихъ  музеевъ. 

ПримКчаюе.  При  наличности  благопр1ятныхъ  условШ  къ 
археологическому  музею  могугь  быть  присоединяемы  отделы  этнр- 
графичешй  и  художественно-промышленный 

17)  Губерншя  Ученыя  Архивный  Комиссш  командируютъ  своихъ 
членовъ  для  заняли  во  правительственные  архивы  по  предварите.! ь- 
номъ  сношенш  съ  подлежащими  учреждешями. 

18.  Архивная.  Ученая  Комисод  можетъ  иметь  свой  печатный  ор- 
ганъ,  въ  которомъ  иодъ  цензурою  Председателя  издаетъ  ученые  труды 
и  матер1алы. 

19.  Комиссия  имЪетъ  печать  и  право  безплатной  пересылки  кор- 
респонденщи. 

20.  Средства  Комиссии  образуются:  а)  изъ  правительственной  суб- 
сидии, б)  изъ  пособШ  отъ  земствъ,  городовъ  и  другихъ  учрежденШ, 
в)  изъ  членски хъ  взносовъ  и  частныхъ  пожертвован^. 

21.  Председатель  представляетъ  чрезъ  Директора  С.-Пстербург- 
скаго  Археологическаго  Института  ежегодные  отчеты  о  суммахъ  и  о 
деятельности  Комиши  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ. 

22.  Непременному  Попечителю;  но  представлешямъ  Председателя, 
по^сногаеши  съ  Директоромъ  €,-Петербургскаго  Археологическаго  Ин- 
ститута, предоставляется  право  ходатайствовать  установленнымъ  поряд- 
комъ  о  награждены  членовъ  Комиссш,  деятельность  которыхъ  признается 
особенно  полезною. 


Изъ  Юнксрскаго  Училища  члены  съгьзда  перегили  в»  зало 
Дворянскаго  собрангя,  где  состоялось  заседанге  по  11  отделу. 
Областная  исторгя.  Памятники  гражданской  старины.. 

Почетный  Председатель  А.    К.   Бороздит,    Председатель 
И.  Я.  Гурляндъ,  секретарь  М.  В.  Рубцовъ. 


1АХ1Х. 

Членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  К  К.  Линдеманъ  сделалъ  со- 
общеше:  Разборъ  свгьдгъмИ,  сообщаемых^  Палъмквистомъо  Торжкгь1). 

Чтеше  доклада  сопровождаловь  показывашемъ  туманныхъ  кар- 
тинъ  Авторъ  поставилъ  себе  цЬлдо  проверить  сведешя,  сообщенныя 
Пальмквистомъ  о  Торжк*,  и  возстановить  кр-Ьпость  Торжокъ  второй 
половины  XVII  в'Ька.  Иальмквистъ,  по  мнЪшю  докладчика,  въ  своихъ 
сообщешяхъ  о  Торжке,  за  исключемемъ  немногихъ  ошибокъ,  почти 
всегда  оказывается  вЪрнымъ  действительности.  Обогативъ  матер1алы 
по  исторш  инженернаго  искусства  въ  Россш,  онъ  сохранилъ  намъ  то- 
пографш  Торжка  XVII  века  и  цалъ  возможность  ор1ентироваться  въ 
дальнейшихъ  работахъ  по  исторш  этого  города.  ЗатЪмъ  докладчикъ  на 
основаши  данныхъ  Иальмквиста  и  переписной  книги  г.  Торжка  1710 
года  представилъ  картину  города  во  второй  половин*  XVII  века. 

И.  Я.  Гургляндъ  замЪтилъ  докладчику,  что  иностранными  авто- 
рами въ  род*  Иальмквиста  нужно  пользоваться  осторожно,  такъ  какъ 
многое  передается  ими  или  неверно  или  неточно  или  нодъ  изв-Ьст- 
«ымъ  угломъ  зрйшя.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они  товорятъ  о  гЬхъ 
же  фактахъ,  о  которыхъ  у  насъ  имеются  собственныя  сведешя,  не- 
пременно нужно  проверять  ихъ  этими  последними  «Въ  самомъ  Д*Л'Ь 
что  такое  Пальмквистъ?  Это  военный  агентъ,  попросту  шшонъ,  кото- 
рому НУЖНО  быЛО,  ВО  ЧТО  бы  ТО  НИ  СТаЛО,  ДОСТаТЬ  СВ*Д*Н1Я  для  сво- 
его правительства.  Вотъ  опъ  и  собираетъ  и  передаетъ  разные  слухи, 
не  заботясь  особенно  объ  ихъ  точности.  Онъ  слышитъ,  наприм.,  тамъ-то 
^бродъ  есть,  объ  этомъ  и  записывает^  слышитъ  объяснешя,  почему 
русше  не  делаютъ  постоянныхъ  мостовъ,  пишетъ  и  это.  Говорятъ, 
что  московсгая  дороги  плохи,  но  русше  икеютъ  и  другую  хорошую 
дорогу,  которую  они  скрываютъ,  хотя  найти  ее  можно,  онъ  пишетъ  и 
-это.  Не  следуетъ  обращать  внимашя  на  его  мелюя  тенденщи.  Верно 
или  не  верно  онъ  говорить,—  мы  будемъ  тратить  массу  труда  и  остро- 
ухи, на  что  не  следовало  бы.  Напр.,  онъ  говорить  о  деревянныхъ 
укреплешяхъ  г.  Торжка  и  указываетъ  одною  или  двумя  башнями  бо- 
л*е, — это  для  него  не  особенно  важно.  Я  хочу  сказать:  для  оценки 
Иальмквиста  это  не  имеетъ  серьезнаго  значешя.  При  изученш  его  не- 
обходимо принимать  сведЬн'ш  изъ  русскихъ  источниковъ.  Книга  г.  Руб- 
цова, о  которой  говорить  докладчикъ,  если  принять  во  внимаше  ея 
д*ль — сравнеше  топографическихъ  данныхъ  Иальмквиста  съ  современ- 


*)  Напечат.  въ  Трудахъ,  Отд.  II,  стр.  347. 
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ною  Тверью,  не  вызываетъ  никакихъ  недоразум*н1й— и  разобрать,  кре- 
стикъ  ли  стоитъ  или  точка  у  Пальмквиста,  имЬетъ  лишь  проблемати- 
ческое значеше>. 

Авторъ  доклада  отвЪчалъ,  что  онъ  самъ  старался  относиться  къ 
Пальмквисту  критически. 

О.  в.  Симсонъ  спросилъ  докладчика,  пользовался  ли  онъ  геогра- 
фическимъ  словаремъ  Щекатова.  I.  К.  Линдеманъ  отв-Ьчалъ,  что  свЪ- 
д*1Йя  о  ТоржкЪ  Щекатова  для  его  цЪли  были  ненужны. 


Послгь  перерыва  состоялось  засгъдани  по  VI  и  У11  отдп,- 
ламъ.  Архивный  Комиссги  и  Архивовгьдпте. 

Предсгьдатель  Д.  В.  Докровшй,  секретари:  А.  А.  Миро- 
нове и  в.  А.  Цолодгьй. 

В.  Н.  Перетцъ  сдЪлалъ  докладъ:  Къ  вопросу  о  рацхональномь 
описанш  рукописей  1). 

Указавъ,  какъ  не  сл'Ьдуетъ  описывать  рукописи,  авторъ  устано- 
т*  главн'Ьйпия  требовашя,  катя  необходимо  предъявлять  къ  описателю, 
желающему,  чтобы  его  трудъ  соотв'Ьтствовалъ  требовашямъ  науки. 

В.  С.  Малченко  предложилъ  докладчику  вопросъ:  необходиио-ли 
при  описанш  рукописей  упоминать  о  бЪлыхъ  (чистыхъ)  листахъ,  на- 
ходящихся въ  рукописи?  В.  Н.  отв'Ьчалъ:  необходимо,  во,  первыхъ  для 
того,  чтобы  на  нихъ  нельзя  было  сделать  какихъ-либо  поправокъ 
(подд*Ьлокъ),  во  вторыхъ,  — вырванные  листы  представляютъ  обширное 
поле  для  догадокъ;  если  изъ  описанш  можно  будетъ  видеть,  что  выр- 
ванные листы  были  бЬлые,  то  и  основанШ  для  догадокъ  не  будетъ. 

П.  в.  Симсонъ  спросилъ:  нужно  ли  сохранять  и  описывать  руко- 
писи XVIII — XIX  стол.,  являющ1яся  списками  съ  печатныхъ  издашй. 
По  мнгЬнш  докладчика,  сохранять  ихъ  надо,  такъ  какъ  у  насъ,  къ  со- 
жалЪшю,  часто  не  обращаютъ  внимашя  на  послЪаетровсш  рукописи. 
Въ  описанш  списка  съ  печатнаго  необходимо  указывать:  съ  какого 
издан1я  сдЬл.чнъ  списокъ,  а  также  и  т*  отлич!я,  каш  есть  въ  руко- 
писи сравнительно  съ  печатнымъ  оригиналомъ. 


старины 


15  августа.    Утреннее  засгьдаше. 

Отдтьлъ    IV.    Областная   исторг  я.     Памятники    церковной 


*)  Напечатаю  въ  Трудахъ,  отд.  VI  и  VII,  стр.  23. 
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Почетный  Председатель  Л.  В.  Селиванов*,  Председатель 
Н.  В.  Покровшй,  секретарь  Я.  А.  Виноградова 

Товарищъ  Председателя  Тверской  Архивной  Комиссш  В.  И.  Во- 
лосовъ  сообщилъ  О  Стефангъ,  архгепиекомъ  Суэдалъскомъ  и 
Юръевскомъ  1). 

Докладчикъ  сдЬлалъ  попытку  осветить  тем  выя  стороны  въ  бт- 
граф1и  архиепископа  Стефана.  Будучи  приближенвымъ  въ  патр1арху 
Никону  лнцомъ,  арх1епнскопъ  Стефанъ  поел*  удаленш  патр.  Никона 
подвергся  пресл*дованш  его  враговъ,  былъ  лишенъ  каеедры  и  опре- 
дйленъ  къ  Архангельскому  собору  въ  Москве  «для  ооминовешя  пре- 
ставлыпихся  государей».  Въ  1678  году  Стефанъ  былъ  запрещенъ  отъ 
арх1врейскаго  служстя  и  сосланъ  въ  одинъ  изъ  Новгородсмхъ  мона- 
стырей патр1архомъ  Ьакимомъ  за  то,  что  отказался  исполнить  требоп 
ваше  патрхарха  не  служить  въ  саквосЬ,  пожалованномъ  ему  но  указу 
Государя.  По  мнЪнш  автора  доклада,  эта  кара  была  сл*дств1емъ  еди- 
нолвчнаго  раопоряжешя  патр!арха,  варушнвшаго  въ  данномъ  случае 
справедливость  и  церковные  каноны. 

Членъ  Тверской  Архивной  Вомвссш  нрот.  Н.  А.  ВриницкШ  доложилъ 
О  ракп,  св.  йлаговгьрнаго  велихахо  киязл  Михаила  Ярославича  а). 

Въ  доклад*  изложено  онисаше  простого  деревяннаго  гроба,  въко- 
торомъ  покоились  мощи  благовйрнаго  князя  съ  1655  года,  въ  соб- 
ственность смысл*  раки,  въ  которую  былъ  вложенъ  гробъ,  и  серебря- 
наго  позлащеннаго  оклада,  устроеннаго  въ  1747  году. 

Секретарь  съезда  И.  А.  Виноградовъ  сообщилъ  въ  краткомъ  изло- 
жена докладъ  члена  Костромской  Архивной  Комиссш  И.  П.  Виногра- 
дова О  преподобпомъ  Аркады,  Вяземскомъ  и  Новоторжсьюмъ  чу 
дошворцгь  '•). 

Преподобнаго  Аркад1я  Новоторжскаго  и  Вяземскаго  называютъ 
часто  Вязниковскямъ,  Дорогобужскимъ  и  Болдинскимъ;  въ  рпзличпыхъ 
рукописяхъ  онъ  помещается  въ  числ*  святыхъ  то  Вязьмы,  то  Вязни 
ковъ,  то  Дорогобужа,  то  сразу  въ  трехъ  мЪстахъ  въ  Таржк*,  Вязьм* 
н  Дорогобуж*.  На  самомъ  дгЬл*  ни  въ  Вязникахъ,  ни  въ  Дорогобуж-Ь 
никакого  Аркад]я  чудотворца  не  было  и  н*тъ.  Преподобный  Аркнд'гй 
Новоторжсюй  и  Вяземшй  чудотворецъ—  одно  лицо;  Новоторжскнмъ  онъ 
называется  потому,  что  былъ  учеником!»  прец.  Ефрема  Новоторжешч) 


х)  Напечатан*  въ  Трудахъ,  отд.  IV,  стр.  35. 
*)  Напечатает»  въ  Трудахъ,  отд.  IV,  стр.  1И1. 
•)  Напечатает»  въ  Трудахъ,  отд.  IV,  «тр.  151. 


1ЛЙЙЙ1: 

*  мш№его  наход»г^й  йъ  Торж**,  ВязёЛййЁмЧ*1  а&  по  #»о*у  сйойй  ро- 
дины,—городу  ВязШ>. 

Ч^енъ;  НшрШко*  А*р#а*йюй  КчШбс]*'  О:  А*  Илиях*  делвжидъ 
сЬо?  вбсй№й*^нш  0Лр  А№пбШрп>'  МШтЬбвЪЧп*  В§Щ>еыь,  быв* 
шмъ  архимандрита  Осодорп  '). 

АЯгорь  зй&ъ  В?Щев#$  кЛа»  1КЯ»МА  ещ»<  учмад<въ<  Тверской 
СЯННйЦвй.  *акШгга&  6Ъ  нНМъ  ашрЬ  прадЬмйлъ  яг  вреяя  прибег 
ййШ]  Буйф&йа  й%  Шербуре  и  жйя*  того,  «жы  ойъ  тяп  сш  себИ 
скй^ь  аДОМВДДОа.»  ВуйЭДе^Ь-  йзоб]1»Ш№сг  »В'  веопвмтшя»*'  прш 
вШа№Ш№  ч»р1**й,  йод  врйПшялгёах,  <яйгмм  лмааста; 


Т(ЩнЩ*  БДОЙА&адел**  Мйзде  В.  А>  Иваюигв  доожип  про**?» 
ат  Ав^№8й!йа№  Покровителя  Тверлюй-  А<рйшт*'  ЕомиосИ*  Его 
И№^№р№!№  ВШЮем>ва  Государя  Наседай*  и  Велпате*  вйявя 
ИЙЯайДО  АлЫЛан$*йй*й!  Вртд  передать  ЯредсЬд&пёлю;  Д>р%4^ 
е№Шу  Димитфю  и  чшкат  Аросхтотчеектъ  стада  МОЮ 
искреннюю  признательность  зад&гшщ  пвщртщю  па  метеорах*, 
*№  Нотрую  эсШЬдАлё  отттож  в&иШтт  дЬсвёнтЪ  тддразу- 
мтШйп  Шш  лучит  пожелаем  уста»  вь  запятят  сьпяйа. 


№осМ  перерыва  состшот  эаШданк  по  II  отдтму*  04- 
лШткШя1  ио№р1я,  Пймтншм  гражданской  сшртт. 

Почетный  ВреШьёатлъ  А.  А.  Бороздит*?  Председатель 
И.  Я.  Гурляндь,  секретарю  М.  В.  Рубцть  и  1.  В.  Линдеманъ. 

Тойарйщъ  Иреде^да^геля  Тверской  Архивной7  Вемисс'ш  В.  И,  Бо- 
лоеовъ  додожмъ  н*  тему:  Ато  виновен*  в#  смерти  митрополита 
Филиппа?  2). 

Насильственная  смерть  митрополита  Филиппа,  задушенного  въ 
ТверсБОМъ  Отроч*  монастыре  Малютою  Скуратовыми  считается  однимъ 
взъ  зяод!>яв1й  царя  1оанна  Грознаго.  Но  это  несправедливо.  Смерть 
митдоиолита  Филиппа— д^ло  рукъ  Малюты,  самовольно,  а  не  по  при- 
казанию царя  поступившаго  такъ  во  имя  интересовъ  опричнины.  Гроз- 
ный оамъ  во  всемъ  этомъ  дКлЪ  былъ  жертвою  обмана  со  стороны 
опричниковъ,  которые  считали  митрополита  своимъ  страшнымъ  врагомъ. 
Вина  царя  въ  этомъ  д1уЬ — излишнее  довгЬр!е  къ  главнымъ  в'иновни- 
камъ  его— опричникамъ. 


*)  Напечатанъ  въ  Трудахъ,  отд.  IV,  стр.  1». 
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Чледъ  Твердой  АшвМ>й  йоцящи  Н.  А.  КращщрЙ  ,додожилъ 
О  Л.  Ф.  Нщтцком*  '.). 

-Мъ  Яркладв  наложены  бюг^фичесщя  ъ№М&  оДездртш  фцдиадо- 
вдоб  Имэд^даомъ,  уре*§ш$  Твердой  •губеунш. 

Цдедотэдителъ  Обц^таа  Зе&довйдОДя  лри  С.-Пете^ургскол»ъ„Унв- 
ед№гш&>#.  6.  Аревцвъ  сообщилъ  св$д*щя  0  волнтцо^ещ,  здда- 
*ЯДО,  додею  к  <фщт»(щщ  О0ще<щва  Зем&щдмт  ')• 

.Црдовтъ  I  ц$да  еддго  Общества  связываютъ  его, .  съ  одной  .сто- 
роны., №  ^трльявдн  однородны**  уяр«даде,нци|и,  съ  другой  .съррга- 
ндадрэщ,  подобными  Аррвнщъ  ^чвсфэдъ.Док^мчкъ  обратился  ,къ 
<М91щмъ,.съ$ада  съдоидош«ндоъ  ръ  срвл&стной  ,рабрт*  ,на  пользу  до- 
пето вфуь  яамъ  .отечества. 

Оъфадъ  достановилъ:  довести  ,до  .ед^д-Ьц^я  Дрхвдеыхъ  д^оадррН* 
о  -цорумъ  Обществ*!;  съ  эдедлоя^шемь  ,иуъ  воДтв  съ.нядь.въ,  научное 
фценю. 

Председатель  кн.  Д.  Д.  Гол,цц&щ. 

ЪвШЩЪ  съДзда.Д.  А.  ^цноградовъ  дадождль  два  постановлен  1Я, 
.  состодпияея  по  отд1Мамъ  .Областной  Ирторш , я  Архияов&гДшя. 

\.  До  высдущащи  доклада  храцитдля  Хввдсщо  Цузед  Б.  И.,#о- 
>;ловова,  члены  съезда  .лринцш  ,къу&>здед1ю,лтод^издуемая,оть-:{]ра- 
чмгодоя*  субсидия  ,адиа,цеццому  Цузею  въ  домерь-  10.00  ,  руб.  ,  рр- 
вершенно  недостаточна  для  удовлетворения  постепенно  ,  врзрдстаюдщъ 
додобноетей  его  и  поэтому  -постановили  ходатайствовать  предъ  Ми- 
вясадомъ  Надоднаго  Еросв^Цещя  объ  уввличенш  (1ра,витольственцаго 
пособш  Музею  до  3000  руб..  ежегодно. 

Д.  Членл.съ.фада^разсмотр^въ^рдр^съл  суииз<}тв,хщенъ,,ролрасен1и  о 
Гуфервдвихъ  .Уденыхъ.  Араднныхъ  Комисс1яхъ.и.пррзиав.ъ#то„Цод1)деен*е 
цедедедточнодъ  для  .удавлетворешя  насущнщъ  „потребностей  КрмиссШ, 
носталрадля:  возбудить  .чевезъ  .Директора  Археолрвдчес.даго  института 
ходатайство  предт,  Мднистерстврмъ  Инутреднихъ  Д*лъ  .ДОд.урердеденш 
выдабодадннвго  яледамдсъ.'Ьзда  проекта  новаго  Цодорсетя  о  ^убернскихъ 
Архлвн.цхъ  Коуиссдхъ  л  объ  ассигновали  ,  ея?егодных,ъ  „суб|5ид1й  #о- 
-масщмъ.'Не  менЪе  2000  ,руб.  „каждой. 

Об*  ^ад^нщещя . приняты  сд>Шрмъ.едищларн<ь 

*)  Дмимдг-  нммрапп  п-Тдаи*,  Ртд.  11,.*гр^438. 
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Председатель  Н.  В.  Нокровшй  произнесъ  речь,  въ  которой 
указалъ  результаты  съезда.  На  съезде  прочитано  58  доиадовъ,  со- 
вершена высоко  янтересная  экскурш  въ  Дуденево,  пропзведенъ  осмотръ 
Тверского  собора,  церкви  Белой  Троицы,  монастырей:  Желтиковскаго, 
Налицкаго  и  Отроча  и  съ  особеннымъ  внимашемъ  и  интересомъ  осмотръ 
коллевлрй  Тверского  Музея.  Почти  все  доклады  имеютъ  бвоимъ  пред- 
метомъ  Тверскую  и  вообще  Ростово-Суздальскую  область.  Сд*лавъ 
обозреше  большинства  докладовъ  по  всЬмъ  отделамъ  программы  съезда, 
Н.  В.  сказалъ,  что  Тверской  съЪздъ  нисколько  не  уступаетъ  общерус- 
ским^ напр.,  Рижскому  и  Ярославскому.  Областные  съезды  ставить 
дело  изучешя  исторш  и  археолопи  Россш  на  рацшнальную  почву: 
сначала  нужно  изучать  областную  истордо,  а  потомъ  уже  общую. 
.Тверской  съездъ  дока з ал ъ,  что  идея  областныхъ  съездовъ  покоится  на 
прочныхъ  основатяхъ  и  имъ  предстоять  блестящая  будущность.  Съездъ 
можно  признать  вполне  удавшимся  и  съ  уверенности  сказать,  что 
это  дело  новое,  живое,  и  какъ  таковое,  оно  не  упреть.  Въ  заключение 
Н.  В.  выразилъ  отъ  имени  съезда  благодарность  его  устроителямъ  И. 
А.  Иванову,  В.  И.  Колосову  и  И.  А.  Виноградову. 

А.  В.  Иол  овце  въ  сказалъ,  что  все  члены  съезда  обязаны  глубокою 
благодарностью  тЬмъ  лицамъ,  который  позаботились  доставить  имъ  все 
удобства  во  время  пребывашя  въ  Твери,  за  ихъ  гостеприимство  и  ра- 
ду пне.  Глубокой  благодарности  заслуживаютъ  также  земства  и  города 
Тверской  губерши,  матер1альными  пожертвовашями  способствовавшею 
успеху  съезда. 

Товарищъ-  НреесЬдателя  съезда  И.  А.  Ивановъ,  Председатель 
Тверской  Архивной  Комиссии,  благодарилъ  участниковъ  съезда  за  ихъ 
дружную,  плодотворную  работу  на  съезде 

По  предложенш  И.  Я.  Гурлянда,  была  отправлена  телеграмма 
Почетному  Председателю  съезда  Б.  В.  Штюрмеру:  < Заканчивая  свои 
заняйя,  второй  областной  Тверской  археологически  съездъ  считаетъ 
пр1ятнымъ  для  себя  долгомъ  выразить  Вашему  Превосходительству, 
своему  Почетному  Председателю  глубокое  уважеше  и  благодарность 
за  оказанное  съезду  внимаше  и  просвещенное  содейств1е.  Члены  съезда 
надеятся  увидеть  Васъ  въ  своей  среде  и  на  будущихъ  съездахъ,  основ- 
ная цель  которыхъ  изучеше  древностей  иисторю  Ростово -Суздальской 
области,  этой  колыбели  великорусской  народности  и  государственности». 

Председатель  Н.  В.  Покровшй  предложилъ  вопросъ:  где  я  когда 
назначить  следуюпцй  археологичешй  съездъ?  Большинство  прнсутство- 


ЬХХХУ. 

вавшихъ  р*шило  назначить  третШ  областной  археологический  еъ*здъ 
въ  гор.  ВладвшрЬ  >ръ  1905  году  20  1юня  —  1  шля.    • 

Тверской  Губернатора,  князь  БД.  Голицынъ  объяврдъ  второй 
областной  Тверской  археологический  съ*здъ  заврытымъ. 

16  августа  утромъ  состоялась  экскурш  въ  г.  Старицу.  Со  став- 
ши <Старица>  члены  съезда  прибыли  въ  городъ  (разстояше  10  веротъ) 
въ  эвинажахъ,  прецоставленныхъ  жителями  города.  По  прибыли  въ  го- 
родъ и  небольшого  отдыха  въ  помЬщенш  Духовито  Училища,  члены 
съ1яда  отправились  для  обозр*н1я  раскопокъ  на  Старомъ  Городищ*. 
На  самомъ  м*ст*  раскопокъ  подъ  открытымъ  иебомъ,  при  грома дномъ 
стечении  народа,  членъ  Тверской  Архивной  Комиссш  А.  П.  Шебявинъ 
прочелъ  докладъ  о  расвопгахъ  (докладъ  г.  Шебякина  я  подробное  они- 
саше  раскопокъ  см.  отд.  II  Обл.  и  сто  р.,  Памяти*  гражд.  старины  стр.  447). 

Пссл*  обозр&юя  раскопокъ  на  Городищ*  члены  съезда  оосбтади 
Успенсв1й  мужской  монастырь.  Зд*сь  внимательно  была  осмотрена  риз- 
ница, вь  которой  находятся  предметы:  напрестольный  крестъ,  украшен- 
ный жеичугомъ,  вкладъ  патр.  1ова,  саккосъ  патр.  1ова,  митра  и  посохъ 
патр.  Ьва,  напрестольный  крестъ  —вкладъ  архим.  Дшниш,  митра 
архим.  Дшниш,  кадило  серебряное,  сделанное  его  повел*н1емъ,  сереб- 
ряный сиадень  его- же,  рукописный  прологъ — вкладъ  преп.  Дишисш, 
описная  книга  Старицкаго  Успенскаго  монастыря,  составленная  въ 
1607  году.  Въ  часовне  при  монастырской  колокольн*  члены  съ*зда 
осматривали  гробницу  патр1арха  Ьва,  уроженца  гор.  Старицы.  Въ  го- 
родскомъ  БорисоглЪбскомъ  собор*  внимаше  членовъ  съезда  при- 
влекли два  изразцовыхъ  изображения  на  восточной  и  южной  наружныхъ 
сгЬнахъ  с#бора — Нерукотвореннаго  Спаса  и  Распят1я  съ  предстоящими. 
Оба  изобракешя  перенесены  на  ст*ны  нын*шняго  собора,  несомненно, 
изъ  древняя.  Зат*мъ  была  нос*щена  Вознесенская  церковь,  бывннй 
женсый  мо!астырь;  церковь  эта,  имеющая  настенную  надпись  о  вре- 
мени ея  постройки  въ  половин*  XVII  стол.,  богата  старыми  могиль- 
ными платами,  находящимися  въ  ея  оград*,  съ  надписями  преимуще- 
ственно ХУЛ  стол.  Поел*  обозр*шя  церквей  Симеона  Столпника  и 
Рождества  Богородицы,  члены  съ*зда  возвратились  въ  пом*щеще  Ду- 
ховнаго  Учшища,  гд*  былъ  приготовленъ  об*дъ.  Въ  классахъ  Училища 
членомъ  Тверской  Архивной  Комиссш  И.  II.  Крыловымъ  была  устроена 
археологичешя  выставка  предметовъ,  найденныхъ  при  раскопкахъ  на 
Старомъ  Городищ*,  а  также  и  другихъ,  принадлежащихъ  разнымъ  ли- 
цамъ  изъ  гор.  Старицы. 


ШЙНП. 

I?  -августа  -утукп.  «мм  тЛя» 
«Миш  осмотрены  ишш»  м  «иг! 

\Щл.  1стоу.  ИШП  ■,  1|— Щ.  СТЗфЧЫ, 

иосЬщевы  Бор! 

1»Щ1  прей.  Ефдоа  ■  Амидо  ?>юша  «•  Вштщяшаь,  ш  Воаре- 

•леаскЙ  яемш  тмстырЦ  \\^ЩвштааЛ  смерь,  п.  ятрмп  подъ 

-ооудоъ  мню  «ми  нмгап  {улашц  Оасриовм  сянмшиеесая 

•«•рмвь  ■  тш^ЛртшШ  мягаеапа  дваь.  1*ь  Хшм*  «ивам 

■кпЯяш  шищящшвь  п  Тим». 

18  яиуеп  «мтешась  амвувеш  вь  с  Оырввм  ««пмиммтго 
умпа,  вмСше  вавм  А.  А.  Шврвтвмго  Шдшииа.  .Зякеь  чмяы 
*к*ш  «шгтвввам  бопяишу*  яшкцв  лип  ДГ-ДОП  «ш., 
■фшядкшнц»  и.  Ашярею  Авевсавнрввшу,  л  аал&ь,  4пв>  «ю  дево- 

-шш  «ауоы!  вммрвнг  *). 


')  Рвокжи  был  минтаи  юмЪ  мо^ра*  ммеяъ   Аирмп  Амкмпкикмп.  Ош.  '••риб. 
I,  стр.  63—92. 
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ПЕРВОБЫТПЫЯ     ДРЕВНОСТИ.  1. 


Къ  исторш  заселения  верхняго  Поволжья  русскими. 

Есть  тема,  которая  неизбежно  должна  занимать  внимаше  каждаго 
гЬвернаго  областного  съезда,  гдгЬ  бы  онъ  не  собрался,  именно— вопросъ 
о  происхожденш  великорусской  народности.    Этотъ  вопрооъ   уже   былъ 
предложеиъ  и  обсуждался   на  Ярославскомъ   съ^здЬ,    я   принимаю   на- 
себя  решимость  возобновить  его  зд^сь,  на  Тверскомъ. 

Основная  точка  зр^Ёнш  на  образоваше  великорусской  народности 
установлена  акад.  Шахматовым^  который  высказалъ  несколько  л'Ьтъ 
тому  назадъ  настойчивое  уб*жден1е,  что  племя  это  сложилось  въ  опре- 
деленную форму  лишь  въ  Московски  першдъ  русской  исторш,  какъ 
белорусское  шГемя  возникло  и  развилось  не  раньше  времени  образова- 
ли и  роста  Литовскаго  государства.  Къ  этому  взгляду  можно  прим- 
кнуть безъ  малЪйшихъ  колебашй.  Суздальская  область,  обогащенная 
непрерывнымъ  притокомъ  новаго  населен1я  и  счастливая  своими  дально- 
видными князьями,  къ  XIV  в.  почуяла  потребность  приложить  избытокъ 
своихъ  силъ  къ  достойнымъ  предпр1ят1ямъ  и  передвинула  свой  поли- 
тически центръ  къ  мирной  области  вятичей,  въ  сторону  того  лЪтопис- 
наго  Берега,  на  который  спасалось  отъ  татарскихъ  наб'Ьговъ  населе- 
тс  Оки,  ЗдЪсь  породнились  между  собою  основныя  северно  руссшя 
племена;  Москва  сплотила  ихъ  въ  единый  бытовой  организмъ  по- 
мощью испытанной  и  крЬпкой  общественной  организации  и  своимъ  по- 
литическимъ  могуществомъ. 

Ясно,  что  задача  историческаго  изучешя  великорусской  народности 
должна  состоять  прежде  всего  въ  опредгЬлеюи  ея  основного  племенного 
фонда,  а  загЬмъ— въ  уясненш  размЪровъ  у  частот  въ  ея  образовали 
со  стороны  иныхъ  русскихъ  племенъ— вятичей,  кривичей^  новгородцевъ> 
еЪверянъ,  и  со  стороны  инородцевъ,  особенно  же  фпнскихъ  народностей. 

Очевидна  важная  роль  въ  этомъ  дЬлЬ  археолопи:  изъ  вспомога- 
тельныхъ  исторических!»  наукъ  лишь  она  одна  ймЬетъ  дЪло  съ  прямы- 
ми памятниками  IX — XIV  в.  Что  же  она  скажетъ  намъ  въ  настоящемъ 

СВОеМЪ   СОСТОЯН1И? 

СтарВДиие  памятники  древности  въ  стран*  смоленскихъ  и  по- 
лоцкихъ    славянъ — удлиненные     и    длинные    курганы,    съ    остатками 


2.  ПЕРВОБЫТНЫ*     ДРЕВНОСТИ. 

трупосожжетй.  Первые  можно  относить  къ  IX  в,  вторые  отчасти 
къ  концу  IX,  отчасти  къ  X  в.  Это  самыя  характерный  древности1 
кривичей  даннаго  времени,  обильно  распространенный  въ  ихъ  земляхъ. 
и  аолерщедро  отвутетвужшич  въ  дейодф  руэдщ*  п&щщ  Щ*№Ъ  и 
восточныхъ.  И  эти  то  самые  курганы  встречены  во  всЬхъ  стар*йшихъ 
м*стахъ  повгородскихъ  и  псковскихъ  земель — въ  низовьяхъ  р.  Великой, 
по  Мет*,  на  Волков*,  и  они  же  найдены  въ  верхщ&мъ  Поволжье,  имен- 
но близъ  Зубцова  и  въ  Ростовской  области,  Вотъ  единственная,  бм1>е 
или  менйб  надежная  путеводная  нить  къ  р*шемю  вопроса,  откуда  на- 
чалось заоелеше  Новгорода  и  Ростова  русскими  и  откуда  пополнялось 
это  колонизащопное  движете  въ  IX — X  в.  Новгородъ  заселялся  запад- 
ными кривичами,  когорыхъ,  быть  можеть,  потянули  сюда  еъ  Двины 
Ильмень  и  Ладожское  озеро,  а  первоначальное  населен!е  Ростовской 
области  состояло,  до  всей  вероятности,  изъ  кривичей  дн-Ьпроввкихъ, 
привлечшныхъ  сюда,  безъ  сомн*шя,  прежде  всего  богатствами  озеръ. 
Роотоввфаго  и  Переяславскаго.  За  время  IX  и  X  в.в.  по  всей  Новго- 
родской области  весьма  распространены  еще  друпе  памятники  древ- 
нштН"=г-высок1я  сопки,  также  съ  остатками  трупосожженШ,  по  всей 
вероятности,  заимствованныя  отъ  сторонней  народности,  навр.  отъ  вюр- 
манновъ.  Он*  въ  значительномъ  количеств*  разскяны  по  Волхову,  11ст*, 
Ловати,  Шелонн,  въ  Деревахъ  и  въ  Б*жецкой  вол.,  а  единицами 
имеются  всюду,  куда  проникали  нормансшя  дружины,  т.  е.  въ  Смолен- 
ск*, Чернигов*,  въ  древлянахъ.  Больше  ихъ  нмгд*  н*тъ— лучшее  до- 
казательство, что  новгородцы  IX— X  в.,  довольствуясь  своимъ  истори- 
ческимъ  центромъ,  не  им*ли  колоиизащонныхъ  интересовъ  ни  на  Волг*, 
ни  въ  Суздалыцин*. 

Сл'Ьдующде  по  времени  новгородше  курганы,  относящееся  къ  X  в. 
и  ямалу  XI  в.  и  состоящее  изъ  низкихъ  насыпей  съ  кострищами  или 
зольными  «ластами  въ  основаиш,  совершенно  тождественны  съ  одновре- 
менными курганами  зададныхъ  кривичей.  Что  щ  Двин*,  то  и  на  Мег*. 
Курганы  эти  между  лрочимъ  характерны  своею  чрезвычайною  б*дностш; 
р*дк1я  находки  близко  напоминаютъ  вещи  Люцинскаго  могильника.  Съ 
другой  стороны,  что  въ  X  в.  и  въ  начал*  XI  в.  у  восточныхъ  криви- 
чей на  Дн^пр*,  то  и  въ  Ростовской  области.  1)с*  курганы  также  съ 
Остатками  трупосожжетй,  и  тамъ,  и  зд*сь  оъ  довольно  обильными  на- 
ходками вещей,  совершенно  одинаковыхъ  по  типамъ,  между  которыми 
особенно  выделяются  попадаюпцяся  въ  обилш  под*лки  въ  такъ  назы- 
цаемомъ  скавдинавскомъ  стил*.  Древности  вятичей  до  XII  в.  остаются 
неизвестными. 


ПЕРВОБЫТНЫЙ     ДРЕВНОСТИ.  3. 

II  о.  въ  о^ерно-рулсмхъ  курганных!*  древносляхъ  ее  достаточно 
изв'Ьетенъ.  Съ  наибольшею  полнотою  оиъ  ярослйживдедоя  въ  богатых* 
ветербдогоикъ  курганахъ  и  въ  курганах^  дмолеискдхъ.  Сд^домод 
въ  иосл*дн1е  годы  сарстематвчесюе  розыски  кургановъ  аторо  временя 
въ  центр*  Еовгорддской  области  л  у  дм*ировсвихъ  кривичей  ям^к 
лишь  частичной  усшЬхъ,  товъ  ото  о  новгородских^  древностям»  X]  в. 
преходится  судить  вока  не  суолькр  во  нрямымъ  раадюокамъ,  сжьшю 
хоюенпымъ  пудаъ.  по  точному  шгрджешю  этахъ  древностей  въ  кург/1г 
щхъ  пвтербургокихъ,  заключающихъ  помимо  собственно- руожихъ  дрэд? 
ностей  ие  цало  и  финшихъ.  Пользуясь  всфми  иалмчцумр  дяпвымв, 
можно  .утверждать ;  что  дрввиости  XI  в.  одншшы  каяъ  у  доищ-вдхт>, 
такъ  м  у  дв*пройгвихъ  кривичей;  среди   мирт,   сдмыя   характерный— 

ООЛЬЦПЯ   ВНСМНЦЯ   КОЛЫ»  ДВуХЪ  ТИНОВЪ   (дрОВОДОЖШЯ  )СЪ  ЗЯДОЗадНЩ** 

гонцам*!  и  проволоялря  &ъ  ромбическими  расширеюя.ии).  ^цолрвдде 
ьургацц  XI  в.  отъ  двиншиъ  того  же  времени  отлавадатед  ббльщямъ 
•богатятмомъ  иаходокъ  и  свешальнымн  ажурными  шейными  иодйбЗДй- 
Новгородгшя  курганиыд  древности  XI  в.,  иовмдиреду,  ,содефшещ>  ОДЯг 
маковы  01>  кривичскими,  и  имения  щ»  дшнскрми;  вероятно,  идатокъ 
нрнднинскаго  дааыешм  въ  Новгородскую  область  дродолжаетсз  и  въ 
это  время.  Если  же  .культурное  еддиртво  Двины  в  Ялцчдор  объясняете* 
не  .колонизацию  нымъ  движешемъ,  а  культурным*  едмютвдмъ  ф\\пхъ 
областей,  то  и  зтотъ  фактъ  заслуживает!*  большого  нцрмдщя;  как.ъ  зд 
увидимъ,  культурное  единство  отъ  Двида  до  Ладони  придается  * 
далЪе,  въ  дослйдукцщр  <в&ва. 

Въ  верхнемъ  Иоволжь*  к^рвдшвъ  XI  в  до  сихъ  \щъ  известно 
•очень  мало.  /Они  гуще  расположены  бди?ъ  Зубцовд,  и  зэдйдаъ  разс!>яинр 
въ  рд>йои^  Корчевы  и  близъ  Углича,  им'Кютед  ор  по  1дччП>  в  вадпе 
Зубцова.  Зубцовше  курганы  тождественны  со  смоленскими  и,  безъ 
•еомнФшя,  принадлежать  дн&ировскимъ  дрврирмъ,  у,то  и  неудивительно, 
такъ  накъ  Зубцовъ  представлялъ  выход},  дрлгре  время  единственный, 
изъ  земли  смоленскихъ  кривичей  и  ср  всего  рога  нд  Лолгу  в  отсюда 
дал*е  на  востокъ. 

Въ  Суздальской  области  .куршювъ  XI  в  также  немного,  ,н  до*- 
даниыя  въ  нихъ  щшодки  определяются  съ  болццрмъ  трудомъ.  Кажется, 
что  они  ^х  а  растеризуется  большими  проволочными  ввеодиыми  кольцами 
оъ  завязанными  концами,  нр  колецъ  съ  ром{>ическдор  расщире{ияци; 
невидимому,  зд'Ьсь  вовсе  не  найдено.  Такцмъ  образ  мъ,  едва  лр  Щ 
придется  признать,  что  заседещр  Суздадоскаго  края  ,со  стороны  Днепра 
(въ  XI  в.  лш  очень  слабо. 
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Вообще  XI  вгЬгь  на  севере  время  затишья  и  медленныхъ,  спокойныхъ 
кторлеектаъ  нродессовъ,  безъ  приметныхъ  толчковъ  и  оживлеЫя.  Не 
то  яре^тда-иявть  III,  XIII,  XIV  й.в,  сббравпне  здесь  многочисленное 
ш  сильное  руеасое  нзселеше,   которое  и  стало  я дро>мъ  Великой  Россш. 
вургановъ  этого  времени  известно  множество  въ  Суздальской  области, 
этого  ихъ  I  ва  верховьяхъ  Волги.  Эти-то  курганы  и  хранить  въ  себе 
главны*  а^жеадогичешй  матер1алъ  для   решетя    вопроса   о   происхо- 
аотнга  выкоруссовъ,   матер1алъ  обильный  и  внушающШ  болышя  на- 
дкпьг  по  своей  определенности.  Вместе  съ  т*мъ  изслЬдователю  совер- 
шено ясно,  что  наличный;  уже  добытый  курганный  матерталъ  еще  не 
юг&етъ  р&гоающаго  значешя,  по  недостаточности  вполне  точнмхъ  на- 
#л*>1*шй.  Въ  настоящее  время  можно  съ  -значительною  смелостью  по- 
ставить  лишь  два  положен!*,    оба  отрицательного  характера:    1)  что 
Н^вгородсие    славяне  вовсе  не  принимали    непосредственна™   учасйя 
щь  заселенш  Ростово-Суздальской  области  и  въ  составъ  великорусской 
народности  вошли  уже  въ  Московски  пертдъ,  2)  что  финшй  элементъ 
вгь  образовали  великорусскаго  племени  едва  приметейъ. 

Первое  положен!е  доказывается  нагляднее  всего  совершеннымъ 
отсутств1емъ 1  въ  верхнемъ  Поволжье  и  въ  Суздальской  области  жэль- 
никовъ,  утвердившихся  въ  Новгородскихъ  областяхъ  съ  конца  XII  в., 
главнымъ  же  образомъ  съ  XIII  в.  и  существовавшихъ  до  XVI  в.Тде 
на  севере  Россш  йетъ  жальниковъ,  тамъ  въ  ХШ— XVI  в.в.  не  было 
новгородцевъ.  Кроме  Новгорода,  жальники  встречаются  еще  у  двин- 
скихъ  кривичей,  но  здесь,  параллельно  съ  ними,  едва  ли  даже  не  въ 
большомъ  количеств*,  держатся  курганы,  вплоть  до  XIV  в.  Витебске 
жальники  важны  лишь  гЬмъ,  что  литшй  разъ  подчеркивают!}  ткну  го 
близость  между  двинскими  кривичами  и  новгородцами  въ  бытовомъ 
отношенш. 

Слабость  финскаго  элемента  въ  образованы  великорусской  народ- 
ности, па  напгь  взглядъ,  весьма  рельефно  выступаетъ  въ  факт*  нич- 
тожнаго  количества  чудскихъ  украпгешй,  найденныхъ  въ  известныхъ 
раскопкахъ  Савельева  и  гр.  Уварова.  На  6,  на  6*/2  тысячъ  раскопан- 
ныхъ  ими  кургановъ  XII — XIV  в.  чудскихъ  подвЪсокъ  насчитывается 
не  бол*е  60  экземпляров!»  (главнымъ  образомъ  подвески—треугольники 
и  коньки).  Дополнительный  раскопки  Тихонравова  показали,  что  так!я 
подвески  попадаются  чаще  въ  С.-В.  углу  Суздальской  области,  гдЪ 
инородцы  въ  своемъ  отступленш  предъ  русской  колонизащонной  волной 
задержались,  вероятно,  долее  всего.  Въ  курганахъ  петербургскихъ  фян- 
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одй  элсмевгъ  сказывается  сильнее;  въ  меньшей  степени,  но  все  же 
р1>зче,  чЪмъ  въ  суздальскихъ  .  курганахъ,  этогь  элементъ  выступаете 
въ  костромскихъ  курганныхъ  насыпяхъ  того  же  перюда.  Когда  въ 
верхнемъ  Повол<кь1>  найдены  будутъ.  чисто  .фннсгае  могильники  •  данного 
времени,  тогда  можно  будетъ  точнее  определить,  какъ  именно  финская 
культура  сказалась  на  местной  русской,  и  наоборотъ,  но  имЪюлцяся 
данныя  ведутъ,  къ  прямому  предположенш,  что  смгЬгаеше  финскаго  м4- 
стнаго  населешя  съ  русскими  пришельцами  им1>ло  совершенно  частич- 
ный характеръ.  Въ  одномъ  муромскомъ  мягильниа*  XI  в.  нами  найдены 
Одновременный  иогребешя  русски  и  фипшя; ,  и  тгЬ,  и  друпя  крайне 
р-Ьзко  отличались  другъ  отъ  друга  по  характеру  находокъ.  Могильникъ, 
недавно  найденный  въ  Мещерской  сторон*  (Заколпиншй  Меленковскаго 
уЬзяа),  в^ка  ХШ — ХИ-го,  также  имёвтъ  р*зко  инородчески  характера 
не  смотря  на  то,  что  далъ  нисколько  крестиковъ  и  височныхъ  колецъ. 
Сильная  народности  не  чуждаются  слабыхъ,  но  слабый,  въ.  инстинкт* 
самосохранения,  гдЬ  можно,  отступаютъ,  предъ  ними-,  гд*  немыслимо 
активное  сопротивлешс,  тамъ  неизбежно  применяется  пассивное. 

Устроители  Суздальской,  земли,  князья  Юрй,  Андрей  и  Всеволода 
безъ  сомнЪшя,  одинаково  радушно  принимали  поселенцевъ  отвеюду, 
открывая  имъ  двери  со  всёхъ  сторонъ.  Къ  нимъ  шли  кривичи  двиише, 
чзмоленше,  вятичи,  можегь  быть,  северяне,  но  по  всей  видимости,  глав- 
ный притокъ  свЪжаго  населешя  области  шелъ  чрезъ  верховья  Волги 
*зъ  страны  кривичей  какъ  отъ  ДнЪпра,  такъ  и  отъ  Двины.  Такъкакъ 
Вазуза  и  Зубцовъ  давали  наилучшШ  выходъ  съ  юга  Россш  на  Волгу, 
то,  казалось  бы,  можно  ожидать,  что  именно  днбпровше  кривичи  дол- 
жны были  составлять  главную  массу  переселенцевъ  сюда.  Можетъ  быть, 
такъ  п  было  на  самомъ  дгЬл?>,  но  археологичешй  матер1алъ  точпыхъ 
указашй  на  это  пока  не  даетъ.  Дг6ло  въ  томъ,  что  мы  почти  совер- 
шенно не  знаемъ  смоленскихъ  древностей  XII— XIV  в.,  мало  знаемъ 
древности  этого  же  времени  двинскихъ  кривичей,  и  въ  то  же 
время  г—  намъ  не  ясны  суздальшя  курганный  древности  даннаго 
иертда,  не  смотря  на  грандшныя  раскопки  50-хъ  годовъ.  Тутъ  архео- 
доганъ  предстоитъ  еще  много  труда,  прежде  ч*мъ  решиться  на  точ- 
ные, детальные  выводы.  Между  ирочимъ  намъ  кажется,  что  нереселеше 
на  Волгу  съ  Двины  въ  XII— XIVе  в.в.  было  далеко  немалозначитель- 
нымъ.  Изучеюе  результатовъ  раскопокъ  нослЬднихъ  лЬтъ  приводитъ 
въ  соображенш,  что  правый  берегъ  Волги  отъ  Зубцова,  повидимому, 
населялся  съ  XII  в.   смоленскими   кривичами,  а  лЬвый  до  Тверды  и 
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верховья—  подтипами;  но  эта  скорее  лить  предположеше*  которое  мо- 
жет* оюзатвся  вполне  несостоятеявнымъ  при  даяьнейшихъ  изсл*де- 
вангахъ. 

Цочти  совершенное  отсутстте  въ  суздаввснихъ  кургайахъ  харак- 
терные семмепестныхъ  височяы*ъ  колецъ  ясно  показываете  что 
кв  XII  в.  кшонизащя  этой  области  со  стороны  вятичей  сводилась  въ 
нулю.  ОтноеЪтедмю  белее  позднего  времени;  особенно  же  XIV  в ;  пока 
нетвзя  сказать  ничего  ретитеяьнаго,  потому  что  кургаЬныя  древности 
вятиЧей  XIII — Х1Т  йековъ  не  достаточно  определены:  Вместе  еъ  гЬмъ 
неЬомн^ннО',  что  опасность  отъ  гатарскихъ  набеговъ  вызвала  весьма 
значительное  переееяеше  сюда  и  съ  Оки*  а  перенесете  столицы  ивъ 
Владии1ра  в*  Москву,  расположению  на  границе  области  вятичей, 
весьма  усилило  ихъ  смешйие  съ  суздалицамн*  До  ЬЛйнея  въ  оданъ 
цельный  народный  организмъ: 

О  предшшгаемомъ  некоторыми  учеными  движенш  къ  Суздалю 
сЬверянъ;  чревъ  верховья  Дона  и  Оку,  археоаогичешя  изыскан!*  ни- 
чего не  знаютъ.  Северянсые  курГаны  XI  в.  известны*  но  ихъ  пока 
не  найдено  ни  въ  Суздале,  ни  въ  Рязани.  Более  йозднихъ  се&ерян- 
евихъ  кургановъ  не  знаемъ: 

Итакъ,  имеющимися  археологическими  данными  намечается  по- 
ложение, что  въ  основе  великорусской  народности  лежитъ  великое  кри- 
вичское племя*  единое,  не  смотря  на  нЬноторыя  местныя  отлич1я,  съ 
которым*  въ  Московски  нертдъ  слились  вятичи;  примесь  финской  крови 
въ  великоруток&й*  по  всей  видимости^  незначительна. 

Если  уже  наличный  археологический  матерхалъ  даетъ  столь  важ~ 
ныя  заклгочен1я,  то  еще  болыпаго  мы  въ  праве  ожидать  отъ  дальней* 
шихъ  изыскатй;  при  уедавга  систематичности  и  сдержанности  ихъ. 
Ташя  изыскашя  саставляготъ  прямую  необходимость  нашего  времени 
въ  виду  того,  41*0  клади искательство  и  любительская  раскхшки  непре- 
рывно и  безярепетно;  то  медленнее^  то  быстрее,  онустошаютъ  остав- 
аеняыя  намъ  веками  богатства,  подтачивая  въ  корне  все  наши  «аде~- 
жды;  все  нагой  упования  когда-нибудь  услышать  твердый,  реншт1ега- 
ный,  авторитетный  ответь  земяи  на  наши  заветные  вопросы, 

&  &  Сгощвтта. 


_^_: 
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Матер&ЛЫ  дли  археологической  ЩГы  ЙШром- 

€мой  губернж. 

Костромской  ^&адъ1. 

По  йочияу  Шйй^орсйАгб  Яяскевскаго  Археологическая  Общества 
въ  80-хъ  годахъ  различней  учрейсдййяйй,  ^еймув^^енБО  Губерй- 
скими  Статистй^ёсгёймй  ВомйДОгёЛШ,  било  приступлейо  къ  собиранш 
сй'Ьд'йнГй  дли  ёосгавлейя  архЫЫт1че*кй*ъ  кйр'гъ.  ПротплЬ  <А  тЬхъ  поръ 
мной)  ВДООД  ЪДО'зоши  мнЬгочис^нйя  переШнЙ  въ  сойтай*  «*у- 
жащихЦ  и  на  сйЪтъ  Возйй  яойюло^ь  йе  кйлос  Чйс*о  фхёологическихъ 
картъ  во  глав*  съ  *лй*спчегёатъ  Ч>у%вмЪ  ЙзвОДвмй  русекаго  учена* 
проф.  8.  Б.  Антовйвйча,  картой  ЫёййФЙ  чгувернй-^^дойъ,  удйстоен- 
нымъ  ИмнераФор^кимъ  Русбкимъ  Арх<еблогичйскимъ  Об^ествомъ  золотой 
медали-,  учрежденной  въ  память  графа  А*.  С.  Уварова. 

Мало  по  малу  и  Губернски  Архивные  воммиёск,  йшяйо  разбора 
архийбвъ,  стали  й{ш4ту*пать  &%  сост&вленпо  архйологйчесвйхъ  картъ 
своихъ  губбршй. 

Въ  1Ш  гдду  Косфййшмъ  ГЧ^Лс*«гм%>  С№Штй&6Кйм*>  Коми- 
тетомъ  было  представлено  Имнера4юрс*6йу  Московскому  АрхЫютйчё- 
екому  Обп^тву  13  сйЪд&нШ  для  арйеелЬгйчесйдЙ  кя^ты  КйстДОкской 
губфнй;  далйе  Йейр"е^н*и*ъ  <Иеномъ  йайей  Архивной  Комйс<Яи-,  йо- 
коййймъ  И.  &.  МижтиДовымЪ  быки  доШйлены  по  тому  же  йдресу  до- 
иолнешя  въ  количеств*  еще  30  сведЬшй. 

Въ  йййАДпее  врет  Востремскай  Архивная  Ко&иссШ  поручила 
намъ  собрать  матерГалы  дли!  сЫйЬъ&бтй,  хотя  Ы  въ  Фудущемъ,  пофо&- 
ндй  й^еёбло^ичегаюй  карты  Костромской  *убёрйй.  Съ  *акимъ-то  <жром- 
нымъ  матертаАомъ  айл  й  йм4&мъ  честь  «знакомить  гд\  нрисутсгвуюйщхъ. 

Изъ  литерЙ+^ньйРь  йсто*йй!*&въ  йами  были  прос*отр*ны  йиже- 
слЬдуюпце,  включая  **ъ  чГй^лА  й*ъ  й  рукойистйяе  1). 

Рукописные: 

V)  Наряди  ■Ьуяйй*  ЖМЦШШЬ  ГуберисКоЙ  Архявйой  8о*иссш, 

*)  Приводимые  источник!  относятса  не  къ  одному  тсаько  Костромаюму  у*зду,  но  ад  все* 
губершш. 
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въ  коихг  имеются  сообщешя  о  находкахъ,  извЪщешя  Императорской 
Археологической  Комиссш  и  Археологическаго  Института  съ  опредЬ- 
лешемь  находокъ  и  т.  п. 

2-)  ЙИига^  Костромской0  Архивной  'Комиссии  для  записи  -/замТлокъ 
и  случайиыхъ  сообщешй  .по  археолопи  края. 

3)  Рукопись  Д.  II.  Дементьева.  Исторически  очеркъ  Пыщугской 
волости,  Ветлужскаго  у*зда. 

4)  Собственные  дневники. 
Печатные: 

1)  < Костромская  старипа*.  Сборникъ,  издаваемый  Костромскою 
Губернскою/ Архивною  Комишсю,  вып.  I,  II,  Ш,  IV  и  V. 

2)  Труды  Археслогическихъ  Съ1>здовъ  I,  IV  и  VII. 

3)  Памятная  книжка  Костромской  губерпш  на  1862  годъ,  со- 
ставленная Костромскимъ  Губернскимъ  Статистическимъ  Комитетомъ. 

4)  Протоколы  заекдашй  Общества  естествоиспытателей  при  Импе- 
раторском!, Казанскомъ  университет*.  1884— 18Й5  г. 

5)  Нриложеше  къ  протокол  а  мъ  того  же  Общества  за  Л?  66. 

6)  Графъ  А.  С.  Уваровъ.  Археолош  Рогаи,  т.  1  и  II. 

7)  Имнераторшй  РосеМекШ  Исторически  Музей.  Указатель  па- 
мятииковъ,  изд.  2-е.  Москва  1893  года. 

8)  Археологичесмя  извЬстся  и  заметки,  изд.  Императоргкимъ  Мо- 
сковским!, Археологическимъ  Обществомъ  1894  года.  Л?  11. 

9)  Труды  Ярославскаго  Областного  Съезда  изсл*дователей  исторш 
и  древностей  Ростово-Суздальской  области. 

10)  Ф.  Д.  Иефедовъ.  Раскопки  кургановъ  въ  Костромской  губерши 
(Матер    по  археол.  вост.  губ.,  изд.  Император  Моек  Археол.  Общ.  Т.  3 ). 

11)  Крживоблоцк1й.  Матер1алы   для  географш  и  статистика   Россш 
Костромская  губершя. 

12)  Спиеокъ  иаселенныхъ  мЪстъ.    Изд.   Статист.    Комитета    Мини- 
стерства Внутреннихъ  ДЪлъ.  Костромская  губершя. 

13)  11овиковъ  Н.  Географически  словарь,  изд.  1788  г.  часть  II. 

14)  Костромск1я  Еиарх1альныя  Ведомости  1889, 1890  г. 

15)  К»строчск1Я  Губернсюя  Ведомости  1855,  1866  г. 

16)  <  Костромской  Лнстокъ>.  (газета)  1898  г. 

17)  «Северный  Край >,  (газета)  1900  г. 

КромЪ  этихъ  источниковъ,  некоторые  свЪдЪшя  были  заимствованы 
съ  надписей  на  иредметахъ,  хранящихся  въ  иузеЪ  Костромской  Гу- 
бернской Ученой  Архивной  Компссш. 


ПЕРВОБЫТНАЯ     ДРЕВНОСТИ.  в. 

По  тщательномъ  просмотр*  вышеозначенная)  материала  и  принимая 
во  внимаше  сравнительную  его  скудость,,  было  решено  прибегнуть  къ 
помощи  вопросныхъ  листковъ,  каковые  и  были  разосланы  различнымъ 
лпцамъ  и  учреждешямъ  въ  губернш:  г.г.  земскимъ  начальникам^ 
исправникамъ,  священиикамъ  (при  иосредств*  Духовной  Консисторш 
чрезъ  о.о-  благочинныхъ),  учительскому  персоналу,  волостнымъ  пра- 
влешямъ  и  многимъ  интеллигентнымъ  лицамъ,  прОживающимъ  въ  губер- 
нш. Такихъ  листковъ  было  разослано  свыше  2000.  Надо  отдать  справед- 
ливость тому  обстоятельству,  что  большинство  упомяпутыхъ,  такъ  ска- 
зать, «археологичеекихъ  корреспондентовъ>  откликнулось  на  призывъ 
Комиссш  и  прислало  ответы,  но  въ  большинстве  случаевъ  отрицатель- 
наго  характера  въ  виду  ненахождешя  въ  ихъ  мЪстожительствахъ  па- 
мятниковъ  древности.  Изъ  числа  писемъ  съ  положительными,  такъ  ска- 
зать, ответами,  мы  отметим*  198  съ  325-ю  сообщенными  въ  нихъ 
свЪдЬшями  по  рубрикамъ  вопроснаго  листка.  Къ  сему  слфдуетъ  доба- 
вить, что  часто  несколько  лицъ  сообщали  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  а 
потому  естественно  число  сообщепШ  сократилось. 

По  сводкЬ  добытаго  нами  матер1ала  оказалось  нижеследующее  ко- 
личество сообщетй  по  уЬздамъ: 


но   Костромскому 

.      .    133 

по  Солигаличскому  . 

.      17 

—  Нерехтскому  . 

.     ..      59 

—  Галичскому  . 

.      16 

—  Кинешемскому 

.      .      49 

—  Кологривскому.    . 

,      14 

—  Макарьевскому 

.      -      43 

~  Юрьевецкому 

.      10 

—  Ветлужскому  . 

35 

—  Буйскому 

8 

—  Варнавиискому 

•      .      30 

—  Чухломскому 

•      .5 

Всего 

.    ,419 

Вотъ  эти  то  419  археологичеекихъ  данныхъ  и  должны  бы  быть 
нанесены  на  археологическую  карту  губернш,  но  мы  въ  настоящее 
время  воздержались  отъ  этого,  представляя  только  часть  матер'шла 
для  карты  губернш,  и  именно  одинъ  Костромской  уЪздъ,  какъ  наиболее 
нами  изслЪдоваипый,  оставляя  добол^е  удобнаго  времени  составлеше  картъ 
другпхъ  уЪздовъ,  но  крайней  мир*,  до  личной  проверки  нгЬкоторыхъ 
сообщемй  и  производства  раскопокъ,  изслгЬдовашй  и  т.  п.  При  чюставае- 
нш  карты  мы  придерживались  карточной  системы:  св*дгЬн1я  располагались 
по  уЬздамъ  (въ  особыхъ  пакетахъ),  загЬмъ  пр1урочивались къ  бассейнамъ 
протекающихъ  по  губермм  •  р*къ  и  рЬчекъ.  Географичешез  знаки  глав- 
нымъ  образомъ  нами  заимствованы  изъ  труда  проф.  В.  Б.  Антоновича. 


10.  нбрвобытныя    дрввкоот». 

Интересныя  въ  археологнческомъ  отнонюши  седешя  на  каргЬ, 
имеющейся  въ  Костромской  Архивной  Комисе»  *\  подчеркнуты  крао- 
вами:  въ  м*стахъ  нахождетя  каменнаго  вЪка — зеленой,  жел&зваго — 
красной;  местонахождение  кладовъ  и  костей  ископаемы»  животныхъ — 
желтой. 

При  чемъ  употребляются  знаки: 

О  Для  курганныхъ  группа, 

Й     >    городище, 

ф     >    мастерскихъ, 

*      >    стоянокъ, 

^°     >    монетныхъ  кладовъ, 

Д     >    находки  отдЪльныхъ  предметовъ, 

О     >        >      н*еколькихъ  предметовъ; 

/     >        >      костей  искоиаемшъ  *йшггяы*ъ. 

Йъ  представляемой  карт*  отмечены:  35  селёнШ  съ  остатками  ка- 
меннаго в*ка,  77  селёшй  съ  курганными  группами,  б  с%  городищами, 
9  съ  йаЪождейемъ  кладовъ  и  6  съ  нахождейемъ  косгей  [ископаемыхъ 
животныхъ. 

Относительно  первой  категорш  селешй  мы  виднмъ,  что  почти  всё 
они  расположены  по  заливнымъ  лугамъ  (и  преимущественно  йа  правой 
сторон*)  р.  Костромы,  вторыя— съ  курганными  группами  располагаются 
главнымъ  образомъ  но  бассейну  р.  Покши  (и  ея  притокамъ  Сендеги  и 
Танги,  впадающей  опять  таки  въ  Волгу).  Городища  при  4-хъ  селе- 
шяхъ  расположены  на  возвышенныхъ  господству ющихъ  мЪстнОстяхъ,— 
2  йри  р.  Волг*  и  2  при  рЪчкахъ  (о  чемъ  мною  было  доложено  на  I 
Областномъ  Съ'Ьзд'Ь).  Вотъ  гЬ  небольшая  св'Ьд'Ьт*,  которыя  мы  можемъ 
доложить  настоящему  засЬдашю,  приступая  къ  составлена  археологи- 
ческой карты  нашей  губерши. 


)  Карп'  составдева'  зеяле'мЪромъ  Й.  Изравдевым*  ■  вздава  КоетрояЬвмъ  Уаздйймъ  Земство». 
в*  вид!*»»  ЯШИН1  2  верста. 


ПЕРВ0БЫТЯЫЯ     ДРЕВНОСТИ.  И. 


I/  Бэссейнъ  рЪкй  Волга. 

Дер.  Ульново,  Чернозаводской  вод. 

Рядомъ  съ  деревней  въ  такъ  называемомъ  «Ульковскомъ  бору> 
находится  группа  кургаиовъ>  состоящая  бол*е  ч*мъ  изъ  20  насыпей. 

Нарадъ  Костромской  Архивной  Комисога  1902  г. 

Ыо  ^ерйая  ваОДь,  Чфпб-ЗШдскЬй  йо! 

Бл&в-  седа  бшъ  п'ййденъ  родъ  искуса  с&ЧШянш  ЩнйбЩИЗ* 
наго  М6ло*а  до  полуа^нЛйпа  длп*ы,  Тии*ель#о  оЧ^гглвфйййнна'^,  <& 
отверст&йъ  *  съ  двумя  ^гиками  около  йбгб.  Тщательная  рйбо+а  н 
особа/г  йар'Адяая  ей)  фЬ^ма  #айод/г+ъ  на  предполйжёшё,  не  с1уж*Л*  л* 
онъ  сййвблойъ  вМбти. 

Труды  Областного  С*ОДа  въ  г.  Ярбсланд*. 

Дер.  Филино,  Еоряковской  вол. 

На  берёг^  у>.  Волги  блйзъ  завода  €йлрйДйво0бй  йри  добыванш 
камни  на*денъ  зубг  маЖойта. 

Н(фя*ь  Костромской  Архивной  Конвое!*  10М1  г. 

Село  Селище,  Еоряковской  вол. 

Во  время  весеннихъ  разливовъ  на  берегу  р*ви  Волги  ори  сел* 
СелищЬ  и  въ  дач*  «Мусиной  слободкЬ>  находятъ  въ  большомъ  коли- 
честве древшя  мелш  серебряный  монеты  (копеечки  временъ  Михаила 
Эеодоровича  и  Алексея  Михайловича). 

СМвиШь  «№«<№  Дрх*0*ой  ВомвссШ  Г.  В.  Мягковыгь; 

Близъ  села  были  найдены  два  наконечника  кремневыхъ  стр'Ькжк 

Труквт  ОбяАсриого  СгОДда  въ  г.  Яросх*м№. 

Гор.  Кострома. 

I:  «Кострома,  губернски  городъ  Наместничества  сего  имвйи,  на 
лйвомъ  берегу  р.  Волги,  при  уеть*  р:  Костромы,  иодъ  Н0^1  широты 
я  590,1&'  дол  гиты.  Ваутретаяя  часть  города  окружена  земляными 
валомъ,  въ  коей  есть  соборвкя  церковь,  нрисутственмыя  м'Ьста  и  «ос- 
иного обывателвскихъ  двором*  Прочее  пространстве  торода  по  том! 
понимается,  что  тамъ  «еть  до  50  церввбй,  иго  которым»  большая 
часть  аатенньа>. 

НоИ*к«*ъ\  ПОДвфкчесЮ*  ёя'ЬвДО,  *•&  1Твв  г.  ч.  И,  Щ;  810; 


12.  "ПЕР  ВОБЫТН  ЫЯ     ДРЕВНОСТИ. 

II.  О  начале  г.  Костромы  въ  изсл'Ьдованш  И.  В.  Ииловидова  го- 
ворится, что  перйопйадлио г'былъ  ошод^уъ  щрдо^ъ  д)а  м*ст*  нын*ш- 
вяго  Городища  на  прапомъ  берегу  р.  Волги  (противъ  соврем  ей  наго 
.города),  въ  нору  начавшаяся  сл1яшя  мерянъ  со  славянами  онъ  им*лъ 
населеше,  уже  фм*шанное  изъ  'мерянъ  и  сл&Ьянъ  и  полупилъ  назваше 
'Отъ  имени  божества  весны  у  языческпхъ  славянъ  —  Кбетромы,  Время 
возникновешя  итого  городка  приблизительно  можно  полагать  въяачалЪ 
второй  половины  IX  в*ка;  Въ  л'Ьтопйсяхъ  Кб^трома  упоминается  въ 
первой  четверти  XIII. в*ка  (121 3—1 2.14).,  .Н^я4шняям,Кострома  ва 
л*воцъ  берегу  .Долги  ус.трдена  доцл*  разгрома  Батыя,  когда  старая 
Кострома  была  или  сожжена,  или  разрушена  ц  одустошена  татарами. 
Въ  разрушенному  вид*  его. и  надаелъ  Ярославъ  Всеволодовичу  обно- 
.витель  Суздальской  земли  поел*  разгрома  Батыя.  Ярославъ  Исеволодо- 
внчъ,  желая  возобновить  и  устроить  Кострому,  перенесъ  ее  на  новое 
м*сто,  ари  сл1ян!и  р.  Костромы  съ  Волгой.      ,  и  ., 

Труды  VII  Арх.  Съ-Ьзда  въ  Ярославль.  Мпловидовъ.  О  Костром*  въ  исторпко- 
археологическомъ  отпошеши.  ,      ,  е- 

•  ».-Ш.  На  Власьевской  улиц*  при  устройств*  воротъ  при  дом*  ме- 
щанина Ивана  Тру  хина  найденъ  кладъ  в*?омъ  2  ,фун.  72  зол.,  состо- 
яний изъ  серебряныхъ  копеечекъ  1оа.нва  111  и  IV,  веодора  1оаннонича, 
Васил1я  Ьанновича  и  Бориса  беодоровпча. 

Отношен.  Императ.  Арх.  Ком.'  1&94  г.  №  1656.  '         ' 

IV.  «Йеболыпой  '  молотокъ    съ    начатымъ;    но    недоконченным» 
•сквознымъ  отверст!емъ,  найденЪ  въ  г,  Костром*>. 

ИмператорскШ     РоссМсмй     Исторически    Музей.     Указатель     паиятшгковъ, 
изд.  2-е. 

V.  При  рыть*  канавы  на  Калининской  улиц*  найдена  часть  ло- 
лаПси  мамонта/  ,: 

Музей  Костромской  Губернской.  Ученой  Архивной  Комиссш. 

Сельцо  Городище,  Каримовской  вол.  ,  '. 

'  Въ  полуверст*  отъ  сельца  на  покатомъ  склон*,  спускающемся 
жъ  оврагу  имеется  группа  кургиновъ,  состоящая  изъ  12  насыпей; 
4  изъ  нихъ  были  раскопаны  Костромскою  Архивною  Комишею.  Костя- 
•ковъ  не  найдено,  въ  .одномъ  курган*  обнаруженъ  елой  золы  л  углей 
толщиною  дЯ  10  сант.,  въ  другомъ,  такомъ  же,  ело*  найдено  97  чвреп- 
ковъ  глиняной  посуды  грубой  работы  изъ  слабо  обожжен  ной  глины  съ 
лрим*сью  хряща.  Судя  по  добытымъ  черепкамъ,  можно .  предполагать, 
-что  формы-  сосудовъ'  походили  на  формы   обшиовенныхъ   чугуновъ, 


первобытный    древности.  13. 

вместимость  одного  .  озъ  шцъ.  была,  -около  ведра*  Ст*нкп  сосудовъ 
весьма  толстыя;  отъ  5  до  20  цм.  Вм*ст*  ръ  дерзпками  найдены  не- 
белыми,  частички  перегор*|лых\  вдсте^.    ••  ..... 

«Костромская  Старцна»  вып.  У.| 

Возвышенность,  занимаемая  селыщмъ  Городищемъ,  въ  своей  ере*- 
дни*  образуетъ  какъ  бы  выстуцъ»  .спускающим  довольно  круто  къ. 
р.  Волги.  Вершина  этого  выстуиа  и>гЬетъ  .  почти  правильную  форму 
круга,  д1аметръ  котораго  равенъ  30  метр.,  а  окружность  102  метра- 
Непосредственно  за  дерномъ  мнри  раскоцкахъ  Костромскою  Архивною* 
Комишею  былъ  <)бнаруженъ  культурный  слой,  ,въ  которомъ  попадалась 
масса  черепковъ  глиняной  посуды,  угли,  кремневые  осколки  и  неболыше 
обломки  костей  животпыхъ.  Между  црочимъ  было  найдено:  кремневый, 
наконечникъ  копья,  кремещ>  обблтуй  въ  фцрмЬ  копья,  кремень  въ 
форм*  кружка;  съ  одной  поверхности  онъ  почти  ллосшй,  а  съ  другой, 
приплюснуто-шаровидный  съ  оббитыми  краями  но  окружности. 

Труды  Ярославскаго  Областного  Съъзда. 

Дер.  Становщиково,  Пушкинской  вод. 

Близъ  деревни  находятся ;  дв*  группы  кургановъ. 

1,)  Въ  полуверст*  отъ  деревни  еъ  пустоши  «Подсосенье>  им*етс» 
курганное  кладбище,  расположрнцое  па  покатомъ  склон*..  По  словамъ 
старожиловъ,  это  м*сто  въ  прежнее  время  было  покрыто  дремучи мъ 
борумъ.  Всего  насыпей  оказалось  19;  который. и.  были  изсл*доваиы. 
Костромскою  Архивною  Комисс1сю.  Охоло  н*которыхъ  скелетовъ  попа- 
дались куски  истл*вшаго  сосноваго  дерева  и  слои  истл*вшей  бересты,. 
зд*сь  же  были  находимы  угли,  зола  и  глиняные  черепки. 

2)  Вторая  группа  кургановъ  находится  также  въ  полуверст*  отъ 
деревни  Становщиково  на  обрывистомъ  берегу  р.  Волги  съ  отв*сомъ 
самаго  обрыва  въ  10  мстровъ.  Въ  групп*  9  кургановъ,  п*которые  изъ 
ннхъ  па  самомъ  обрыв*  размыты  весенней  водой.  На  поверхности 
кургановъ  замечаются  болыше  валупы.  Въ  кургаиахъ  по  преимуществу 
были  находимы  въ  оольшомъ  количеств*  угли  и  слои  золы,  достигавпие 
толщиною  въ  10--15  сантиметровъ.  Тольро  въ  двухъ  курганахъ  были, 
обнаружены  костяки. 

«Костромская  Старина»,  вып.  Ш. 

Село  Минское,  Пушкинской  вол. 

Близъ  села  въ  6  верстахъ  отъ  г.  Костромы  внизъ  по  теченпо 
р.  Волги,  на  возвышепномъ  ея  л*вомъ  берегу,    гд*  лежалъ  известный 
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вамень  <кобыла>,  взятый  ва  постройку  часовни  на  (Зусаиинокой  пло- 
щади, расположено  «Городище>.  Оно  представляетъ  собою  треугольнику 
обращенный  вершиною  на  С.  и  основашемъ  на  Ю.  Стороны  его: 
1)  36  метр,  (лежащая  на  Югъ),.  2)  78  Метр,  (выходящая  къ  ИолгЬ) 
и  8)  90  метр,  (граничащая  съ  оврагомъ  <Лонатошнымъ>).  Отв-Ьсъ 
городища  равенъ  26  метрамъ.  Большая  часть  этого  треугольника  рас- 
шахана  подъ  хлебный  поля.  Ва  этомъ  мест*  быкаетъ  народное  гулянье, 
•нанодоб1е  «Яриловки»  (въ  г.  Костром*),  во  Вс*хсвятское  заговенье. 
При  раекопкахъ  городища,  произведеинйхъ  Костромскою  Архивною 
Комишею,  было  найдено:  черепки  глштной  посуды  съ  примитивной 
-орнаментировкой,  дубовые  угли,  зола,  обломокъ  гливяиаго  сузила, 
железные  шлаки  и  железное  орудие,  форма  котораго  напоминаетъ  мас- 
сивное долото  съ  округленнымъ  нижпимъ  концомъ  и  нолымъ  верхнимъ, 
заключающимъ  въ  себ*  остатки  дубовой  рукоятки. 

Труды  Ярослав  ска  го  Областного  Съезда. 

Дер.  Подол ецъ,  Пушкинской  вол. 

Вблизи  деревни  на  берегу  р.  Волги  находится  группа  «ургановъ. 
Костромскою  Архивною  Комисмею  въ  1900  году  разрыто  в  кургановъ. 
Найдены  истлЪвнпс  костяки,  небольийе  черенки  глиняной  посуды,  гли- 
няное обожженное  грузило  для  рыболовной  снистн,  железный  ножъ, 
небольшая  железная  наковальня  (для  наклепки  косъ)  и  часть  довольно 
шесивнаго  жел'Ьзиаго  оруд1Я  (вродЬ  р1>зца  землед'Ьльческихъ  оруд!й). 

Северный  КраЦ  1900  г.  ММ1. 

Село  Пушкино,  У.с,  Г.  .Уцковскаго,  Пушкинской  вол. 

Блрзъ  усадьбы  деадале^  ртъ  р.  Долги  на  возаыщедаоя'ь  рЪстЬ 
щЬещ  груцад  ^гцнор^  состоящая  изъ  1,6  насыпей,  изъ  чпелако- 
торыхъ  1$  бртлп  раскоцаны  Костромскою  Архивдою  Коадщфр  въ 
1398  году.  ВрортЬ  кцетяковъ  и  жел$знэд)  ножа,  ничего  не  найдено. 

«Костромская  Старииа»,  вып.   V. 

Дер.  Пахомьево,  Ильинской  вол. 

Близъ  деревни  въ  иол*,  называемом!»  < Камешки >,  некогда  была 
группа  кургановъ;  большинство  изъ  нихъ  обращено  въ  пашню.  Насле- 
довано Костромскою  Архивною  Комишею  2  кургана. 

Нарядъ  Костромской  Арховвой  Комвссш  1893  г. 

Дер.  СвотиновО;  Ильинской  вол. 

На  лЪвой  сторон*  дороги  на  д.  ЧернопЪвье  изъ  дер.  Свотинова, 
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въ  разотоянш  4-5  саяс.    отъ  деревни,   имеется   сглаженная   кургапиая 
группа.  При  рыть*  земли  обнаружены  скелеты. 

Нарядъ  Костромской  Архивной  Комисс1и  1899  г. 

Д*  лфдемъ  берегу  ,р.  Цод  и  н^йдеиъ  одюкйев^й  накодечникъ  огреть*. 

рообудено  М.  Н.  ^мдравьигь. 

Село  Красное,  Красносельской  вол.  ' 

Верстахъ  въ  5  отъ  села  вверхъ  по  р*к*  Волг*  есть  такъ  назы- 
ваемый <Высош  Горы>,  гд*  по  предашю  скрыты  были  встарину  раз- 
бойниками болышя  сокровища.  Житель  села  А.  А.  Молчадшвъ  нашелъ 
на  этихъ  горахъ  орудие,  на  подоб1е  кинжала. 

»        Сообщено  учнтелемъ  К.  И.  Соболе  вымъ. 

Близъ  р.  Волги  въ  1893  году  Оылъ  найдепъ  кладъ. 

Сообщено  Н.  И.  Лосевымъ. 

Село  ЗдЪимрово,  Кр§свосельов«*  вод. 
Крестьяне  доходили  нули  и  ядра. 

«Кфотррцсяая  (1т&рнжа»,вь1р.:}. 

Дер.  ПогорЪлка,  Ильинской  вол. 

На  лЪвомъ  берегу  р.  Волги  найдепъ  превосходный  каменный  на- 
конец никъ  копья  длиною  въ  4  дюйма  1)  лиши. 

Сообщено  М.  Н.  Комаропымъ. 

Село  Подольское,  Красносельской  вол. 

в.  В.  Нокровскимъ  пожертвованы  въ  музей  Костромской  Архивной 
Комиссш  железные:  наконечникъ  пики,  наконечникъ  стрелы  и  тоноръ. 
Эти  предметы  найдены  въ  разстояши  одной  персты  отъ  села  на  не- 
большой площади,  лежащей  на  самомъ  берегу  весенняго  разлива  Волги 
и  обращенной  своею  покатостью  на  Ю,  по  направленно  къ  Волге, 
Съ  восточной  стороны  площадь  ограничивается  крутымъ  оврагомъ,  въ 
Еоторомъ  въ  дождливый  времена  течетъ  небольшой  ручеекъ,  въ  сухое  же 
время  отъ  ручейка  остаются  лишь  кой-гд*  лужи.  Оврагъ  вм'ЬстЬ  съ 
ручейкомъ  носятъ  вазваше  <Батыга>.  Дно  оврага  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  русло  ручейка  усЬяно  мелкими  камнями,  нередко  попадаются, 
впрочемъ,  камни  и  довольно  большихъ  размЪровъ,  в*сомъ  въ  несколько 
десятковъ  пудовъ.  Изъ  такихъ  же  камней  состоять  и  ;ерхшй  пластъ 
(на  глубину,  по  крайней  м*р*,  I1/,  арш.)  разематриваемой  площади  съ 
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тЬмъ,  впрочемъ,  различ1емъ,  что  здЪсь  камни  перемешаны  съ  пескомъ 
н  сверху  замаскированы  пластомъ  растительной  почвы.  Никакимъ  осо- 
бымъ  внимашемъ  описываемое  мЬстовъ  настоящее  время  у  народа  не 
пользуется.  Поводом!.  къ  находкЬ  археологических!*  предметовъ  послу- 
жила эксплуатащи  находящагося  въ  описанномъ  мЪст*  камня,  который 
доставлялся  отсюда  въ  низоные  поволжше  города.  О  крестьянин*, 
соборавшемъ  для  отправки  камни,  распространились  между  прочимъ 
среди  сосЬдей  слухи,  что  ему  при  конаши  камней  случилось  иайти 
несколько  любопытныхъ  предметов!..  Наприм1>ръ,  говорили  о  паходк* 
металлическаго  блюда,  подсв'Ёчипка  и  большого  металл  и  ческаго  креста. 
ПослЬдшй,  по  народной  молв'Ь,  брошенъ  былъ  нашедшимъ  его  кресть- 
яниномъ  въ  Волгу,  какъ*  предметъ  для  него  ненужный  и  антипатичный 
'  крестьянпнъ— молоканинъ,  единственный  сектантъ  среди  сплршного 
иравоглавнаго  народоиаселешя).  Въ  этомъ  же  мЬстЬ  былъ  найденъ 
небольшой  глиняный  горшо&ъ  (кашникъ)  съ  углями,  но,  какъ  не  штЬимщй 
цЬны,  былъ  брошенъ. 

6.  В.  Покровшй  ставить  вопросъ:  не  им1;емъ  ли  мы  въ  упомя- 
нутыхъ  предметах!  реликвии  одного  изъ  доисторическихъ  тружениковъ 
Волги,  нашедшаго  для  себя  вечный  покой  на  чужбине,  среди  инопле- 
менников ь. 

Арх.  изв.  и  замЪткн,  изд.  Император.  Моск.  Арх.  Общ.  1894  г.  №  11. 

Дер.  Подъельнево,  Семеновской  вол. 

Ьъ  пустоши  «Реутов*»  на  второй  террас*  р.  Волги  находится 
25  кургановъ,  изъ  числа  которыхъ  12  были  раскопаны  въ  1895  году 
Ф.  Д.  Нефедопымъ.  При  скелетахъ  найдены:  серебряныя  и  бронзовый 
височный  кольца,  остатки  шелковой  ткани  и  железные  ножи. 

Нефедовъ.  Раскопки. 

Дер.  Ворошилиха,  Семеновской  вол. 

Въ  полуверсгЬ  отъ  деревип  на  3-ей  верхней  террас*  л*ваго  берега 
р.  Волги  находится  7  кургановъ,  вскрытыхъ  въ  1896  году  Ф.  Д.  Не- 
федовым!,. При  сколетахъ  найдено:  бусы,  пуговки,  железные  ножи. 

Нефедовъ.  Раскопкп. 

Дер.  Ивашково,  Пушкинской  вол. 

На  л'Ьвомъ  берегу  р.  Волги  найденъ  кремневый  иаконечникъ  стрЬды. 

Сообщено  М.  Н.  Комарооымъ. 
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Дер,  ГАреелоша,  Семеновской  вол. 

Па  верхней  террас*  л'Ьваго  горишго  берега  р*кн  Волги  въ  пб* 
дуверсгЬ  отъ  деревии  раскидано  10  кургановъ,  8  йзъ  н&хъ  раскопаны 
въ  1896  году  Ф.  Д.  Нефедовымъ,  При  скелетахъ  найдено:  бусы, 
бронзовая  шейная  цепочка,  бронзовыя  кольца  и  браслеты. 

Нефедовъ.  Раскопки. 

Дер.  Суркова  Слобода,  Семеновской  вол. 
Найденъ  кладъ  около  80  монетъ  -2-хъ  и  5-ти  копеечнаго  достоин- 
ства 1757  года. 

Донесено  урядникомъ  4  уч.  $  стана"  Костромского  $г. 

Село  Антоновское,  Семеновской  вол. 

I.  Въ  пяти  верстахъ  отъ  села  въ  пустоши  <  Попово  въ  лесной 
поросли  находится  5  кургановъ,  изслЪдованныхъ  въ  1895  году 
Ф.  Д.  Нефедовымъ.  При  скелетахъ  найдено:  височный  Шьца,  бронзовое 
ожерелье  спиралью  изъ  проволоки,  бронзовая  шокольчйкомъ  привЪска, 
часть  шерстяной  тесьмй,  железный  топоръ. 

Й.  Ш  пустоши  <  Колки  >  находится  группе,  состоящая  изъ  &  кур- 
гайовъ,  из!  числа  которыхъ  6  вскрыто  Нефедовымъ.  При  костякаХъ 
найдено:  серебряный  мйленйш  сербки,  кольчатая  бронзойай '^поч&а, 
руодшя  кольца. 

ИГ.  Въ  версте  на  3  отъ  Сёла  находится  до  20  кургайовъ,  8  иЗъ 
нихъ  въ  1896  году  йзсл*Довайи  Нёфедовьшъ.  Йри  скелетахъ  йайдёно: 
головные  уборы  йзъ  бересты,  браслеты,  железные  огнивы  и  ножи. 

Нефедовъ.  Раскопки. 

Въ  верстЬ  отъ  села  при  р.  Волг*  групйа  изъ  б  кургановъ  Полу- 
шарообразной формы. 

Сообщено  Семеповскимъ  Волостнымъ  Правдёшехъ. 

Дер,  Чернецом,  Семеновской  вол. 

I.  Въ  пустоши  <Грявица>  бливъ  деревни  въ  л'Ьсу  находится 
5  кургановъ,  изблЬдойаняыхъ  въ  1^95  году  Ф.  Д.  Нефедовыиъ.  При 
скелетахъ  найдено:  бронзовыя  кольчатыя  цепочки,  часть  кожи  отъ 
головного  убора  съ  серебряными  кольчиками,  буса  изъ  пасты,  бронзовое 
кольцо  отъ  обуви  и  железный  ножъ. 

П.  Въ  пустоши  <Пещериха*  въ  лесной  поросли  находится  18  пурга* 
новъ,  3  изъ  нихъ  расхищены  и  15  взолЪдованы  Нефедовымъ.  При 
костяшт*  найдено:  ввсочвыя  кольца;  подвески  та  оерйжкамъ  гюлулу- 
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шемъ  съ  крестиками,  бронзовые  перстни  съ  печатками,  бусы,  сере- 
бряный браслетъ,  бронзовый  крестикъ. 

Нефедов!».  Раскопки. 


II.  Бассейнъ  р'кки  Костромы  (притока  р.  Волги) 
*   и  заливные  луга. 

Андреевская  Слобода,  Шунгенской  вод. 

На  берегу  рЪки  Костромы  противъ  слободы  найдена  тазовая  кость 
мамонта. 

Мувев  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Кохнесш. 

Дер.  Святое,  Шунгенской  вол. 

Деревня  Святое  находится  за  р.  Костромой  (за  Ипатсевскимъ  мо- 
настыремъ)  и  отстоитъ  верстахъ  въ  3-хъ  отъ  г.  Костромы.  Вешнимъ 
разливомъ  Волги  и  Костромки  она  заливается  кругомъ,  да  и  деревен- 
ская улица  чуть  не  на  половину  покрывается  водой,  не  затопляется 
только  самая  деревня  и  песчаные  бугры,  начинаюпиеся  непосредственно 
отъ  высшей  точки  деревни  и  иду  оде  какъ  бы  грядой  къ  д.  Стр*льни- 
ково,  находящейся  на  С.-З.  отъ  Святаго  на  разстоянш  2 — 21/,  верстъ. 
Подъ  деревней  и  отчасти  буграми  по  спад*  водъ  разстэаются  извили- 
стый лентообразныя  озера — Святое  и  Мерское.  Оервое  длиною  въ  3 
версты,  шириною  около  50  саженъ  и  глубиною  до  1  саж.,  грунтъ  дна 
иловатый,  второе  значительно  менЪе.  Сами  бугры  были  покрыты  огром- 
ными соснами,  на  что  указываютъ  оставпнеся  кое  гд*  громадные  пни, 
да  и  старожилы  говорить,  что  слышали  отъ  своихъ  дЬдовъ  о  дрему- 
чихъ  сосновыхъ  борахъ  близъ  деревни.  Вотъ  на  этихъ  то  буграхъ  и 
была  обнаружена  стоянка  каменнаго  перюда,  да  и  не  одна  только  сто- 
янка, а  ц'Ьлая  фабрика  доисторическаго  человека. 

При  раскопкахъ  на  буграхъ  на  разстоянш  10 — 20  сант.  отъ  дер- 
новой покрышки  обнаруженъ  культурный  слой  темнобураго  цвЬта,  рЪзко 
выдЪляюнцйся  въ  масс*  песка;  при  тщательномъ  его  нзслЪдованш  на- 
ходятся неболыше  угли,  черепки  глиняной  посуды  и  неболыше  частич- 
ки костей  (опред*лен1ю  он*  не  поддаются),  а  также  осколки  кремней. 
Главнымъ  образомъ  каменныя  строки,  копья  и  пр.  попадаются  посдЪ 
снльныхъ  дождей  и  ливней,  когда  водою  во  многихъ  кгЬстагь  делаются 
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оромоины.  Тогда  по  берегамъ  промопнъ  и  на  вынесениомъ  водою  песк* 
я  встречаются  предметы  каменнаго  вЬка.  Такъ,  были  находимы  въ 
язобилш  разныхъ  цв'Ьтовъ  и  величинъ  куски  кремня,  съ  отбитыми  въ 
разныхъ  направлешяхъ  поверхностями,  за  симъ  въ  громадномъ  коли- 
честве попадаются  болЪе  или  мен1>е  правильный  кремпевыя  пластинки, 
ял6ся1я  съ  одной  стороны  и  съ  2-мя-З-мя  и  4-мя  гранями  съ  другой 
(Баше);  некоторый  изъ  такихъ  пластинокъ  на  конц1>  имгЬютъ  округ- 
лен1я  отъ  мелкихъ  стесовъ.  Вставленный  въ  рукоятку  изъ  дерева  (или 
рога)  таш  пластинки  могли  служить  обоюдоострыми  ножами. 

Труды  Областного  Съезда  въ  г.  Ярославле. 

Дер.  СтрЪльниково,  Шунгенской  вол. 

Ьъ  окрестностяхъ   деревни   СтрЬльникова    найдено   значительное 
количество  кремневыхъ  наконечниковъ  стр'Ьлъ  и  кошй. 

Труди  Областного  СъЪвда  въ  г.  Ярославле. 

Село  Яковлевское,  Шунгенской  вол. 

Блпзъ  села  Яковлевскаго  найденъ  дюритовый  молотъ,  хранящМся 
въ  музеЬ  Еомвссм. 

Мувей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссии. 

Дер.  Оганино,  Шунгенской  вол. 

Мастерская  каменнаго  нершда  была  обнаружена  рядомъ  съ  дер. 
Оганино,  расположенной  на  сравнительно  высокомъ  мЬстЬ  на  л*вомъ 
берегу  р.  Костромы,  въ  7  верстахъ  отъ  города  (и  въ  столькихъ  же 
отъ  дер.  Святое).  Вешмя  воды  не  затоп*яютъ  деревни,  не  затопляютъ 
также  и  возвышенности,  находящейся  близъ  нея.  Восругъ  этой  послед- 
ней^ по  спад*  водъ,  остаются  озерки.  На  возвышенности  и  были  най- 
дены предметы  каменнаго  в*ка.  Въ  общемъ  они  похожи  на  таковые  же, 
найденные  при  дер.  Святое,— т*  же  стрелки,  наконечники  кошй,  но 
только  ати  послЪдше  гораздо  массивнее,  за  симъ  зд*сь  найдены  мас- 
сивное и  мишатюрное  долота,  первое  въ  19  и  второе  въ  4  сант.  длины, 
п  клинообразные  топоры,  скребки,  нуклеусы,  кремень,  ограненный  въ 
вид*  пирамиды  (тетраэдра)  и  половина  глинянаго  напряслица.  Черепки 
попадаются  въ  изобилш  изъ  слабообожженной  глины,  съ  орнаментами 
только  въ  вид*  круглыхъ  .;давлешй. 

-Труды  Областного  Съ&вда  въ  г.  Ярославле. 


2Ф.  дврвобыфиыя   древности. 

Сыо  Шунта,  Шунгенской  вод* 

Бдизъ  деревни  Шуиги  вайденъ  дшритовый  модотъ. 

Труде  Областного  Съезда  ш%  г.  Ярооаавл*. 

Сею  Саметц  Шуцгенской  вод. 

Въ  окрестностахъ  седа  были  найдены  два  дюритовыхъ  каменныхъ 
шдота. 

Сообщено  I.  Д.  Преображенскимъ» 

Седо  Спасъ,  М псковской  вол. 

При  сел*  есть  местность,  носящая  вазваше  сДворецъ>  и  около 
нея  р%ка  Идолонка  и  Идолонское  озеро.  На  берегу  р*ки  Идолонки  най- 
денъ  обломокъ  кремневаго  долота. 

„Костромская  Старина*,  выв.  IV. 

Село  Мисково,  Мисвовской  вод. 

I.  Близъ  села  найденъ  каменный  топоръ  и  два  времневыхъ  долота. 

II.  Около  озера  (на  заливнчмгь  дугу)  найдена  нижняя  челюсть  ма-' 
штата. 

Музей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  КомнееЬ. 

Седо  Петрилово,  Шунгенской  вол. 

Местными  крестьянами  были  находимы  предметы  каменнаго  вика. 

Сообщено  Н.  II.  Векаревичемъ. 

Дер.  Пашушю,  Шунгенеквв  вод. 

Местными  крестьянами  были  находимы  предметы  каменнаго  вЗД&. 

Сообщено  Н,  М.  Векаревичемъ. 

Сельцо  Никольское,  Шунгенской  вод. 

Въ  пустоши  <Ворилов'6>  обнаружена  членами  Архивной  Комиссии 
въ  1903  году  стоянка  каменнаго  человека, — найдены  кремневые  на- 
конечники кошй  и  стрЬдъ,  кремневые  ножи  и  черенки  глиняной  посуды. 

Сообщено  Н.  М.  Векаревичемъ. 

Дер.  Скрывалово,  Шунгенской  вол. 

Местными  крестьянами  были  находимы  предметы  каменнаго  вЪка, 
прюбрЪтенные  для  музея  Комиссш. 

Музей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комиее1«. 


НЕРВОВ  ЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ.  21, 

Дер.  Губачево,  Шунгенской  вод. 

Блзъ  деревня  Губачева  был  находимы  предметы  «акеншиго  в*ка. 

Сообщено  I.  Д.  Преображенекимъ. 

Дер.  Колеоино,  Шунгенской  вод. 

Местными  крестьянами  были  найдены  копье  и  наконечники  крем- 
невыхъ  стр*лъ,  прюбр*тенные  для  музея  Комисош. 

Мувей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комяес1и. 

Дер.  Оферово,  Шунгенской  вол. 

Въ  окрестностяхъ  деревни  были  найдены  кремневыя  стрелки,  хра- 
ня щ1яся  въ  музе*  Комисс1й. 

Мувей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комиес1и. 

Дер.  Казанка,  Шунгенской  вол. 

Близъ  деревни   мШными  крестьянами  были  находимы   предметы 
каменнаго  вЁка,  прюбр'Ьтенные  для  музея  Комишв. 

Музей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссии. 


^  Малый  Берокъ,  Шунгенской  вол. 
У  крестьянъ  деревни   Малый  Борокъ  прюбр-Ьтено  для  музея  Ко-* 
миссш  несколько  наконечниковъ  кремневыхъ  стр^лъ. 

Мувей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  КомисЫи. 

Дер.'Сухоногово,  Шунгенской  вол. 

Вблизи  деревни  были  находимы  орудия  каменнаго  в*ка. 

Сообщено  Н.  И.  Бекяревичемъ. 

Дер.  Пасынково,  Шунгенской  вол. 

Близъ  деревни    крестьянами  были  находимы  наконечники  кремне- 
выхъ  стрЪлъ. 

Мувей  Костромской  Губернокай  Ученой  Архивной  Комисс1и. 

Дер.  Полачево,  Шунгенской  вол. 

Отъ  крестьянъ  деревни  Полачево  пр1обр1>тепо  для  музея  Комиссш 
несколько  кремневыхъ  наконечниковъ  стр'Ьлъ. 

Мувей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комисади. 

Дер.  Семицово,  Шунгенской  вол. 

Близъ  деревни  былъ  найденъ  кремневый  наноиечнвкъ  копья. 

Сообщено  Н.  М.  Бекаревичемъ. 


22.  ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ. 

Дер.  Тепра,  Шунгенской  вод. 

Близъ  деревни  найдены:  дюритовый  молоть  и  кремневый  ааконеч- 
никъ  копья,  хранящееся  въ  музе*  Комиссш. 

Музей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Ковдсшж. 

Дер.  Пустошка,  Шунгенской  вол. 

У  крестьянъ  деревни  Пустошки  приобретено  для  музея  Бомисшв 
несколько  наконечниковъ  кремневыхъ  стр*лъ. 

Музей  Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Коиисыж. 

Дер.  Овинцы,  Мисковской  вол. 

Близъ  деревви  были  находимы  предметы  каменнаго  в*ка. 

Сообщено  I.  Д.  Преобраясенскнмъ. 

Дер.  Ведерки,  Мисковской  вол. 

Близъ  деревни*  были  находимы  предметы  каменнаго  в*ка. 

Сообщено  I.  Д,  Юресбраженскнмъ. 

Село  Куниково,  Мисковской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  села  въ  пустоши  <Горушиной>  въ  протокахъ 
по  направленш  къ  р.  Костром*  (поел*  весенней  воды)  были  находимы 
черепки  глвняной  посуды,  кром*  сего— кремневая  стрелка  и  костяное 
шило. 

Труды  Областного  Съйвда  въ  г.  Ярославле. 

Село  Сандогоры,  Андреевской  вол. 

Близъ  деревни  были  находимы  предметы  каменнаго  в*ка. 

Сообщено  I.  Д.  Преображенскимъ. 


Ш.  Бассейнъ  р-Ьки  Мезы  (притока  р.  Костромы). 

Дер.  Жерновка,  Апраксинской  вол. 

Въ  пустоши  <Овечкин*>  около  деревни  есть  колодезь,  въ  кото- 
ромъ  будто  бы  были  скрываемы  разныя  цЬнныя  вещи  и  деньги,  награб- 
ленный шайкой  Ивана  вадд*ева,  имевшей  временное  пристанище  въ 
с.  Селифонтов*  Бостромскаго  у*зда  въ  ус.  Лаптевой,  гдЬ  онъ  по  ска- 
зашямъ  и  былъ  взять. 

«Костромская  Старина»,  вып.  П. 


ПЕРВОВЫТНЫЯ    древности.  23. 

Ус.  Сколозубово  (Елизавстино  тожъ),  Бычнхинской  вол. 

На  Буйскомъ  тракт*  въ  усадьб*  существу етъ  круглый  холмъ, 
внутри  котораго  находятся  ходы.  По  свазан1ямъ  старожиловъ,  внутри 
этого  холма  им*ла  пристанище  ■  шайка  разбойника  Ивана  вадд*ева,  на- 
водившаго  некогда  панику  на  зд*шн1й  край 

«Костромская  Старина»,  вып.  П. 

Дер.  Репрево,  Шишкинской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  деревни  въ  пустоши  «ЦохогЬновой»  среди 
полей  паходится  группа  кургановъ,  каковая  м*стность  именуется  «Ро- 
щен1емъ>.  Группа  состоитъ  изъ  9  насыпей,  6  изъ  которыхъ  раско- 
паны Костромскою  Архивною  Комишею  въ  1896  г.  Въ  одномъ  только 
курган*  при  скелет*  найдено:  2  височныхъ  кольца  съ  округло  ромбо- 
видными расплющешямп  в  витой  бронзовый  браслетъ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Кузьмино,  Гриди  некой  вол. 

Въ  верст*  отъ  деревни,  въ  л*су,  на  возвышенномъ  м*ст*  нахо- 
дится 7  кургановъ,  которые  были  раскопаны  въ  1899  году  Костром- 
ской Архивной  КомисЫей.  При  костякахъ  найдены:  височныя  кольца, 
стеклянный  бусы,  фибула,  браслеты,  перстни,  пряжка,  треугольная  и 
конусовидная  подв*ски  и  ножи. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Д.д.  Макарове»,  Кузыиищево,  Башутииской  вол. 
Около  оврага  им*ется    группа  кургановъ,  форма  ихъ  полушаро- 
образная. При  обваливаши  оврага  обнаруживаются  кости  человека. 

Сообщено  учителемъ  А.  Ипполитовымъ. 

Дер.  Богородицкое,  Апраксинской  вол. 

П^и  перестройк*  дома  Александра  ведорова  найденъ  кладъ  м*д- 
ныхъ  монетъ,  в*сомъ  около  3-хъ  пудовъ;  монеты  Екатеринипскаго 
времени. 

Нарядъ  Костромской  Архивной  Комиссш  1902  г. 

Дер.  Бажурино,  Башутинской  вол. 

Около  деревни,  въ  пустоши  «Городецъ»  есть  м*стность,  окружен- 
ная рвомъ>  имеющая  только  съ  одной  стороны  видъ  входа.  По  сказа- 
Н1ямъ,  зд!сь  существовалъ  городокъ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  П. 


24.  нврворытныя   древности. 

Мельница  <Паниха>,  Бычлхинсквй  вол, 

Въ  1  версгЬ  отъ  мельницы  на  иражомъ  возвышвиномъ  берегу  р. 
Цезц  расиолвжена  группа  кургавовъ  изъ  9-ти  ваеыпей.  7  кургановъ 
р^ркопаны  въ  1896  году  Костромскою  Архивною  Воишсяей.  Въ  одномъ 
только  курган*  найдено  2  бронзовыхъ  височныхъ  кольца. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Юрново,  Бычихинской  вол. 

Близъ  деревни  въ  л*су  есть  мутность  «ВДогилю»,  гд*  существу- 
ют курганщ,  обложенные  камнями. 

«Костромская  Старина», вып.  IV. 

Усадьба  Доръ,  Бычихинской  вол. 

Курганное  кладбище  находится  въ  л*су  въ  пустоши  <3ахарово> 
и  именуется  < могильниками >;  вс*хъ  вургановъ  14,  изъ  числа  кото- 
рыхъ  5  были  разрыты  въ  1896  г.  Костромскою  Архивною  Комиссией. 
Кром*  костяковъ,  ничего  не  было  найдено.. 

«костромская  Старина»,  вып.  V. 

Блрзъ  усадьбц  было  найдено  массивное  каменное  долото. 

Музей  костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссхц. 


IV.  Бассейнъ  р^ки  Андобы  (притока  р'Ьки 

Костромы). 

Гор.  Судиелавль  (заштатный). 

Въ  город*  существуетъ  насыпь  въ  100  саж.  длины  и  въ  50  въ 
поперечник*,  на  которой  находится  соборъ.  Валовъ,  прежде  суцество- 
вавшихъ,  теперь  н*тъ.  При  раскопк*  земли  подъ  фундаментом?  церкви 
были  находимы  въ  болыпомъ  количеств*  человЬчесшя  кости. 

«Костромская  Старина»,  вып.  I. 

Дер.  Меленки,  Апраксинской  вол. 

Въ  пустоши  «Курганов*»  близь  деревни  находятся  небмыше  на- 
сыпные холмики. 

«Костромская  Старина »,  вып.  IV. 


ПЕРВОБЫТНЫЙ     ДРЕВНОСТИ.  25. 

У-  Бассейнъ  р.  Покши  (притока  р.  Волги)  и  ея 

притоковъ. 

Дер.  Нелидово,  Пушкинской  вол. 

Близъ  деревни  имеется  три  курганныхъ  группы. 

1-д  находится  близъ  сами  деревни,  нисколько  назацадъ  отъ  не?, 
на  правомъ  берегу  р.  Покши,  въ  хл*бномъ  пол*  и  состоитъ  изъ  11  Курга- 
нову изъ  числа  которыхъ  9  были  раскопаны  въ  1897  г.  Костромскою 
Архивною  Комишею.  При  костякахъ  найдено:  височныя  кольца,  броп- 
зовая  пряжка,  пуговка  и  2  жел*зныхъ  топора, 

П-я  расположена  на  востокъ  отъ  д.  Нелидова,  также  на  пра- 
вомъ берегу. р.  Покши  и  состоитъ  изъ  6  кургановъ,  изсл*дованныхъ 
одновременно  съ  первою  группою.  Бром*  костяковъ,  ничего  не  найдено. 

Ш-я,  состоящая  изъ  двухъ  кургановъ,  находится  въ  деревн*Ь  на 
гумн*.  При  раскопк*  найдены  истл*внис  костяки. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Ус.  Подольское,  Пушкинской  вол. 

Близъ  усадьбы  им-Ьется  2  курганныхъ  группы. 

1-я  находится  въ  полуверст*  отъ  усадьбы,  на  л*вомъ  возвышен- 
номъ  берегу  р.  Покши,  въ  пустоши  «Юрино»  и  заключаешь  7  курга- 
,  новъ,  изъ  числа  которыхъ  6  были  разрыты  въ  1898  г.  Костромскою 
Архивною  Комишею.  При  скелетахъ  найдено:  височныя  кольца,  колье 
изъ  10-ти  круглыхъ  бронзовыхъ  привЬсокъ,  железный  и  бронзовый 
браслеты,  подв*ски  треугольныя,  конусовидная  и  въ  вид*  птицы,  же- 
лезный иожъ. 

II  я  паходится  въ  верст*  отъ  первой,  въ  л*су  въ  той  же  пусто- 
ши <Юрино>  и  состоитъ  изъ  10  кургавовъ.  Курганы  раскопаны  одно- 
временно съ  первою  группою.  Въ  двухъ  погребешяхъ  найдено:  височ- 
ныя кольца,  стеклянныя  бусы,  лунница,  браслеты,  перстень,  подв*ски 
въ  вид*  барашковъ  и  остатки  истлЬвшей  шерстяной  ткани. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Ус.  Дудкина,  Пушкинской  вол. 

Группа  цургановъ  расположена  радомъ  съ  усадьбой,  на  возвышен- 
немъ  м*ст*  вблизи   р.  Пекши.    10   кургавовъ  были   изел*дованы   въ 
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1882  гадт  по  поручешю  Общ.  Ест.  при  Императ.    Казан.   Уннв.    При 
к  стяагь  найдены  височныя  кольца  и  железные  ножи. 

Оршлоас  жъ  прот.  зае**.  Общ.  Ест.  жря  Ияя.  Казяя.  уняв.  &  66. 

Дер.  Турыгино,  Гридпнской  вод. 

Въ  полуверсгЬ  отъ  селешя  по  лЪвую  сторону  р.  Покши,  на  воз- 
ьь*м:енномъ  м1ятЪ,  называемомъ  <  Красная  гора>,  на  коей  въ  празднич- 
ные дни  происходить  гулянки,  находится  группа  кургановъ,  состоящая 
кзъ  24  насыпей,  изъ  числа  которыхъ  21  была  раскопана  въ  1898  г. 
Костромскою  Архивною  Комишею.  При  костякахъ  было  найдено:  ви- 
сочныя кольца,  стеклянныя  бусыя,  лунницы,  бронзовая  шейная  цЬпочка, 
состоящая  изъ  тонепькихъ  бронзовыхъ  колечекъ,  образующихъ  какъ  бы 
тканый  снуръ,  серебряная  фибула,  перстень,  бронзовая  и  железная 
пряжки,  позументъ  съ  рнсупкомъ  переплетающихся  ромбовъ,  треуголь- 
ныя  подвески  и  въ  вндЬ  конька,  остатки  грубой  шерстяной  ткани,  же- 
лезные ножи,  топоры. 

-Костромская  Старой  а? ,  вып.  V. 

Дер.  Борэвиковэ,  Грпдинской  вол. 

Вблизи  деревни  имеется  три  группы  кургановъ. 

1-я  подъ  назвашемъ  «папы>  расположена  въ  полуверст*  отъ  се- 
лешя на  склонЪ  л*ваго  берега  р.  Покши,  впадающей  въ  р.  Волгу  и 
лаключаетъ  16  насыпей,  который  и  были  нзслЪдованы  Костромскою 
Архивною  Бомишею  въ  1896  году.  При  костякахъ  обнаружено:  височ- 
ныя кольца  и  позументъ,  около  костяковъ  попадалось  истлевшее  сосно- 
вое дерево,  а  въ  насыпи — угли  и  зола. 

И-я,  носящая  назваше  < Круча;,  находится  вблизи  первой,  на  кру- 
томъ  обрывгЬ  берега  р.  Покши  и  состоитъ  изъ  8  кургановъ;  нрежде 
иъ  было  бол*е,  но  мнопе  обвалились.  Кургапы  этой  группы  изслЪдо- 
ваиы  одновременно  съ  первой  группой.  При  костякахъ  найдено:  четы- 
рехконечный бронзовый  крестъ,  средина  креста  представляется  въ  вид* 
шлрата,  съ  двухъ  сторонъ  котораго  имеются  изображешя  сватыхъ? 
.гяьшшыя  и  глиняньш  (величиною  въ  лесной  орЪхъ)  бусы,  височныя 
С'Л^аа,  фибулы,  кольца,  перстни,  браслеты,  подвЪскп  треугольный  въ 
ш&  буквы  Ф,  костяная  капаушка  съ  круглымъ  отверсттемъ  для  при- 
]Ьи1ван1Я,  мшпатюрное  изображете  изъ  кости  двухъ  конскихъ  голо- 
яп,  направленныхъ  въ  противоположный  стороны,  ножи;  въ  насыпяхъ 
виадалось  сосновое  истлевшее  дерево,  угли  и  зола.  Въ  одноыъ  погре- 
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бейи  въ  ногахъ    костяка  обнаруженъ   горнюкъ   изъ   слабообожженной 
глины  съ  примесью  хряща. 

Ш-я  подъ  назвашемъ  «Якова  деревенька»  находится  рядомъ  съ 
д.  Боровиково,  окружена  хлебными  полями  и  состоять  изъ  12  Курга- 
нову изсл'Ьдованныхъ  одновременно  съ  первыми  двумя  группами.  При 
костякахъ  обнаружены:  бронзовый  височныя  кольца,  стеклянный  и  1 
мозаичная  глипяная  бусы,  грушевидные  бубенчики,  пуговки,  подв'Ьски 
въ  вид*  коньковъ  и  треугольниковъ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

При  вырыли  ямы  для  вереи  въ  деревн*  найденъ  глиняный  кув- 
шипчикъ  съ  465  серебряными  копеечками  царствовашя  Петра  1-го. 

Нарядъ  Костромской  Архивной  Комисс1в  95  г. 

Дер.  Исаево,  Гридинской  вол. 

Близъ  дер.  Исаева  на  лЪвомъ  обрывистомъ  берегу  р.  Поши,  на 
такъ  называемой  «Исаевской  кручгЬ>  имеется  группа  кургановъ,  со- 
стоящая изъ  7  насыпей,  раскопанныхъ  въ  1898  году  Костромскою 
Архивного  Комишсю  При  костякахъ  найдено:  височныя  кольца,  стек- 
лянный бусы,  крестики,  круглая  привеска  съ  крестомъ  въ  средин*, 
шейный  обручъ,  браслеты,  подвески  треугольный  и  конусовидный,  же- 
лезные ножи.  Въ  одномъ  кургаиЬ  надъ  погребеннымъ  найденъ  глиня- 
ный горшокъ  съ  покрышкой,  въ  горшкЪ  оказались  остатки  загробной 
пищи  (рыбьи  кости  и  яичная  скорлупа). 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Марьинское,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  ймЬется  3  курганныхъ  группы: 

1-я  расположена  на  С.-В.  въ  полуверсгЬ  огь  селешя,  среди  поля. 
Группа  состояла  изъ  иЬсколькихъ  кургановъ,  но,  за  исключешемъ 
двухъ,  вс*  распаханы.  Въ  1896  году  Костромскою  Архивною  Комис- 
С1ею  эти  курганы  раскопаны,  при  чемъ  было  найдено:  височныя  коль- 
ца, фибула  и  браслетъ. 

И-я  находится  въ  100  саж.  отъ  первой,  въ  местности,  именуемой 
<Грачки>  въ  полуверсгЬ  отъ  р.  Покши;  всЬхъ  кургановъ  18,  изъ 
нихъ  15  были  изслйдованы  одновременно  съ  первою  группою.  Въ  на- 
сыпяхъ  попадались  угли  и  зола;  въ  одномъ  курган*,  обнаружеиъ  че- 
репъ,  прк  которомъ   найдено:    4   височныхъ  кольца,   маленьвдй   витой 
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браслзтъ,  6  стеклянныхъ  бусъ,  15  массивныхъ   бочкообразвыхъ  брои- 
зовыхъ  бусъ  и  бронзовая  пряжка. 

11Ья— за  исключешемъ  одного  кургала,  во*  распаханы;  при  рас- 
яощг*  его  найдено:  б  височныхъ  колецъ,  12  стеклянныхъ  бусъ  (11 
изъ  нихъ  съ  позолотой)  я  %  маленькнхъ  витыхъ  браслета. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Большое  Андрейково,  Гридинской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  селешя,  на  западъ,  имеется  около  большого 
оврага,  въ  которомъ  протекаетъ  ручей,  курганная  группа,  состоящая 
изъ  23  насыпей,  изъ  числа  которыхъ  18  были  раскопаны  въ  1896  г. 
Костромскою  Архивною  Комиссхею.  При  костякахъ  обнаружено:  височ- 
ный кольца,  стеклянныя  бусы,  лрив*ска  въ  вид*  круга  съ  ажурнымъ 
изображешемъ  креста,  четырехъ-конечный  каменный  крестикъ,  лунннцы, 
браслеты,  кольца,  лодв*ски,  кусокъ  щирокаго  золотого  иозумевта  и 
узый  золотой  галунъ,  железные  ножи;  въ  одномъ  курган*  при  жен- 
скомъ  погребеши  справа  таза  были  найдены  остатки  футляра  изъ  ис- 
тл*вшаго  дерева  и  шерстяной  грубой  шли;  въ  футляр*  положена  под- 
веска въ  вид*  барашка  съ  бубенчиками  и  волосяная  въ  мизинецъ  тол- 
щиною кисть,  осиоваще  которой  обвито '  тканью  на  подоб1е  мельчайшей 
рогожки. 

«Костромская  Старина»,  вып.  У. 

Дер.  Марой  но,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  имеется  2  курганныхъ  группы: 

1-я  находится  въ  полуверст*  на  западъ  отъ  селешя  въ  м*стности 
называемой  «Рощеше».  Въ  этой  групп*,  по  разсказамъ  старожиловъ, 
было  прежде  много  насыпей,  но  за  исключешемъ  двухъ,  вс*  он*  рас- 
паханы. При  раскопк*  въ  1896  году  этихъ  кургановъ  Костромскою 
Архивною  Комишею  въ  одномъ  найдены  кости  скелета  въ  безпорядк* 
(курганъ,  повидимому,  былъ  рыть),  а  въ  другомъ — зола  и  угли. 

И-я  группа  расположена  въ  100  саженяхъ  отъ  первой,  въ  пусто- 
ши «Тетеринское»  на  иравомъ  берегу  Тетеринскаго  оврага,  пдущаго 
«ъ  р*к*  Покш*.  Большая  часть  кургановъ  распахана.  Разрытъ  1,  но, 
кром*  углейд  ничего  не  найдено. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Санино,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  на  л*вомъ  возвыгаевномъ  берегу  р.  Покши  ны*ется 
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круганная  группа,  состоящая  изъ  14  наешей,  изъ  Числа  воторйхъ  12  были 
разрыты  Костромсьою  Архивною  Комишей  въ  1898  году.  При  костя- 
кахъ  найдено:  .височныя  лшьца,  втевдянвыя  &усы,  раловйна  ваурйу 
вруглю  шрш&сва*  ауговица  и  браелетъ. . 

<Кестро«оо«м  втарвн&»,выИ.  V. 

Дер.  Федяево,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  Федяево  въ  лгЬсу  имеются  два  кургана,  раскопан- 
ныхъ  въ  1896  году  Костромскою  Архивною  Комишей.  При  одномъ 
скелете  обнаружено:  бронзовое  височное  кольцо  и  черепки  отъ  глиня- 
наго  горшка, 

«Костромская  Старина»,  вып.  V, 

Дер.  ПогорЪлово,  Гридинской  вол. 

Курганное  кладбище  близъ  деревни  находится  нд  С. -В.  отъ  нея, 
по  лЬвун)  сторону  р..  Покиш  на  вызвышенной  местности  въ  пустоши 
<Голубецъ>  и  состоять  изъ  22  кургановъ,  изъ  числа  которыхъ  18  въ 
1896  году  были  раскопаны  Костромскою  Архивною  Комишею.  При 
костякахъ  найдено:  височныя  кольца,  стеклянныя  бусы  (некоторый  изъ 
нихъ  позолочены),  круглая  привЪска,  браслеты  и  подвески  въ  формЬ. 
барашковъ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  У. 

Дер.  Першутино,  Гридинской  вол. 

Въ  пол*  крестьянъ  дер.  Першутина  имеется  5  кургановъ, 

Сообщено  Костромскимъ  У-взднымъ  Исправиикомъ  I.  А.  Лерроте. 

Дер.  Стипково,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  на  лЪвомъ  возвышенномъ  берегу  р.  Покши,  вЪ 
местности,  именуемой  <Рощеше>,  находится  группа  кургановъ,  состоя- 
щая изъ  6  насыпей,  изъ  числа  которыхъ  5  были  раскопаны  въ  1898 
году  Костромскою  Архивною'  Комишей.  При  раскопкахъ,  кромЁ  востя- 
ковъ,  ничего  не  найдено. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Ус.  Кмшниквво*,  Семеновской  вол. 

Г№  р.  Покш-Ь  бяизъ  Иконникова  им-Ьготся  3!  курганнмхъ  группы' 
2  курган»  были  раскопаны  живущими  зд'Ьсь  дачниками,  при  чемъ  най- 
дены: бусы,  Кольца  и  железный  вещи. 

Сообщено  6.  П.  Пар1вс«1!мъ. 
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Дер.  Бухалово,  ГриДинской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  деревни  въ  пустоши,  именуемой  <Иолоты>, 
вблизи  р.  Волги  на  красивомъ  холм*,  поросшемъ  соснякомъ,  находится 
6  кургановъ,  изслЪдоваиныхъ  Костромскою  Архивною  Комиссией  въ 
1896  году.  КромЪ  скелетовъ,  которые  были,  повидимому,  положены  въ 
колодахъ,  покрытыхъ  берестой,  ничего  не  найдено. 

•  Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Лихаче  во,  Семеновской  вол. 

Въ  2  верстахъ  огЬ  деревни  въ  пустоши  <Карев'Ь>  существуютъ 
ямы,  въ  которыхъ,  по  сказашямъ,  будто  бы  скрыты  вещи  разбойникомъ 
Иваномъ  вадд'Ьевымъ  и  его  соучастникомъ  Панкратомъ  Ивановымъ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  II.. 

Дер.  Федулово,  Пушкинской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  деревни  въ  местности,  именуемой  <Рощеше>, 
находится  курганная  группа,  состоящая  изъ  7  насыпей,  изъ  числа  ко- 
торыхъ 5  были  изсл'Ьдованы  въ  1898  году  Костромской  Архивной  Ко- 
мишей.  При  костякахъ  найдено:  височныя  кольца,  бусы,  образокъ  съ 
пояснымъ  изображешемъ,  бронзовый  игольникъ,  браслетъ,  ножъ  и 
топоръ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  У. 

Дер.  Пустошка,  Апраксинской  вол. 

Близъ  самой  деревни  на  возвышешюмъ  м'ЁсгЬ,  называемомъ  «Ро- 
щетемъ»,  имеется  группа  кургановъ,  состоящая  изъ  15  насыпей,  изъ 
числа  которыхъ  13  были  раскопаны  Костромскою  Архивною  Комиспею 
въ  1897  году.  При  раскопкахъ  были  найдены  одни  только  истл*вш1е 
костяки. 

«Костромская  Сторнна»,  вып.  У. 

Дер.  Дренево,  Пушкинской  вол. 

Близъ  дер.  имеются  дв*Ь  группы  кургановъ. 

1-я  находится  въ  пустоши  ч-БродннковЬ»  въ  полуверст*  отъ  се- 
лешя  на  возвышенномъ  открытомъ  мЬсгЬ,  недалеко  отъ  рЬчкн  Бродни- 
ковской;  группа  состоять  изъ  10  кургановъ,  изъ  числа  которыхъ  9  были 
разрыты  Костромскою  Архивною  Комишею  въ  1897  году.  При  костя- 
кахъ найдено:  височныя  кольца,  янтарныя  бусы,  браслеты,  лунницы, 
подвЪскн  въ  вид*  барашка,  железные  ножи. 
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И-я  паходится  вблизи  первой  въ  пустоши,  именуемой  «Панфилова 
сЬча»,  расположенной  на  возвышенномъ  открытомъ  м'ЁсгЬ.  Группа  за- 
ключаетъ  11  кургановъ,  изъ  которыхъ  10  были  изслйдованы  одновре- 
менно съ  первою  группою.  При  костякахъ  найдено:  железное  кольцо, 
ножъ  и  глиняный  черепокъ. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Никулино  (Шувалово),  Пушкинской  вол. 

Группа  кургановъ  находится  въ  «Никулинскихъ  полянахъ*  въ 
1!/2  вер.  отъ  означенныхъ  селешй,  вблизи  ручья  «  Опаку шки>;  она  распо- 
ложена на  возвышенномъ  песчаномъ  м-БсгЬ  и  состоитъ  изъ  45  насы- 
пей, частно  уже  раскопанныхъ  местными  крестинами.  Въ  1892  году 
Костромскою  Архивною  Комишей  было  разрыто  24  кургана.  Найдено: 
бронзовая  фибула,  бусы,  высочныя  кольца,  пуговица  и  остатокъ  галуна. 

«Костромская  Старина»,  вып.  Ш. 

Въ  1897  году  раскопано  Архивною  Комишею  еще  11  кургановъ, 
но,  кром*  двухъ  костяковъ,  ничего  не  найдено. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Семенково,  Гридинской  вол. 

Въ  р*к*  СендегЬ  найденъ  зубъ  мамонта. 

Сообщено  I.  Д.  Преображевскимъ. 

Дер.  Гридино,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  имеются  3 .  курганныхъ  'группы. 

1-я  находится  въ  полутораверстномъ  разстояши  отъ  селетя,  на 
возвышенномъ  м*стЬ,  среди  л1>са  въ  200  саж.  отъ  л*ваго  берега  р. 
Теткигаа.  Въ  3  изсхЬдованныхъ  курганахъ,  кром*  золы  и  углей,  ни- 
чего не  найдено. 

П-я  паходится  въ  полуверст*  на  3.  отъ  первой.  Въ  2  изсхЬдо- 
ванныхъ  въ  1896  году  Костромскою  Архивною  Комишей  курганахъ 
обнаружены  истл^вшхе  костяки  и  при  одномъ  изъ  нихъ  бронзовое  кольцо. 

Ш-я — расположена  вблизи  дер.  Гридина  по  лЬвую  сторону  Кине- 
шемскаго  тракта;  вс*хъ  кургановъ  18,  изъ  коихъ  16  были  изслЪдо- 
ваны  Костромскою  Архивною  Комишей  въ  1897  году.  При  костякахъ 
было  найдено:  бронзовый  и  .еребряныя  височныя  кольца,  стеклянный 
бусы  (вгбкоторыя  изъ  нихъ  съ  позолотой),  лунницы,   крестикъ,   обра- 
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зокъ  съ  поясвымъ  изображшемъ  святого  съ  крыльями,  со  скипетромъ 
и  держаной  (Спасителя?),  браслеты,  кольца,  перстень,  подвеска  въ  фор- 
мгЬ  барашка  и  железные  ножи* 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Терешино,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  имеются  2  группы  кургановъ, 

1-я  расположена  по  восточному  склону  оврага,  по  которому  про- 
текаетъ  ручей  «Студенецъ»,  состоитъ  изъ  12  кургановъ;  9  были  из- 
сл'Ьдованы  въ  1895  году  Костромскою  Архивною  Комишей.  При  костя - 
кахъ  найдено:  бронзовыя  височныя  кольца,  стеклянный  и  мозаичныя 
бусы,  браслеты,  ручныя  кольца,  привлеки  въ  вид*  барашка,,  бронзовая 
ажурная  пряжка  (игольникъ),  среди  нея  имеется  изображеше  проэкщон- 
ное  дома,  съ  противоположныхъ  сторонъ  у  концевъ  крыши  этого  дома 
изображены  аляповатые  кони,  бронзовое  плоское  украшеше  въ  вид* 
схематическаго  изображетя  двухъ  конскихъ  головокъ,  смотрящихъ  въ 
противоположныя  стороны. 

II- я  находится  на  западномъ  склон*  къ  оврагу  и  состоитъ  изъ  6 
кургановъ,  раскопанныхъ  одновременно  съ  первою  группою.  При  костя- 
кахъ  найдено:  височныя  кольца,  стеклянный  и  1  конусовидная  глиня- 
ная мозаичная  бусы,  браслеты,  спиральки,  бронзовые  кружечки  (напо- 
добхе  бусъ),  серебряная  пряжка,  подв*ски  треугольной  формы,  огниво 
и  ножи. 

«Костромская  Старила»,  вып.  У. 

Село  Куликово,  Гридипской  вод. 

Близъ  села  находятся  дв*  группы  кургановъ: 

1-я  располагается  по  правую  сторону  (отъ  г.  Костромы)  почтоваго 
Красносельскаго  тракта  въ  1  верст*  на  западъ  отъ  села  Куликова, 
на  возвышенномъ  м*ст*,  среди  полей,  поросшемъ  большими  березами. 
Состоитъ  изъ  8  насыпей,  изъ  числа  которыхъ  въ  1895  году  5  были 
изсл'Ьдованы  Костромскою  Архивною  Комишей.  При  погробешяхъ  най- 
дено: бронзовыя  височныя  кольца,  серебряная  серьга  съ  серебряной  ду- 
той буеой,  стеклянный  бусы,  подв*ски  въ  вид*  барашковъ,  бронзовая 
пряжка,  железный  ножъ  и  7  неболыиихъ  жел*зныхъ  гвоздей  съ  ши- 
рокими шляпками. 

Н-я  находится  на  разстоянш  7а  версты  отъ  села,  отделяясь  отъ 
него  глубокнмъ  оврагомъ,  идущимъ   въ  нанравдеши    къ   р.   СендегЬ  и 
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заыючаетъ  8  насыпей  силошь  заросшихъ  березншкшъ  и  ольхою.  6  кур- 
гановъ  были  наследованы-  одновременно  съ  первою  группою,,  цра  чемъ 
въ  одномъ  только  изъ  ни хъ  обнаружены:  бронзовая  небольшая  .пряжка, 
2  кольца  и  пластинчатый  браслетъ.  Бостяковъ  не  оказалось 

«Костромская  Старина»,  вып.  V.  ( 

Дер.  Васильевская,  Гридинской  вол. 

Въ  окрестносггяхъ  деревни  имеются,  5  группъ  кургановъ. 

1-я  отстоять  отъ  селеюя  въ  I1/*  версахъ  на  Ю.*В>  я  распола- 
гается наскйт^,  спускающемся  къ  оврагу,  въ  которомъ  цротекаетъ 
ключъ  <Студенецъ>;  впадаюпий.  въ  р.  Сендегу.  Въ  группе  находится 
14  кургановъ/  изеледованвыхъ  въ  1895  году  Костромскою  Архивною 
Комишею.  При  коотякахъ  найдены:  бронвовыя  височныя  кольца,  сте- 
клянныя  бусы,  браслеты,  жел&вяы*  ножи,  привеска  въ  форме  барашка, 
остатки  грубой  льняной  ткани.  . 

1Ья  находится  въ  I1/*  верстахъ  отъ  деревни,  на  обрывистомъ 
левомъ  берегу  р.  Теткиша,  внадающаго  въ  р.  Сендегу,  и  состоитъ  изъ 
7  кургановъ;  изеледоваше  кургановъ  производилось  одновременно  съ 
первой  группой.  Въ  насьшяхъ  попадались  зола*  и  угли*  Между  прочимъ 
найдена  подвеска  ажурной  работы*  въ  «ид*  изображения  двухглаваго 
петуха;  у  петухов*  рельефно  изображены  требни,  глаза  и  бородки,  къ 
бородкамъ  прикреплены  кольца;  къ  нижней  части  подвески*  приделаны 
5  треугольныхъ  плаотинокъ  (съ  лопастями),  каждая  изъ  нихъ , прикреп- 
лена иооредствомъ  2  восьмиобразныхъ.  звеньевъ. 

Щ-я  расположена  на  открытомъ  месте  среди  хлебныхъ  полей  на 
покатости,  опускающейся  къ  р.  Сендере,  и  состоитъ  изъ  2  насыпей,, 
раскопанныхъ  одновременно  съ  цредъидущими  группами,  Костякожь  не 
обнаружено.  Вайде нъ  железный  ножъ. 

1У-я,  состоящая  изъ  двухъ  насыпей,  находится  около,  дороги,  в> 
полуверсгЬ  отъ  деревни,  на  левомъ ., берегу ,,р,  Сендеги,  Цри  раскопке 
найдено:  9  височныхъ  колець,  браслетъ  и  черепокъ  отъ  глинянаго 
горшка. 

У-я  располагается  на  сЬверъ  отъ  деревни  и -находит^  блвзъ  р. 
Теткиша,  'состоять  изъ  28  кургановъ,  изъ,  коихъ  .24  былр  .изеледо- 
ваны  въ  1896  году  Костромскою  Архивною  Комиссию.  При  скелетахъ 
обнаружены:  височныя  кольца,  остатки  золотаго  позумента,  стеклянный 
и  мозаичныя  бусы,  фибулы,  трубочка  пронизка  (држны),  заключающая 
въ  себе  окись  железа,  луннацы,  образокъ  съ  поясцымъ  изображошемъ 
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двуиъ  свжъгёъ,  раздеты  «кауря»,  яодв&ом  *ь  вид*  яовснпъ  вел*- 
«Жь,  бвраписа  я  1$)е угопякя  ажурная,  луфиадайй  дврюмъ,  желчные 
шодг,  тополь  я  огаит. 

гИдетр/вмсюш  С*вржяа>,  выл.  V. 

Дер.  Елкотово,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  находится  4  курганныкь  гдеож. 

1-я  располагается  не  С.-»,  отъ  се^ейш,  на  увлвя*  къ  «врагу, 
б*мъ  крестьянских*  бань  я  состоит*  и»  34наюыпе§,  ил  надо  ко- 
тормхъ  $В  был  раскованы  въ  189$  роду  1оотр<шеко1а  Аухяною  Во- 
ммеЙею.  При  кйстякахъ  <Л#аруяфны:  броидоы*  ц  серефшрыя  вямяг 
т*  кольца,  еерьги,  сгеклянныя  бусы,  шейЬшй  обДОъ,  ф*6узд  4»  вна- 
к<т  свастика,  подвески  къ  форм*  ув*тенныхъ  юнуоовь  в  бараммм», 
нряяйев,  браслеты,  кольца,  ножи  и  тойоръ. 

П-я  находится  на  югъ  отъ  первой,  т  другую  етороиу  $,  Сввдеп, 
ва  небольшой  возшнгейности,  сажей***  въ  &  о*ъ  берега «  аамимаетъ 
(8  кургановъ,  изъ  •чййла  ютерыхъ  15  били  «млОДвады  одоврввшпо 
съ  первою  группою.  При  яостжахъ  шйдойы:  вдоояшш  волынь  додан* 
юя  буеы„  браслеты,  йкрстни,  яольца,  жел$»№е  ножи  я  «идо. 

И-я  находится,  къ  Ю.-8.  отъ  овадпя  на  разстамй  уа  верош 
отъ  «*о  и  овст&ятъ  явъ  14  васйнвй,  ивъ  явхъ  13  рдеосары  едя* 
временно  съ  нредъндувдшя  груяялми.  При  кмтмаяъ  фшщ^жша:  вщ- 
сёчния  кольца,  сиекляянйя  буен  (1  глввдная  яродмовмя*),  лущяада, 
подвески  въ  вид*  птицъ,  конька  к  «бвряннва,  врас**ты,  мп -«  огни*. 

!У-я  раеполоюейа  йа  воетокъ  отъ  деленЬ  по  тцишвдш  *ъ  пу- 
втвюи  «К*пьево>,  въ  яолуверст*  отъ  р.  Сендеге.  Грунт  заключает* 
9  кургановъ,  изъ  числа  воторыхъ  изслЪдованы  Ардояог  боммс^ею  6. 
При  одномъ  только  костяк*  найдено:  3  4р*в80&ых1>  вйоадньшь  ] 
1  стеклянная  буса  и  ажурная  педвгбска. 

«Костромская  Стър**а»,  мф.  V. 


Поповна,  Гридинской  вол: 
Курганное  кладбище  расволожеио  на  Ю.-В.,  въ  1  веретф  отъ  де- 
ревни, на  спуск*  возвышенной  плоскости,  по  л**ую  сторону  р.  Сюдегн 
ж  заключает*  23  яаеыяя  пояуиюрообрааиой  формы,  ивъ  «ела  вянь 
рыть  24  въ  1ЗД&  году  былн  наследованы  Кос*р#мо1вю  Аряярдою 
Вомиодею.  Нрн  коставахъ  найдено:  вивечли  кмьдв,  втшшяш  и 
глпмныя,  покрытая  рубчиками,  бусы,  подв*еви  м  форм*  кояшевъ, 
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«Костромская  Старипа»,  вып.  V, 

Дер.  Тимонино,  Гридинской  вол. 

Б**&ъ  дереве»  ЕшЯтт  #  вурЯакишъ  труппй. 

•1-я  группа  рае*ша*аетоя  на  докатосад,  идуще»  позади  деревне 
по  направлению  къ  р.  СендегЬ  и  состоять  изъ  Ч  йургановъ,  изся^до1- 
ванныхь  въ  1895  году  Жостромсшо  АрхмпЬю^йом1гес1ею.  ври  костя- 
кахъ  обнаружены:  лунница,  круглац  пятилопостная  придана,  ложъ, 
оерпъ  и  небольшой  топорикъ. 

11-я  отстоять  спженяхъ  во  100  отъ  селешя  на  востокъ,  распо- 
вожена  ;на  обрывистомъ  берегу  о.  Сен^ги^  мЪсто  заросло  молодымъ 
*Ъсрмъ  ц  носитъ  иазваше  у  м&стныхъ  жителей  <рощен1е>.  Группа 
<зостоитъ  изъ  14  кургановъ,  изъ  числа  которыхъ  П  были  раскопаны 
одновременно  съ  первой  группой.  При  скелетахъ  найдено:  височный 
кольца,  стеклянный  и  глиняная  мозаичная  бусы,  браслеты,  подвъхки 
бъ  вид*  барашковъ,  железные  дож^.л^м^ы,. 

Ш-я  находится  &&,&-?.  .отъ  ^^вни^^-Ц^г^.щ^каед^рага, 
Т?*ИЙЧ*  .июр^ТО  ад,  ..^щръ  д<.  р^то^ъ,  цр   у  ^йГ^новъ, 

*&  дот  шиг,хъ  ?•  №№**9  шчнтщ  ф  ттттшт 

ЩШР.  Ддо  Ш№Ч%<М№е№  здвадвьр  лищда,  «щляндыя  бдаы, 

Мцг  *Штм>  Жиаддо*  А0* 

&№  .«?№**  ^$да  ЧРЖНда  шздовъ  на  вы^рв^ъ  №% 

Комишею.  При.ца^ор»^  дейледо:  ^срв^я  лщь^ц  ^еад^ью  бут 
$№9*№  ДО#№ф  в>  фяР^-Б  кдиькдвъ  ж  }  -лщфмт  !и  ^рратки 
ТОМ**  ЦИй&Щой  .т.ьдвд.въ  .щ|  дорода. 

$ь  Д^ЩЯ*  ,№  ДЩВДи  на  ЯГО*  и  ДО  ,*  :»«№*,  •«№, 
Р-  &ОДОТ1  >*РДЩа"  груда  ^РЩОЭД,  идонувлад  фщенщъ,^ 
Вевхъ  кургановъ  16,  изъ  числа  котодохъ  13  были;  щкопаны  въ 
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1897  году  Костромскою  Архивною  Комисмею.   При  двухъ  костякаХъ 
были  найдены  бронзовыя  височныя  кольца. 

с  Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Попово,  А  п  раке  и  некой  вол. 

При  рыть*  ямы  въ  деревни  найденъ  кладъ,  состоящей:  изъ  5  се- 
ребряныхъ  рублей  1765— 1774  IV,  3  полтинника  и  1$  щыуполтин- 
никовъ  1774— 1768  т.  .... 

Нарядъ  Костромской  Архивной  Комиссия  1696  с.  •  •  ••' 

Дер.  Таранино,  Башутинской  вол. 

Группа  кургановъ  расположена  въ  полуверст*  отъ  деревни  на 
востокъ,  на  возвышенному  м*ст*,  докрытомъ  .  большими  деревьями; 
вс*хъ  насыпей  4,  изъ  нихъ  2  въ  1895  году  были. раскопаны  Костром- 
скою Архивною  Комишею.  При  одномъ  скелет*  найдены  3  неболь- 
шихъ  бронзовыхъ  ввеочныхъ  кольца. 

«Костромская  Старина»,  вып.  У. 

Дер.  Татар  и  но  во,  Башутинской  вол, 

Близъ  деревни  имеются  2  группы  кургановъ: 

1-я  располагается  въ  1  верст*  отъ  деревни  къ  Ю.-В.;  кладбище 
занимаетъ  вершину  горы,  именуемой  <Шелудивой>.  Вс*хъ  кургановъ 
около  30,  некоторые  изъ  нихъ  въ  прежнее  время  были  копаны. 
Бъ  1895  года  Костромскою  Архивною  Комишего  изсл*дованы  24  кур- 
гана. При  костякахъ  были  найдены:  бронзовая  цепочка  изъ  14-ти 
восьми  бронзовыхъ  звеньевъ,  височныя  кольца,  серьги  съ  тремя  клу- 
бочками, состоящими  изъ  тонкихъ  спиралей,  флакоиовидныя,  пронизка, 
треугольный  подвески  съ  пластинками  въ  вид*  утиныхъ  латать,  витой 
шейный  обручъ,  лунницы,  перстни,  кольца,  браслеты,  ножи,  въ  но- 
гахъ  погребенныхъ  попадались  глиняные  горшки,  на  ди*  которыхъ 
им*ются  круглыя  квадратныя  и  крестообразный  клейма. 

И-я  находится  на  Ю.-З.  отъ  деревни  въ  1  верст*  въ  пустоши 
с  Баранов* >  и  состоитъ  изъ  18  насыпей,  изъ  числа  которыхъ  16  были 
раскопаны  одновременно  съ  первою  группою.  При  костякахъ  обнару- 
жено: височныя  кольца,  стеклянный  бусы  (н*которыя  со  сл*дами  по- 
золоты), пряжки,  бронзовыя  кружечки  (въ  вид*  бусъ)  и  спиральки, 
браслеты,  каменное  напряслице,  жел*зпые  ножи,  серпы,  топоръ;  въ 
ногахъ  погребенныхъ  были  находимы  глиняные  горшки  съ  клеймами. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 


ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ.  37. 

Седо  Спасъ-ямщшш,  Пушкинской  вол. 

Около  села  на  возвышенномъ  мЬст*  расположены  хл*бныя  поля, 
на  которыхъ  .  заметны  сл*ды  распахан ныхъ  кургановъ  въ  форм* 
сглажснныхъ  полушар1й.  Два  кургану  какъ  наиболее  рельефные,  были 
раскопаны  въ  1897  году  Костромскою  Архивною  Комишею.  Въ  одномъ 
курган*  найдены  истл*впия  кости  черепа. 

«Костромская  Старина»,  вып.  У. 

Дер.  Александрово,  Гридинской  вол. 

Близъ  деревни  находится  2  курганныхъ  группы. 

Ья  находится  рядомъ  съ  деревней  и  заключаете  3  кургана, 
остальные  курганы  распаханы.  При  раскопк*  въ  1896  году  Костром- 
скою Архивною  Комишею  въ  одномъ  курган*  обнаруженъ  сожженный 
скелетъ.  Между  обгорелыми  костями  найдено  бронзовое  витое  *  кольцо. 

•  Н-я  расположена  въ  полуверст*  отъ  первой  на  Ю.-З,  на  склон*, 
спускающемся :  къ  р.  Сухонк*,  впадающей  въ  р.  Покшу.  Эта  группа 
заключаете  15  насыпей,  изъ  числа  крторыхъ  12  были  изсл*дованы 
одновременно  съ  первой  группой.  Въ1  насыпи  попадались  часто  угли  и 
зола.  При  скелетахъ  найдено:  кольца,  железные  ножи,  топоры,  коса. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 

Дер.  Залогино,  Гридинской  вол. 

Группа  кургановъ  расположена  близъ  селеюя  на  высокомъ  берегу 
р.  Танги,  впадающей  въ  р.  Покгау,  и  состоитъ  изъ  10  кургановъ;  8  изъ 
нихъ  разрыты  крестьянами,  искавшими  драгоц*нныхъ  вещей  и,  2 :  Ко- 
стромскою Архивною  Комисмею  въ  1898  году.  При  костякахъ  найдено: 
впсочныя  кольца,  браслетъ,  подв*ски  въ  вид*  барашковъ  и  наконеч- 
никъ  копья.  Крестьянами-кладоискателями  представлено  въ  музей  Архив- 
ной Комиссш  жел*зное  копье,  ножъ,  подв*ски  въ  вид*  ус*ченныхъ 
конусовъ,  въ  вид*  барашка,  3  браслета  бронзовыхъ,  спираль  и  2  серьги. 

«Костромская  Старина»,  выв.  У. 

.  .-/       . 

Дер.  Гоменка;  Пушкинской  вол. 

*  Близъ  деревни  на  западномъ  склон*  <Медв*жьяго  оврага  >/  иду- 
щаго  къ  р*чк*  Малой  Покушк*,  впадающей  въ  р.  Болгу,  имеются  8 
кургановъ,  6  изъ  нихъ  разрыты  были  крестьянами-кладоискателями 
близлежащей  д.  Карнахина.  Бъ  1896  году  Костромскою  Архивною  Ко- 
миссией) курганы  были  переизсл*дованы,  при  чемъ  было  найдено:  кости 
скелетовъ,  горшокъ  и  желЬзный  топоръ.  Отъ  кладоискателей  взято;  пять 


плосвнхъ  првв'Ьсокъ  въ  вид**  &нШ№;  Щ^сМЙР  Ш  ффйгё  |с&&6ныхъ- 
М1М;  ЩЫШ&  ШЩ&ъ,  №  №0Ж  %&&6вг;  АаЮЙ&йныхъ. 

с  Костромская  Старина*,  вып.  V. 


VI:  Бассейн*  рйки  Огежеры  (притоюа  р;  Волги). 

дёр.  Погостъ,  красносельской  вол. 

Йъ  полуверст*  отъ  селёшя,  невдалеке  отъ  р*чкй  Стежеры,  на 
бозвышенномъ  м*ст*  нахбдится  группа  кургановъ,  состоящая  изъ  35 
насййёй,  изъ  числа  которыхъ  3$  были  исследованы  въ  1899  году 
Костромскою  Архивною  Комйсодёв.  При  костякахъ  обнаружено:  височ- 
ныя  кольца,  серьги  съ  серебряными  шариками,  лунницы,  бусы  стеклян- 
ный, мозаичныя  и  глиняныя  съ  глазурью,  пряжки,  подв*ски  треуголь- 
ный и  въ  вид*  барашковъ,  перстни,  браслеты,  железные  серпы  и  ножи. 

«Костромская  Старина»,  вып.  У* 

Дер.  бчипищево,  Красносельской  вол. 

\]рш  дерева*  на  самомъ  берегу  р*ки  Стежеры  находится  «^оро- 
докъ>,  прёдставляющй  продолговатый  треугольника  Дв*  сторойы  его 
покаты,  а  третья,  примыкающая  къ  вод*,  отвесная  всл*дств1е  подмы- 
вания ея  водою.  Высота  около  8  саженъ,  длина  160  шаговъ.  Въ  верх- 
нею» слой  «Городка»  находятся  зола,  угли  и  обгор*лые  камни. 

«Костромская  Старина »,  вып.  ГУ. 

Дер.  Харитоново,  Красносельское  вол. 

Въ  РД  верстахъ  отъ  деревни  въ  пустоши  сИлейК1Ной>  нахо- 
дится н*сколько  кургановъ,  обложенныхъ  по  основою  большими  кам- 
нями. Въ  народ*  насыпи  называются  « панки >. 

с  Костромская  Старина»,  вып.  П. 

Щ-  ХрШп&М,  ЦъёвШъШк  вол. 

ЪШй  &№*№  №  щ&Ш  кШШШ  ШН  курган,  ъд  М 


ПЗРВОВЧТНЫЯ    ДРЕВНОСТИ.  9%. 

ш  аомЛ  тише*  мац**!*  мрдвый  *р*сл«тъ  и  вЪсаддао  меднетъ  вещей, 
доставленныхъ  уЬздною  полищею  въ  музей  Архивной  Комиссии» 

Нарядъ  Костромской  АртШвя»*  Еампиба  1ДО  г. 

Село  Норобово,  Семеновской  вол. 

I.  Въ  пустоши  сЗолот.уха>  въ  2-х1  верстахъ  отъ  се4|а  имеется 
4  кургана,  вскрытыхъ  въ  1895  году  Ф.  Д.  Нефедовыми  При  скеле- 
тахъ  найдено:  серебряный  бубенадкъ,  подвеска,  бронзовое  звено  и 
железный  ножъ. 

II.  Въ  пустоши  «Ногидыдо»  в!  4-хъ  верстахъ  отъ  села  б&ло  ДЬ 
50  кургановъ,  но  изъ  нихъ  бол*Ье  30  расхищено  кладоискателями,  б 
кургановъ  вскрыты  Йефедовь^  въ  1895  г.  При  скелетахъ  найдено: 
бусы,  серебряный  и  бронзовыя  височныя  кольца,  привЪска  въ  вид* 
уточки,  браслетъ,  бронзовая  бляшка,  серебреная  пряжка: 

III.  Въ  пустоши  <06ча>  въ  6-ти  верстахъ  отъ  Коробова  на  С. 
находится  32  кургана,  29  изъ  нихъ  расхищено  кладоискателями.  В1> 
одномъ  курган*  найденъ  скелетъ  подъ  заливкою  и  при  немъ:  височныя 
кольца,  бусы,  бронзовая  пуговка,  кольца,  браслетъ,  привеска  въ  вид$ 
черепахи  съ  кольчатой  цЪиочкой  и  часть  шерстяной  тесьмы. 

IV;  Вблизи  села  въ  яуотопм,  цряиадоежащвй  Г.  Березину,  шде<- 
дятся  И  кургановъ,  всврытыхъ  въ  1896  году  Нефедовыми»,  Ори  ко- 
спкажъ  иайдбио:  вменим*  водьца,  вдожвв,  браоаеты,  обломки  брод* 
зовыхъ  бляшек*. 

Дафедовъ.  Расковка, 


VII  Бассейнъ  р-Ьки  Солоницы  (притока  р.  Волги), 


Пос.  БОЛЫШЯ  Соли, 

I.  Посадъ  расположенъ  на  нагорной  стороне  въ  двухъ  верстахъ 
отъ  р.  Волги.  Въ  старину  назывался  с  Великая  Соль>.  Въ  начале  ХШ  в. 
вм-ЬстЬ  съ  Костромою  принадлежалъ  великому  князю  Теорию  II.  Съ 
незапамятныхъ  временъ  зд'Ьсь  находились  солинш  вариивд  въ  исход* 
XVI  вЪка  зд*сь  было  19  варвжцъ. 

Памяти.  Кн.  Востром,  губ.  на  1В6ж  г* 


40.  первобытный    древности. 

II.  Близь  посада  на  берегу  р.  Волги  найденъ  зубъ  и  часть  клыка 
мамонта. 

Письмо  Н.  А.  Поливанова  б  1кшя  1892  года. 

Дер.  Басовы,  Климовской  вол. 

При  рыть*  земли  Ьъ  деревне  былъ  найденъ  зубъ  мамонта. 

Сообщено  священннкомъ  о.  Н.  Павлинскимъ.  * 


УШ.  Бассейнъ  р'Ьки  Кубани  и  ея  притока  Черной 
р-Ьчки  (притока  р1>ки  Волги). 

Дер.  Ивакино,  Ильинской  вол. 

Близъ  деревни  Ивакина  находятся  дв*  группы  вургановъ.  При 
усадьб*  «  Палая  Горка >  и  въ  пустоши  «  Каменка  >.  Первая  группа 
располагается  на  склон*  небольшой  покатой  горы,  недалеко  отъ  ручья, 
къ  Ю.-З.  отъ  усадьбы;  на  этомъ  кладбищ*  было  найдено  18  курга- 
новъ, которые  и  раскопаны  Костромскою  Архивною  Бомишею;  костяки 
сильно  истлЪди.  Изъ  вещей  найдено:  железный  ножъ  и  мЪдпый  браслеть. 
Крон*  этого  попадались  угли,  зола. и  черепки  глиняной  посуды. 

Вторая  группа  кургановъ,  носящая  название  «паны>,  находится 
въ  I1/,  верстахъ  на  3.  отъ  селешя,  на  отлогомъ  склон*  горы,  не- 
вдалеке отъ  р*чки  Кубани.  Группа  состояла  изъ  9  кургановъ,  которые 
и  были  раскопаны  Костромскою  Архивною  БомисЫею.  Найдено:  мЪдная 
проволочная  серьга,  угли,  зола  и  несколько  черепковъ  глиняной  посуды. 

«Костромская  Старая» >,  вып.  Ш. 

Дер.  Юрьевка,  Ильинской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  деревни  на  возвышен  во  мъ  м*стЬ,  именуемомъ 
<могилками>,  находится  группа  кургановъ,  состоящая  изъ  16  насыпей; 
изъ  нихъ  14  были  раскопаны  въ  1897  году  Костромскою  Архивною 
Вомшчпей.  Скелеты  обнаружены  въ  истлЪвшихъ  сосновыхъ  колодахъ. 
Изъ  вещей  найдено:  бронзовая  пряжка  и  пуговица. 

«Костромская  Старте»  •,  вып.  V. 

Дер.  Высокою,  Ильинской  вол. 
Близъ  деревни  существуют^»  курганы. 

«Костромская  Старила»,  вып.  П. 


ПБРВОЙЫТНЫЯ     ДРЕВНОСТИ.  41. 

Дер.  Горожен ицы,  Ильинской  вол. 

Въ  полуверст*  отъ  селевая,  на  холм*  среди  хл*бныхъ  нолей  на- 
ходится группа  кургановъ,  состоящая  изъ  7  насыпай.  Местность  но- 
сить назваше  <Рощеше».  3  кургана  были  раскованы  въ  1897  году 
Костромскою  Архивною  Комиссией.  Найдены  только  одни .  скелеты. 

•  Костромская  Старина»,  вып.  У. 

Ус.  ПогорЪлка,  Ильинской  вол. 

Близъ  усадьбы  имеются  2  группы  кургановъ. 

1-я  находится  въ  верст*  отъ  усадьбы  въ  л*су,  на  возвышенномъ 
м*ст*  и  состоитъ  изъ  25  насыпей,  изъ  числа  которыхъ  23  были 
взслЬдованы  въ  1897  году  Костромскою  Архивною  КомисЫею.  При 
костакахъ  обнаружено:  височныя  кольца,  серьги  съ  дутыми  серебряными 
шариками,  браслеты,  подв*ски  треугольный  въ  форм*  барашка  и  ножи. 

2-я  расположена  въ  полуверст*  оть  первой  за  дорогой,  ведущей 
въ  д.  Карново,  вс*хъ  насыпей  24,  изъ  числа  которыхъ  23  были  одно- 
временно изслЬдованы  съ  первою  группою.  При  костякахъ  найдено: 
бровзовыя  и  серебряный  височныя  кольца,  перстень,  пуговица,  кольцо 
и  ножи. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 


Пьяньково,  Ильинской  вол. 
>  Въ  полуверст*  отъ  деревни  около  дороги,  ведущей  въ  с.  Ильин- 
ское,  им*етоя  курганная  группа,  состоящая  изъ  37  насыпей.  Раскопки 
производились  въ  1870  годахъ  г.  Д*вочкинымъ,  который  находыъ  при 
костякахъ  височныя  кольца,  бусы,  браслеты,  подв*ски  въ  вид*  барага- 
ковъ,  жел*зные  ножи,  косы  и  серпы. 

Сообщено  Н.  М.  Бекаревичемъ. 

Назаретская  Пустыиька,  Левашевской  вол. 

Въ  полуверст*  на  С.-З.  отъ  сНазаретской  Пустыньки>  находится 
на  берегу  такъ  называемаго  «Могильнаго  Оврага >  группа  кургановъ; 
состоитъ  изъ  6  насыпей,  изъ  которыхъ  3  были  раскопаны  въ  1896  г. 
Костромскою  Архивною  Комишею.  Говорятъ,  что  зд*сь  было  много 
кургановъ,  но  вс*  они  распаханы,  а  камни  съ  ихъ  поверхности  уве- 
зены въ  ближайпая  селенш  подъ  разныя  постройки.  При  раскопкахъ 
обнаружены  истл*внис  костяки. 

«Костромская  Старина»,  вып.  V. 


1А.  41еНЙ)^тль1А  к**вЁ*с*М. 

Дер.  Горки,  Ильинской  вой. 

Ярй  АЩМк  йааддегс»  'едгМы,  иммуевие  *одшш№ж,!расво- 
МнДОе  !бо*Ъе  10  ОДЪ  тому  «ав»Д1»  1*.  Яолдоюшашлжь;  Чри  рноком- 
:Шъ  бШи  ВахОДйш  Щий  «  тан&рЫ. 

Въ  1898  году  Костромской  Архивной  Комишей  было  раскопано 
въ  той  же  местности  4  кургана,  при  чемъ  была  найдена  желчная 
коса.  Вблизи  курганнаго  кладбища  (пзъ  распаханныХъ  насышвй)  на 
аолЪ  вырыты  крестьянами  жел^знУЙ  топоръ  и  серпъ. 

«Костромская  Старипи»,  вып.  V. 

Дер.  Шестково,  Челпановской  вол. 

Почти  рядом»  съ  деревней  находятся  2  курганныхъ  группы. 
М1>сто  это  называется  сРощев1емъ>.  По  прручешю  Общества  Естество- 
испытателей при  Императцрскомъ  Казанскомъ  Университет*  было  рас- 
копано въ  1882  году  33  кургана.  Ори  костяка&ъ  найдены  височаыя 
кольца,  бусы,  бронзовыя  подвески,  седпы,  топоры  и  ножи. 

Прилож.  къ  протоколамъ  аасЬд.  Общ.  Ест.  при  Имп.  Кае.  Ун.  №  66. 

Дер.  Веригино,  Каримовской  вол. 

Близъ  деревни  имеются  2  гдоипы  вдошювъ; 

I.  На  вжампаъ  холмЬ,  гщрытош,  лйсом!*  наследовано  6  Курга- 
нов*, При  чемъ  мрв  сшета&ъ  найдено;  бронзовые  серьгщ,  стеыяниыд 
.бусь^  жва&вн&А  ма&онечвв&ъ  комья  и  серпъ» 

Прогорелы  9Ш€Ы  Общ.  Бот.  ира  Дна.  Ка*  Ул.  1884—488*  г. 

II.  Въ  пол*,  называемомъ  <Йхор^ево>,иахеййтоя  6  полу^аспахай- 
ныхъ  кургановъ,  4  изъ  нихъ  изШдЬваНЫ  ЙосТрОЯШЮ  Архивною 
Комишею.  При  костякахъ  найдены:  височный  кольца  и  железные  ножи. 

Нарядъ  КостромЪкбй  Архивная  КбиЪссЬ»  1Й98  г. 

Дер.  Налипийо,  ЧёШновскоЙ  вол. 

Рядомъ  съ  деревней  находятся  такъ  назыв^мьш  «моммшЬы  по- 
лосы >— раздЪШшыя  подъ  хл1>в1>  Шя,  йй  которые  йкходятъ  Щи 
пайаши  ЧёАоЬгЬ'чесКш  йостй;  **дййя  улр)атеЙ1Я  й  крепки.  1Ь  Йбей 
'вероятности,  *зд'ЬЙ>  иногда  'бИгАО  {ку|йййное  йла)\б*пце,  ШгКУрОби  рас- 
пахано. 

Прилож.  къ  проток.  Общ.  Бет.  при  Пий.  &№.  Ун.  Л  М: 


■  Що№#  ШЩ  МШьыт.  ' 

'  р§  сЛЙюдъ  м^о'ЙТш'  Б^горд'впКш  и^иции  моншМфК;  йа(  1фежг 
не*  бШйЛ  ЯрШавЬков  дф**-  Шайб  4и>Ш^  пблуШ  <)тъ 
Я>Шв#.ШрЩ|У,  бЪйъ^МратЛ  кбнИтръ  пострйъ,  Й  гдъ  вЧ 
$ё*н&  вДОмя1  ^№и  ЙМ"^*^.    Эт#Ь Д^Шй  О^БПШ  <**- 

х|МШ  дУг  ЭДюГ  гбДа.  &&$*  гШ  2$  Ш'  Щй&ш.  Щь&  из* 
ЩёйШН  сяХёШ  аЩМИк  вЬ  3  вЪр'сШъ  вь  пустЧЛвь  1ИкмОШ*у 

гдъ  ь$#1к*&  яМмкк  ш  а^ъ  ШьШч  ЩИъ  ъ  кштш 
буг^  ш*  Ши  вспаханы  длЯ  ЙосъвЯ  2л*ба"  А  от&есйы'  дфёвяннйа! 

бКфвдомЧ*. 

дер.  АыШ*  (<&№№№#),  ятштм  ш. 

Близъ  деревни  имеются  2  курганныхъ  группы. 

1-я  въ  15  саженяхъ  отъ  посйднйга  #(Ш  Ь&рёШ,  со'стоитъ  изъ 
19  вургановъ,  16  изъ  нихъ  были  раскопаны  Костромскою  Архивною 
ЙШсс1ею  йъ  Шб  гбду.  ИОДтсЦё  кур'гань*,  бчевИдно,  были1  рыты 
ыадбиШтеляЙ.  При  ШтШхъ'  йкйденЙ  ЫьЫ\я  ^сШш  ЙояьЦа  Ы 
рЪгёовЯднынй  ра^ю^еШяШ,  пряжка1  взъ  йаленькйхъ  спнра'лейг,  вму- 
три  которыхъ  сохранился  шерстяной  свуръ',  ж'ёлъ'йнь'Ш  Шки,  серпъ  в 
топорикъ. 

Н-я  находится  въ  полуверсте  отъ-  белШ*  йа-  во^го'къ,  н#  ёклон*, 
0»]№ка»1П*ЯС*  «%>  ДОМ}  в  <№ГО*М  Юъ  в  «мвыпёЪ    Три  иИу  нихъ 

беи  мдодоъадо  втщъшм  сиг  ждоде  грумв&ю.  ери  вдммь  «№ 
спав*  ведем  жвяммн  скобка 

Дер.  Карпове,  Ильинской  вол. 

Близъ  деревни  нёхоДОтбй  9  г^уШ  йургаШъ,  йыЯЩХъ  названа 
<могилокъ>  или  <ямъ>.  По  словаиъ  старожиловъ,  эта  местность  въ 
Цр'е&нгс'  годы  Ш1&  поткрьгта  дрШу^ймъ  лЪбоЙъ,  отчего1  в  тейф  но- 
сить назШё  ^ВолъЙбй  Асъ*,  тМръ&#  большее  чаШЙ  $&№&Ы. 
Р&сШайо  не  йал№  МЙ^Ств})  А  к^р^нбвъ.  1-й'  группа  Йур^анШ 
иахддйт'ся  в*  Ю:-В.  о-гъ'  древни  въ  пустой!*  <Пы1пйЛ,  на  открыв 
т№ъ  :вШв#шён'н(Мъ  и«(й%  и  'сбЬтоитЧ'  Ы  1  насылею.  Вещей  при  сКе1* 
лёт'йхън^  ЙййдЫ;  &я  груЙпа1?  с^гоЙЩая"  изъ1  4'  курШйк,  на*одШя 
в*  'Ш-ЬШк.'ЬН  йёрйи,-  йййРв*'  луйтой*  ^ЙыШйЬ.   Йа^дЛ 
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сйдуюпця  вещи:  височный  кольда,  бусы^бррнзовш^слеты,  перстень, 
Е01ьв[0(  и  кояусрщныя,  дри^*с*и,.3-я  группа . находится  на  с*ч*>  на- 
зываемой .< Большой  л*съ>,  л  соатоитъ  изъ  3  курганся^ъ^  При  скеле- 
тахъ  обэаружеш:,  височщя  кольца  и«  серьги  съ  дутыми  серебряными 
бусами.  4тЯ  группа  находится  (дъ  пустоши  «Рубдов*>  и  сострить  изъ 
4  кургановъ.  Найдено  медное  проволочное  кольцо,,  въ  насыпяхъ  попа- 
далось много  углей.  5.-я  группа  въ  пустоши  «Ямщиков*>;  вс*  курганы 
распаханы,  за  исключешсмъ  одного,  который  и  быдъ  изсл*дованъ.  Въ 
насыпи  найдено  большое  количество  углей,  золы  и  пережженыхъ  кам- 
ней,, кром*  этого  найдеды  черепки  глиняной  посуды,  2  кореняыхъ  зуба 
и  лопатка  лошади.  6-я  группа  расположена  около  мельницы,  почти 
рядомъ  съ  деревней.  Курганы  распаханы.  Въ .  уц*л*$шемъ  одномъ  кур- 
ган* при  изсл*дован!и  ничего  не  найдено. 

Раскопка  кургановъ  была  произведена  въ  1892  году  костромской 
Архивной  Комишей. 

«Костромская,  Старина»,  вцп.  Ш.  .    ,    . 

Въ  1897  году  была  найдена  7-я, группа  въ  пустоши  «Рубцов*>, 
гд*и  рдскодано  10  кургановъ.  При  одномъ  скелет*  обнаружено  7  ви- 
сочныхъ  коледъ, .  на  одномъ  кольц*  нанизана  двойрая  стеклянная  буса. 

«Костромская  Старица»,  выц.  У,. 

Дер.  Чижево,  Каримовской  вол. 

На  Ю.-З.  отъ  деревни  на  высокой  <Солониковской  гор*>  нахо- 
дится группа  кургановъ,  состоящая  бол*е  нежели»  изъ  20  кургановъ. 
Несколько  кургановъ  разрыто  крестьянами*  при  чемъ,  по  ихъ  разека- 
замъ,  найденныя  въ  курганахъ  вещи  были  отобраны  и  препровождены 
въ  С- Петербургу  впосл*дствш  за  находки  крестьяне  получили  воз- 
награждеше.  .     •         .^ 

Нарядъ  Костромской  А  рх  и  врой  Комиссии  1803  г. 

Въ  1893,  .94  и  95  г.г.  Костромскою  Архивною  ^омишею  изсд*- 
довано  17  кургановъ.  При  одномъ  костяк*  на  череп*  найдены  остатки 
серебрянаго  позолоченнаго  галуна  на  шелковой  бурой  основ*  и  на  пра- 
вой рук*  серебряный  большое  дутый  церстень  .  съ  круглой  печаткой, 
Д1аметръ  которой  равенъ  2,5  сант.  На  нечатк*  имЬется  рЬзное  изо- 
бражеше  (арабское)  льва,  сильно  выгнувщаго  спину  и  выставившаго 
грудь,  хвостъ  съ  огромной  кистью  (больше  голову),  загнуть  уц  голов*, 
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всЬ  четыре  ноги  'прикр*плЫтсй 'къ  1фавоЙ  стороне  туловища,  свобод- 
ное поле  печатки  сохранило  зеленую  йсйнйго  эмаль.1 

«Костромская  Старина»,  вып.  V.  ...........  ,*■ 

Найдены  2  бронзовыя  привески  и  бронзовыя  колечки,  ц*лыя  и  въ 

.  .  Имдератрр«кЦРо.сс1йс|Ц4^ 


Село  Иваниково,  Челпановской  вол* 

Близъ  села  расположены  2  группы  кургановъ. 

Въ  1882  году  по  порученш  Общества  Естествоиспытателей  при 
Казанскомъ  Императорскомъ  Университет*  было  изсл*довано  28  курга- 
новъ, при  раскопкахъ  найдены:  височныя  кольца,  бусы,  напряслицы> 
железные  ножи  и  серпы.  Вещи  хранятся  въ  упомянутомъ  Обществ*. 

Приложен  1о  къ  протоколами  Общества  №  66. 

Въ  1883  году  констатирована  группа  кургановъ  при  сельскомъ 
кладбищ*,  перемешанная  съ  христианскими  могилами.  Разрыто  5  курга- 
новъ;  гд*  при  костяхъ  найдены  бронзовыя  серьги,  ножи,  коса,  топоры 
и  жел*зный  накоиечникъ  стр*лы. 

Протоколы  васвд.  Общ.  Ест.  при  Им  п.  Кае.  Уи.  1884 — 1885  г. 

Въ  1892  году  въ  этихъ  же  м*стностяхъ  было  раскопано  Костром- 
скою Архивною  Комисадею  8  нетронутыхъ  кургановъ;  найдено:  желез- 
ный наконечникъ  стр*лы,  железный  серпъ,  проволочная  бронзовая 
серьга,  бронзовая  привеска  и  брусокъ;  кром*  этого  въ  насыпяхъ  по- 
падались угли  и  зола. 

«Костромская  Старина»,  вып.  III. 

Дер.  Коточижевки,  Левашевской  вол. 

I.  Въ  верст*  отъ  деревни  на  возвышенномъ  м*ст*,  близъ  кото- 
раго  проходить  ложбина  въ  пустоши,  называемой  <Дубены>,  находится 
по  сос*дству  3  курганныхъ  группы.  Въ  1882  году  по  поручешю 
Общества  Естествоиспытателей  при  Императорскомъ  Казанскомъ  Уни- 
верситет* было  раскопано  66  кургановъ.  При  скелетахъ  найдено:  ви- 
сочныя кольца,  бусы,  бронзовыя  бляхи,  подвески  въ  форм*  барашковъ, 
браслеты,  кольца,  жел*зные  топоры,  косы,  серпы,  ножи,  мотыка  и  на- 
конечникъ железной  булавы. 

Приложение  къ  протоколамъ  №  66. 


4*/  ■сгмгытркя  цгшшчсгц, 

й,  ?г  /цгоиар  <&»*>  •>  ШЗ  смог  вы»  демп»  Эфргэ- 
иовг,  ар*  чеп  да  шкщфъ  Ч9*ф*>-  прията  Ьуц,  дофзпе 
«один»,  ееряъ  ■  тммръ. 

Прмммш  аяска,  <*«.  Егт-  щш  1м.  Кш.  Уш.  1вМ-г-18К  с 


Въ  1896  году  Востроквою  Архивов)  Жомсек»  п  «^ 
((им  разрыто  ещё  7  сургамвъ,  ирм  четь  4шо  явЦкиг   ваеочвое 
жймю  съ  рмбомдвыш  раеапощеяют,  фвбуда,  браек»  ■  серп. 


**явяе«-*^ 


П  Я  Р  р.0  Я^Т^Ы  Ц  ,  Д,Р.Е,9  ЦЦЪЩу 


4Ь 


ЛЛфАВЦТНЦЕ    ТКАЗАТ^ЯИ. 


I.  Указатель  ицеяъ  гергрлфш!в<*^х'ц  'V 


Алекваадрова  &,   Гридяншш* 

вол.        ...        .        .87 

Андреевская    сшбфДа,  Юунь 

тевшой  ем.    .  .  Ш 

АидрвИямо*  Белыное  д ,  той  ш 

рол.        .        .  .28 

Дцтоновскфе  с,   Семеновской 

вол.        .        .        .        .17' 

Бажу^и^)д.,Вашутинск(давол.  23 
Бараиово  п!,  (см.  д.  Татаря- 

эово)  .  .  .  .  86 
Басовы  д.;  Кумовской  вол. .  40 
Батыга  (см.  е.  Подольское)  .  15 
Богород^цкое   д.,    Апраксий- 

ской  вол.  .  .  .  23 
Болышя  Соли  посаду  Кари- 
мовской вол.  .  .  .89 
Большой  41>съ,  (см.  Карпово).  43 
Боровиково  д.,  Гридинской  вол.  26 
Б(Орокъ  д.,  Шунгенской  вол.  21 
Бррдниково  п.,  (см.  Дренево).  30 
Бухалово  д.,  Гридинской  вол.  3& 
БЪлая  п.,  (см.  Коточижевки).  46 

Ваеильешое  д.,  Грдошдой 

•  •  •  •    Й1# 


ВОЛ. 


Стр. 

Ведерки  д.,   Мясковской  вол.  52 

Ооуюга  п^,  {ц.  йзгуадр^^..^^ 
Вдаидоэр  лц.  (щу  фикдодоад. 

се#ьр!  .      .  ,        .       \  Щ 
Ш)рошилиха  д.,   Семеновской 

вол 16 

Высок]*  Горы,  (ем.  Краенве).  1* 
Высокого  д.,   Ильинской'  вол.  '4$ 

Вмуйвдыц  (ск.  Дрюор*лмю^  .3* 
Гомоним»  д^Пушвднсвдй  та  ЗД 
йшеика,  той  же  вол.  ,  .37 
Гореошша   д.,    $щдшшЛ 

Ьол.        .        .        .  .17 

Рривица  *.,  (№  Чцттт^  П 
Врядина  д.,  Тдоимркоф  вод,  ЗД. 
Горки  д.,  Ильинской  вол.  .  42 
Рородеггь  п.,  (ем.  Бажуринв}.  Ш 
Городище  е.,  Наримовеной  вел.  1% 
Городокъ  п.,  (см.  Очипищево).  8& 
Ророженицы  д.,  Ильинской  вол.  41 
Гоуушино  и.,  (см.  Вуникове).  22 
Грачки  п.,  (см.  Марьинское).  27 
Губачево  д.,  Шунгеискойвол.  21 

Дпррдо  В<>  (ДО.  Рвасъ^.      Т  № 


*)  Прж  составлены  увазателе?  дожннты  инжеейдуропия  совращении  гор. — городъ,  вол. — волость, 
«•—«ело,  д. — деревня,  ус— усадьба,  п. — пустошь  (урочжще). 
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Доръ  ус,   Бычихинской    вол.  24 

Дренево  д.,  Пушкинской  вол.  ЗА 

Дубены  п.,  (см.  Йоточижевки):  45 

Дудкино  ус,  Пушкинской  вол.  25 

Елкотево  д.,  Гридянской  вол»  34 

Жерновка    д.,    Апраксинской 
вол.        .        .        .        .  22 

Залогино  д.,  Гридинской  вол.  37 
Захарово  п.,  (см.  Доръ).      .  24 
Золотуха  п.,  (см.  Коробово).  39 
Здймирово  с,  Красносельской 
вол.        ^        .        .        .15 

Ивакино  д.,  Ильинской  вол.  .  40 
Ицаниково  с,    Чедпановской 

вол.        .        .        .        .45 

Ивашвово  д.,  Пушкинской  вол.  16 
Игрвщи   п.,    (см. ;  Песочная 

*  слобода) ...         ;        .  43" 
Иконниково  ус,  Семеновской 

вол 29 

Илейкино  п.,  (см.  Харитоново):  36 

йсаево  д.,  Гридинской  вол,  .  27 

фазанка  д.,  Шунгенской  вол.,  21 
Калинино  д.,  Челпанов^  вол.  42 
Каменка  п.,  (см.  Ивакино).  .  40 
Цамешки  п.,  (см.  Пахомьево).  14 
Карево  п.,  (см.  Лихачево).  .  30 
Карпово  д.,  Ильинской  вол.  43 
Колебино  д.,  Шунгенской  вол.  21 
Колки  п.,  (см.  Антоновское),  17 
Копьево  п.,  (см.  Елкотово). .  35 
Коробово  с,  Семеновской  вол.  39 
Кострома  гор/     .        .        .11 


Стр. 

Коточижевки  д.,  Левашевской 

вол.  -.  .  .  .45 
красная  Гора  п..  (см.  1Гуры- 

гино)      .  .        .26 

Красное   с  ,    Красносельской 

вол.  .  .. ,  ;.  .-  . .  15 
Круча  п.,  (см.  Боровиково).  26 
Кузьмино  д.,  Гридинской  вол.  23 
Кузьмищвво  д.,  Башутинской 

вол.        .       ..        .        .23 

Куликово. с,  Гридинской. вол.  32 
Куниково  е.,  Мисковской  вол.  22 
Курганово  п.,  (см.  Мелены).  24 

Лихачево  д.;  Семеновской  вол.  30 
Лысая  д.,  Левашевской  вол.  43 

Макарово  д.,  Башутинской  вол.  23 
Малая  Горка  ус,   (см,   Ива- 
кино).    .        .        .        .40 
Мареино  д.,   Гридинской  вол.  28 
Марьинское    д.,  •  Гридинской 

вол.  .  .  .  .27 
Медв'ЬжШ    Оврагъ    п.,     (см. 

Гоменка).  .  .  .  .  37 
Меленки  д.,  Апраксинской  вол,  24 
Минское  с,  Пуш.крнсцой  вол.  13 
Мисково  с,  Мисковской  вол.  20 
Могилишны  Полосы   п.,  (см. 

Калинино)  .  ' \  .  .42 
Могилки  п.,.  (см.  Юрново).    .24, 

40,  43 
Могильный   Оврагъ   п.,    (см. 

Пустынька  Назаретская). .  41 
Могил ьцы  л.;  (см.  Коробово).  39 
Мусина     слободка     и.,    (см. 
Селище)  .        .        .        .11 
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Недвдод  Д.,  Пушкинское  вод.  26 
Никольское  сельцо,    Шунген- 
ской вод.  .        .20 
Никулино  д.,  Пушкинское  вол.  31 

Овечкино  п.,  (см.  Жериовдщ).  22 
Овинцы  д.,  Мисвовокой  вод.  ,  22 
Оганмо  д„  Шувгеаской  эод.  19 
Оферово  д.,  той  же  вол.  .  21 
Очионщено  д.,  Крвснасел,  вм.  36 

Ианиха  мбдмидо,  Буздхад* 

ской  вшг.  ,        т  Н 

Панфилова    ОЬча    п.,    (см. 

Дреяево) ...  .30 

Оаны  п.,  (ом.  Борюи&ово)  24>,  40 
Иаснвкою д.,Шуягеиш)1  вод.  21 
Пахомьево  д.,  Ильинской  вол.  14 
Пашутинод.,  Шуетеясксйвол.  20 
Першутииод^  Гридишжой  вел.  29 
Оесиково'Д.,А(гра«Л1НСК(И1вол.  $5 
'Песочная  слобода,  Левашев- 

ской  вол.         .  .  43 

Яетрияовол^Шунгеш'койтед.  2Ю 
Пещериха  п.,  (см.  Чернецово).  17 
ПогорЬлка  д.,  ШшЪсШ  вол#  1*5 
•Вогор*лка  ус,  той  же  вол.  .  4Д 
Логор-Ьлово  д.,  Гридинской  вол.  29 
.Иогостъ  д. ,  Красносельской  вол.  Ё8 
Подолецъ  д.,  Пушкинской  вол.  14 
.Иодолъское  ус,  той  же  вол.  25 
Подольское  с,  Красносел.  вол.  15 
Подсосенье  п..  (см.  Становщи-    .    \ 

ково)      .        .       ..        .  ДЗ  I 
Оодъедьнево  д.,  Семенове*,  вол.  ,16  ; 
Полачево  д ,  Шунгенской  вол.  )21 
Попово  д.,  Апраксин  ской  вол.  36  | 


Стр. 

Пощшр  дм  (ся*.  Антоновское),  17 
Доповка  д.,  Гридинской  вол.  34 
ПохогЬново  п,  (см.  Репрево).  2? 
Дустоцща  д.,  Адрэксин.  вол.  ЭД 
Пустошка  д.,  Шунгенской  вол.  %% 
Пустынька  Назаретская,  Де- 

вашеврдой  вол.  .  .41 
Пушкино  с,  Пушкинской  вол.  14 
Пьвдьшо  д„  Цмдосцой  дол*  41 
Пышдоо  я.,  (т.  Щщт)  г  43 

Репрево  Д.,  Пушкинской  вол.  23 
Реутово  п.,  (см.  Цодъельнево)  1)5 
Рощещя     (смг     Гороженицы, 
Пустошка,  Мареино,  Стип- 
ково,    Тимонино,    Шестко- 
И>,   Фэдулш   к  (Репрдоо)  Ц, 
28,  29,  30,  35,  41,  42 
Рубеддаш  д.,  Гридинской  вод.  36 
Рубцово  я.,  <ом.  Жарюю)    «  48 

«имея*  л.,  }Щ|гндерск0й  эо*.  ДО 
Сандогоры  с,  Андреевской  вол.  22 
Свотияов*  д.,  Нцмской  «од.  14 
Святое  д.,,  Шувгенской  вол.  18 
Селище  с,  Керяковской  вол.  11 
Семеиково  д.,  Гридинской  вол.  31 
Семицово  д.,  Шунтеншй  Ьол.  21 
Денино   д.,   Гридинской   вол.  &8 

Хколозубово    ус,    Бь1чихин- 

ской  вол.  .  .  .  23 
Скрывалово  д.,  Шунгенской  вол.  20 
Спасъ  с,  Мисковской  вол.  20 
Снасъ-ямщики  с,  Пушкин- 
ской йол.  .  .  .37 
Становщйково  д.,  той'же  вол.  13 

,  Стипково  д..  Гридинской  вол.  29 
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Стр. 

Стр'Ьльниково  д.,  Шунгенской 

вол.        .        .        •        .19 
Судиславль  гор.  .         .        .24 
Сухоногово  д.,  Шунгенской  вол.  21 
ОЬркова  слобода  д.,  Семенов- 
,  ,  ской  вол.         .  .17 

С$ча   п.  (см.  Коробово)       .  39 

Таран ино  д.,  Башутинской  вол.  36 

Татариново  д.,  той  же  вол.  36 

Тспра   д.,    Шунгенской   вол.  22 

Терешино  д.,  Гридинской  вол.  32 

Тетеринское  п.  (см.  Мареино).  28 

Тимонино  д.;  Гридинской  вол.  35 

Турыгино  д.,  той  же  вол.     .  26 

Ульковод.,Чернозаводскойвол.  11 

Федяево  д.,  Гридинской  вол.  29 
Федоровская  д.,  Левашевской 

вол 43 

Федулово  д.,  Пушкинской  вол.  30 


Стр. 

Харитоново    д.,    Красносель- 
ской вол.         .        .        .38 
Хрипилево   д.,   той   же   вол.  38 

Черная   Заводь  с,    Черноза- 

водской  вол.-  .  .  .11 
Чернецово  д.,  Семеновской  вол.  17 
Чижово  д,  Каримовской  вол.  44 

Шелудивая  п. (см. Татариново).  36 

Шунга  с,  Шунгенской   вол.  20 

Шестковод.,Челпановскойвол.  42 

Шувалово  д  ,  Гридинской  вол.  31 

Юрино  п.  (см.  Подольское).  25 
Юрново  д.,  Бычихинской  вел.  24 
Юрьевка   д.,  Ильинской  вол.  40 

Якова  деревенька  п.  (см*  Бо- 


.        .        .27 

Яковлевское  д.,  Шунгенской 

вол.  .  ,•.  .  ...  19 
Ямщиково  II.  (см.  Карпово).  43 
Яхорцево  0.  (см.  Веригино).  42 


Фил  ино  д.,  Коряковской    вол.  11 

II.  Предметный  указатель. 


Каменный  вЪкъ. 

Борокъ  д 21 

Ведерки  д.  .        .        .22 

Гоменка  д.  ...  37 

Городище  с.  .  .  .12 
Губачево  д.  ,  .  .21 
Доръ  ус.  .  ,  .  .24 
Ивашково  д.  .  .  .16 
Казанка  д.  .  .  21 

Колебино  д.  .        .  21 

Кострома  гор.     .        .        .11 


Куниково  с. 
.  Мисково  с. 
Никольское  с-цо 
Овйнцы  д. 
Оганино  д. 
Офёровб  д.  "  ' 
Пасынково  д. 
Цашутино  д. 
Петрилово  д. 
ПогорЬл ка  д. 
Полачево  д. 


.  22 

.  20 

.20 

.  22 

.  19 

21 

.  "     .  21 

.  20 

.        .20 

.  15 

.  21 
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Пустошка  д., 
Саметь  с.    . 
Сандогоры  с. 
Святое  д.    . 
Семицсво  д. 
Скрывалово  д. 
Спасъ  с,    . 
СтрЬльниково  д. 
Сухоногово  д. 
Тепра  д.     . 
Ульково  д. 
Черная  Заводь 
Шуога  с.    . 
Яковлсвское  с. 


Стр. 

22 
20 
22 
18 
21 
20 
20 
19 
21 
22 
И 
11 
20 
19 


Находки  желЪзнаго  оруння. 

ЗдЬмирово  с.     •'.        .  .15 

Красное  е.  «        •  .15 

Курганы. 

Александров*)  д..        .  .37 

Андрейково  Большое  д.  .28 

Антоновское  с.    .        .  .17 

Бороввково  д.      .        '.  .26 

Бухалово  д.        .        .  .30 

Васильевское  д.  .  .33 

Веригвно  д.    .,  .        ,  .42 

Ворошилиха  д.     .        .  .16 

Высоково  д.  .40 

Гореславка  д.      .        .  .17 

Горки  д 42 

Городище  с.        .        .  .12 

Гороженицы  д.     .        .  .41 

Гоменка  д.  .  .37 

Гридино  д.  .        .  .31 


Доръ  ус,    , 
Дренево  д. 
Дудкино  ус. 
Елкотово   д. 
Залогиио   д. 
Ивакино  д. 
Иваяиково  с.  * 
Иконниково  ус. 
Исаево  д.    . 
Калинино  д. 
Барпово  д. 
Коробово  с. 
Боточижевки  д. 
Кузьмищево  д. 
Кузьмино  д. 
Куликово  с. 
Лысая  д.     , 
Меленки  д. 
Макарово  д. 
Ыареино  д. 
Марьинское  д. 
Нелидово  д. 
Никулино  д. 
Паниха  мельница 
Пахомьево  д. 
Нершутино  д. 
Погор*лка  ус. 
Погор'Влово  д. 
Погостъ   д. 
Содолецъ    д. 
Подольское  ус. 
Подъельвево  д. 
Поповка  д. 
Пустошка  д. 
Пустынька  Назаретская 
Пушкино   с. 
Пьяньково  д. 


Стр. 

и 
зо 

25 
34 
37 
40 
45 
29 
27 
42 
43 
39 
45 
23 
23 
32 
43 
24 
23 
28 
27 
25 
31 
24 
14 
29 
41 
29 
38 
14 
25 
16 
34 
22 
41 
14 
41 


&2. 
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Реирево  д.    . 
Руболдино  д. 
Свотвново  д. 
Сенино  д.     . 
Сколозубово  ус. 
Спасъ-ямщики  с. 
Становщвково  д. 
Стйпково  д. 
Таранено  д. 
Татариново  д. 
Терепшно  д. 
Тимонино   д. 
Турыгино  д. 
Ульково   д. 
Федоровская  д. 
Федулово  д. 
Федяево   д. 
Харитонове  д. 
Хрипелево  д. 
Чернецово  д. 
Чижево  д.    . 
Щестково  д. 
Шувалово  д. 
Юрново  д.    . 
Юрьевка  д.  . 


Стр. 

*8 
35 
14 
23 
23 

37 
13 
29 
36 
36 
32 
35 
26 
11 
43 
30 
29 
33 
38 
17 
44 
42 
31 
24 
40 


Стр. 

Городища. 

Батурине  д.        .       ■.       .ИЗ 
Минское  д.  .       .       .13 

Очниищево  д.  38 

Песочная  слобода  с.    .  43 

Судиславль  гор.  ...    24 
Черная  8аводь  с.        .       .11 

-  Монетные  клады. 

Богородицкое  д.    .       .       .23 
Боровиково  д.  .       .26 

Жерновка  д.        .       .       .    22 
Кострома  гор.      .       .       .11 

Красное  с 15 

Лихачеве    д.        .       .       .    30 
Попово  д.    .       ..       .       .36 

Селище  с 11 

С'Ьркова  слобода  д.     .       .17 

Кости  ископаемыхъ  животяыхъ. 

Андреевская  слобода  .    18 

Басовы  д 40 

Болышя  Соли  посадъ  .       .    39 
Кострома  гор.      ,       .       .11 

Иисково  с 20 

Филино  д.    .       .       .       .11 


Е.  М.  Бекаревить. 


цррворытцыя,   древности,  5^ 


ФедовскГй   МОГИЛЬНИК*. 


I 
(кчетъ  а  в*окож*хъ,  пдоэоедемныдъ  въ  1909  гаду  шшммъ 

Въ  задяскахъ  ОтдЬден1я  Русской  и  Славянской  Археологш  Ймпе» 
рдторокаго  Руосвдга  АрхеодопИескаго  Общестра,  падъ  редакдоеп 
уоравляющаго  Отд'Ьлеюемъ  С.  0.  Платонова,  за  1903  годъ,  помещена, 
статья  И.  А.  Твхом1рова  цодъ  наавашемъ  <Цо*адка  на  р$ву  Мету». 
Въ  стать*  это?  авторъ  между  прочимъ  довольно  подробно  одрсыраеть 
в  курганы,  лежащде  между  ДеР-  Федово  ц  Дивицедъ,  Тверской  губ,, 
Вышневолоцкаго  у.,  Подольское  вод,,  а  потону  я  считаю  излишне»!, 
описывать  вновь  ФедовскШ  курганъ.  Этотъ  курганъ  раскапывалъ  прежде 
князь  0.  А.  йутятинъ,  но,  но  словамъ  коцавшихъ  крестьян^  въ  кур- 
ган* ничего  найдено  ее  было.  Раскопки  князя  Путятина  ограничились 
ишь  простынь  црор-взомъ  (канавой)  Федовскаго  кургана  по  напра- 
влевш  съ  юга  на  СБРвръ,  СлЪды  этрхъ  расконокъ  ясны  и  но  сей  день, 

Прнбывъ  на  м$сто  раскоцокъ,  я  не  стать,  вовсе  трогать  сашо 
кургана,  какъ  потому,  что  онъ  уже  быдъ  разрыть  рав^е,  такъ  и  до- 
тому,  «до  одннъ  вядъ  кургана  и  бднзъ  лежащей  местности  невольно 
заетавлддъ  обратить  ш  рнимаше  не  столько  на  самый  курганъ, 
сколько  на  подступы  къ  нему  и  на  два  иеныдвхг,  такъ  сказать, 
фланговыхъ  кургана,  Одинъ  взъ  рнхъ  лежвтъ  на  аацадъ  отъ  сред- 
него, другой  па  востокъ.  Знакомый  бол-ре  и  л$гь  съ  местностью, 
гд-б  находятся  Федовсие  курганы,  4  аналъ.  еще  о  тою»,  что  сравни- 
тельно недавно  вся  низана,  лежащая  на  рп>  отъ  этого  могильника, 
представляла  рзъ  «оФя  ничто  нное,  какъ  болцвой  водный  яротокъ, 
(медявтшШ  ороро  дер.  Диеяаецъ  к  Подшеводохм  въ  Бороведскимъ 
озеромъ,  которое  въ  срою  очередь  соединяется,  ручкою  съ  озерами; 
Имелояод  (йнъ,  Ямъ  я  Зарйчевшмъ.  Дротокъ  атотъ  л$тъ  30  тому 
назадъ  оцывалъ  край  дедегув»  къ  кургану,  я  до  сш  доръ  ждвд 
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старики,  переправлявппеся  по  нему  въ  лодкахъ  и  ловивпие  въ  немъ 
рыбу.  Протокъ  исчезъ  всл*дств1е  того,  что  м-Ьстный,  нын*  покойный, 
землевлад'Ьлецъ  г.  Манзей  (а  не  Мантинъ,  какъ  ошибочно  отм*чаетъ 
въ  другомъ  м*ст*  г.  Тихом1ровъ),  перегородилъ  его  глухой  плотиной, 
по  которой  п  проложйлъ  дорогу.  Дивинёцкое  озеро,  лишившись  доступа 
въ  эту  сторону,  нашло  себ*  другой  путь  и  въ  настоящее  время  шлеть 
свои  воды  въ  обратномъ  направлейди,  а  именно:  въ  сторону  деревни 
Еванькова  и  Тубосской  Горки,  въ  р*Ьчку,  вытекающую  изъ  Еваньков- 
скаго  озера.  При  прежнемъ  существовали  протока  "между  Боровно  и 
Дивинцомъ,  могцдьникъ  лезсалъ  на  .берегу  воднаго  пути,  по  которому 
черезъ  Боровенское  озеро  и  протокъ,  проходяпцй  у  деревни  Глуби, 
возможно  было  непосредственно  попасть  въ  р*чку,  а  по  ней  въ  озеро 
Мстино,  а  следовательно  и  во  Мету,  Цну,  Твёрцу  и  Волгу.  По  раз- 
спросамъ  крестьянъ,  если  и  находились  гд*  кое-каюя  вещи,  то  всегда 
въ  сравнительно  далекомъ  разстоянш  отъ  центральная)  кургана 
(въ  15 — 18  саж.),  и' преимущественно  на  гогъ  и  востокъ  отъ  него. 

Въ  силу  вышеизложеннаго,  я  началъ  раскопки,  отступивъ  отъ 
главнаго  центральнаго  кургана  на  востокъ  18  саж.,  на  западъ  на 
12  саж.  и  на  югъ  отъ  лиши,  до  которой  въ  прежнее  время  доходила 
вода.  4 

Сообразно  съ  местностью  начальная  канава  моя  протянулась 
йолукругомъ,  огибая  съ  трехъ  сторонъ  основашя  не  только  централь- 
наго,  но  и  двухъ  фланговыхъ  кургановъ.  Канава  эта  была  заложена 
до  2 1/,  арш.  глубины,  которая  несколько  колебалась  сообразно*  грунта, 
обнаруживаемаго  раскопками,  при  чемъ  мельче  2-хъ  аршинъ  она  не- 
допускалась. Выбравъ  изъ  канавы  землю  до  одной  сажени  ширины, 
я  сталъ  производить  по  всей  линш  постепенно  обвалы,  при  чемъ  при 
Обвалахъ  этихъ  земля  по  мир*  просЬивашя  выбрасывалась  на  т*  м*ста, 
Откуда  былъ  выбранъ  груитъ  изъ  первоначальной  канавы.  Двигаясь 
такимъ  образомъ  тщательно  и  осторожно,  я  подошелъ  къ  осно- 
ванию главнаго  кургана,  разрывъ  оба  фланговыхъ  и  закончнвъ  рас- 
копки свои  заключительной  канавой  съ  северной  стороны  и  сЬчен1емъ 
главнаго  кургана  съ  юго-запада  на  с*веро-востокъ. 

■  Заинтересованные  раскопками  крестьяне  разрешили  мн*  за  не- 
значительное вознаграждение  раскопать  кое-гд*  и  пашню,  но  эти  рас- 
копки не  дали,  впрочемъ,  никакихъ  результатовъ. 

Представляя  нын*  о  произведенныхъ  мною  раскопкахъ,  благо- 
Склонно  посЬщенныхъ  18-го  августа  27  членами  Тверского  Обласйюго 
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Расколки  1903  г.  Кн.  Андрея 
Ширимскаго-Шахматова 


Г.  В.  А.  Б. 

Бол.  ведовскж  могильникъ  съ  бол.  централ,  курганокъ 
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Археологичеснаго  СъЬзда,  сп*шу  прежде  всего  принести  мою  искреннюю 
признательность  местному  приходскому,  священнику  о.  П.  Синицыну 
я  двор.  С.  А.  Посц-Ьлову,  много  потрудившимся  и  помогшимъ  мнЬ 
достигнуть  ечастливаго  окончашя  раскопокъ,  которыя  дали  мн'Ь  воз- 
можность найти  въ  Федовскомъ  могильник*  бол'Ье.  500  разныхъ  пред- 
метовъ.  ВсЬхъ  могилъ  обнаружено  85  штукъ.  Отстраняя  отъ  себя 
всякую  критику  найденнаго,  я  перехожу  къ  отчету  въ  самыхъ  про- 
стыхъ,  но  точныхъ  рамкахъ. 


П. 
Способы  погре6ен!я,  обнаруженные  въ  Федовскомъ  могильнике. 


Что  касается  способовъ  погребен'ш  въ  Федовскомъ,  могильник*, 
то  посл'Ьдще  крайне  однообразны  и  не  представляютъ  изъ  себя  ничего 
выдающаяся.  Трупы  по  всЬмъ  даннымъ  зарывались  прямо  въ  землю 
безъ  гробовъ  и  безъ  всякой  подстилки.  Не  обнаружено  нигдгЬ  и  бересты: 
Трупосожжен1й  также  не  обнаружено,  а  лишь  кое-гд*  находилось  не- 
большое количество  углей  безъ  всякой  примЪси  костей  или  вообще 
чего  либо  такого,  что  давало-бы  возможность  предположить  въ  томъ 
ида  иномъ  м$ст1>  трупосожжеше.  Глубина  могилъ  тоже  довольно  по- 
стоянна— отъ  I1/,  до  2  арш.  Обнаружеше  въ  2-хъ  мгЬстахъ  костяковъ 
на  глубин*  6 — 8  вершковъ  объясняется  гЬмъ,  что  могилы  эти  лежали 
противъ  седловины  двухъ  кургановъ, — средняго  и  нраваго,  чрезъ  ко- 
торую протекали  л  протекаютъ  дождевыя  воды.  Благодаря  имъ,  чрезъ 
несколько  л1>тъ  костяки  могли  быть  совершенно  обнаружены. 

Грунтъ  отъ  поверхности  землц  на  1 — I1/,  арш.— крупный  гравй, 
далЪе  материкъ  съ. залежами  «известняка,  хряща  и  мелкой  гальки. 
Положеше  костяковъ— покойное,— на  спингЬ  съ,  вытянутыми  по  сторо- 
намъ  т*ла  руками.  Только,  въ  трехъ  случаяхъ  руки  оказались  поло- 
женнцми  на  тазу-  Д*тскихъ,  костяковъ  найдено  2,— одинъ  младенецъ 
2 — 3  л'Ьтеяго  возраста,  а  другой  5— 6  л'Ьтъ,  положенцый  на  л*вомъ 
плеч*  женскаго  костяка— в1>рво^  матери,,  причемъ  рука  матери  обни- 
мада  гЬло  ребенка.  Обращу  внимаще  еще  па  то  обстоятельство,  что 
большинство,  годовъ  леждло ,  на  правому  ух*, — два  на  лЪвомъ,  а 
остальные  просто  навзничь 
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Йаъ  йрйл&гаема1*о  отчета  ййдйй,  Ьъ  какой*  отй<ййей!м  къ  стра- 
нами свЪта  лел&лй  Ко&Ши,  а  йзЪ  плай&,  въ  *ако#ь  6*й0ш*нп1  бь»1ш 
эти  положена  къ  центральному  кургёшу  А.  На  План*  виДно,  что  почт! 
всЬ  костяки  расйОАожейЫ  йреимуйфстйбнно  головами  *ъ  Ар^дйену  *у^. 
гану,  обступай  еМ  почти  со  ЬЫЬхъ  сгоройъ.  Наибойе  йлотвы*  псь 
гребешя  оказались  на  вокФокъ  и  йй  нМ  ОП  цейгрйлыйгй  кургана, 
наименьшей  пДОгшпйи  МогиЛьйикъ  достигать  бъ  ЗаваДйоЙ  сМроны. 
Могилы  тянулись  отъ  линш,  куда  доходила  вода,  ИоФгн  ДО  с&маго 
кургана;  въ  подошв*  центральная  кургана,  какъ  и  въ  неиъ  самомъ, 
костяковъ  не  оказалось. 

Препровождаемые  при  семъ  горшки -цельные  и  осколки  найдены 
въ  ногахъ  нЬкоторыхъ  костяковъ,  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  зажатые 
между  кЫгёОДш*  *0  бшй  паИдены  горой  вармМм  без1»  отде  съ 
костяками.  Последнее  явлеше  особенно  характерно  для  л*ваго  малаго 
кургана — В.  Поверхность  земли  надъ  всЬми  могильниками  совершенно 
гладкая,  представляя  изъ  себя  террасу  или  йоДсГупъ  К1>  главному 
центральному  и  боковымъ  курганамъ.  Ни  сопокъ,  ни  Ьо&Ъ  *ел*ихъ 
кургановъ  или  могильныхъ  насыпей  Не  обнаружено.  ЙАоошДЬ  э*а  Ни- 
когда не  распахивалась.  Йа  сЪвср'ъ  отъ  кургайа  йайрйво  хДОЪ  Дороги 
обнаружено  скоплеше  крупныхъ  камней.  ЙройзвеДй  раскойЗД,  А  йа- 
шелъ  6  костяковъ,  расположенных!*  головами  *ъ  Мо-востоку  й  югу, 
т.  е  къ  тому-же  нейтральному  кургану,  а  йодг  двумй  Ькоплемя** 
крупныхъ  камней  безъ  всякой  формы  й  фигуры  не  обнаружено  ничего. 
По  моему  убЪждендо,  ФедовсмЙ  центральный  Ъурганъ  мйг!>  предвта^ 
влять  изъ  себя  въ  глубокую  сЪдую  старину  весьма  Чтимую  бййтью», — 
мысль,  вперйые  выраженная  при  лйч'номъ  посЬй^ти  раскоШй>  ГАуйокв- 
уважаемымъ  ЙредсЬдателеМъ  Тверской  Архивной  Йо&иэд!*  Й.  А.  ЙЪа- 
новымъ.  Йа  верху  кургана,  въ  далекомъ  йрошломЪ,  весьма  вЪрояййо, 
Находилась  ка&ая  нибудь  святыня — (деревяййый  иДОАъ  й  т.  й.),  а  во* 
кругь  этого  кургана  расположился  обширййй  йДОильнйЯь.  Йрёимущ**- 
ственное  положей!е  костяковъ  головами  йъ  псптраЛьпЬйу  *ург&1гу,  я№ 
кажется,  лишь  подтверждаетъ  вышЬйрйведёййоё  предйоЯдяйЙе.  1н4 
думается,  что  раскюпки  м'ногихъ  кургановъ  йге  дали  йгйакМъ  'р&уяъ* 
татовъ  потому  именно,  что  они  принадлежали  хй>  1тшу  Фбдовййго 
кургапа,  при  котоДОмъ  необходимо  КопаЛ  н*  самый  кур)гайъ,  а  вокруг* 
лежащую  местность,  въ  особенности  й'одс^уйы  й  Тфрасы,  ёсжй  Шй  1га*ются. 

4то  касается  сохранности  косйгёовЪ,  тЬ,  т№&  кй&еГСйя,  ойй  мйгйМЙ! 
быть  бол*6е  сохранившимися;  остатковъ  волосъ  й  Ийзйе*  йе  обЙру*ёнЪ 
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вовсе;  ц*льныхъ  череповъ  добыто  еемь,  остальные  вей  им*6ли  болЬе 
или  менЬе  значительные  изъяны.  Кром*  того,  благодаря  целому  ряду 
лртофеайнокъ  я*ь,,квотШ&  часто  (шюьшалвоьперерыга!^ 
я  разрушенными,  что  не.  дало  возможность  точно  измерить  ихъ  длину. 
Наиболышй  костякъ  былъ  2  арш.  9  верш.,  наименьший  2  арш.  2  верш. 
Большое  количество  песку  съ  этого  могильника  свезено  было  еще  во 
времена  кр#оОетй0ГО'  прав*  вгъсадъ  »1*€^гнара'земяёвл*д*л1>ца  п  ШжЩ- 
при  чемъ  особенно  расхиАДОйыйъ  оказ*игея  правы*  нМйол-Ье  интересный 
вееточный  моийьнввъ.  М&лен!  юй»  курганъ,  лежащей  отъ  центральная) 
тк  1*2 :  саяь  по*  АаправлвнмО'С.  О.-З,  какъ  а  окружающая  его  местность, 
«пвмиоы  пусЯШй. 

Р&й№щете  аурганоАь—  нОложеме  ихъ  на  очкр&той  местности, 
безъ  всякой  защиты  съ  трехъ  сторовъ,  какъ  равно  отсутств1е  какихъ 
либо  остатиейъ:  {№ойъ,  велови  и*  мобщ*  АёЫя№  искусЮвеннюхъ 
заграждешй,  отсутбтВ!*  хоаяй<я*юйвмхъ  №  кухенныкъ  остатковъ, 
по  моему '  мн'Ьндо,  исключаете  возможность  предноларать^  чтобы 
Федовокге  курганы  был»  шДО-яАб*'  городнйдемъ  или  ойорвыЛ  въ  во- 
«евномъ  смюгЬ  пунктомъ.  Повторяю;  Федевек1в.  курпайи  представляютъ 
вм>  себй  лишь  обшйрныЙмагёюыЖкъ евмаго, повидююму,  мирнаго  свой- 
<^ва  (полное  от(^с*В1е  ору яия)  вокруг^  иотейнувйей  свйтыни.  Сд*лавъ 
такое  предположетв,  мы  небольно  наталкиваема  на  другое.  ГдЪ-же  жили 
эти  самые  люди,  костяки  воторыхъ  Мы  обнаружили,  где  продолжали  суще- 
<?гвовать  их^- сородича?  Пь  АовИу  мЫш^  дальнФйпня  раскопки  мои 
ш/  трехъ  ноЪЫ*ъ  пуйк*а*'&  дблйшк  дать  р*пмтвльный  ответь  на 
ггытеиоставлеёный'  вопросъ.  йбшёнй  это  крЛтс*  въ  р&екопкахъ  боль- 
шоп)  го/родвща^  у  меА*  въ  усадьбу  ДийинецкЯЮ  бешшого  кургана  и 
лтвмнгв  образойъ*  ПёлаГеияой  Горы  съ  курганами  по  направленно 
озера  Имоложья  и  къ  дер.  В#Т0нок1й- Городокъ,  находящейся  въ  пре- 
дЪлйхъ  Новгородской  губерши.  Эта  м'Ьета,  какъ  ми*  кажется,  могли 
во  всЬхъ  отшйненшхъ  удовлетворять  дрвМшхъ  обитателей  нашей 
местности,  на  эгйхъ  м«стахъ  и1  нбЫйнйико  исв#гй  П{*>дол»$шя  начатой 
янте^сной  станички  изъ  экпым  наших*  йредковъ. 
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;  111.       ' 

Дммянъ  ряскоаокъ,  произведеюшхъ  въ  1903  году  ммзеиъ  Андреемъ 

Шмринскимъ-Шихматовымъ. 

Могила   $  1-  Костякъ  лежитъ  головою  на  N.  Глубина  могилы— 6  вер. 

Найдено:  7  дяргемъ  и  11  бусъ. 
.   >        Л»  2.  Головою  на  НЕ,  глубина  1  арш.,  дина  костяка  I  арш. 

а  вер.  Ори  немъ:  1  цЬпь,  еожвкъ,  1  коготь,  1  гривна 

витая,  часть  перстня,    8  височныхъ  колецъ,   11   круг- 
1       дыхъ  иодв*сокъ,   3  бубенчика,  1  серьга,   1  подв^сокъ 

и  4  бусы. 

>  .     )6  3.  Голова  на  И;   длина  костяка   2  арш.  7вершк.    Бляха 

круглая  съ  орнаментомъ,  1  перстень. 
»        №  4.  Костякъ  разрушенъ. 

>  №  5.  Головою  на  80.  Голова  на  правой  сторон*,  глубина  мо- 

гилы Г/ 2  арш.,  длина  костяка  2  арпь  5  вер.  При  ко- 
стяке: 3  височныхъ  кольца  и  половинка,  1  цЬпь  съ 
конькомъ,  1  диргемъ,  2  перстня,  подвЪсокъ  изъ  3-хъ 
колецъ,  краснаго  камня  оеелокъ,  подвъеокъ  круглый 
полый,  3  куска  гривны. 

>  №  6.  Головою  на  §0.  Глубина  могилы  1  арш.  Длина  костяка 

2  арш.  4  вер.  При  немъ  найдено: .  6  височныхъ  колецъ 
большихъ  и  1  малое,  1  брашцшь,  2  цёльныхъ  и  1  ку- 
сокъ  диргема,   1  каменная  краовад  подвеска,    17  раз- 

•  ныхъ  бусъ,  11  бубенчяковъ,  1  подв*сокъ  проволочный, 

1  синяя  буса  и  4  лунницы. 

:  >  ■№  7.  Голова  на  N.  Глубина  3/4  арш.  Найдеры:  2  лунницы 
(одна  съ  кольцомъ)  и  1  кольцо  отъ  пряжки. 

>  №  8.  Голова  на  Е.  Глубина  I1/!  арш.,  длина  костяка  2  ар. 

7  верш.  Найдено:  1  фибула  безъ  орнамента,  1  ножъ, 
1  топоръ,  2  височныхъ  кольца  и  1  ножны. 

>  К  9.  Голова  на  N.  Длина  костяка  2  арш.  4  вер.  При  немъ: 

6  мелкихъ  височныхъ  колецъ  и  1  толстое  кольцо. 

>  №  10.  Голова  на  N.   Глубина   могилы  I1/,  арш.   Лежать    на 

правомъ  ух*,  лицомъ  на  Е.  При  немъ:  5  височныхъ 
колецъ  и  4  бусы. 


Могнла  № ..11.  Гблова;  на:  К.  Лежит*  нД  гфавомъ  ук*,  'Ддйа> костяк* 

,  ^   '  2  арщ.   3  верш.   При  немъ:   4  виооодь&ъ  кольца  и  2 

половинки,  1  витая  гривна,  1  л#ш>  съ  когтемъ,  1  ма- 

лаго  размера  монета,:  1    иодв'Ьсокъ  съ.  изобржкешемъ 

1  .  :  быка;  1  бубенчику  Ы  бусы  разныхъ/    .!..-; 

>  №  12,  Бостякъ  разрушенъ.    .,    - 

.  >      №13.  Бостякъ  разрушенъ;  *ъ  йогахъ  горшокъ.  . '■  ,•: 
х      №  •  1 4.  Бостякъ .  разрушенъ.  ^Дка  височныхъ  кольца. 

>  №  15.  Голова  на  Ж  При  нем*  1  куеокъ  гривны/  2  ойловинки 

.      височныхъ  колецъ,  1  нокъ,  1  перстень,  1  мойета,  1  ку- 
.  .»    .  .    сОкъ  ножа  и  1:  мал.  височное  кольцо.   , 

>  №  16.  Бостякъ  бсзъ  головы.  Найдено:  1  коготь  звЪря,  2  под- 

-     вЪски  и  1  среднего  разй'Ьра  височное  кольцо. 
«    >    .  №  17.  Голова  на  N.   Глубина*  могцлы  1  арш.,   длина  костяка 

•  •  .  2  арш.  4  вер.   Найдено:  7  висмяыхъ'аолецъ,    1  пер- 
стень, 1  серьга  .в  28  буоъ.        *;         и 
.    >      К  18.  Бостякъ  разрушенъ.  Нарравденде  на  N.    ... 

>  „  №  19.  Голова  на  ЛЕ.  Дожить  да  .идацомъ  ух*;,  возл*  горгаокъ. 

>  Ж  20.  Голова   на  КБ.   Глубина  ^огальг  11/>;арш.    Длина  ко- 

,,    стяда  2  арш.  6  верщ.  Ири(лемъ:  цржъ  и  перстень., 

>  .<№  21.  Голова  на  N0.  Гдубрнл  уоглдр.  %лъщ»  длина  2  арш. 

5  вер.  Найдено:  7  височныхъ .  колецъ  и  4  бусы. 
>.     №22-  Го  л  «а  на  N0.  Длина  2  ари!  7  верии  Срй  немъ:  одна 
большая  блрха^  и  ЗмвлЬихъ.     >  ? 

>  №  23.  Бостянъ тройутъ.  НаорйЯЛ!^1 на  N0.  Глубина  могилы 
:...'     -17а  ари/'  .»*...-     .•►.  .-.л-    •  .. 

№24.  Ёостякъ   разруюеяъ.    Н**ДбЙо:;  X   малыхъ    височныхъ 

,  *    кольца,1  1  ваювйый  наиадвдкъ. 
№  25.  Голова  на  N.  Длина  2  арти.  б  берш.;  1  ножъ  и  въ  но- 

.  гахъ  горгаокъ.    .•;:<       ;    .  <. 
ЭБ  26;  Голова ; на  N0."  Лежишь  на  правомъ'  ух*.   Глубина  мо- 
1  !        гилы- 2%  арвй. ;  'Длина*  костяка  2  .арш.  8  верш.  Пожъ 

у  правой,  рукя, ;  2( серебрян,  крестййа (одинъ поломанъ). 
$'27*  Голова  яа  N0.  Длинами  арю.  "4  верш:  Глубййа  I1/,  арш. 

При  немъ:*  1  +ря!зн6  гладкая,-  5  височныхъ  колецъ, 
-  1^:^  1  Ьеромнь  «ъ^фй&здгаъ  доя  камяя,  &  серьги,.  1  дяр- 
■  <*•/  ±  тейъу  7  йрупнц^  ёу^В(и  мелыя  буяьк 


ЬЬ  ПЕРВОБЫТНЫЙ     ДРКВНОСТИ* 

Мегила  #  8в*  Гомца  п  ЭД,  Длина  кю*яка  2  арш*  б  верш.  Вайдою: 
Л  малыхъ  вноочмых*  кольца,  6  бувъ  I  1  просверлен- 
вой  камень. 
*      #29»  Постясь  {яодшвнъ. 

>  №  30.  Костить  раьрртйевъ.  Глубина  2  арш.  Ори  немъ:  1  гор- 

шокъ,  1  толстое  кольцо,  8  врупншъ  б^бшца* 

>  №  31.  Гамм  яа  N.  Лежать  на  правомъ  ух**  Длина  2  арш. 

в  верш.  Часть  лиЦа  разрушена.  При  тик  1  йоягк 
»      N  32.  веечикъ  рааруйем*. 
>      X  8&  Голова  на  N0.   йосйякъ  плохо   сохранился.   Найдены: 

3  вивочиыхъ  кольца;  в  гФлубыхъ  и  несколько  бЪлыхъ 

меляхъ  бусъ. 

>  №  34,  Костакъ  разрушить.   Найдено:   в    вигочныхъ  колсцъ, 

1  кусокъ  диртема,  2  малых»  монеты,  15  Шту*ъ  бусъ 
•тешшшхъ  а  глинийЫКъ  и  11  сивжхъбусъ,  2  серьги 
и  куски  колецъ  йисочныхъ* 

>  №  35.  ГмоМ  №  N0.  Глубин*  МОПлы  Г/,  арй.  Длина  2  арш. 

2  верш.  НайДенд:  3  Мбочеь1хъ  кольца,  2  йалыхъ  тол- 
с*ыхъ  и  №Л1йя  буе**. 

э  3€  $6.  Голова  на  Н0.  Длин»  2  арш.  4  верй.  Глубина  1  арш. 
Ори  кистям*;  4  йМовинки  отъ  2-хъ  серегъ-,  1  диргемъ 
Д  34  бусы.  п 

>  М  37ь  Голова  на  НО.  Ливан  рук4  Ьа  таау.  Длина  2  Арш.  6  в. 

>  №  38.  Голова  на  N0.  Глубина  1  арш.  Длина  костяка  2  арш. 

7  верш.  Найдена  серповидная  жедЪака. 

>  №  39.  Костякъ  плохой  сохранности.  НаЯдаы:  2  серьги,  4  ц*ль- 

иыхъ  и  4  куска,  височных*  «олецъ  я  1  ч*сн*я  буса, 

>  №  40.  Костякъ  разрушена.   Найдено: .  I  перстень,    1  монета, 

3  ц&лыхъ  и  4  $усш  височных*  мдедъ. 

>  X  41.  Голова  на  N0.   Костякъ  лажигь  на  тквомъ  ух*.  Глу- 

бина 2  арш.  Ддвца  2  ,арш.;  4  верш»  Прщ  яецъ:  бра- 
сле?ъ,  2  иврвтня,  4  цЬ*ях?> ,  ■ ;  2  куска  височныхъ 
«ш*и>ь  1  »уа«в»  персгня  и  буец. 

>  $  42»  Голова  на  Д.  Лрчрт&^а  л»**?***  у^,  Глубивд  могулы 

1 7ь  Чш->  ДИ«Ц  2-«#.  •  вецщ.:    , 
■».      21  4$*  Шгспвъ  ралрушеиьк:  %реи*  иелЦ.  При  немъ  найдено: 
3  »*е**а>  1  ^убо^^ип^!  давфсоп»  «  2  бусы. 
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■ой(ла  -16  44<  Голова  1а  0.  Лвжнть  на  л^жом*  ух*, .  лттъ  н*  #* 
Глубина  М0П4Ы  2  арш.  Вачего  не  найдено. 

>  №  45.'  Голова  ва  0.  Да  *Фомъ  ух&,  лвцомъ  на  N.   Длина 

2  арш.  2  верш.  Найдено  &  дувавдъ,  1  серкГа,  1  бу- 
бенчик*, 2  водечад  1  б  буегь. 

>  №  Ш.  Готова  на  КО,  Диада  «остяка  2  арш»  4  верш.  Найдено: 

7  височныхъ  колецъ  щ  2  куска,  5  бубе»*и*двъ. 

>  №  47.  1<шва  на  О,  Правая  рука  на  тму.   Глубина  *Д  арш. 

Найдево:  1  лувивца,  (  вдрстенц  \  кольцо  съутолще- 
шемъ,  3  височныхъ  кольца  и  несомым  кусковъ.  Мелкш 
6*лыя  буш. 

>  М  4&  Голова  а*  N0,  Дежитъ  на  ндоюмъ  ух*,  лицомъ  на  80. 

Длина  2  арш.  5  верш.  Ничего  за  найдено. 
»      М  49.  Голой  ца  0.  Вооть  плохо  овхрашмся* 

>  №  50.  Гыова  ва  0.  Длина  2  арш.  &  верш.  Глубина  1  арш. 

Найдено:  10  бубенчиковъ,  7  висдавдкъ  колецъ,  25  бусъ, 

1  браслет*  а  1  шдотеаь. 

>  №  И.  Голова  ««  N4*  Цдйдени;  1  бржыауъ,  6  »«й»зд»ю№*о- 

лецъ  и  1  буса. 

>  №  52.  Костякъ  разрушенъ.  Меавду  колЪнъ— горшокъ.  Глубина 

2  арш.        •    • 

>  ДО  53.  Голова  на  N0.  Между  ногъ  горшокъ.  Глубина  1  арш. 

Найденъ  1  ножъ. 

>  №  54.  Костякъ  разруданъ.  Цри  неиъ  2  лунеицы,    1  толстое 

кольцо,  1  подвеска  съ  гривны,  1  серьга,  2  перстня, 
4  малыхъ  кольца  и  3  куска  гривны. 

>  №  55.  Голова  на  NN0.  Правая  рука  на  тазу.  Глубина  74  ар. 

Длина  2  арш.  6  верш. 

>  К  56.  Костякъ  тронуть  (разрушенъ). 

>  №  57.  Костякъ  разрушенъ.  При  немъ:  2  колечка  и  1  буса. 

>  №  58.  Голова  на  8Е.  Лежать  на  лЪвомъ  ух*.  Длина  костяка 

2  арш.  8  верш. 

>  №  59.  Костякъ  разрушенъ.  Глубина  74  арш.  Найдено:  2  под» 

вЪски,  1  кусокъ  гривны  и  2  бусы. 

>  №  60.  Костякъ  разрушенъ.  Глубина  1  арш. 

>  №  61.  Костякъ  разрушенъ.    При  немъ:    цЪпь   съ  конькомъ  ж 

когтемъ  и  1  буса. 

>  №  62.  Костякъ  разрушенъ. 


.61.  *  П&Р  во  битный   древности. 

Мотив  №63.  Голова  на  8Е.  Лежятъ  на  лйвомъ  ух*,  рядомъ  съ  X  58. 
Длина  2  арш;  4  верш.  Ори  негь:  7  височныхъ  колецъ 
и  1  половинка,  4  половинки  отъ  серегъ. 
х   ,  №  64.  Костякъ  разрушенъ.  Найдеяъ  горшокъ. 

>  №  65.  Голова  на  ЗЕ.  Рува  лежать  на  тазу.  Глубина  8/4  аРНЕЬ 

Длина  2  арш.  5  верш.  Ничего  не  найдена* 

>  №  66.  Костякъ  разрушенъ. 

>  к    X  67.  Костякъ  разрушенъ.  Найдены:  1  серьга,  3  бусы,  2  ви- 

сочныхъ кольца,  1  подвЪска,  3  куска,  бусъ  и  двойной 
камень. 
»      №  68.  Голова  на  N.  Женски  костякъ  съ  ыаленькимъ  костя- 
комъ  (ребенка  5—6  л'Ьтъ)  на  л*вомъ  плеч*,   держитъ 
рукою. 

>  №  69  -84.    Бостяки  разрушены  настолько,  что  нЪтъ  возмож- 

ности определить  ихъ  положеше.   Ничего  при  нихъ  не 
найдено. 
Близъ   кургана  дЪтьми   найдена    медная    коробочка, — назначешя 
веизвЪстнаго.  Предполагаю,  могла  служить  дномъ  колчана. 

Князь  Я.  Д.  ШиринсШ-Шишатовъ. 
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Результаты  археояогичеснихъ  экскурЫй  въ  Твер- 
ской и  Ярославской  губершяхъ;  могильникъ 
мЪднаго  вЬка  въ  Зубцовскомъ  уЪздЪ  Тверской 

губернш. 

Въ  срошюмъ  1902  г.,  по  порученш-  Императорской'  Археологи- 
ческой Комишя,  я  обслЪдовалъ  курганы  Валязиндого  в  Корчевского 
уЬздовъ  Тверской  губерши  и  У гличскаго  уЬзда  Ярославской  -  губерцш. 
Теперь  решаюсь  поделиться  съ  вами  результатами  мои хъ  -работь,  ра- 
бота, нравда,  невначительныхъ  в  не  дающвхъ  оснований  для  р1аиителъ- 
ныхъ  выводовъ  и  заключен^  но  въ  общемъ  не  лишеяныхъ' своего 
значешя. 

Ближайшая  ц*ль  моей  пойадош  въ  названный '  м'Ьета— отыскан  1е 
финсввхъ  могильнивовъ  и  раскопки  въ  разныхъ  мйстахъ  упомянутыхъ 
уЬздовъ  кургановъ.  Руководительнымъ  указашемъ  отыскан1я  могиль- 
никовъ  являются,  вопервыхъ:  финская  м*дная  блявка,  найденная  гдЬ- 
то  на  р.  ОДедв'Ьдиц'Ь,  нын*  находящаяся  въ  Тверскомъ  Музе'Ь,  и  гада- 
тельное укаааше  на.  д/ Юрьевецъ^  изъ.  которой  имеются  вещи  типа 
Лядинскаго  могильника,  относяпуяся  въ  X  в.,  ныв*  находяпдеся  въ 
Историческомъ  Музе-Ь  въ  Москве  и  доставленный  туда  Н.  Г.  Еерцел- 
ли  изъ  раскопокъ  1871  года.  Об*  попытки  отыскашя  могильниковъ 
не  увенчались  успехами:  устье  Медведицы  по  моимъ  ближайшимъ  ро- 
зысвашямъ  на  мЪфгЬ  оказалось  неимЬющимъ  могильника^  а  д.  Юрье- 
вецъ,  которую  я  искалъ  въ  С.-В.  углу  У  гличскаго  уЬзда,  расположена 
на  низьмевной  и  болотистей  местности  и  не  им1>етъ  никакихъ  остат- 
ковъ  древности;  какъ  оказалось  впослЪдствш,  следовало  посетить  де- 
ревню такого  же  наименовашя,  находящуюся  совершенно  въ  другомъ 
мйсгЬ,  именно  близъ  раскопокъ  Керцелли,  протввъ  д.  Кирьяновой. 

Я  очень  сожалею,  что  мн*  не  удалось  напасть  на  слгЬды  такихъ 
могильниковъ,  что  им'Ъло  бы  очень  важное  значеше  въ  спор*  о  при- 
надлежности вургановъ  Суздальской  (Владим]рокой)  земли  племени 
русскому  или  финскому.  ; 

Въ  другихъ  м*стахъ  подобные  могильники  уже  найдены,  напр. 
могильникъ  МакоимовскШ  близъ  Мурома  и  могилишкъ  близъ  г.  Рязани. 


6Д.  РЕР,В:ОБЫУГБЫЯ     Д4РХЭЛ  О^СЯ' Ц. 

ДалЪе,  не  мен*е  важвая  ц*ль  поездки  заключалась  въ  выясвешя 
причины,  почему  въ  Еалязинскоыъ  уЬзд*,  входящеиъ  въ  область  из- 
схЬдовашй  кургановъ,  до  сей  поры  не  было  известно  пахятниковъ 
-иедобааю  до»,  в  газ»  црлязцвсгтр  ррсво»*  ;щ>  тедв»  р.  -Волги 
до  МЗЮНМИДО,  нграадгеь  чдаою«аибол$е  даачнфлырто  авторам*]»» 
роль,  .но  ярло  дзв-Ьствыхъ  н&мъ  въ  црхоологическоыъ  отношенш,  напр. 
окрестности  г.  Углича  в  течеше  р.  МедкЬдицы. 

КалязинскЙ  уЬздъ  въ  северной  .своей  части  огь  села  Сыятино 
(древтй  гор.  Бонстангиновъ,  Косшггинъ,  Кснитннъ)  '),  обслЪдоваи- 
ю1  хною  съ  больной  ватрагой  вронева,  эверпи  в  ивввяиельвоств,  не 
даль  явЪ  ва  одмго  аркволопявскаго  памятника:  здбоь  ж  оройхаъ 
отъ  села  Скявгино  во  дорог*  ва  **оетовъ  до  гравицъ Ростовская»  }&зда, 
ввъ  Троице-Нерлыжо!  слободы  до  села  Севендяево  и  да  Вондратаяо, 
Митино,  въ  г.  Шалязвнъ,  огама  во  дороЛ  вь  Завись  до  траижцъ 
Фгаичскаго  уЬзда  и  «а  ваемъ  вновь  пуп  я  «е  всгр&пшь  вв  сдаю 
кургана. 

?!явгадва  такого  отеутетйя  щиивпп  яшвпвявоиъ  объяснилась 
да  вовя,  когда  я  обсужяалгь  докушать  «о*адш  в  обратила  яа- 
ват  на  нораввгельвое  количество  яасшаияцвгь  «ив  ату  в*етввогь 
кахтй  в  очень  ввавое  ей  волоаше.  Въ  ал*  фвввввсввй  авобеаниги 
«кетваго  край  надо  усватрввать  првчину  тздвей  о*  кояоввзащи 
эохлеуЬвьчеоявагь  васепвквъ.  По  кроввей  гЬр*  въ  вернусь  вревени 
отъ  XI  до  &Ш  в.»  вреяени.  къ  «пороху  отяошкя  вам  кургааы 
Тверской,  Ярославской  в  бдижяНвихъ  пЗерай,  яеялакяивоае  ш- 
сьюпе  отсутствуеть  эхЬсь. 

СЧЫйыя  о  курганахъ  в  городицап  вяогэугажаеваге  Ил.  Ая. 
Млетнева,  вогорнха  я  пользовался  въ  тппи  вес!  свое!  ноквдкя 
какг  провиаго,  такг  и  нынАашо  года,  хотя  в  «авали  укаваяк  ва 
курганный  древности  у  с.  ВорЪчье.  Еядллисяло  уйзда,  во,  врв  б*я- 
жайшехъ  хоехъ  зиакохслтЬ  гь  уяовяяугой  я*глтп»,  игъ  лип  ве 
оказалось. 

Южная  же  часть  уЪада  хною  не  быжа  ввсл*двпви. 

Хи  Углнчскаш  укзда  Ярославской  гтТ^рти  вно»  принята  была 
та  же  систеиа  я^л^до&аиШ  птгехъ  уевленныть  раэснросовь.  ЗтЬсь 
хною  произведены  р«.*ыекан1я  въ  мъдующигь  награкзешяхъ:  огь  гор. 
Углича  со  д-р»  гЬ  на  г.  Мышкннъ:  огь  г.  1ыпгквна  ю  с.  Воваго,  до 
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дер.  Юрьевецъ  и  до  Углича;  отъ  Углича  на  монастырь  Дивногоршй, 
с.  Климентам  до  границы  Ярославскаго  уезда;  въ  результат*  изсле- 
довашя  оказалось,  что  курганы  расположены  лишь  въ  окрестностяхъ  го- 
рода Углича.  Остальныя  посещенный  мною  места  врядъ-ли  были  за- 
селены въ  древнее  время,  такъ  такъ  они  представляютъ  собою  сплош- 
ныя  болотистый  и  лЪсныя  пространства,  составляюпця,  быть  можетъ, 
остатки  известнаго  въ  летописяхъ  Шернскаго  леса. 

Важнымъ  исключешемъ  изъ  этого  общаго  наблюдешя  является 
северный  уголъ  уезда,  где  находились  весьма  обильныя  курганныя 
груааы  (д.д.  Жуково,  Стромынь  и  Вороново),  вскрытыя  г.  Келымевымъ, 
вещи  изъ  которыхъ  XII— ХШ  и  отчасти  XI  в.  находятся  ныне  въ 
Историческомъ  Музе*.  Все  курганныя  группы,  расположенный  вокругъ 
Углича,  распределены  такимъ  образомъ:  пять  группъ  у  д.д.  Нестерове, 
Челганово  и  Васильково  на  возвышенной  плоскости,  покрытой  густымъ 
хвойнымъ  лЪсомъ,  наклонной  къ  Волге  и  оканчивающейся  здесь  вы- 
соким^ обрывистымъ  берегомъ,  и  одна  обильная  курганная  группа 
въ  урочищ*  «ГрЪховъ  ручей>. 

Мною  произведены  розыскашя  только  вътрехъ  группахъ,  оказав- 
шихся удобными  для  раскопокъ.  Все  курганы  обычныхъ  размеровъ, 
полусферической,  но  уже  расплывчатой  формы,  некоторые  изъ  нихъ 
окружены  канавками  или  выемками.  Въ  трехъ  группахъ  мною  вскрыто 
28  курганныхъ  насыпей,  въ  которыхъ  господствующий^  являлось  по- 
гребете на  материк*,  именно  25  погребешй, — это  более  старыя  погре- 
бешя,  относящ1Яся  къ  XI  и  частью  XII  веку,  судя  по  найденнымъ 
тамъ  всщамъ.  А  именно:  XI- й  вЬкъ  характеризовался  здесь  некото- 
рыми бусами,  напр.  синими  желобчатыми,  желтыми,  светлыми  посе- 
ребренными, некоторыми  пластинчатыми  перстнями  съ  ушками,  же- 
лезнымъ  пояснымъ  кольцомъ;*  ХН-й  вЬкъ  всеми  остальными  вещами. 
Остальныя  3  погребешя,  отличакшияся  какъ  формой  своихъ  насыпей 
(более  крутые  бока— более  приближаются  къ  полу  шару),  такъ  н  ихъ 
размерами  (приблизительно  отъ  Г/4хП  арш),  являлись  съ  погребе- 
шями  въ  грунтовыхъ  могилахъ;  эти  погребения  мною  отнесены  къ 
ХШ  в.  по  типу  серегъ,  найденныхъ  въ  одномъ  изъ  нихъ— типу,  на- 
зываемому проф.  Антоновичемъ   серьгами  съ  фиксированными  бусами. 

Въ  числе  иредметовъ,  извлеченныхъ  изъ  кургановъ,  не  последнее 
место  занимали  височныя  кольца,  преимущественно  маденьшя  тонкой 
проволоки,  реже  средней  величины,  чаще  съ  разомкнутыми  концами, 
но  иногда  и  съ  завязанными,  все  они  относятся  къ  XI — XII   вЬкамъ; 

б* 
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далЪе  вдеть  незначительное  колвчество  гвозде!  тмпа  костыле!,  облови 
очень  понорченнаго  арабскаго  федьса,  составлявшего  о«б  р&дкую 
наводку  вь  русекигь  вурганахь,  ножи  в  рувовтжа  ножа  въ  металли- 
ческо!  оправ*.  Вообще  же  Углвчсие  вурганы  оказалась  чрезвычайно 
бЪдны:  аналогичное  ивлсте  мы  ввдимъ  в  вь  кургавахъ  вь  урочищ* 
«ГрЪховъ  ручей  >  вь  5  вер.  оть  Углича,  раевопанныхъ  Комитетомъ 
Угдичскаго  Музея;  они  гораздо  б&днЪе  моыъ. — тамъ  добыто  въ  нЪ- 
сколькнхъ  десятвахъ  курганонъ  несколько  гвоздей,  несколько  горшвовъ 
в  двк— трм  вавигь-то  восточньаъ  вонеты. 

Въ  общеиъ  же  эти  раскопки  едужать  доказательствомъ  факта 
обильно!   населенности  Углича  поли  еъ  XI  в&ка. 

■в*  оставалось  Тратить  внвмаше  на  течете  р.  Медведицы  въ 
предЪдахъ  Еорчевсвого  уЪзда. 

ЗдЪсь  мои  задача  заключалась  вь  прододжеши  рс-зыскатй  В.  А. 
Чапша  на  этомъ  нгтеричесвомъ  военномъ  пути  между  Вовгородсквмъ 
кзяжествомъ  в  Суздадьскямъ,  неоднократно  уп:мннаемомъ  дЪтописян  '). 
и  дить  п*  сильный  матер  1алъ  для  р1сенш  в>.п^*са  о  заседешв  р  Мед- 
вЪдвды.  Предшествовав::^  р«.'3ыскан!я  Чагива  дали  внтересвыя,  хотя 
в  не  особенно  озгатыл  находки, отноеяпйяся  приблизительно  въ  XII — 
ХШ  вит. 

МедвЪдвца1)  веболывая,  очень  взвялвстая  рЪка,  течеть  вь  отло- 
гихъ  берегахъ  в  ямкетъ  на  правой  сторон!  несколько  возвышенныхъ 
плато,  поднимавшийся  среди  низьменныхъ  равнииъ,  поросшигь  кустар- 
нмвомъ  в  лЬсомъ.  Некоторый  изгь  этмгь  плато  занвмгвпъ  довольно 
обширный  площади  в  представдиипъ  собою  едвнственаыи  мЬста  для 
поселен!!  земдедЪдьческаго  населени. 

Мною  было  обращено  внвмаше  на  одно  взъ  такихъ  плато,  распо- 
ложенное параллельно  теченю  р.  Медгкдвпы  гь  ОС.  В.  ва  Ю.Ю.-3. 
протажешемъ  вь  длвву  версть  ва  25,  а  вь  ширину  около  8 — 10 
верстц  ва  которомъ  съ  одно!  Ю.Ю.-3.  стогны  с.  Сутоки.  имеющее 
4  вурганныи  групны.  и  съ  другой  С.С.-В.  с.  1расн«-е  и  д. д.  Воробьеве, 
Глазачево  со  свовмв  обильными  вурганныии  группами. 
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Кургавныя  группы  у  д. д.  Воробьево  и  Глазачево  представ ляютъ 
яобою  чрезвычайно  любопытное  мгЬсто  по  обилш  курганпыхъ  насы- 
пей; въ  каждой  изъ  группъ  около  100  кургановъ,  расположенныхъ 
параллельными  рядами.  Въ  одной  изъ  такихъ  группъ  розыскашя  были 
произведены  упомянутымъ  г.  Чагинымъ.  Мною  было  преступлено  къ 
раскопкамъ  соседней  группы,  но,  по  изсл*дованш  около  десяти  курга- 
новъ, я  перенесъ  свои  раскопки  въ  группу,  раньше  частью  наследо- 
ванную моимъ  предшественникомъ.  ВсЬ  они  им*ютъ  обычную  внешнюю 
форму  и  размеры,  исключая  5  случаевъ,  когдн  курганы  въ  основами 
были  выложены  большими  валунами,  и  одинъ  случай,  когда  курганъ  им*лъ 
форму  усеченной  четырегранной  пирамиды.  Въ  той  и  другой  групп* 
мною  вскрыто  16  курганныхъ .насыпей,  который  дали  мн*  обрядъ  погребе- 
ний на  материв*  (8  случаевъ)  и  въ  грунтовой  могил*  (8  случаевъ), 
заключаюпце  въ  себ*  очень  скудный  погребальный  инвентарь,  такъ 
напр.  въ  11  погребешяхъ  не  оказалось  никакихъ  вещей,  и  только 
остальныя  5  дали  мн*  болышя,  средюя  и  малыя  височныя  кольца, 
вс*  съ  разомкнутыми  концами,  относякщяся,  повидимому,  къ  XII  в*ку, 
и  2  ножа.  Вотъ  и  вс*  находки.  Цри  такомъ  отсутствш  вещей,  конеч- 
но, и  опред-Ьлеше  погребешй  затруднительно.  Такъ  интересно  было  бы 
проследить  время  распространешя  кургановъ  съ  валуннымъ  кольцомъ 
въ  этой  местности  и  время  погребешя  въ  грунтовыхъ  моги.пхъ 
вм'Ьст*  съ  погребешемъ  въ  интересномъ  пирамидальномъ  курган*. 

Такое  обил'ю  курганныхъ  насыпей  упомянутыхъ  группъ  даетъ  пра- 
во заключить,  что  пунктъ  этотъ  былъ  весьма  густо  заселенъ  съ  древ- 
ни хъ  временъ. 

Мною  руководило  желаше  изсл*довать  все  вышеупомянутое  плато 
н  я  отправился  въ  его  противоположный  Ю.Ю.-З.  конецъ  въ  село  Су- 
токи,  гд*  расположено  4  курганныхъ  группы,  которыми  я  и  р*шилъ 
воспользоваться.  Зд*сь  во  вс*хъ  четырехъ  группахъ  мною  вскрыты 
17  насыпей,  и  только  тЬ,  который  могли  допустить  раскопку  безъ 
особенныхъ  затратъ  (мнопя  были  покрыты  в*г.овыми  л*сами,  а 
друпя  были  заняты  крестьянами  для  хозяйственной  надобности).  Раз- 
меры ихъ  отъ  1X6  до  172Х12  арш.,  обычныхъ  для  данной  мут- 
ности и  даннаго  типа  кургановъ  разм*ровъ.  Обрядъ  погребешя  зд*сь 
почти  тотъ  же,  что  иуд.  Воробьево:  8  случаевъ  погребешя  въ  грун- 
товыхъ могил ахъ  и  9  на  материк*,  вс*  костяки  направлены  голо- 
вой на  западъ.  Погребальный  инвентарь,  им*вш1йся  во  вскрытыхъ 
мною  погребешяхъ,  не  отличался   богатствомъ   и   разнообраз1емъ,    но 
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был»,  во  всякомъ  случае,  богаче  Воробьевскихъ.  Зд*сь  найдены  боль- 
ная височныя  кольца,  всё  съ  разомкнутыми  концами,  некоторый  съ 
завитками,  вс*  XI — XII  в*ковъ;  медные  рубчатые  перстни  XII  в.,  об- 
ломки круглой  серебряной  бляшки  XI  —  XII  в.в.,  золоченыя  бусы  XI  — 
XII  в.в.  и  сердоликовый  транчатыя  бусы,  малыя  височныя  кольца  и 
ножи. 

Какъ  резюме  всего  вышесказанна™,  я  ставлю  вопросы  кЬмъ 
же,  въ  конц*  концовъ,  была  заселена  Медведица? 

Низовье  Медведицы  по  имеющимся  даннымъ  (раскопки  на  ВолгЪ 
у  Заборье  и  на  Медведиц*  у  Хрипелево  и  Посада),  вероятно,  было 
занято  Болжскимъ  населешемъ,  быть  можегь  Башинцами  *),  во  вся- 
комъ  случай,  поселеюя  зд*сь  раншя,  сущестауютъ  съ  XI  в*ка. 

Средняя  часть  Медведицы  расположена  не  такъ  далеко  отъ  Ню- 
города  и  БЬжецкаго  верха.  Бели  верить  св1эд1>н1ю,  данному  Глинкой  в 
напечатанному  въ  св*д*н1яхъ  о  городищахъ  и  кургапахъ  многоуважаемаго 
В.  А.  Плетнева,  2)  около  дер.  Прудово  у  р*чки  Каменки,  Б*жецкаго 
уЬзда,  есть  жальникъ.  А  таковой  служитъ  однимъ  изъ  важныхъ  при- 
знаковъ  Новгородскихъ  поселешй  иозднМшаго  времени.  Дал*е  мои 
изыскашя  у  д.д.  Воробьево  и  Сутоки  ничуть  не  противорЪчатъ  теоргв 
о  заселенш  средней  Медведицы  Новгородцами  8). 

Остается  упомянуть  о  моей  по*здкЬ  въ  д.  Ременницы,  Корчев- 
ского  уЬзда,  гд1ц  по  св'Ьд'Ьшямъ  В.  А.  Плетнева,  находилось  7  Кур- 
ганову и  о  томъ  плачевномъ  состоя нш,  въ  которомъ  я  ихъ  нашелъ; 
всЬ  курганы  почти  сравнены  распашкой  съ  общей  поверхностью  ма- 
терика и  для  науки  пропали  безслЪдно. 

Попытка  найти  финше  могильники  привела  къ  раскопки  двухъ 
могильниковъ,  но  уже  позднЗДшаго  времени.  У  дер.  Саврасовой,  Каля- 
зинскаго  уЬзда,  Тверской  губернш,  на  л*вомъ  возвышенномъ  берегу 
р1>ки  Нерли,  мною  усмотрЪиъ  могильникъ,  какъ  оказалось  по  лроизве- 
денной  пробной  раскопке,  очень  поздшй.  Въ  проложенныхъ  мнок> 
двухъ  траншеяхъ  па  глубин*  приблизительно  1 — I1  /а  арш.  найдена 
масса  костяковъ  хорошей  сохранности,  направленныхъ  головою  на  югь 


1)  Въ  первый  разъ  Кашпнъ  упоминается  ири  нашествш  Батыя  въ  1237  г.  Это,  юнечдо,  не 
■салочаетъ  возможности  существования  его  въ  бол-Ье  раннее  время. 

*)  Плетнввъ,  стр.  166—168. 

•)  У  Борзаювсваго  въ  Ист.  Тв.  вняв,  есть  разеувдеше  о  принадлежности  л*во!  стороны  Новго- 
родцамъ  по  поводу  похода  Чорняговсваго  вн.  Олега  Святославича  на  Новгородскихъ  ушжуинивовъ: 
онъ  югЬлъ  выгнать  Мстислава  Владнпровнча,  сына  Мономахова.  Олегъ  посылалъ  брата  своего  па  сто- 
рону на  р.  Медв-Ьдяцу.  (См.  стр.  14). 
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зо  всевозможныхъ  положешяхъ,  совершенно  безъ  вещей.  Сверху  по 
краямъ  могильника  подъ  дерновымъ  слоенъ  болышя  тщательно  обде- 
ланный плиты  белаго  известняка  толщиною  вершка  въ  два. 

Второй  открытый  мною  ыогильникъ  находится  на  л1>вомъ  возвы- 
шенномъ  и  обрывистомъ  берегу  Волги  у  самыхъ  избъ  села  Прилуки, 
Мышкинскаго  уезда,  Ярославской  губерши,  у  пароходныхъ  пристаней. 
На  неболыномъ  пространств*  снятаго  мною  верхняго  слоя  въ  '/*  и 
7,  арш.  толщиною  обнаружена  масса  плохой  сохранности  костяковъ 
во  всевозможныхъ  положешяхъ  и  направлешяхъ,  сложенныхъ  очень 
часто  одинъ  на  другомъ.  На  одиомъ  изъ  нихъ  вокругъ  головы  найдено 
несколько  маленькихъ  разомкнутыхъ  височныхъ  колецъ.  Вещь  курган- 
ная найдена  въ  могильник*— фактъ,  заслуживающей  внимашя. 


Въ  1903  году,  но  поручешю  того  же  учреждешя,  мною  произве- 
дены обследовашя  городищъ  Дьякова  типа  по  верхнему  течешю  реки 
Волги  въ  предЬлахъ  Тверской  губернш,  где  они  известны  намъ  на- 
чиная  съ  г.  Ржева.  Количество  таковыхъ  городищъ  въ  предЪлахъ  ме- 
жду Волгой  и  Окой  простирается  до  нЬсколькихъ  десятковъ.  ИзслЪдоваше 
ихъ  является  крайне  важнымъ  въ  выяснеши  вопроса  о  заселенш  дан- 
наго  края  съ  древнейшихъ  временъ.  Но  новейшимъ  изследовашямъ  и 
теорш,  къ  которымъ  я  всецело  присоединяюсь,  городища  этого  типа 
имели  назначсше  обрядовое  и  принадлежать  одному  изъ  финскихъ 
племенъ,  и,  вероятнее  всего,  мерянскому.  Въ  своемъ,  вероятно,  пред- 
последнемъ  период*  существования  они  уже  достаточно  решительно 
датированы  VI — УШ  веками. 

Мне  поручено  было  изследовать  некоторый  городища  и  ознако- 
миться съ  залегашемъ  каменныхъ  оруд№,  такъ  часто  находимыхъ  въ 
мЪстахъ  существовашя  городищъ,  а  также  выяснить  отнотеше  ихъ 
къ  городищамъ. 

Свои  розыскашя  я  началъ  съ  гор.  Ржева,  где,  кстати  сказать, 
ознакомился  съ  местомъ  нахождешя  и  съ  самой  коллекщей  камней- 
орудШ  П.  в.  Симеона  1).  Иною  изеледована  часть  Волжскаго 
берега— место  главныхъ  находокъ  этихъ  оруд1й;  произведенная  рас- 
копка показала,  что  слой  этихъ  камней-орудй  въ  томъ  виде,  въ  ка- 
комъ  мы  ихъ  видимъ,  не  залегаетъ  въ  материке,  а  только  имеется 
въ  достаточномъ  количестве  на  поверхности  берега,  имЬющаго  въ  сво- 


*)  Я  называю  ихъ  камнями- оруА1ЯНЯ,  такъ  какъ   не   вишу  возможности  отрицать  ихъ  вначешя, 
какъ  ■  всяи!  другой*  камень,  попадавийнея  дикарю  въ  каждую  необходимую  минуту. 
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ихъ  н*драхъ  каменную  площадку,  которая  постепенно  разрушается 
подъ  вл1ян1емъ  всевозможныхъ  условй  и  даетъ  часть  обломковъ,  ко- 
торыми усЬяна  эта  часть  берега;  обильное  количество  всевозможныхъ 
величинъ  камней  гранита  даетъ  самъ  материкъ,  въ  которомъ  вкрапле- 
ны камни,  какъ  это  наблюдается  на  всЪхъ  берегахъ  Волги. 
|  КроАГЁ  того,  я  имЪлъ  возможность  проехать  въ  лодке  отъ   Ржева 

I  до  Твери  и  въ  силу  такого  способа  передвижешя,   а  также  значитель- 

|  наго  количества  времени,  употребленнаго  на  эту  поездку   (2  недЪли), 

I  могъ  наблюдать  всё  берега  Волги,    на  которыхъ    въ   десяткахъ   гЬстъ 

мною  встречены  подобный  камни-оруд1я. 

ПосЪщенныя  мною  городища  расположены  на  берегахъ  Волги, 
частью  известный  намъ  въ  археологической  литератур*,  частью  же 
открыты  мною.  Изъ  давно  извЪстныхъ  мною  посещены:  1)  Фоминское 
(у  с.  Фоминскаго,  Зубц.  у.),  2)  Юрьевское  (у  с.  Юрьевскаго,  Стар,  у.), 
3)  Горкинское  (Борковшя,  Стариц,  у.),  4)  Избрижское  (Твер.  у.), 
5)  Моркинское  (с.  Моркино-Городище,  Твер.  у.),  6)  Мухинское  (д.  Му- 
хино-Городище,  Твер.  у.),  7)  Дуденево  (Твер.  у.),  8)  Пекуново  (Еорч. 
у.),  9)  Прислонъ  (Кал яз.  у.);  и  открытый  мною:  10)  Лихачевское 
(Зубц.  у.,  имЬше  Лихачева),  11)  Колчеватинское  (д.  Колчеватино, 
Зубц.  у.),  12)  Игутьевскои  (д.  Игутьево,  близъ  Борк.  город.,  Стар,  у.), 
13)  Кошевское  (д.  Еошево,  Твер.  у.).  Кром-Ь  того,  мною  замечена  еще 
часть  оставшегося  городища  возл*  села  Каменникъ,  Ярославской  губернш. 
Произведены  мною  сл'Ьдуюнця  пробныя  разыскашя:  въ  городище  Юрьевскомъ 
неболышя  раскопки,  гд*  въ  двухъ  культурныхъ  пластахъ,  разд^лен- 
ныхъ  между  собою  слоемъ  глины,  состоящихъ  изъ  золы,  угля  и  при- 
меси земли,  толщиною  въ  2  у,  арш.,  считая  въ  этомъ  числ*  и  полу- 
аршинный верхшй  дерновой  слой,  найдены:  кости  и  зубы  животныхъ, 
черепки  грубой  работы,  костяныя  и  бронзовыя  поделки.  Ниже,  за  куль- 
турнымъ  слоемъ,  идетъ  уже  б'Ьлый  песокъ  и  глина  лесоваго  проис- 
хождешя. 

Въ  общемъ  же  городище  по  внешнему  виду  представляетъ  собою 
овальное  продолговатое  возвышение,  сажени  въ  3  высоты,  безъ  валовъ 
и  рвовъ,  расположенное  на  болотистомъ  и  низкомъ  мЪсгЬ. 

Неболышя  разыскашя  произведены  мною  въ  городищ*  Горкинскомъ 
(у  д  Горки  Борковшя,  Старицкаго  уЪзда).  Въ  данное  время  отъ  горо- 
дища осталась  только  небольшая  часть,  все  остальное  снесено  въ  Волгу 
маленькимъ  ручейкомъ,  протекающимъ  у  его  поднонпя.  Это  городище  по 
своему  мЬстоподожевш  и  устройству  совсЪмъ  иного  характера,  ч1шъ 
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городище  Юрьевское;  оно  расположено  на  высоком^  треугольник*,  обра- 
зованномъ  ручейкомъ,  естественнымъ  высокимъ  обрывомъ  и  рвомъ,  со- 
ставляющимъ  уже  принадлежность  городища.  Съ  северной  стороны  оно 
им*етъ  два  вала  и  три  рва.  Его  поверхность  была  прорыта  мною  тран- 
шеями въ  двухъ  м*стахъ,  въ  которых  ъ  замечено  было  залегаше  куль- 
турнаго  слоя  въ  порядк*  постепеннаго  утолщешя  отъ  рва  (северная 
сторона)  къ  обрыву  (южная  сторона),  у  котораго  онъ  уже  достигалъ 
около  172  сажени.  По  общему  внешнему  виду,  городище  овальной 
формы,  большихъ  разм*ровъ. 

Осмотр*въ,  изм*ривъ  и  зарисовавъ  планъ  и  профили  указанныхъ 
городищъ,  я  приступилъ  къ  изсл*дованно  занимающаго  насъ  своимъ 
рбильнымъ  количествомъ  кремпевыхъ  орудШ  городища  у  деревни  При- 
слонъ  Балязинскаго  у*зда. 

Городище  это  найдено  мною  уже  въ  жалкихъ  остаткахъ  въ  вид* 
длиннаго  возвышешя,  но  весьма  незначительной  ширины  по  берегу 
Волги,  все  остальное  смыто  водой.  Въ  его  культурномъ  ело*,  толщиною  въ 
272  арш.,  попадались  въ  болыпомъ  количеств*  кости  и  зубы  животныхъ, 
иные  со  сл*дами  отд*лки,  черепки  съ  с*тчатымъ  и  точечнымъ  орна- 
ментомъ,  колотые  камни,  занимавпие  не  посл*днее  м*сто,  под*лки  изъ 
кости  въ  вид*  стрЬлокъ  и  иглъ,  изобиловавпия  въ  ело*  наибольшаго 
залегашя  золы  и  угля.  Въ  пред*лахъ  городища,  на  наклонной  плоско- 
сти берега,  заливаемаго  въ  половодье  Волгой,  мною  собрано  въ  теченш 
3-  4-хъ  дней  поисковъ  н*сколько  десятковъ  кремневыхъ  под*локъ — 
р*заковъ,  скребковъ,  ножичковъ  и  другихъ  предметовъ.  Въ  слояхъ  ос- 
татка городища  подобныхъ  предметовъ  не  было  найдено,  а  сл*дова- 
тельно  и  отношеше  ихъ  къ  городищу  определить  не  удалось. 

Въ  заключенге  обозр*шя  городищъ,  я  скажу  н*сколько  словъ  о 
совершенно  неожиданно  для  меня  самого  открытомъ  могильник*  м*д- 
наго  в*ка.  Изсл*дуя  траншеями  Лихачевское  городище,  названное  такъ 
мною  по  имени  его  влад*льца  въ  Зубцовскомъ  у*зд*  и  расположенное 
на  берегу  Волги  у  устья  р*чки  Щербахи,  я  сд*лалъ  невольное 
открьгпе:  нодъ  культурнымъ  слоемъ  городища,  въ  17,  аршина 
толщины,  съ  его  обычными  богатствами— костями,  черепками  и  коло- 
тыми камнями  уже  въ  самой  глин*  новаго  образования  я  нашелъ  два 
погребешя.  Въ  транше*  Л8  1  лежалъ  костякъ  на  правомъ  боку  съ 
согнутыми  въ  локт*  и  протянутыми  впередъ  руками,  ноги  его,  согну- 
тыя  въ  кол*н*,  отброшены  одна  въ  одну,  другая  въ  другую  сторону. 
Почти  у  шеи   при  костяк*  найденъ  скребо'къ  -  находка   интересная  и 
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новая  при  погребен  1яхъ  подобна  го  рода,  на  груди  украшеше  въ  вид* 
костяныхъ  трубочекъ,  зубовъ;  на  груди  же  найдены  ножи  и  костяиой 
предметъ  неизв*стнаго  назначешя  (въ  вид*  длиннаго  ножа-долота  или 
лопатки),  у  колЬна  л*вой  ноги  оселокъ,  а  у  ногь  горшокъ  краснаго 
тона  съ  круглымъ  днищемъ  и  мелкими  украшешями  по  в*нчику,  от* 
верст1емъ  вверхъ. 

Въ  транше*  «№  2  маленькШ  костякъ,  очевидно,  д*тшй,  лежалъ 
на  спин*  съ  руками,  согнутыми  въ  локт*  и  протянутыми  впередъ. 
Положеше  ногь  было  трудно  определить,  он*  истл*ли.  Зд*сь  найдены 
у  головы  горшокъ,  на  груди  украшешя  въ  вид*  трубочекъ  и  бусинокъ, 
съ  правой  стороны  костяка  долото,  съ  л*вой  кремневый  ножикъ.  У  ногь 
его  находился  небольшой  слой  золы.  У  уха  зам*тна  небольшая  метал- 
лическая окись  въ  вид*  зеленаго  пятна. 

Самое  городище,  имевшее  видъ  продолговатаго  четыреугольника  съ 
сильно  закругленными  концами,  въ  северной  своей  сторон*  им*ло  два  рва 
и  между  ними  валъ,  и  дало  черепки  съ  с*тчатымъ  и  точечнымъ  орнамен- 
томъ,  кости  и  зубы  животныхъ  и  большое  количество  колотыхъ  камней. 

Могильники  данной  культуры  (ФатьяновскШ)  уже  гр.  Уваровымъ 
съ  колебашемъ  и  сомн*шемъ  были  отнесены  къ  каменному  першду,  а 
по  нов*йшей  теорш  они  принадлежать  м*дному  в*ку  и  даже  не  на- 
чалу его,  а  скор*е  концу. 

Въ  данный  моментъ  районъ  распространения  подобныхъ  могиль- 
никовъ  въ  верхнемъ  Поволжь*  вообще  намъ  извЬстенъ  значительный. 
Между  Мологой  и  Сурой  ихъ  насчитывается  уже  около  15-ти.  Но  такъ 
высоко  по  самому  теченш  Волги  (у  г.  Зубцова)  это  первый. 

Милостивые  государи!  Им*я  въ  виду  ограниченность  времени,  дан- 
наго  для  рефератовъ,  и  желая  дать  возможность  услышать,  быть  можстъ, 
бол*е  интересный  сообщешя,  я  два  своихъ  реферата:  «Результаты 
археологическихъ  экскурсе  и  изсл*довашй  въ  Тверской  и  Ярославской 
губершяхъ»  и  «Могильникъ  м*днаго  в*ка  въ  Зубцовскомъ  у*зд*  Твер- 
ской губернш>  соединяю  въ  одинъ  и  въ  силу  этого  значительно  со- 
кращаю оба  реферата,  къ  сожал*нш,  въ  ущербъ  д*лу;  моя  замЪтка 
о  городищахъ  и  о  могильник*  м*днаго  в*ка,  носятъ  чисто  описатель- 
ный характеръ  и  до  нельзя  отрывочный  и  сжатый,  за  что  искренне 
извиняюсь.  Подробное  изложсше  о  нихъ  можно  будетъ  найти  въ  труда \ъ 
Императорской  Археологической  Комиссш. 

Н.  Е.  Макаренко. 
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О  раскопкЪ  кургана  (сопки)  въ  сель  Рыбинскомъ 

БЪжвцкаго  уъзда  Тверской  губ.,  произведенной 

1902  г.  2—7  сентября. 


Прежде  чЬмъ  приступить  къ  описанш  произведенной  мною  рас- 
копки и  оцйнкЬ  результатовъ  ея,  я  считаю  иеобходимымъ  ознакомить 
читателя  съ  гЬми  предположешямм  и  выводами,  которые  установлены 
были  предшествующими  раскопками  и  изслЪдовашями  лицъ,  интересо- 
вавшихся курганнымъ  перюдомъ  бывшаго  Б'Ьжецкаго  Верха.  Знакомство 
съ  этими  изсл'Ьдовашями  необходимо  для  критической  оценки  тЬхъ 
выводовъ,  къ  которымъ  я  иришелъ  по  результатамъ  произведенной 
мною  раскопки  и  Н'Ькоторымъ  мЬетнымъ  ивсл'Ьдовашямъ. 

Въ  коиц*  70-хъ  годовъ  минувшаго  столбя  Д.  Европеусъ  про- 
извелъ  раскопку  кургановъ  около  погоста  БЪжецы  на  р'ЬкЬ  Мологё. 
Въ  окончательномъ  своемъ  вывод*  на  основа ш и  результатовъ  раскопки 
г.  Европеусъ  говорить,  что  курганы  эти  принадлежать  тому  же  длин- 
ноголовому народу,  что  и  курганы  въ  Московской,  I! ладим  1рской  и 
Ярославской  губершяхъ,  въ  последней  по  крайней  мЪр-Ь  въ  Ростовскомъ 
)Т,зд-Ь  и  около  р*ки  Сити,  недалеко  отъ  р*ки  Мологи  и  отъ  границъ 
Тверской  губернш.  Черепа,  найденные  въ  курганахъ  погоста  Б*жецы, 
г.  Европеусъ  относить  къ  типу  доликокефальныхъ  или  длинноголовыхъ. 
О  доликокефальныхъ  курганныхъ  черепахъ  Московской  губ.  числомъ 
болЬе  200  и  о  типахъ  череповъ  изъ  окрестностей  р'Ьки  Сити  въ 
Ярославской  губ.  мы  имйемь  прекрасное  изслЁдоваше  А.  П.  Богданова: 
Матер1алы  для  антрополойи  курганнаго  периода  Московской  губернш. 
О  курганныхъ  черепахъ  Владим1рской  губ.  и  Ростовскаго  у*ада  Яро- 
славской губернш  сообщено  въ  конц*  статьи  Графа  А.  С.  Уварова: 
О  Мерянахъ,  напечатанной  въ  Трудахь  перваю  археологическою 
сыьэда  въ  Москегь  1869  г. 

1>ремя  насыпки  кургановъ  въ  погост*  БЬжецы  Г.  Европеусъ 
относить  къ  концу  X  или  началу  XI  столЬга,  что  не  противоречить 
изслЪдовашямъ  и  графа  Уварова.  По  словамъ  академика  Бера,  длин- 
ноголовый типъ  черепа  им*ютъ  Остяки  и  Вогулы,  одни  только  чистые 
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потомки  древней  Югры.  Вазваше  местностей  нерусскаго  происхождешя 
на  пространств*  отъ  ргЬки  Оки  до  ОЬвернаго  Океана  и  отъ  верховья 
рЬки  Волги  и  озера  Ильменя  до  Казани,  а  въ  северной  части  Рогсш 
отъ  окрестностей  рЬки  Онеги  до  пред*ловъ  Черемисы,  Зырянъ  и  Само- 
■Ьдовъ  всЬ  югорскаго  происхождения.  Въ  древней  и  нынешней  области 
финновъ,  въ  Вемскомъ  уЬзд*  Архангельской  губернш  и  въ  северной 
части  Скандинавш  югорскихъ  назвашй  г.  Европеусъ  нашелъ  безчи- 
сленное  множество.  По  словамъ  этого  изслЬдователя,  пребываме  въ 
древнее  время  собственно  такъ  называемыхъ  финновъ  въ  средней  Россш, 
какъ  полагаютъ  некоторые  ученые,  не  имЪетъ  почти  никакихъ  факти- 
ческихъ  основашй  ни  въ  назвашяхъ  местностей,  ни  въ  типахъ  кур- 
ганныхъ  череповъ  даже  самыхъ  посл*дннхъ  до-русскихъ  временъ, 
такъ  какъ  не  только  финны,  но  и  лопари,  мордва  и  черемисы,  то  есть, 
вся  финско-черемисская  вЬтвь  финско-венгерскаго  племени— коротко- 
головаго  типа.  И  Тверская  губерния  вся  въ  до-русшя  времена  при- 
надлежала къ  области  чистой  Югры,  предковъ  венгровъ,  вогулйчей  и 
остяковъ,  что  подтверждается  нерусскими  назвашями  р*къ,  озеръ, 
горъ,  деревень  и  другого  рода  местностей,  составъ  и  значеше  кото- 
рыхъ  чисто  югорше,  что  утверждаетъ  изслЪдователь  вогульскаго  языка 
венгершй  филологъ  Роггли  (Ветлу га,  Молога,  Пинега,  Онега,  Устюга 
и  др.).  Выкоианные  въ  погосгЬ  Б-Ьжецы  длинноголовые  черепа  весьма 
любопытны*  такъ  какъ  говорятъ  за  то,  что  въ  Тверской  губернш  въ 
до-русшя  времена  и  даже  въ  XI  столЪтш  действительно  жила  Югра, 
предки  нынешнихъ  единственныхъ  на  севере  длинноголовыхъ  Остяковъ 
и  Вогуличей.  Съ  монгольскимъ  типомъ  эти  длинноголовые  черепа  ни- 
чего общаго  не  имЬютъ;  они  въ  сравнении  съ  ними  даже  составляйте 
прямо  противуположныя  крайности,  такъ  какъ  монгольсюй  типъ  черепа 
коротокъ,  приплюснутъ  сверху  и  снизу  и  широкъ,  почти  кубической 
формы,  а  длинноголовые  черепа,  напротивъ  того,  довольно  узки,  часто 
даже  длинночелюстные  и  нередко  съ  <крышеобразно  приподнятымъ> 
теменемъ,  какъ  говоритъ  А.  П.  Богдановъ  о  курганныхъ  черепахъ 
Московской  губернш.  Этотъ  длинночелюстный  и  «крышеобразно  при- 
поднятый» типъ  оказался,  какъ  говоритъ  г.  Европеусъ,  и  въ  черепахъ 
при  погосгЬ  Б-Ьжецы.  Такимъ  образомъ  г.  Европеусъ  считаетъ  курганные 
черепа  при  погосгЬ  БЪжецы  принадлежащими  Югр1>,  населявшей  БЪжецтй 
Берхъ  въ  X  и  XI  стол'Ьтш.  Авторъ  историко-статистичесваго  описашя 
Тверской  губернш  В.  Покровшй  въ  указанномъ  труд*  говоритъ,  что 
въ  курганный    перюдъ  въ  Тверской  губернш  жили  племена  фившя, 
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а  именно:  Весь  и  Меря,  впослЪдствш  подъ  вл^яшемъ  славянской  коло- 
низацш  частно  отодвинувнпяся  на  сЬверъ,  частш  сливпияся  со  сла- 
вянами. ЗатЬмъ  последовательно  разбирая  работы  археологовъ  и  лин- 
гвистовъ,  трудившихся  надъ  изсл-Ьдовашями  курганнаго  иерща  въ 
Тверской  губернш,  .г.  Покровсый,  между  прочнмъ,  относить  вурганы 
при  погост*  Б'Ьжецы  къ  памятникамъ  Веси..  Славянсщ  племена  стали 
заселять  Тверскую  губернш  ранЪе  1Х-го  вЬка.  Колонизация  эта  нача- 
лась съ  юго-запада,  изъ  местности,  составляющей  нынешнюю  Смолен- 
скую губернш,  изъ  страны  Кривичей,  которые  весьма  рано  проникли 
въ  пределы  нынешней  Тверской  губернш,  что  видно  изъ  сдовъ  лето- 
писца Нестора.  < Кривичи  сЬдятъ  на  верхъ  Волги  и  на  верхъ  Двины 
и  на  верхъ  ДнЪпра>.  Позже  Кривичей,  занявшихъ  верховье  Волги  и 
подвигавшихся  внизъ  но  ея  теченш,  съ  противоположной  стороны, 
вверхъ  по  р'Ьк*  ВолгЬ,  пришли  колонисты  изъ  земли  Суздальской  и 
заняли  настояний  КалязинскШ  уЬздъ,  наргЬч1е  котораго  родственно 
Суздальскому.  Но  самая  сильная  колонизащя  шла  съ  северо-запада, 
изъ  земли  славянъ  Ильменьскихъ  или  Новгородскихъ.  Древнейиие  города 
въ  странахъ  Веси  и  Мери  были  новгородского  происхождешя,  на  что 
указываютъ  славяншя  назвашя  ихъ:  Б-Ёлоозеро,  Ростовъ,  Торжокъ, 
Б'Ьжецкъ. 

Графъ  Уваровъ  въ  своемъ  труд*:  Меряне  и  ихъ  бытъ  по  рас- 
копка мъ  курганнымъ  (Труды  1-го  археологическаго  съезда  1869  г.) 
считаетъ  эти  курганы  памятниками  Мери. 

Аспеливъ,  производивши  раскопки  при  погосгЬ  Б'Ьжецы,  прихо- 
дить къ  заключению,  что  курганы  эти  принадлежать  Веси,  причемъ 
находки  курганный  у  него  совершенно  одинаковы  съ  находками  Евро- 
пеуса  и  съ  предметами,  найденными  г.  Керцелли  въ  курганахъ  Ярослав- 
ской губернш  (глиняные  сосуды,  наконечники  кошй  съ  стеблями). 

Лингвистипешя  изследовашя  м*стныхъ  назвашй,  произведенный 
Алквистомъ,  приводятъ  къ  заключенш  изслЪдователя,  что  племена,  на* 
селявпня  Тверскую  губернш  въ  курганный  перюдъ,  были  финсш. 

Историки  Бестужевъ-Рюминъ  .  и  Ешевсюй  утверждают^  что 
Славяне  пришли  въ  Тверскую  губернш  на  см*ну  Финнамъ.  Пересел еше 
это  произошло  въ  доисторическую  эпоху  и  совершалось  медленно  и 
постепенно  и  медленность  эта  много  говорить  въ  пользу  сравнительно 
мирныхъ  нравовъ  нашихъ  предковъ. 

Кривичи,  говорить  г.  Микущай,  населяютъ  не  только  часть  Бело- 
руски,  но  также   часть    Петербургской   губернш,   всю    Псковскую  и 
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часть  Тверской  и  Смоленской.  Сильное  измЪнеше  въ  Кривицкомъ  говор* 
произошло,  вероятно,  отъ  сгЬшен1я  Славявъ  съ  Чудью  на  верховьяхъ 
Западной  Двины,  Днепра  и  Волги  (БорзаковскШ,  Истор1Я  Твер.  Княж., 
прим.  33). 

Въ  XI  и  XII  в*кахъ  въ  Тверской  губернш-  были  уже  города: 
Торжокъ,  Тверь,  Городецъ  (Б1>жецкъ),  Новый  городокъ,  Ржевъ,  Зубцовъ, 
Микулинъ,  Скнятинъ,  Б1>лгородокъ,  Кашинъ,  Вертязинъ,  и  уже  въ  XI  в. 
земли  БЪжецкаго  Верха  принадлежали  Новгороду,  какъ  напр.  село 
Узмень,  Езки,  Б*жецы  и  Рыбанское.  0.  Вильчинсюй  въ  своемъ  Труд*: 
Очерки  древней  культуры  Русскихъ  областей  сообщаетъ,  что  племя, 
поселившееся  въ  губершяхъ  Ярославской,  Московской  и  Тверской  въ 
металлическую  эпоху,  распространилось  впосл*дствш  и  въ  губерши 
Курской.  Оно  жило  въ  этомъ  краю  до  пришествия  Славявъ.  Племя  это 
было  среднее  между  Киммер1анами  п  Неврами  и  стояло  ближе  къ 
Неврамъ  и  называлось  Мерянами.  Эти  Меряне  остались  на  своемъ 
м'ЬстЬ  до  окончательна™  своего  сл1яшя  со  Славянами.  Ославянеше  ихъ 
шло  медленно  и  еще  въ  X  в*кгЬ  оставалась  часть  этого  племени  въ 
чистомъ  вид*  около  озеръ  Ростовскаго  и  Клещина  и  говорила  своимъ 
языкомъ  (Поли.  Собр.  Рус.  Л*тои.,  С.-Петербургъ  1846  г.,  Т.  3.  стр.  5). 

И.  КрасницкШ  въ  своемъ  трудЬ:  Тверская  Старина  1876  года 
сообщаетъ,  что  местность  настоящей  Тверской  губернш  въ  до-руссш 
времена  была  заселена  дикими  кочевыми  финскими  племенами  Чудью, 
Весью  и  Мерью.  Племена  эти  были  отодвинуты  на  сЪверъ  Кривичами, 
которые  и  пришли  имъ  на  смЪну  и  отчасти  слились  съ  ними. 

Профессоръ  С.  М.  Середонинъ  въ  лекщяхъ,  читанныхъ  въ  С  -Пе- 
тербургскомъ  Археологическомъ  Институт*  по  Исторической  географш, 
говоритъ,  что  въ  Тверской  губернш,  именно  въ  области  БЪжецкаго 
Верха,  курганы  относятся  приблизительно  къ  XI  столЬтно.  Впрочемъ, 
раскопки  здесь  имЬлп  случайный  характеръ,  надежныхъ  отчетовъ  о 
нихъ  не  имеется,  самыя  находки  описаны  неопределенно,  и  неизвестно, 
гдЬ  он*  сохраняются  и  представляютъ  весьма  скудный  археологически 
матер1алъ  для  настояшаго  времени.  Соединяя  въ  общую  картину  все 
известное  объ  этихъ  раскопкахъ,  вид  имъ,  что  въ  Б'Ьжецкихъ  курганахъ 
костяки  лежать  большею  частью  на  поверхности  материка  и  изредка 
въ  ямахъ,  головою  на  западъ  или  сЪверъ.  Иногда  трупы  погребены 
въ  сидячемъ  положеши.  Въ  основанш  насыпей  часто  им'Ьется  кругъ 
изъ  валуновъ,  высота  ихъ  вообще  значительная.  Изъ  вещей  постоянно 
упоминаются   височный   кольца  (неизвестно,  каш),  пластинчатые  го- 
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ловные  венчики,  серьги  съ  филигранными  бусами  и  другихъ  типовъ^ 
мЪдныя  бусы,  луннацы,  плетеная  гривна  съ  пластинчатыми  концами. 
Вс*  перечисленныя  вещи  обильно  источаются  и  въ  Иетербургскихъ 
курганахъ,  но  въ  БЪжецкихъ  неизвестно  о  даходкахъ  финсвихъ  под- 
вЬсокъ.  Курганы  даннпго  типа  встречаются  на  С- В.  отъ  Бежецка  до 
д.  Залужья,  на  С-3.  до  Маслова  и  на  Ю,-3.  чрезъ  Тверцу  до  исто- 
ковъ  Волги  (Зал  у  чье).  Кому  принадлежатъ  собственно  курганы  Твер- 
ше,  расположенные  между  Кривичскими  и  Новгородскими?  Ближе  они 
подходить  къ  Смоленсквмъ  кургапамъ,  хотя  въ  виду  сходства  послЬд- 
нихъ  съ  Новгородскими  разобраться  тутъ  довольно  трудно  и  это  пред- 
стоять еще  будущему. 

Вотъ  все,  что  мн*  удалось  достать  о  Тверскихъ  курганахъ  во- 
обще и  въ  частности  о  курганахъ  БЬжецкаго  Верха. 

Переходя  къ  описание  произведенной  мною  раскопки,  я  долженъ. 
заметить,  что  производилъ  ее  на  основании  вопросовъ  и  наставлешй 
для  курганныхъ  расконокъ  изъ  Записки  для  обозрЪшя  русскихъ  древ- 
ностей И.  П.  Сахарова  и  инструкции  для  описан1Я  и  раскопокъ  курга- 
новъ  за  подписью  Д.  Самоквасова,  Л.  Ивановскаго  и  В.  Антоновича  и 
наставлешя  Н.  С.  Савельева  и,  конечно,  гЬхъ  свЪдЬшй,  который  мнгк 
удалось  почерпнуть  въ  бытность  мою  слушателемъ  С- Петербургская 
Археологическаго  Института. 

Село  Рыбинское  лежитъ  при  рЪкЬ  Мологб  въ  43-хъ  верстахъ  на 
западъ  отъ  уЬзднаго  города  Б'Ьжецка.  Около  этого  села  на  западъ  и 
сЬверъ  отъ  него  было  очень  много  кургановъ  или,  какъ  называютъ 
местные  обыватели,  сопокъ.  На  земл'Ь  причта  церкви  этого  села  и  на 
помЪщичьихъ  усадьбахъ  г.г.  Мальковскихъ,  Бестужсвыхъ  и  Реснныхъ 
и  теперь  еще  сохранилось  отъ  5  —8  сопокъ,  а  остальныя  числомъ  отъ 
12- -15  исчезли  лЬтъ  30  или  40  тому  назадъ  и,  какъ  говорить,  были 
употреблены  крестьянами  на  починку  дорогъ  и  устройство  земляное 
дамбы  въ  д.  Заручье,  соседнюю  съ  селомъ  Рыбинскимъ.  Самый  болышя 
сопки  расположены  въ  направлены  съ  запада  на  востокъ  по  склону, 
подъ  которымъ  тянется  долина  рЪки  Мологи,  затопляемая  въ  весеннее 
время  разливом  ь.  Раскопка  одной  изъ  этихъ  сопокъ  была  произведена 
мною  въ  1902  году  отъ  2  го  по  7-е  сентября.  Она  расположена  на 
перковномъ  пол*  противъ  усадьбы  помещика  Бестужева  и  окружена 
еще  5  сопками.  ОбщШ  видъ  этой  сопки  (или  кургана)  конусообразный 
и  основашс  ея  обложено  кольцомъ  изъ  валуновъ.  Въ  окрестностяхъ  со- 
покъ м1ютъ,  памятныхъ  побоищами,  нгЬтъ,  и  ближайппя  местности,  рЬки 
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и  л*са  носятъ  такт  назвашя:  р.  Полога;  село  Рыбинске®,  д/Заручье, 
д.  Кузнецы,  л*сная  дача  Бородино  и  Семеновское.  Народный  предашя 
относятъ  эти  сопки  то  къ  нашествш  татаръ,  то  лнтовскихъ  пановъ 
временъ  между  царстшя;  но  какъ  одно,  такъ  и  другое  указаше  этихъ 
предашй,  какъ  увидимъ  нвже;  неверны.  Нйкакихъ  признаковъ  быв- 
тпихъ  на  сопкахъ  зданШ  или  накладенныхъ  камень евъ  въ  вид*  какой 
нибудь  фигуры  незаметно,  впрочемъ,  на  н*которыхъ  изъ  нйхъ  растутъ 
отаринныя  сосновый  дерева  по  одному  дереву  на  каждой.  Вышина  рас- 
копанной мною  сопки  27а  аршина,  а  окружность  ея  у  основами  16  7, 
аршинъ.  Она  насыпана  изъ  песку  на  почву  изъ  суглинка  и  насыпана 
на  поверхности  почвы,  а  не  углублена  осиовашемъ  въ  нее.  Отъ  р*ки 
Мологи  она  отстоитъ  на  100  саж..  а  отъ  сос*днихъ  сопокъ  аршинъ 
отъ  3  до  9-ти.  Вся  эта  сопка  состоитъ  изъ  сплошной  земляной  на- 
сыпи, основаше  ея  обложено  большими  камнями,  охватывающими  ее 
кольцомъ,  а  средина  этого  кольца,  видимо,  была  засыпана  мелкимъ  щеб- 
немъ,  взятымъ  съ  береговъ  р.  Мологи,  и  уже  на  эту  насыпку  былъ 
положенъ  трупъ,  засыпанный  потомъ  пескомъ.  Раскопка  была  произве- 
дена такъ:  сопка  была  прорыта  двумя  канавами  крестообразно  до  осно- 
вами ея  и  земля  изъ  этихъ  канавъ  пропущена  черезъ  грохотъ  для 
отыскашя  мелкихъ  предметовъ.  Вся  сопка  насыпана  изъ  песку,  въ  ко- 
торомъ  иногда  встречались  мельче  камушки  и  три  зольныхъ  прослойка 
или  скорее  зольныя  пятна,  особенно  зам*тныя  на  средин*.  Прослойки 
эти  или  пятна  отъ  поверхности  кургана  были  на  глубин*  7а  аршина. 
Бостякъ  былъ  найденъ  на  грунтовой  земл*  (не  въ  ям*).  Оиъ  лежалъ 
на  спин*  съ  вытянутыми  по  бокамъ  руками  головой  на  западъ,  а  но- 
гами на  востокъ.  Около  шеи  съ  одной  стороны  найдено  дв*  сердоли- 
ковыхъ  призматическихъ  граненыхъ  бусы  и  одна  металлическая  (ка- 
жется, серебряная)  круглая  пластинка  съ  круглымъ  небольшимъ  отвер- 
ст]емъ  по  средин*.  Креста  и  другихъ  какихъ  либо  предметовъ  около 
головы,  боковъ  и  рукъ  не  найдено.  Въ  ногахъ  въ  4-хъ  вершкахъ  отъ 
костей  найденъ  глиняный  небольшой  горшокъ,  украшенный  по  краю 
лишей  изъ  небольшихъ  ямокъ.  Содержимое  въ  немъ  было  тщательно 
изсл*довано,  но  нйкакихъ  признаковъ  пищи  не  обнаружено  (онъ  весь 
наполненъ  былъ  пескомъ  такимъ  же,  какъ  и  вся  насыпь  сопки).  Бо- 
стякъ сохранился  къ  сожал*нш  не  весь,  а  только  части. 

Недалеко  отъ  этой  сопки  находится  другая  сопка,  но  уже  раз- 
рытая, видимо,  очень  давно,  к*мъ  неизвестно.  Въ  этой  сопк*  поел* 
непродолжительной  раскопки  съ  краю  вершкахъ  въ  5-ти  отъ  поверхно- 
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сти  еа  найденъ  былъ  еще  одинъ  на  половину  сохранившая  черепъ, 
и  дв*  друпя  кости,  но  предметовъ  не  найдено;  надо  думать,  что  эта 
сопка  была  разрыта,  кости  и  черепъ  вынуты  и  потомъ  черепъ  отдельно 
былъ  зарыть,  а  кости  или  брошены  или  куда  либо  взяты.  Оба  черепа 
съ  остатками  костей  были  мною  препровождены  ассистенту  Судебно- 
Медицинскаго  Института  Юрьевскаго  Университета  доктору  медицины 
И.  О,  Зубову  и  приватъ-доценту  того  же  университета  г.  Зейнбергу 
для  измЪрешя  и  изсл^довашй,  результата  которыхъ  такой: 

Черепъ  №  1,  найденный  мною  при  раскопке  сопки  сохранившейся. 
Поперечный  размйръ  черепа    .       .       .    13,4  с. 

16,8  с. 
Индексъ    . 

Высота     .... 
Наименьшая  ширина  лба 

Если  судить  по  индексу,  то  этотъ  черепъ  нужно  отнести  къ 
коротко  гол овымъ  (брахицефалъ),  если  же  мы  будемъ  разсматривать 
указанные  размеры  отд'Ьльно,  то  въ  виду  болыпихъ  размгЬровъ  длин- 
ника  черепъ  можно  отнести  къ  мезоцефаламъ  или  среднеголовымъ. 
(Брахицефал1я  въ  данномъ  случай  обусловливается  сильнымъ  развитсемъ 
темныхъ  бугровъ).  Черепъ  этотъ  женскШ,  на  что  указываетъ  низк?й 
покатый  лобъ,  дгЬтск1й  характеръ  его,  слабое  развит]е  бугровъ  мышеч- 
ныхъ  прикрЪпленШ.  Нужно  думать,  что  черепъ  принадлежитъ  старух*, 
такъ  какъ  на  это  указываетъ  атроф1я  челюсти,  картзпость  зубовъ  и 
отлогШ  подъемъ  суставнаго  отростка  нижней  челюсти.  Направлешя 
шейки  бедра  также  указываетъ  до  некоторой  степени  на  женскую  на- 
туру скелета.  Приведенный  изм'Ёрешя  не  исключаютъ  принадлежности 
его  къ  славянской  нащональности.  Типъ  черепа  относится  къ  курган- 
ному перюду  X  в'Ька.  Вотъ  каковы  результаты  измйрешй  перваго  че- 
репа и  костей,  найденныхъ  въ  сопк*.  Если  къ  этому  добавить,  что 
при  костяк*  найдены,  видимо,  женсш  украгаешя  (дв*  бусы  и  металли- 
ческая пластинка  и  горшокъ — эмблема  хозяйства),  то  можно  наверно 
сказать,  что  это  скелетъ  женск1й  курганнаго  перща. 

Черепъ  «№  2,  найденный  мною  въ  сопки  уже  ранЬе  раскопанной 
кБмъ  то: 

Длина  черепа 18,6 

Поперечникъ 12,4 

Индексъ 0,67 
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По  разм*рамъ  индекса  черепъ  надо  отнести  къ  р*зко  длиниоголо- 
вымъ  или  долихоцефальными 

Высота 11,7  (высоки). 

Довольно  сравнительно  большой  д1аметръ  лобной  кости  и  мощность 
костей  вообще,  сильное  развитсе  бугровъ  даютъ  возможность  сказать, 
что  черепъ  вфинадлежитъ  мужчин*.  Оба  черепа,  по  заключент  изсл*- 
дователя,  не  исключаютъ  славянскаго  племепи.  Результаты  раскопки,  какъ 
видно,  не  особенно  богаты  находками,  но,  сопоставляя  ихъ  съ  результа- 
тами рископокъ  г, г,  Европеуса  и  А  спел  и  па  при  погоот*  Б*жецы,  до 
некоторой  степени  является  возможность  разобраться  въ  очевь  темномъ 
вопрос*,  кто  были  жители  курганнаго  перща  въ  БЬжецкомъ  Верх*  въ 
X  и  IX  в*к*?  Г.  Европеусъ,  основываясь  на  назвашяхъ  м*стныхъ  и 
на  различш  языковъ  южной  и  западной  в*твей  Финновъ,  доказываетъ, 
что  западные  Финны  жили  около  Балтйскаго  моря  до  Онежскаго  и  Ла- 
дожскаго  озеръ  и  что  весь  востокъ  и  с*веръ  населены  были  Уграми 
(Югрой).  Сд*лано  это  имъ  для  выяснения  записки  перваго  Венгерскаго 
л*тописца  Анонима  Беллы  о  выход*  Мадьяръ  изъ  своей  пра-родины. 
По  словамъ  Анонима,  Угры  двинулись  изъ  за  Волги,  перешли  черезъ 
нее  и  завоевали  Суздаль,  Шевъ,  Владим1ръ  и  затбмъ  перешли  въ 
Венгрш,  зиачитъ,  движете  было  съ  с*вера  и  должно  быть  отнесено  къ 
концу  IX  в*ка.  Вотъ  эти  то  Угры,  по  словамъ  г.  Европеуса,  и  жили 
въ  курганный  перщъ  въ  Б*жецкомъ  Верх*,  хотя  насыпку  кургановъ 
при  погост*  БЬжецы  г.  Европеусъ  относить  къ  средин*  XI  в*ка.  Но 
съ  пов*ствовашемъ  Анонима  и  выводами  г.  Европеуса,  основанными 
на  этомъ  повЬствованш,  согласиться  нельзя,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, городъ  Владим1ръ  основанъ  не  въ  IX  в*к*,  а  поздн*е,  а  съ  дру- 
гой стороны,  изв*ст1я  Константина  Багрянороднаго  о  Мадьярахъ  далека 
не  согласуются  съ  изв*ст1ями  Анонима.  По  мн*нио  профессора  С.  М. 
Середонина,  Анонимъ  восироизвелъ  народную  легенду  объ  этомъ  событш 
и  разбавилъ  ее  такъ,  что  получилась  явная  несообразность:  въ  основ* 
лежитъ  ни  что  иное,  какъ  разсказъ  о  движенш  Батыя  на  Русь,  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой— желаше  доказать  право  Венгровъ  на  Галичъ  и 
Волынь.  О  о  мн*шю  этого  профессора,  основанному  на  историческвхъ 
изсл*довашяхъ,  Б*лые  Угры  или  Хазары  и  Черные  Угры  или  Мадьяры 
вышли  изъ  южной  части  теперешней  Пермской  и  Тобольской  губершй 
ьи  кочевали  между  Дономъ  и  Дн*промъ,  прошли  Бессарайю  и  проникли 
въ  теперешнюю  Венгрш.  Итакъ,  заключеше  г.  Европеуса  о  томъ,  что 
Угры  населяли  Б*жецк1й  Верхъ,  разбивается   приведенными   историче- 
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сними  изслЪдовашями.  Ссылка  его  на  то,  что  долихоцефальные  черепа, 
найденные  при  погостЬ  БЪжецы,  только  и  могутъ  принадлежать  Югр* 
(Уграмъ),  почти  никакихъ  основами  не  имйетъ,  такъ  какъ  размеры 
эти  не  исключаюсь  и  славяескаго  племени,  что  подтверждается  изм*рен1емъ 
череповъ,  произведенныхъ  докторомъ  медицины  г.  Зубовымъ  и  приватъ- 
доцентомъ  г.  Вейибергомъ,  да  строго  говоря,  ихъ  и  нельзя  вполн* 
назвать  долихоцефальными,  а  скорее  ихъ  можно  отнести  къ  мезоце- 
фальпымъ.  Монеты,  найденныя  г.г.  Европеусомъ  и  Аспелиномъ  въ  БЪ- 
жецкахъ  кургаиахъ,  древнегерманшя  времени  Генриха  Ш-го  (1039  — 
1056),  даютъ  скорее  право  заключить,  что  жители  курганнаго  першда 
БЬжецкаго  Верха  были  Новгородские  славяне,  имЪвпие  въ  то  время 
оживленное  торговое  сношеше  съ  западомъ,  а  кочевники  Угры  тогда 
кочевали  въ  восточной  и  южной  Руси  и  никакого  сношешя  съ  запа- 
домъ не  имели. 

Одно  изъ  самыхъ  главныхъ  доказательствъ  г.  Бвропеуса  за  югор- 
ское происхождеше  Б*жецкихъ  кургановъ  основано  на  изучеши  м*Ьст- 
ныхъ  назвашй  озсръ,  горъ,  холмовъ,  деревень,  ручейковъ,  р*Ькъ,  овра- 
говъ  и  т.  п.  Изсл*дователь  утверждаетъ,  что  большинство  ихъ  югор- 
скаго  происхожден1Я,  хотя  это  предположете  весьма  необосновано  и 
никакихъ  прямыхъ  доказательствъ  не  имЪетъ,  а  скорее  носитъ 
характеръ  предположешя.  Огромное  большинство  мЪстныхъ  назван^ 
чисто  славянскаго  происхождешя  и  лишь  очень  немного  встречается 
татарскихъ  названий  (вероятно,  вл!яше  татарскаго  ига)  и  несколько 
назвашй  корельскихъ,  появившихся  въ  17  век*.  ДревнМппя  назвать 
мЪстныя,  сохранивппяся  въ  памятникахъ  письменности  и  народномъ 
предати,  веб  чисто  славянскаго  происхождешя.  По  одному  лишь  окон- 
чанш  от  нельзя  утверждать,  что  слова  «Молога,  Устюга» — югорскаго 
происхожден1Я.  Ботъ  напр.  м'Ьстныя  пазвашя  изъ  окрестностей  погоста 
БЬжецы  и  села  Рыбинскаго,  взятыя  мною  изъ  писцовой  книги  16  вЪка 
и  изъ  м'Ьстныхъ  сохранившихся  предашй: 

«БЪжечи  или  Б*жецы  (очень  характерно  для  новгородскаго  говора), 
Городецъ,  Рыбинское,  Встр*чина  (р.  Астр-Ьчина),  Волчина,  Тихвина, 
Медведица,  Заручье,  Ломъ,  Починокъ,  Тетеркина  горка,  Сл-Ьпниха,  Тель- 
цово,  Кудрявецъ,  Кузнецы,  Язки,  Княжево,  Мертвая  заводь,  Городище> 
ЗасЪка,  Стрелкова  гора,  Ораны,  Бородино,  Дудкино,  Передали,  Кури- 
лиха,  Столбы,  Дубовика,  Губы,  Боровекое,  Островъ  идр.>.  Еакъ  видно, 
перечисленеыя  м*стныя  названия  вс*  славянеш  и,  конечно,  не 
можетъ  быть  и  рЪчи  о  какомъ  либо  ихъ  другомъ  происхождети.  М*ст- 
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нуй  д&радды?  миорт  очень  хдракт«роръ  дад  «гнадедщ  део  я?  гдаору 
иок?<родс*<щу,  шъ  ю*ъ  очен*  адодо  букд*  ц  удотде&чвтая  ря^го  ч 
д  даоборотъ  д  Оодопиадтво  говорить  да  бу*эу  о, 

Переходя  *ъ  разбору  т«я»  догребевд,  обвдружеднадо  до  «ЯШИ» 
Б'&децваго  Верха  и  селз  Рыбрададго,  дедбходдао  жщть  нйедаквдо 
сдовъ  о  догребещи  едавдногрусвшъ  вдеменъ  XI  1И>ка  ро  давдымъ 
археологш.  ,Ддевд1>йш1й  славяади^  вбрадъ  труддоовдгащд  д-*  XI  д$дЪ 
дерешедъ  въ  обучай  яодсдг^ть  к»  дЪсгЬ  юдобэрвд  5*втвр>,  отъ  кото- 
раго  въ  осяозднш  кургану  -остзртед  слой  здда  р  ущд.  Ц$#ъ  &и«е 
*ъ  яодцу  XI  дБка,  т*мъ  меньше  д  тоньше  смд  эдлы,  задедедащев  въ 
0СНОВДН1Я  кургада,  д,  на*овецъ5  эти  цроодо&и  переходить  въ  дростыя 
зодьдыд  дятн».  Прослойку  эти  и  ддтда  въ  «яредднф  и  додд*  XI  9Ш 
встречаются  ее  толыю  въ  основанш  курена,  но  к  оаерхъ  коспнхръ 
въ  насыпи.  Эти  остатки  погребальныхъ  костровъ  очень  задодгерды  дая 
ц{рода  XI  и  XII  в$ва.  Ни  въ  костридщъ,  щ  &  имлвдъ  дрослой- 
вдхъ  и  пятнах*  #осте#  ждротдих?,  илд  деугдхъ  вдед^етовъ  де  исто- 
чается. Цагребальнда  урди,  составдявддд  необходимую  црюэддедш«№ 
црд  трупорождгаши  *ъ  кургацадъ  X  вид»,  .сопдедождаютъ  догребевде  ж 
въ  XI  «ЬкЬ,  ко  ставятся  съ  дщеда  или  давдтдедд,  д  не  для  собира- 
ния дапла  доед*  сожжещд.  Он*  помйрщадод  чаще  въ  доловахъ  достд- 
давъа  до  иногда  и  въ  дотаю*. 

Въ  води*  X)  в-Ька  распространяете*  .обцча#  цохододь  дъ  1руято- 
вщъ  ямахъ,  который  .ододчатеаддо  р  у<кгддшивадда»  в»  XII  ь$*1 
Въ  донн*  же  XI  яЬка  д  даже  въсреддай  ого  р^сцроотраддеюя.обыадв, 
особенно  да  сйвер*,  окружать  оедовдще  кургана  лш  оощш  камнями. 

Въ  состав  да*рдокъ>  эстцкЬчаемыхъ  при  раоковдьахъ  русскдхъ 
кургановъ  XI  д&да,  замечается  д^лый  рддъ  лредметовъ  обндахъ  для 
дургановъ  этого  времени  вс$хъ  русскихъ  облаете!.  Въ  этомъ  общею» 
цнведтар1>  общихъ  даходокъ  надо  отмЪшь  дзъ  бусъ — граачшшя  сер- 
доликовыя,  гранчатыя  позолочеивдм  съ  каймалш  до  лраю,  кругдыя 
хрустальная,  желобчатый  посереб|реныя  д  ме*ад  рааноцнбтныя.  Изъ 
подвЪсоръ  къ  ожерелью— лувдицы  и  нЗюдодько  твдовъ  шзаншйогауь 
крестдковъ,  изъ  головныхъ  укращедай^трехщицдыя  щевскш  оерют, 
изъ  дагрудны^ъ  ук^ашещй — пращи  съ  сдирадьньши  неоомвнутыми  кон- 
цами, мадые  и  средней  величины  бубедчдвд,  подвески  въ  вид*  ложе- 
чекъ  и  собачедъ^  изъ  пояеныхъ  у^рашрнШ— несколько  тировъ  дряжекъ 
и  колецъ,  изъ  браслета— видые  въ  н'Ьошько  щюволокъ  оъ  ишглямм 
на  концахъ,   витые  съ   задязанными   коддамд,   и  пластинчжгае;   нзъ 
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перстней— пластинчатые  съ  тонкими  спиральными  или  завягандьши  кон- 
цами и  вит)де;  дзъ  железныхъ  вещей— топоры  съ  шйрокимъ  лезщемъ, 
огнива  двухъ  тдповъ,  серпы,  ножницы;  изъ  каменвыхъ-- гаиферныя 
пряслицы;  изъ  глиняныхъ— сосуды  съ  волнвстьщъ  или  горизоцтальнымъ 
орнаментомъ. 

Всё  древее-руссш  племена  XI  века  но  археологическимъ  даннымъ  въ 
курганныхъ  памятникахъ  разделяются  на  три  группы:  северную,  юго- 
западную  и  восточную.  Въ  северную  группу  древре-русскихъ  племенъ  вхо- 
дятъ  новговодцы  и  кривичи,  псковше,  полоцвде  и  смоленше.  Курганы 
смоленскихъ  кривичей  XI  века  выделяются  среди  курганныхъ  насыпей 
другвхъ  местностей  значительной  высотою  и  иаяществомъ  но  наружно- 
му виду;  они  хорошо  задернованы,  редко  расплываются  въ  стороны. 
Нд  рвовъ,  ни  крутовъ  изъ  камней  у  оснрвашя  ихъ  не  бываетъ,  а  если 
и  встречаются  случаи,  то  это  исключешя.  Характерный  особенности 
нашпеД— зольныя  прослойки  въ  количестве  двухъ  и  трехъ  и  более. 
Погребете  совершается  почти  исключительно  на  материке,,  но  никогда 
въ  дмахъ.  Костяки  лежать  почти  всегда  головою  на  западъ  и  встре- 
чается пргребевде  въ  сидячемъ  положещи,  во  но  часто.  Большинство 
ваходокъ  въ  смоленскихъ  курганахъ  прднадлежитъ  къ  общекурганнымъ 
предметами  XI  века,  Самые  характерные  предметы— .больдш  височдыя 
кольца  въ  виде  тонкаго  кольца  съ  ромбическими  щитками  и  въ  виде 
кольца  съ  завязанными  концами.  Цочти  столько  же  характереяъ  вы- 
боръ  подвесокъ  съ  ожерелью  изъ  серебристаго  сплава  въ  виде  ажур- 
ныхъ  бляшекъ  съ  изображешемъ  луны,  птицъ,  зверя,  нескольких* 
концентрическихъ,  «руговъ.  Курганы  описанваго  типа  встречаются  при- 
близительно въ  ргше  отъ  Смоленска  на  северъ  до  верховьевъ  Двины, 
отсюда  на  Ржевъ  и  Зубцовъ,  на  верховье  р.  Москвы,  р.  Жиздры,  чрезъ 
Брднсий  уездъ,  между  р.р.  Двиною  и  Сожью  я  снова  на  Смолевскъ. 
Обряды  погребещя  кривичей  полощшхъ  и  цсковскихъ  и  курганный  на- 
ходки одинаковы  со  смоленскими,  но  они  беднее  последнихъ  предме- 
тами и  завлючаютъ  въ  себе  некоторыя  вещи  соседней  латышской  куль- 
туры, особенно  же  головные  венчики  изъ  спиралек*.  Височныя  кольца 
тоньше  и  меньше  смоленскихъ.  Въ  одномъ  кургане  встреченъ  обрядъ 
погребения  на  кострище.  Бедныя  находки  долопкихъ  кургановъ  прекрас- 
но пополняются  находками  отдъмьныхъ  вещей  и  кладовъ.  На  берегахъ 
озера  Усвягь  м  въ  известномъ  цевельскомъ  кладе  (д.  Щакелево)  най- 
дены височныя  кольца  съ  ромбическими  щитками  смоленского  типа, 
рядъ  луннидъ  и  'бляхъ,  Псковсад  курганная  древности  сходны  съ  т- 
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лоцкими.  О  Новгородскихъ  курганахъ  надо  заметить  следующее.  II  о- 
койники  очень  часто  помещались  на  остаткахъ  кострищъ  и  иногда  въ 
сидячемъ  положении.  Иногда  при  костякахъ  и  выше  можно  найти  кости 
домашнихъ  жпвотныхъ.  Височный  кольца  одинаковы  съ  смоленскими, 
но  у  проволочныхъ  концы  не  завязаны,  а  сомкнуты.  Малыя  головпыя 
кольца  встречаются  очень  редко.  Остальныя  вещи  походятъ  на  обще- 
курганныя,  но  между  ними  есть  рядъ  подв'Ьсокъ  въ  вид*  животныхъ 
(утки,  гуся,  собаки),  которыя  заимствованы  отъ  какихъ  нибудь  фин- 
скихъ  племенъ.  Изъ  бусъ  характерны  м*дныя,  подражаюнця  филигран- 
нымъ  южнымъ,  изъ  подв'Ьсокъ  къ  ожерелью  кружки  съ  плетеньемъ. 
Переходя  къ  оценке  результатовъ  раскопокъ  г.г.  Аспелина,  Еврепеуса 
въ  погост*  Бежецы  и  моей  въ  селгЬ  Рыбинскомъ,  надо  отметить,  что 
въ  этихъ  курганахъ  или  сопкахъ  найдены  остатки  кострищъ  съ  костями 
домашнихъ  животныхъ,  зольные  прослойки  и  пятна,  очень  характерный 
для  смоленскихъ  и  новгородскихъ  кургановъ.  Трупы  лежать  головою  на 
западъ,  а  ногами  на  востокъ,  руки  по  бокамъ  вытянуты.  Въ  ногахъ, 
а  иногда  и  въ  головахъ  костяковъ  найдены  горшки  глиняные  съ  остат- 
ками пищи.  Изъ  остальныхъ  предметовъ  височный  кольца,  похож)я  на 
кольца  смоленскихъ  и  новгородскихъ  кургановъ,  пластинчатые  головные 
венчики,  серьги  съ  филигранными  бусами,  сердоликовыя  граненыя  бу- 
сы, медныя  лунницы,  плетеная  гривна  съ  пластинчатыми  концами,  под- 
вески въ  вид*  домашнихъ  животныхъ,  бубенчики  изътонкаго  металли- 
ческаго  сплава  для  украшешя  одежды.  Но  среди  этихъ  сравнительно 
богатыхъ  находокъ  не  видно  финскихъ  бусъ  и  подвесокъ,  найдено  так- 
же несколько  древне-германскихъ  монета  XI  века.  Обпцй  видъ  курга- 
новъ или  сопокъ  бежецкихъ  очень  походить  на  курганы  новгородсие. 
Все  находки,  какъ  и  обрядъ  погребешя,  прямо  говорятъ  за  славянское 
происхождеше  ихъ,  въ  чемъ  можно  убедиться,  сравнивъ  общекурганные 
предметы  славянъ  и  особенно  находки  новгородшя  и  смоленски  съ  бе- 
жецкими. Итакъ  надо  думать,  что  не  Угры  (г.  Европеусъ)  и  не  Весь 
(Аспелинъ  и  гр.  Уваровъ),  а  славяне  новгородше  были  жителями  кур- 
ганнаго  перща  въ  Бежецкомъ  Верхе,  за  что  говорить  и  местный 
языкъ  и  назватя  рекъ,  озеръ,  деревень  и  т.  д.  и  измерсте  череповъ, 
не  исключающее  ихъ  славянское  происхождеше,  обрядъ  погребен1Я  и 
курганныя  находки.  Выводъ  этотъ  не  противоречить  выводу  почтеннаго 
составителя  «Историко-Статистическаго  описашя  Тверской  губерти>  В. 
И.  Покровскаго,  подтверждающая),  что  жителями  курганнаго  перща  въ 
Тверской  губернш  были  смоленше  кривичи  и  новгородцы,  появивппеся 
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очень  рано  въ  предЬлахъ  Тверской  губернщ,  что  видно  и  изъ  летописи 
Нестора:  <  Кривичи  сЬдятъ  на  верхъ  Волги  и  на  верхъ  Двины  и  на 
верхъ  ДнЬпра  >.  И  теперь  въ  Ржевскомъ  уЬздЬ  крестьяне,  именуемые 
Тудовлянами,  отличаются  своимъ  говоромъ,  похожимъ  на  смолянъ,  а  въ 
свадебныхъ  пЪсняхъ  крестьянъ  Б'Ьжецкаго  верха  и  теперь  еще  поется: 
«мы  дЬвицы  новгородше>  и  т.  д. 

При  семъ  прилагается    подробное   измйреше   череповъ   и   костей, 
найденныхъ  въ  сопЪахъ  села  Рыбинскаго. 


ИзягЬреш'е  череповъ  и  костей,  добытыхъ  при  раскопкЪ  сопки  въ 
сел*  Рыбинсномъ,  БЪжецкаго  уЪзда,  2—5  сентября  1902  года. 

Черепъ  №  1,  найденный  при  раскопке  сопки  сохранившейся. 
Поперечный  размерь  черепа  .         .         .     13,4  с. 

Длина 16,8  с. 

Индексъ      ......      0,79 

Наименьшая  ширина  лба  8д 

ЗамЪтна  ассиметр]я  черепа,  происшедшая  возможно  отъ  болйзнен- 
наго  состоян1я. 

Нижняя  челюсть,  зубы  атрофированы,  карюзны  и  направлены  нор-  ч 
мадьно,  а  не  впередъ. 

Бедряная  кость— женская,  слабо  развитая.  Бели  судить  по  индек- 
су, то  этотъ  черепъ  нужно  отнести  къ  короткоголовымъ  ( брахицефал ъ), 
если  же  мы  будемъ  разематривать  указанные  размеры  отдельно,  то 
въ  виду  болыпихъ  размЪровъ  длинника,  черепъ  можетъ  быть  отнесенъ 
къ  мезоцефаламъ  (среднеголовымъ).  Брахицефал1я  въ  данномъ  случай 
обусловливается  сильнымъ  развиттемъ  темянныхъ  бугровъ.  Черепъ  этотъ 
женски,  на  что  указываетъ  низий  покатый  лобъ,  дЬтсюй  характеръ 
его,  слабое  развитте  бугровъ  мышечныхъ  прикр'Ьплетй.  Черепъ  стару- 
хи,  такъ  какъ  на  это  указываетъ  атроф!я  челюсти,  картзность  зубовъ 
и  отлопй  подъемъ  суставного  отростка  нижней  челюсти.  Направлеше 
шейки  бедра  также  указываетъ  нЬкоторымъ  образомъ  на  женскую  на- 
туру скелета.  Приведенный  изм1>ретя  не  исключаютъ  принадлежности 
его  въ  славянской  нащональности.  Типъ  черепа  относится  къ  курган- 
ному перюду  X — XI  в1>ка.  Два  темныхъ  пятна  на  череп*  необъяснены. 
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Черепъ  &  Ъ,  найденный  въ  сойк*  уже  фай*е  рабкойавной. 

Длина  черепа  .  18,6  с. 

Поперечнйкъ 12,4  с. 

Индексъ 0,67 

По  разагЬрамъ  индекса  черепъ  надо  отнести  къ  делихоцефадьнымъ. 
Высота  11,7  (высоки).  Довольно  сравнительно  большой  ддаметръ  лобной 
кости  и  мощность  костей  вообще,  сильное  развитее  бугровъ  даютъ  воз- 
можность сказать,  что  это  мужской  черепъ.  Размеры  его  не  исключають 
славянской  нащональности.  На  мужское  происхождеше  костей  указы- 
ваютъ  также  и  зубы  и  бедро.  Типъ  черепа  нормальный,  зубы  нормаль- 
ны. Въ  обоихъ  черепахъ  развитее  скуловыхъ  отростковъ  невыдающееся, 
что  не  даетъ  правй  отнести  ихъ  къ  кочевьшъ  племеяагь. 

В.  Н.  МальковсШ. 
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Кто  насыпалъ  Ярославсше  курганы. 

Кто  насыпалъ  курганы  Ярославской  губерйш?  Эти  йопросъ  далеко 
не  праздный  и  вовсе  не  безразличный.  Огь  того  или  ййоГо  рйшёй1а 
его  йивйсйп  Мй<йШ  КронА  того,  вмгроюъ  этотъ  такой,  который  раз- 
р*гпйть  положительно  если  й  возможно,  то  во  всякомъ  случа*  не  легко, 
*отя  р*нгей1е  его  упрощается  до  й**о^горой  степени  сравнительной  краткб- 
сг!»  Ярославского  курганнаго  йер!ода.  Побл'ЬдйзЙ  наЧййае+ся  самое 
больше  въ  УШ  в.  по  Р.  X.,  &  кончается  въ  XII  в.  '),  занимая 
Таквмъ  обрязомъ  промежутокъ  времени  въ  500  лить.  Но  Такъ  какЪ 
со  второй  половины  X  6.  въ  Ростовской  облаем  начинаете,  господ- 
стшать, — что  положительно  известно  изъ  йошайй  йсточймковъ,-— 
славянская  народность,  ея  языкъ,  правы  и  обычаи,  ТО  йзгъ  указан- 
на™ йроиезкутка  времейй  слЯдуеть  выкинуть  посл*дн!е  200— Ш 
л*гъ,  т  могупце  возбуждать  С01в1ш[й  а).  Стало  б*Пъ,  темными  й  по- 
тому подлежащими  изсл*довант  являются  лишь  остальные  200—250 
**Тъ  <М>  \№Ш  УШ  до  половины  X  в.  Промежуток*  небольшой,  йо 
за  то  еышй  неясный  въ  местной  йсторй  *). 

Постеленный  мйою  вопроеъ  не  новъ,  овъ  вставалъ  почти  передъ 
кеждииъ  ивслйдевателемь  прошлаго  ярославской  земли  й  каждый  нзъ 
нихъ  такъ  или  иваче  отвЪчалъ  на  него.  Не  стану  упоминать  о  ота- 
рыхъ  нн!ш1яхъ,  основаявыхъ  на  логадиаяъ,^йхъ  йвосяоваТйЛьййСЧЪ 
обнаружилась  уже  первой  научйой  раскопкой,— -отм*чу  лишь  поЗДй*йййй, 
довшгЬ  вращяющ1йся  яь  наук*. 

Финны,  меря  я  в«ь^у*Ьряютъодни,  №Ы\п  дотбрыхъ  райд&иь 
ются  некоторыми  до  сихъ  верь  *). 


1)  Самая  раввяа  монета,  найденная  въ  Яросюевпъ  вуртах»  (мнаю)|  ггноенте*  в»  712  го*/ 
— Васвта,  еаная  позднаа  Эвберта  I  (1057—1068  г.), вырытая  гр.  А.  С  Уваровым*  прв  д.  Кустерь 
Рмфовеввто  у*адн,  Я  Гвнрвха  1Т  (1084^-1100  г.),  взятая  инь  же  *л  Лургайй  пр.  е.  ОсйЮйа  Йу- 
ггъш*  Выавирене*  губершв  (Меряв*  в  вгь  быт*  пв  ЛДОаМЫхъ  расвойвамц  гр.  А.  (X  Ув*рМ, 
стр.  122). 

*)  Кров*  курганов*,  другвхъ  ввдовъ  могвл  отъ  этого  врененв  въ  губерн1и  пока  неизвестно, 
ежЪяоватес&на,  вургаШ  указана*  па)>н  (конца-  X  л  XI  в»в.)  лмюй  йраявдАжат*  ы«вв*ам*,  *б\> 
вшЬатво,  чта  онв  авоввъ  мертвых*  хормМдя,  *  не  аетаяшм  на  нроввв*л  судьбы,  Тннштгь  оФрмт, 
есл  курганы  признать  за  неславянспя  могилы,  тавъ  нужно  будет*  указать  славянсыя,  а  вхъ  н*тъ. 

*)  Бох*е  раннее  время  ночтн  вовсе  не  освЪщено  наукой  в  маю  затрогввадось  вообще. 

4)  Ф.  Я.  НвкольсмМ,  гр.  А.  С  Уваровъ,  ИваниовсвШ,  Аспеонъ  в  еЛдуюпце  за  вхмн. 
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Не  финны,  а  угры,— поправляютъ  друпе  '). 

Нетъ,  не  финны  и  не  угры,  а  славяне,  горячо  возрадааютъ  третьи, 
прюбр-Ьтающ'ге  все  ббльшее  и  ббльшее  число  сторонниковъ. 

Норманны, — заявляютъ  четвертые,  уже  немнопе,  придерживаюпцеся 
€устар,Ьлаго>  взгляда. 

Где  же  истина?  Кто  ближе  иодошелъ  къ  ней?  Правы  ли  одни, 
или  нравы  вс*,  но  отчасти? 

Чтобы  разобраться  и  подойти  къ  возможно  правильному  рЪшенш 
вопроса,  нужно  начать  издалека  и  глянуть  пошире.  Дело  въ  томъ, 
что  на  поставленный  вопросъ  ответить  столь  же  легко,  сколько  и  трудно. 
Насыпали  ярославше  курганы,  очевидно,  люди,  живице  въ  губернш, 
такъ  какъ  кургановъ  не  десятки  и  не  сотни,  а  тысячи-  Они  не  разбро- 
саны кое-где  и  въ  неболыиомъ  количеству  а  нанротввъ,  всегда  встре- 
чаются целыми  кладбищами  и,  притомъ,  иногда  огромными:  въ  1000  и 
более  насыпей,  занимающихъ  несколько  десятинъ  земли,  какъ  напр., 
Болыпе-Тимерёвское  Ярославскаго  уезда.  Такихъ  сооружений  не  могли 
.возвести  кратковременные,  такъ  сказать,  прохож1е  обитатели  губернш, 
а  лишь  жившее  въ  стране  (близъ  кургановъ)  долгое  время,  всего  ве- 
роятнее, оседлое  племя.  Но  такой  самъ  по  себе  ясный  и  определен- 
ный ответъ  ничего  еще  не  даетъ  и,  кроме  того,,  возбуждаетъ  въ  свою 
очередь  друпе  вопросы:  кто  и  когда  жилъ  въ  губернш,  жили  одиаъ 
или  несколько  народовъ,  кто  изъ  жившихъ  насыпа лъ  курганы?  и  т.  п. 

Ответить  на  эти  вопросы  уже  гораздо  труднее  и  возможно 
только  после  различныхъ  соображешй  и  сопоставление  при  чемъ  от- 
веть все-таки  не  будетъ  вполне  убедителенъ.  Причиной  то,  что  нетъ 
никакихъ  сколько-нибудь  обстоятельныхъ  или  хотя  бы  только  точныхъ 
и  положительныхъ  извести  изъ  времевъ  догславянскихъ  о  томъ  клочке 
земли,  который  ныне  занятъ  Ярославской  губершей.  Здесь  каждая  кру- 
пица знашя  достается  тяжелымъ  усидчивымъ  трудомъ.  Русская  лето- 
пись сообщаетъ  только  о  томъ,  что  на  разсматриваемомъ  клочке  жилъ 
говоривши  отличнымъ  отъ  славянскаго  языкомъ  какой-то  загадочный 
народъ  меря  кавказской  расы  («Афетова  колена>),  куда  то  безследно 
исчезнувши  какимъ  то  непостижимымъ  образомъ.  Но  такъ  какъ  въ 
науке  о  человеке  (этнолоии)  нельзя  никакъ  допустить  безследнаго 
исчезновешя  целаго  народа  или  племени  (кроме  случая  быстраго  вы- 
миран1я  въ  замкнутой  области),  на  подоб1е  того,   какъ  не  допускается 


1)  Д.  П.  Европеусъ. 
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(и  н'Ьтъ)  подобнаго  нсчезновешя  въ  химти  в  вообще  въ  естеотвознанш, 
то  и  схЁдуетъ  поискать  таинственную  мерю  Нестора.  Она,  какъ  невы- 
мершая  4),  должна  быть  непременно  или  среди  насъ,  если  наши  предки 
поглотили  ее,  или  где-нибудь  вне  насъ,  если  она  вытеснена  отсюда; 
пропасть  же,  расплыться  безследно  она  не  могла.  Но  если  меря  погло- 
щена, такъ  она  должна  не  только  отразиться  въ  поглотителягь,  въ  ихъ 
духовномъ  п  особенно  физическомъ  складе  (конечно,  если  меря  не  близ- 
кая къ  славянству  народность),  но  должна  время  отъ  времени  и  воз- 
рождаться,  возсоздаваться  въ  более  или  менее  чистомъ  виде  въ  силу 
случайнаго  накоплешя  въ  производителяхъ  мерянскихъ  признаповъ  или 
элементовъ  и  такого  же  случайнаго  односторонняго  подбора  самнхъ  про- 
изводителей, точно  тааъже,  какъ  возсоздаются  среди  насъ  татары  и,  при- 
томъ;  не  редко  въ  поразительно  чистомъ  виде.  Высказанное  положете 
должно  представляться  гЬмъ  обязательнее,  что  нередки  возрождешя  даже 
такихъ  ничтожныхъ  примесей,  какъ  еврейская,  внесенная  въ  народъ 
очень  недавно,— кантонищиной  50-хъ  г.г.  XIX  ст. 

Противъ  того,  что  современное  населеше  губернш,  какъ  и  вообще 
средней  Росши,  является  крайне  нечистокровнымъ,  крайне  мешанымъ, 
копечно,  пикто  спорить  не  будетъ.  Все  касавппеся  этого  предмета 
согласны,  что  народность  указанной  полосы  представляетъ  такую  кашу, 
въ  которой  и  самъ  то  славянинъ — поработитель  остальныхъ  проскаки- 
ваетъ  въ  чистомъ  виде  лишь  благодаря  тому  же  возрождешю  (атавизму), 
наблюдаемому  къ  тому  же,  нельзя  сказать,  чтобъ  значительно  чаще 
другихъ  а).  Однако/  не  смотря  и  на  огромную  перемешанность  насе- 
лешя  Россщ  и  на  полное  почта  отсутств1е  чистокровныхъ  представи- 
телей смешавшихся  народностей,  все-таки  изъ  общей  массы,  при  неко- 
торомъ  навыке  и  опытности,  не  особенно  трудно  выделить  особи  съ 
преобладашемъ  признаковъ  славянскихъ,  татарскихъ  и  пр.,  т.  е.,  такъ 
сказать,  славянчанъ,  татарчанъ  и  т.  д.;  мерянъ  же  отыскать  пока  не 
удается  3).  Положимъ,  вопросъ  о  возстановленш  смешавшихся  типовъ 


')  Предполагать  вымиранье  н*тъ  ннкакнхъ  поводовъ. 

2)  Даяв  духовенство,  въ  общемъ  ленйе  другнхъ  разрядовъ  общества  мешавшееся  съ  неславя- 
внлаиж,  и  то  не  представляет»  ничего  одиообразнаго,  и  въ  немъ  много  разлнчиыхъ,  исвлючающнхъ 
другъ  друга  тнповъ, 

8)  ФмсвШ  твпъ,  хота  и  .очень  рЪдво,  но  попадается  ■  при  томъ  довольно  полно  выражеинымъ. 
.Одняъ  жзъ  прианаховъ  финиша  плосжоватость,  придавленность  или  воротжость  лица  (на  профиль- — раа- 
стоялб  отъ  переносья— носовой  впадины  до  ушного  отверспя)  наблюдается  иногда  и  въ  типахъ  значи- 
тельно славянсняхъ,  но  дъло  въ  томъ,    что   фнниэмъ  мера  еще  не  установленъ  твердо  (Д.  Европеусъ). 


06.  НЕРВОВМТНЫЯ     ДРЙЙНОСТ*. 

наувой  мало  затронуть  и  даже  фотографнчесннхъ  стийкожь  *)г  М  пл- 
еняющих* къ  ншъ  записей,  т.  е,  перваго  и  сущесгвеинФййюго,  что 
необходимо  для  правильной  постанови!  к  подготовки  ргбшешя  его,  почта 
не  дЬлалоеь2)  (не  публиковалось);  1%мъ  не  меа*е  по  личному  опыту 
могу  заевид-Ьтельствовать  сказанное*  Мной  пересмотрено  не  кап  слу- 
чайнымъ  зрителемъ,  а  какъ  наблодатеммъ;  поставившнмъ  оеб*  «в*- 


*)  Однообразныхъ,  сдъманныхъ  по  извъхтноЙ  систем*  (профиль,  фасъ,  затылок*),  одннаховаго 
ризи*р*,  с*  поворотом*  в*  одну  сторону  при  одинаковой  или,  но  крайней  мЯр*,  однообразной'  но  воз- 
моМйости  пр#&*н§  бе»  голевых*  уборов*  с*  ли**'  оданавовапе  и}в6дов*елйю  возраст*  в^и  •****- 
ковомъ  (не  столько  во  сил*,  сколько  по  направленно)  освДшДи  н  фон*  (чернот  или.  доерймив»  6*- 
юнъ).  Поясняющая  записи  должны  быть  тавве  однообразны.  Замечу  кстати,  что  не  только  фото- 
г^йфм,  *<*  *•***  простые  «дуэты  («т*ч*н»)  Л>гутъ  $4и*  дать  не  «ало  ц*нннг<г  натертала.  При  сличен» 
профилей  силуэты  необходимы,  вш  даювцо  болАе  ДОьяоо  ввечйШик* 

*)  Работы  н  фотограф!*  проф.  Н.  Ю.  Зографи  (ИввДеви-  Обмь  «обителей  естествозм.,  антров.  и 
атнографш,  т.  ЬХХУ1)  и  другнхъ  не  иогутъ  быть  приннты  въ  разсчетъ,  вавъ  ведпииеи  на  других* 
началах*.  Въ  основу  втихъ  работ*  положено  изучен!*  возиджно  болйпагб  числа  отд*л*ных*  особой  пу- 
тем* »и*рендй  и,  загвмъ;  выводи  т  нолученныте  тихим*  мутем*  цнфръ,  черт  групВДовйу  йхъ  но 
отдъмнмъ  и  получение  срединхъ.  Неяестатовъ  таиого  приема  завлючаетса  въ  томъ,  что  въ  немъ  и  исхо- 
дить отъ  нензв*стнаго,  н  получають  неизвестное:  среднее.  Среднее  же  нивогда  не  диетъ  нн  одного  из* 
слагаемых*  въ  чистомъ  вид*  и  будетъ  твмъ  дальше  отъ  истины,  ч*мъ  различнее  слагаемые.  Оттого  то, 
нннрнувръ,  Зограф*  и  прйв)елъ  гв  выводу  дли  великороссов*,  главным*  образом*,  лишь  двух*  твповъ, 
дйя  вторых*  не  мот  умазать  почти  ия  одного  р*$ваго  отличительного  нризвнха*  Волыпипотю  яряве- 
димыхъ  имъ  признаиовъ  общи  обоимъ  типамъ,  но  толыо  въ  разныхъ  величинах*.  Между  т*мъ  найдтн  и  уни- 
зать н*енольв6  отлнчительныхъ  признавовъ,  сможет*  даже  и  не  специалист*,  а  лишь  внимательны!  на- 
блюдатель, если  толь*)  он*  будет*  иеиать  но  то,  что  получится,  а  виол**  онре*вл**но*}  напр.  елй- 
винепй  тин*  бливпй  въ  древнегреческому,  выраженному  в*  етатуяпц  влн  татарошй,  на  оиольио  ов* 
1зв*стенъ  по  сохранившемся  татарамъ  и  т.  д.  Словомъ,  прежде  всего  нужно  поставить  и*скольхо,  таи* 
снизить,  прОй*рочныхъ,  хоти  бы  да*е  и  ндеильныхъ  тйповъ,  нНпр.  Аполлона,  Венеру,  Фавна,  Соврата, 
Шнтена,  Д1оГенШ)  ГороДвта,  тниичнаго  Остина,  зирянинй,  жотява,  вороша,  финна  н  т*.  Ь,  и  аатЬж* 
уже  иеиать  иъ  ним*  приближена  въ  масс*  велниороссовъ.  Короче  и  ббще:  нужно  в*  даннымъ  м*риам* 
прнвладывать  веявое  взятое  в  зам*чать,  съ  вавою  изъ  втихъ  м*ровъ  оно  совпадает*  больше  всего,  с* 
ватою  меньше  всего  и  что  заийчвФгся-  въ  немъ  изъ  присущего  остальным*  м*рвам*.  И  толыо  носи* 
тииого  вяФшняго  новерхноетиаго,  но  гвмъ  не  мен*«  положительно*  необходимо-*-  вужнаго  взучелгя,  моигнго 
приступать  иъ  специальному  путемъ  изм*ретй,  мниросиопнчееввхъ  (волосъ,  нхъ  поперечяиго  е*чев1н  н 
проч.)  н  другнхъ  изсл*довашй.  Путемъ  прнближенгЙ  ил*  сличен!  й  ин*  удалось  положительно  установить, 
что  вреди  ироеиавцввъ  ветр*чаегсн  одни*  твпъ  (неооми*яяо,  славянски:),  яорйзительяо  блмэвШ  и*  вяие- 
емчесвому  гречесиому  типу:  (стройный,  высокорослый,  б*ловурый  или  св*тло-руеый,  сиве  или  голубо- 
глазый, съ  «гречес!нмъ>  профнлемъ,  овальным*  интеллигентным*  лнцомъ,  зам*чательно  красивыми  ру- 
нами и-  гармошей  пролорщЙ),  *  другой  в*  тин*  яазыяаеЯойу  рнменому  (который  лучше  назвать  Йлв- 
тоновевимъ;  он*  встр*чается  и  высоворослыЙ,  но  типичн*е  для  него  ростъ  средшй,  русые  и  св*тло- 
русые  волосы,  свн!е  глаза,  овальное  лицо,  сухой  съ  горбинкой  «рнмеиМЬ,  но  не  еиреЙскШ,  нос*, 
Т0НВ1Я  губы,  вомпавтность  н  стройность  сложен'»).  0  чистом*  татарсвом*  (в*рн*е  монголъевомъ — сму- 
глый, чернойолсен*!,  ВОСОГ1ВЗЫЙ)  и  уже  упОмийАл*.  Если  не  лучшими,  то  весьма  пръготгнымм  дли  на- 
ружных* ниблвтз^ентй  лнщгЙ!  нужно  нрнзнитъ  лиц*,  знниотКЫх*  с*  жнвойнёш,  изучивших*  влиоемчеемхя 
статуи  и  вообще  челов*чесвую  фигуру,  ионечио,  нри  соответствующей  антропологической  водготОвА. 

Указъгва'вйыЙ  мн'ов)  нртемт»  |ажно  уи'О^бл^етс^  в*  МгвоММддс^в*.  АвглШЙнв,  оол*пйе  знатоки 
Д1лн,  нзготтжвктгъ  стктувтку  нужна  го  тип  ж  зигвнь  начжнавтгъ  подоярить  пр^рнзнодитвлеи  путемъ  тсриг 
ЛхжженЬГ,  йостййонлйм  нл*  еб»д1В«*  нужны!  т*н*  ййотЦ  ив*  *****  отд14енв*22*  6Н  него  Мобе§  «у- 
те*гй  мей10нямто  нанонлв^нг  **  пров^воджтелв**  трецуемтвгхъ  п^изнаУбв*. 
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стную  цЬл,  тысяче  лйцъ,  иричей-ь  щи!обр6)№й*  йртл*а  разбирали 
въ  нкхъ,  й  все-Фйки  я  йй  МЬгу  сказать,  ч*обы  ми*  уд*н&  ййШ& 
на  такой  типъ,  при*  который  я  мйгь  бы  подумать:  отв,  долям  бййА, 
мерянскШ;  овъ  отлйчейъ  оть  другйхъ,  достаточно  одаообразенъ,  устб#- 
чйвъй  чисто  повторяем**,  т.  е.  удовлеТйорйетъ  гЬ»гь  усл<»в1ямъ,  кото- 
рый должны  была*  бы  йроявмъся  йепрем%нйоэ  рйзгЬ  действительно  пр#- 
ягЬсь  мерк  въ  йасблепш  Ярославской  губернги  были  бы  зйачитйлый,  й 
заметна,  к  которая  неуклонно  проявляются,  ййир.>  по  отношен1й  йъ 
татйрайъ  г).  С^доватеяъно  йрим*сь  мерк  была  йеяначйтёльна  отчасти 
йоГбму,  вгожетъ  быть,  что  нлемя  ее  било  нв  велики1  (но  чяелейвОйТй) 
и  разсйяно  на  больгпомъ  пространств*,  отчасти,  1г  дума»  преимуще*- 
с+вейно,  потому,  что  она  не  поглощена  2),  а  оТЛсЧйна  й  выселилась. 

Йзъ  сьазйпнаго  можно  вид'Ьть,  что  р*шей1е  основного,  посТавлен- 
наго  въ  заголовке  вопроса  не  такъ  просто  и  что  для  его  выяснбн1я 
требуется  предварительно  решить  несколько  йобочныхъ  вопросовъ  й 
между  ними  вопросъ  о  нассленш  губерши  (въ  связи  съ  его  культурой) 
въ  разное  время,  насколько  этотъ  вопрос!  рйтевъ  по  настоящее 
время. 

О  нао&инш  ЯросшвеюВ  рубернш  древпе-камниковшо  вгъка  до 
сйхъ  норъ  ничето  йе  известию,  каяъ  йй  извета»  яол(н*йте*ш  к  тою, 
была  ли  она  населена  даже  въ  ту  далекую  цору,  ибо  зд'Ьсь  не  найдено 
да  €Я%ъ  порь  пкаятаъ  сш%довъ  чгмюкяй  того  врежем,  йгомомю,  что 
такого  ^елов'йка,  современника  ейроггеЯслойу,  здт  шее  йе  бъш,  такъ 
юшъу  т  тм'Ьдовшшмъ.  н'Ькотарыхъ  ученыжъ,  сЬ&ершш  и  средняя  Евро- 
на,— во  йремя  гоШдстйй  деевкекамнйкй  въ  штйГЕвроий,  был»  яокрыга 
льдами  ледниковой,  поры  ^  наиболее  замйчательнаго  времени  четвертйч  - 


*)  Тв«вряа1  ям,  мп  бе**»  ч*м*  фтк№  тлжжявА  оп>  сляаяевяг»,  вюегве;  яевче  < 
я*  ж  {ввод*  мтг*  улетен  выявлял  без»  бедькгог»  труэвв.  Ив*  щшшцмню'  Зогвйфомъ  фовнрефШ 
Я***?,  вкв*  *■»  фвйцявэу  я*  «а».  X,  рве.  46^-*првфпц  Х1У-"*5&"-фа*»(  "&  X VII— 64,  проявив, 
я*  првщденвяиг  <йя*И  я»  тпгши.  Зографь  ваяя»  п  шкеяеяш  Ярееяеяояо*  фбервдв  пряяШсв  воетю- 
яш»  геяавдк  фит»»  (стр.  176).  Темная  пряш*о>  ео^тееотЪяш^  ио  не-  ойявхф  фвяяовъ.  Интере- 
сно ев:  шдеяовдоя'  «решил». 

*)'  ИЬ'  враКйе!  *вр*  въ  нре*%яйХъ  Я)юЫавевеК  гу%н«#. 

*)  Жур*.  М.  Н.  Йр.  Т&01  г.  Август*,  стр.  403*— 405.  Зап.  от*.  рус4,  в  ей*.  архвоаог!*ЙЁ. 
Рус.  Арх.  Общ.  т.  V,  в.  1,  ст.  247.  Зд*сь  (в  ст.  2425  гдво^вУбй  б  вамнйвово*  стоянв*  у-  Вактт- 
сваго  озера,  на  мыс*  Рожогь,  ирг  Чей'Ь  древя|6йв1я  оПоАев!^  стЬйн^в  призва^бт^я  вв.  №.  А.  Йутя- 
твлымъ,  а  8й  Вить  в  А.  А.  Спйцинымъ  за  древне-ва^йВковыя*  (ву^тье-шельскато  я  натхалбясваго  Ио- 
швбовъ).  Но  способамъ  обработав  это  правяльяо,  Яо  йб  времена  съ  сваз&йвым1{  *ОВгяо  согпсвтъся^, 
дмш  оговариваясь:  лчЬстныя  древве-ввйввяовыв.  Д1ю  въ  томъ,  что  Частя'  Йврдйвг/  в^хЬ^ввппя  ввъ 
подь  #еднвювъ,  за'седядя'сь  лодьмн,  о1ГйтавшвмМ  ве  время  дбДОвкиДЙ  по  бкяяОЬтя  Втях^  ^теЙ  в*  ях#?- 
шямв  уже  вакеняув)  пр^мыш1енйость,   яот«ра*  йо  йрейей!  )1аза»йаг(Г  змс^яэн^  хЖ  йййъже4  яжб^Хв, 
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ной  шли,  иезакоичившагося  вполи»  еще  до  ныиЬ.  Льды  ■  екЬга,  покры- 
«амшв  землю  слоемъ  местами  въ  гЬсемьи  десятагъ  сажень  толщиною, 
уничтожили  все  живое  на  занято»  ш  просгравсгвЪ.  Растешл  вс*  по- 
гибли, жввотиыя  большей  части)  погибли  тоже  (водный,  нас1сожыя; 
гады  и  пр.),  меньшей  частью  переселлсь  гь  югу.  Ледовище  заняло 
не  всю  Европу:  значнтелыгЫшая  часть  Фраящя,  южный  берегь  Англш, 
югъ  Германш  и  южная  Росси  были  свободны  отъ  постоянная)  ледя- 
ного и  снЪжнаго  покрова.  Тутъ-то  ■  сгрудились  вс*  хжвотныя  Европы, 
переживпня  первую  пору  наступлешя  ледтсовъ,  неуиернпя  отъ  хо- 
лода, а  еще  бол*е  отъ  голода.  Среди  ихъ  былъ  и  первобытный  чело- 
в*въ,  только  не  задолго  передъ  тЪп»  появивпиЯся  въ  эпр»  ж  многими 
принимаемый  не  за  человека,  а  лишь  за  человекообразное,  названное  въ 
отлич1С  отъ  человека  примасомъ  (первнчникомъ)  или  нрародичемъ  чело- 
века. СнЪгь  и  лсдъ  лежали  не  ьездЬ,  но  холоднее  и  пасмурнее  сделалось 
во  всей   ЕвроиЬ   и  далеко   за  ея  пределами  Ч  Спасаясь  отъ  холода, 

яо  все  же  разввлаеь  в  была  уже  не  вевежшаатвай,  ши>  челаатваъ  <ущивиии 
нее  оспарвваютъ  (А.  СовоаовежШ.  Ълва*аа**1Ьве,  стр.  3*1^  т  не 
врыпя  ХвоМва  водь  Шевомъ. 

1)  Собственно  жав  начала  обвешив 

«иаетъ  образовашю  пхъ),  достатачва  няаша 

Первобытвый  челоиьвъ,  ет.  5).    На  ваш 

значительно  в  на  болъшш  прострашгтп  вавъ 

ность,  дождливость  н  вообвве  влажность.  Д 

иена  ледоввща    (дилмшальи.    веряш),   въ 

Гермашв.  Однаво  есть  оеиовати  цвсвщдаи 

вежутвв,  т.  е.  въ  тр<ггмчятш  (бувауталмужО  в»ру.  Вь  ва 


им,  въ  1866  г.  жайдеиъ  человачегш!  чережъ  въ  гавелжъ  вулвааинвявижъ  «члаанявяхъ  (туф*),  въ  ве- 
торыхъ  найдено  сверть  того  н  влага  важажыхъ, частив вив^аввшныжъм  ввншижиинп  ерулШ.  Череиъ 
втоть  хорошо  развить  н  мало  отличается  атъ  чсвсаевь  с.-ажеввиввввшкъ  ввдъвигвъ.  гУваивв  въ  иаж- 
пасахъ  Южной  Амервлв  иовазаля,  что  челаввжь  вше  въ  трствчшунц 
вооруженной  руной  еъ  гронадныжв 
•еще  образовывались  высочайшая  терн 

совершенно  иной,  чъмъ  теварь.  Наступившее  вааж*  леяиваиае  и  хрупа 
-прачвны  изменила  лвцо  тогжавшей  зевой  и  сяжлили  ста  I  ввив  и   вал 
ледовяшя  до  нашего   времена  одни   счяташтъ  8.000,  жрупе  100.000 
двщн,  снаряжен.    Инн.  Ав.  Наувъ  дла  расваиви  наяажта...   стр.  1. 
стр.  5 — 6).  В*роят1Я  больше  за  иевьанш  числа,  тавъ  вавъ  а 
валясь  вобпокинашя   въ  лицевой  ввинтя.  Я  разум***  врсавша  а 
всей  вемд*.    По  перовдсяоиу   свазаиш»,  вотавъ  ввчалса  ааажмъ-п 
Стало  темно  в  тусвло,  святвлвсь  лвшь  солнце  да  луна;  затъмъ 
шолъ  небывалый    по  саль  в  во  величин*   жавель  дождь.   Ваяв 
Нослъ  итого  поднялась  буря  н  вода  стенда,  на  исвев*  настувила  явжвжа  стужа, 
Г>  иДояцевъ  въ  году,  во  иостеневво  дошедшая  да  10  иъсаясжц  т.  а. 
цо  яаяодя  пропиташя,  выселялась  ва  югъ.  Полвсащдсяй  сиааивв  о 
вежду  нрочимъ  Францъ  фояъ-Шяариъ  отярылъ,  что  во»  сведжинв  Азов  (Джувтввав,  Иежпшю,  Гоби  и 
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не  только  человЬкъ,  но  и  болгЬе  развития  животиыя  отыскивали  * 
пользовались  всякимъ  убЪжищемъ,  хоть  сколько-нибудь  защищавшими 
отъ  пего.  ВсЬ  тогдашшя  пещеры,  доступныя  для  обиташя,  были  засе- 
лены и  занимались  съ  боя  и  львомъ,  и  медв'Ьдемъ,  и  пеной,  и  чело- 
вЬкомъ,  въ  конц*  концовъ  отвоевавшимъ  ихъ  въ  свое  исключительное 
пользоваше.  Нельзя  согласиться  съ  гЬми,  которые  думаютъ,  что  въ 
борьб*  изъ-за  пещеръ  впервые  проснулся  разумъ  въ  человек*,  что  на 
порогЬ  ихъ  зародилось  его  развнтсе,  промышленность  и  образоваше 
(культура  и  цивилизавдя),  такъ  какъ  жители  южной  Россш,  современ- 
ники пещерниковъ  Франщи,  Англш  и  другйхъ  странъ,  совсЬмъ  не- 
знавпне  пещеръ  по  ненахожденш  посл'бднихъ  въ  занятой  ими  земли, 
стояли  на  одинаковой  съ  пещерниками  ступени  развит1я  |).  Кром*  того, 
сами  пещерники,  помимо  пещеры,  знали  еще  землянку  съ  кровлей,  изо- 
браженную однимъ  изъ  пихъ  на  сгЬнЪ  пещеры  Ля-Мутъ  во  Франщи  а). 
Следовательно  и  они  не  всегда  и  не  вс*  жили  лишь  въ  пещерахъ,  а 
пользовались  и  ямами  природными  и  искуственными.  Н.  И.  Веселов- 
ск1П  3),  ссылаясь  па  гр.  А.  С.  Уварвва,  допускаетъ,  что  Росс1Я  уже 
въ  раннюю  пору  древне-камники  была  обитаема  до  55°  С.  широты, 
т.  е.  приблизительно  до  лиши:  южный  берегъ  Балтики,  Ковно,  Вильно, 
Витебскъ,  Смоленску  сЬвернЪе  Калуги,  Рязани,  Ардатовъ,  сЬвернЬе 
Симбирска,  устье  Камы,  сЬверн'Ье  Уфы  4)  Съ  этимъ  положешемъ  бевъ 

ТарымсхШ  водоеиъ)  занимало  внутреннее  море,  стекшее  чрезъ  одно  изъ  ущелШ  горъ  Алатау.  Южно- 
русЫЙ  дееъ  также  осадовъ  ледниховыхъ  водъ,  рЪчныя  долины  промыты  иин  же  и  т.  д.  Объяснешй 
потоповт»  предложено  несколько:  землетрясение  съ  подъемомъ  морского  дна  (проф.  Суэссъ^,  изиЪнеше- 
положсшя  земной  осж  (Р.  Фальбъ),  ударъ  кометы  идя  вводный  (метеоритовый)  дождь,  необыкновенно» 
обильный  надъ  Тнхнмъ  океаяомъ,  вытъсвлвшШ  огромное  количество  воды  (графъ  фонъ-Пфейль)  ■  проч. 
(Ннва,  1897  г.,  стр.  290).  Но  во  всвхъ  втнхъ  объяснешяхъ  невольно  чувствуется  фальшь  и  трезвый 
с  мысль  не  удовлетворяется  имя.  Мн-в  кажется,  дЪло  обстояло  гораздо  проще,  т.  е.,  что  потопъ  явился 
пралымъ  и  необходимымъ  сл*вдетв1емъ  ледовнща  навь  наступавшего,  такъ  особенно  отступавшего,  таяв- 
шаго.  Персидское  свазаше  о  потоп*  жив'Ье  других*  помнить  это  явлеше  и  память  о  немъ  не  позволяетъ 
отодвигать  его  слшвомъ  далеко,  но  до  10.000  л*тъ  возможно.  О  большихъ  холодахъ  въ  южной  РосЫк 
говорить  мнопе  писатели  древности:  въ  Свифл  и  сосЬдшиъ  еъ  вею  странахъ  отъ  холода  у  людей  отва- 
ливаются (отмерзаютъ)  конечности,  глаза  ел*  пнуть  (лопаются?),  иЪдныя  статуи  трескаются,  вино  мер- 
знеть,  огонь  не  грйетъ  (Дшдоръ  сицапяскШ,  Зап.  Русев.  Арх.  Общ.,  т.  XI,  в.  3—4,  стр.  927).  Эти 
холода,  теперь  почти  не  наблюдающееся,  зависали,  конечно,  отъ  болъ-е  близваго,  ч*мъ  нын-в,  соседства 
ледовнща  къ  южной  России. 

!)  Труды  XI  археол.  съезда,  стр.  742,  745,  753  и  др. 

»)  Нива.  1902  г.  №  31. 

*)  Первобытный  человЪхъ,  стр.  18. 

4)  С  Никктинъ  (Труды  геолог,  комитета,  т.  1,  №  2,  стр.  100)  говорить,  что  В.  Россш,  средшй. 
и  южный  Уралъ  и  првуралье  были  въ  лсдооище  свободны  отъ  льда.  Съ  этимъ  согласиться  вполне  ни- 
иаиъ  нельзя:  были  свободны  ото  льда  схандннавевнхъ  ледняковъ — да,  но  не  ото  льда  н  снъта  вообще, 
хотя  бы  потому,  что  рядомъ  съ  ледяными  массами  въ  не  одну  сажень  толщиной  не  могло  не  быть 
льда  и  снъта  воздушнаго  происхождешя. 
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-оговорки  согласиться  нельзя,  тать  какъ  въ  пору  наибольшая)  развита 
дедовлдо  ледники  достигал  гораздо  болфе  южныхъ  шнротъ,  доходя  до 
Вйева  и  дашЪе.  Обь  этожъ  положительно  свидетельств)  етъ  распростра- 
венге  до  указавншъ  дредЪловъ  валуновъ  и  валунныхъ  глинъ,  обязан - 
нцхъ  сиорнъ  прояюхожденьемъ  всецело  деднякамъ.  Бром*  того,  само 
Балтийское  море  есть  сл*дстню  ледовища;  его  впадина  вырыта  ледаи- 
вомъ.  Стало  быть,  по  берегаиъ  его,  хотя  бы  и  южнымъ,  покрытымъ 
громадвой  толщей  льда  и  сиЪга,  человЪкъ  не  могъ  жить  въ  пору  рав- 
ней древней  камники,  зародившейся  еще  до  ледовища.  Овъ  жиль  да* 
деко  отеюда,  не  заходя  сЬвернЬе  окраянъ  и  южныхъ  оконечностей 
льдовъ  подобно  тому,  как?»  не  заходить  дальше  этихъ  предЪювъ  и 
нын-Ь  у  остатБовъ  ледовища,  все  еще  невончившагося  и  занимаю- 
щая всю  вершину  сЪвернаго  (и  еще  6ол*е  южнаго)  полушарья 
иъ  С.  отъ  полярнаго  вру  га.  ЗдЬеь  на  границахъ  ледовища  жив  уть 
лопари,  саиоЪды,  юраки,  якуты,  юкагиры,  чукчи,  а  на  оконечно- 
стяхъ  ледовища  самоеды  я  чукчи,  заходящее  нд  острова  СЪвернаго 
океана.  Графъ  Уваровъ  в*рно  отнесъ  карачаровскую  находку  къ  древ- 
ней камни  к*,  но  д*ло  въ  томъ,  что  таковою  она  является  не  безу- 
чиовно,  а  лишь  но  отношенш  дъ  Владимирской  губершв  или,  другими 
словами,  такова  она  не  по  времени  (эаох1ально),  а  по  развятш  (куль- 
турно). По  м*р*  таянш  ледпиковъ,  вызывавшего  оеремЪву  условий  су- 
ществован1Я,  животный  и  люди,  приноровнвппеся  къ  созданнымъ  ледо- 
вищемъ  услов!Ямъ  существования,  постепенно,  безсознательно  н  совер- 
шенно механически  отмс&ивая  оривычвую  пищу  и, обстановку,  дере- 
двигаясь  къ  северу  аа  отступающими  ледниками.  Травоядный,  иакъ 
северный  олень,  мамонтъ,  мохнатый  носорогь  и  др.,  перемещались  за 
лишаями,  мхами,  северными  травами,  кустами  и  хзвйншш.  За  вдня 
тянулись  плотоядный  и  чоловАвъ,  жнвше  ц^ликемь  на  счете  траво- 
ядныхъ.  Само  собой  понятдо,  что  цередовцмъ  или  въ  первыхъ  рядахъ 
двигался  ни  с*веръ  наиболее  отсталый,  яанмегЬе  развитой  «аиовксъ, 
живппй  въ  ближабшемъ  соседств*  съ  ледниками1),  т.  е.  въ  наименее 
бдагоир1ятныхъ  ды  совершенствовали  услов«хъ,  нервное*  съ  собою  и 
наименее  развитую,  наименее  отсталую  промышленность,  являющуюся  но 
отношенш  въ  ц*лой  эпох*  не  пожиткомъ,  а  пережиткомъ  *),  Однимъ  изъ 
такихъ  пережитковъ  является  и  культура  карачаровсжой  находки.  В*рно, 
что  оча  древне-камниковая,   но  только  не  общей  поры  ранней  древне- 

')  Что  шАеп  иътто  еще  н  носешчае*. 

*)  Этот*  ток*  ю  си*  вор*  дМстжует*,  в*  привлеки. 
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.адвиц,  тадяр  *»кь  же,  адкъ  яйрш  то,  «то  свВДцы,  служащее  для 
освйщешя  лучящро  пршехонскихъ  или  олояецкихъ  ивбъ,  относятся  въ 
лучинному  №в%и\ъщ»,  но  тольво  не  к>  оби^ей  пор*  такого  оовЬщенш, 
тадъ  «АК|Ъ  яррславоид  и^и  хверскш  избы  уже  давно  освещаются  керо- 
синовыми лаиподь  Древяе-ь^нщка  могла  пройдти  всю  Роееш  отг  Чар- 
наго  до  €$рерного  моря  я,  можетъ  быть,  действительно  прошла;  но 
вдгда  #да  появлялась  д  ядояцада  господствовать,  положит,  во  Влади- 
мрецой  гуО^рвш,  тогда  надвлЬ  Р<мн»и,  гд*  появилась  впервые,  она  могла 
уже  кончиться  дда  доязд.тьея.  Съ  другой  стороны,  она  могла  смениться 
ново-кэдшрадй  на  идамъ  цросгсраяств*  вплоть  до  леднякояъ  еще  въ  то 
время,  когда  ередяя*  Р«ссш  бяда  подо  льдомъ.  Всл*дствк  «того  по- 
лучилось (да  яго,  что  когда  последняя  обтаяла  бы  и  населилась,  то 
въ  аей  водвррилась  бы  прямо  уже  нова-камняка.  Другими  словами: 
цсдоть  тутъ  дредне-юиишкв  было  Ьы  напрасно.  Посл*дняго  взгляда 
держится  В.  И.  Модастовл.,  дюворяпцй,  что  древявяамниковой  эпохи  не 
было  въ  боданей  частя  ^еадаобриташи  я  Гармати,  >въ  «Сяандииав- 
сдехъ  земдеуъ  и  въ  большей  частя  Росши  *),  что  четвертичная  эпоха 
совоадаеп»  ,оъ  ледявьдоъ  язргодоъ  Европы  я  что  къ  последней  фаз* 
этого  рерюдо  относится  последняя  же  фаза  древней  дамнякя, — мед- 
деневдя  лора  2). 

Им№я  въ  виду  все  сказанное,  можно  Ы  думать,  что  древней  кам- 
ники  даже  и  запоздалой,  пережиточной  въ  Ярославской  губернш 
не  было,  т.  е.,  что  -занятая  посл*днею  площадь  освободилась  изъ- 
подо  льда  и,  что  особенно  важно,  населилась  лишь  тогда,  когда  въ 
м&стахъ,  дежащихъ  къ  югу  отъ  нея,  водворилась  уже  новокамника. 
Это  предположен]е,  канъ  будто-бы  подтверждается  несколько  т*мъ 
обстоятельствомъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  Дрославской  губерщи,  какъ 
сказано,  не  найдено  еще  никакихъ  сл'Ьдоръ  древневдмцики  я  тЬмъ 
додм'Ьновдыдъ  рдою  явдедкиъ,  что  логрльцляя  я  ц'Ькоторыя  сто- 
янки ново&амнияя  язь  отерытыхъ  до  нын*  въ  губершя  распо- 
лагаются   на   одинаковой   для   Ярославской  губерщя  довольро  значи- 


*)  Журв.  У.  Д.  Др.  1903  г.,  февраль,  «р.  ;41Д.  Привожу  его -штате  потому,  что  ояо  осно- 
вывается дц  .одной  явь  доадцЦщщуь  елодояг  ев№аШ  по  данному  вопросу.  См.  еще  Аряемопя  Росоя, 
Важеняыр  порода»,  I,  стр.  НО,  гд*  яряшодямя  мн&шл  Гмедяна  л  др.  Гр.  А.  С  Уваровъ,  опираясь 
на  юрачароведую  надеру,  адорвтъ,  «ю  яодобныя  иаходан  опровергать  ошлбочное  продетавмше  о 
наоовдедотн  Ввроце#ея9Й  Редея  нь  ярввнояджняжовую  пору .  (стр.  119).  Но  на  .атоть  рааъ  едва  ля 
во  «в»  чииябяетея:  вгралидосявя  яа  мвалпотеталвояь,  перожюговъ.  Нахоявя  же  Штуяеяберга  въ  Тявтая- 
<*о*  тщжв*  .яа  р.  Дндо»  «ашнаь  еяяюдпошъ  дряавястол  за  яовдявМщую  (стр.  2ЭО). 

')  Тоже,  стр.  403,  405. 
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тсльнов  высот*  надъ  иоремъ,  а  именно   отъ  58—60  саж.  (123,7 — 
124,3    п.),    съ   каково!   высотой   соваадаеть  и   высота  древнекам- 
и  и  ко  ной  находки  у  села   Гонцы,   Дубеневаго    уЬзда,    Полтавской    гу- 
берши,  определяемая  около  63* ',  с.  (444,6  фут.)  *).  Можно  еще  ука- 
зать на  сообщеше  Хвойка   (въ  упомянутой  стать*  стр.  754)  о  томъ, 
что  въ  Шев*  иовокамника  появляется  лягаь  на  ноздве-леднивовыхъ  от- 
ложеншхъ,  на  лес*,  т.  е.  именно  въ  ту  вору,  когда  средняя  Россш  осво- 
бодилась отъ  ледяныхъ  ововъ.  Нововаиниковые  обитатели  Калужской  губ. 
жили  также  на  возвышенпостяхъ  *).  Однако  утверждать  высказанное  ни- 
кавимъ  образоиъ  нельзя  еще  пока  сакъ  въ  виду  доказан иаго  существования 
древне-камники  въ  сосЪднихъ  Владимирской  и  Тверской  губершяхъ,  такъ 
и  въ  виду  того,  что  остатки  того  времени,  особенно  бол*е  ранняго,  относясь 
къ  ледниковой  и  межледниковой  пор*,  залегаютъ  въ  почв*  вообще  на 
значительные  глубинахъ  и  потому  обнаруживаются  обыкновенно  лишь 
благодаря  случайнымъ  благопритнымъ  обстоятельствамъ  3).  Во  веякомъ 
случа*  положительное  р*шеше  вопроса  принадлежить  будущему,  когда 
накопится   побольше   данныгь   и  археологическихъ,  и  геологвческихъ, 
да  и  всякихъ  другихъ.  Мы  же  съ  ув*ренностыо  можемъ  сказать  только 
одно:  сл*довъ  древне-камники  пока  не  найдено  въ  губернш.  Остальное 
догадки.  Но  не  смотря  на  такое  положение  д*ла9  можно  уже  и  теперь 
отм*тить  то  вл1ЯВ1е   ледовища,   каковое  оно  проявило    на  жизнь  края 
вообще  и  на  заселеше  его  челов*комъ  въ  частности.  Ледники  въ  гу- 
бершю  надвигались  съ  С.-З.,  главнымъ  образоиъ  изъ  Финляндш  и  Оло- 
нецкой губерши  4);  следовательно  жизнь  изъ  губерши  хотя  и  отступала 
въ  общемъ  на  Ю.,  но  преимущественно  двигалась  въ  юго-восточномъ 
направлена.  Въ  этомъ  же   направлении  должны  были  располагаться  и 


*)  Гр.  Уваров*,  тамъ  же,  стр.  120. 

')  Изв.  Кал.  Арх.  Коя.  1902  г.,  стр.  6. 

*)  Труды  XI  археол.  съезда,  т.  I,  стр.  742.  Стоим  равве!  древвеваашввв,  открытаа  въ  Шев* 
В.  В.  Хдейвоп,  ваходвлась  ва  глубвя*  9\  з  саж.  (20  негр.),  водь  толще!  ледвшвежыхъ  вавосовъ,  ка 
сввеМ  гожчараов  мвв*  в  еЪро-зелевомъ  весгв.  Хвовво  увазываетъ(етр.  748),  что  челов&въ  этой  стоянка 
жаль  во  берега»  третвчваго  озера,  т.  е,  что  стоаввв  отвоевтеа  въ  древвЫиеиу  времена,  вовечно, 
еслв  върво  овре1*лев1е  Хвойва. 

*)  Наша  валуны  прввадлежатъ  почта  едлошь  въ  горвынъ  вородажц  валегаювдвмъ  въ  Фвнляндш 
(Труды  геелотвч.  Комитета,  т.  I,  Др  2,  стр.  86,  88  в  89,  С.  Няввпвъ).  Однвжъ  взъ  навболъе  ер- 
вахъ  елвловъ  аребывашя  ледяввовъ  въ  губершв  ввлаетсв  явзьяеявав  в  ровваа  долвяа  р.р.  Мологв  ■ 
Шевсвы.  Ова  до  еахъ  воръ  вредетавлаеть  вочтв  епаоошое  болото,  во  вотороиу  струятся  въ  назвать  а 
нелогвхъ  берешь  вравве  взввяетые  ручъв  в  ръ-чвж.  Сама  главжые  етовв  втвхъ  бол  отъ—  Мологв  п 
Шовсаа  до>  сахъ  воръ  ае  выработала  евкз  востоаннато  русла,  ежегодно  гквая  его.  Зд*еь  множество 
еверъ,  стара»,  глувмць,  траса»,  а  важдое  половодье — цълое  норе,  точжо  тольв*  вчера  ледннвъ  оста- 
вяль  эта  гЬета. 
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наибольиия  толщи  льда,  двигавпиеся  ледяные  поля  и  хребты,  глубоко 
бороздившее  третичную  почву.  Некоторый  изъ  такихъ  бороздъ  были 
такъ  значительны,  что  ихъ  вполне  сгладить  и  выровнять  не  могли 
даже  осадки  ледниковыхъ  водъ,  отличаюгщеся  вообще  весьма  значи- 
тельными толщами.  Таковы  борозды,  превративпияся  нын-Ь  въ  Молого- 
Шекснинскую  и  Волжскую  долины.  Он*  хотя  и  выстланы  леднико- 
выми образовании,  но  все-таки  остались  ложбивами  и  сделались  сто- 
ками ледниковыхъ  водъ.  Друпя  значительныя  углублешя  и  впадины 
поверхности  Ярославской  губернш,  представляшшя  изъ  себя  въ  конц-Ъ 
ледовища  громадный  озера,  безъ  сомн'Ьшя, .  созданы  гЬми  же  причинами. 
А  древшй  первобытный  челов'Ькъ,  какъ  известно,  именно  около  озеръ 
и  проводилъ  большую  часть  своей  жизни.  Около  этихъ  водоемовъ  на- 
ходятъ  и  стоянки  древней  камники  и  кухонники  или  сорники  переход- 
ной поры,  и  стоянки  новокамники,  и  свайники  бронзики.  Даже  наша 
меря  и  новгородская  весь  группировались  еще  около  озеръ  же,  остат- 
ковъ  ледниковыхъ  озеръ.  Следовательно  для  бол*е  успЬшныхъ  поисковъ 
памятниковъ  древняго  человека  необходимо  знакомство,  если  не  съ  гео- 
логи чески  мъ?  то  хотя  бы  съ  почвеннымъ  (геогностическимъ)  строешемъ 
страны  1). 

Но  не  только  разселеше,  а  и  самое  первоначальное  заселеше  Яро- 
славской губерши,  какъ  и  вообще  средней  Россш,  ц^ликомъ  было  обу- 
словлено ледовищемъ.  Ледники,  когда  стало  теплеть,  начали  таять 
прежде  всего,  конечно,  своими  южными  оконечностями.  Но  таяше  ихъ 
подвигалось  къ  северу  (по  крайней  мБрЬ  въ  средней  Росши),  не  парал- 
лельно швротникамъ  2),  а  вогнутой  къ  С.  лишей,  такъ  какъ  на  С- В. 
залегали  Уральшя  горы,  а  на  С.-З.  Финлящця  и  Скандинавия  съ  ея 
горами,  дЪйствовавния  какъ  холодильники  3),  Пъ  известный  моментъ 
въ  вершине  вогнутой  лиши  отступали  ледниковъ  очутилась  и  Яро- 
славская губершя.  Обсыхаше  совершалось  въ  общемъ  такимъ  же  по- 
рядком ъ.  Такимъ  образомъ  заселяться  средняя  Рошя  могла  только 
съ  юга. 

Подтверждеше  сказанному  находится  въ  двухъ  явлен1яхъ:  въ  пере- 
лет* птицъ  и  въ  громаднЪйшихъ  скоплешяхъ  костей  мамонта  и  мох- 
натаго  носорога  на  берегахъ  и  островахъ  ОЬвернаго  океана. 

*)  Достаточно  удовлетворительная  почвенная  карта  Ярославской  губерши  приложена  къ  Матерк- 
лалъ  для  статистики  Роесщ.  Иэд.  Мян.  Государств.  Имущ.  1858  г.,  вып.  I. 

3)  Градусами  широты. 

3)  Не  только  на  свверномъ,  но  местами  и  на  среднемъ  Урал*  сн4гъ  лежать  и  ньигЬ  не  рЪдко 
все  хвто. 

7* 
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Нтиой/  какъ  седанш  несравненно  легте  подвижный,  ч*йъ  живот- 
ный, ■,  крои*  того,  какъ  требуюнци  для  своего  существовав!*  значи- 
тельно ненЪе  благоприятных*  условй,  ч*иъ  т*,  вачииалн  посещать 
обганвшш  страны  уже  тогда,  когда  почва  кхъ  только  то  начинала 
выходить  изъ-иодо  льдонъ  и  снЪговъ  ж  покрываться  первой  растите»- 
ностыо.  Тамъ  он*  жидв,  пока  было  нежно,  т.  е.  пока  быль  кормъ.  Но 
тать  какъ  таяло  ве  безпрерывно,  а  лшь  въ  пару  ганвышаго  стоинЫ 
солнца  на  неб*,  т.  е.  л*томъ,  багЬе  холоднымъ  и  бол*е  коротыимъ, 
ч*мъ  тетерь,  то  съ  наступлешемъ  холодать  птицы  возвращались  вазадъ 
въ  т*  страны,  откуда  прилетали  и  по  т*нъ  дороганъ,  которыхъ  он*  но 
краткости  времени  своего  пребываю*  на  иовыхъ  кЬстахъ  забыть  ве  могли. 
Для  послЬдняго  требовалось,  что  бы  залет*вш1Я  особи  прожили  на  но- 
ныхъ  м*стахъ,  не  покидай  их*»  нисколько  л*гь,  жли,  что  бы  он*  пере- 
мерли и  что  бы,  вслЬдстае  этого  не  кожу  боло  показать  дороги  моло- 
дому поколению.  Во  такъ  какъ  аалетныи  гости  жили  на  обновленной 
почв*  всего  несколько  м*сяцевъ,  то  они  и  возвращались  домой  безъ 
труда.  Этотъ  €домъ>  быль  и  остается  на  югщ  для  н*которыхъ 
видовъ,  какъ  напр.,  утокъ,  грачей,  жвворонвовъ  и  проч.  не  дальше 
южной  Россш,  Крыма  и  Кавказа;  для  другихъ,  какъ  напр.,  ласточввъ, 
стрижей  и  пр.  очень  далеко, —срединная  и  даже  южная  Африка  и  Азш. 
За  птицами  двинулись  животный  и,  прежде  всего,  конечно,  т&,  кото- 
рый, приспособившись  къ  суровому  климату  и  услов1ямъ  существовав!* 
въ  йемъ,  не  могли  жить  въ  ум*ренномъ  не  сишао  въ  зависимости 
отъ  тепла,  сколько  въ  зависимости  отъ  условй  обстановки  *)  и  нищи. 
Самыми  видными  и  занятными  изъ  юдо&ныхъ  животиыхъ  били  носсн 
рогъ  и  особенно  макойтъ.  Передвигаясь  за  отступавшими  льдами  ва 
сЪверъ  постепенно  и  вполне  безсознательно,  т.  о.  просто  въ  понскакъ 
корма  и  привычной  обстановки,  эти  животныя,  во*,  что  ихъ  не  было, 
съ  течешемъ  в*вовъ  добрались  до  береговъ  С*вернаго  океана  и  до 
ближайшихъ  къ  материку  острововъ,  сгрудившись  на  сравнительно  не- 
широкой полос*  земли.  Дальше  идти  было  некуда,  тамъ  было  море, 
а  на  занятомъ  м*ст*  жить  становилось  все  труднее  и  труднее,  какъ 
по  причин*  хотя  и  не  быстраго,  но  постоявнаго  изм*ненЬ;  условй  су- 


')  Но  в  тепло  нмЪетъ  огромное  вдяше:  ни  бтаый  медвАдь  и  воль,  ш  неверная  диеица-пебевгь, 
ни  бвверный  олень,  ни  жалены»  грнзунъ  лемнвть  не  тояыо  «о  ухёянтъ  км>  вцшейримишъ  шжротъ 
въ  болъе  теплыя,  но  н  завйзенныя  туда  пропять  войн  аемово  огредвижь  и  увлрмт.  йЪисе  «айве  ж 
чмовъжъ:  самоъджж,  вывезенные  въ  Петербурга  Елизаветой,  томилась  ж  1рушп  <•  <ев*ей  «уроной  ро- 
дня* н  всей  душой  рвались  туда  игь  ?ос*оти  цареихъ  шел.  Даже  рувмве,  явяримЬрц  йфяянгодцж*, 
нржвыпше  въ  тресжв,  очень  часто  пожидають  т*  мт>ста,  гдъ  не  ногуть  ее  достать. 
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ществовашя,  такъ  и  по  причин*  большой  скученности,  создававшей  все 
болышй  и  болый1й  недостатокъ  пищи  *)•  Сл'Ьдствгемъ  такого  положещя 
ХЬхь  явилось  вымирайе  (длившееся  въ  общемъ  в*ка),  сперва  бол&е 
слабыхъ  и  мен*е  приспособлениыхъ  особей,  а  затЬмъ— ч*мъ  дальше, 
гЬмъ  больше  и,  наконецъ,  массовое.  Действительно,  все  северное  по- 
бережье Европы  и  Азш  сплошь  усеяно  вшюнтовымр  костями.  Неко- 
торые и  вовсе  не  маленькие  остова  состоять  ц&ивомъ  лз/ь  <мамон/гр- 
выхъ  бивней  и  костей,  цереецнанишъ  нвокомь.  У*азаниад  полоса 
-земля  въ  полномъ  смысле  мамонтово  л,  частью,  носородеье  кладбище 
огромеыхъ  равмЪровъ.  Обследование  у  сломи  зялегащя  иослЬдняго  изъ 
найденных*  цЬльши  ламоата  съ  р.  Березовки  (ораваго  притока  Колы- 
мы) ясно  показало,  что  одноить  ашлъ  въ  уедовшхъ  т  едолько  не 
лучшихъ  уоловШ,  представляемыхъ  нынешней  северной  Србирью,  окр- 
р^Ьй  надборотъ,  такъ  вдкъ  не  может/ь  подлежать  сомн$шю,  что  се- 
верный побережья  Европы  и  Аэм  все  больше  ;и  больше  вьцеодятъ  дать 
эпохя  ледовита2).  Следовательно  ввшираше  мамонта  на  берегадь  Сф- 
вернаго  океана  нельзя  объяснить  •пЬмъ,  что  онъ,  дейдя  на  игги  берега 
въ  междедовье,  т.  е.  въ  более  теплое  время,  шигвб'ь.атъ  ^одрда  внарь 
-надвинувшихся  ледниковъ.  :Ветъ,  <(цгь  .жидъ  въ  дедникдаое  время.  ,Лдгр- 
денный  'ПоелЪдшшъ  мамоцтъ  шелъ  по  говйпу  ^только  что  шИдоши,  др- 
жевывая  оотати  -оНдоц  и  провалился  въ  трещиву  почвы,  занесенную 
сн*ромъ,  ваторыаъ  «быстро  занесло  л  яамело  и  его  самого  3). 

Исторш  и  судьбу  мамонта  воспроизводить  предъ  вашими  .главами 
северный  олень,  совремеимкъ  мамонта,  поразительный  перескитокъ  глу- 
бочайшей древности.  Было  время,  .когда  онъжидъ  далеко  на  Ю.,  южнее 
Шева,  где  въ  настоящее  время  попадаются  ужъ  только  его  кости,  да 
и  то  лишь  въ  иекопаемомъ  состояли,  вдяъ  «и  вообще  *на  всомъ  про- 
странстве отъ  южно-руоекихъ  степей  вплоть  до  щиреггы  Ярославорой 


*)  Два  ещачшаго  сущеотнаак  (норовы  даже  **  Саратовемой  губерщв  Дуется  до.З  дедтинъ 
хорощаго  пастбища  на  голову  (Въстниъ  Яр.  Земства  1903  г.,  №  9,  отд.  IV,  стр.  12),  прв  условш 
нежуествевнаго  вормленш  знмой,  т.  е.  для  существования  круглый  годъ  па  пастбище  не  менЪе  в  деся- 
-тжиъ.  Для  мамонта  желто  волюиешо  ныраввтед  десд/гжнаиж  #5—4$,  .в&)  рнъ  быль  ;12  фут.. высоты  в 
%Ь  фут..ллдиы  ^1»^  •ееж.—г1/*  саж?). 

3Э  Тундра  съ  поверхности  уже  оттаяла  в  даже  слила  уже  нзбытокъ  водь,  во  во  1-хъ,  она  еще 
не  обсохла,  представляя  почта  сплошное  болото,  в  во  2-хъ,  ова  ве  оттаяла  еще  въ  глубь:  ве  только 
почва  #я  нрамервлая,  .во  въ  аей,-врояш  того,  валегандо  еще  щвлы*  е*он,льда.  Ходьво  горда,  мгда  рас- 
гавжъ  поп  лесь,  для  тундры  воннвтея  пора  .дедоввща. 

*)  Новое  Время,  1903  г.,  Л  115,  стр.  2.  Вымерили  чудоввща  в  жввотныя  прошлой  геологи- 
чесжов  впохв.  Гбтчпсовъ,  стр.  381  в  дал*в.  Научные  результаты  ввепедицш,  снаряженной  Иаш.  «Диад. 
Шуиъ  для  расвопжв  мамонта,  найденнаго  на  р.  Березовв*...  стр.  131. 
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губернш.  Въ  последней  онъ  жилъ  не  только  ва  памяти  исторщ,  но  и 
ва  памяти  еще  живущаго  поколешя,  встречаясь  въ  северныхъ  уездахъ 
губереш  не  особенно  въ  маломъ  количестве  еще  въ  50-хъ  годахъ  XIX 
отолит.  Теперь  въ  губернш  его  больше  нетъ. 

Что  же  вытеснило  оленя  отсюда?  Человекъ  съ  его  приспособлен 
темь  и  обработкой  природы  и  съ  его  иресл1>довашемъ  всего,  что  не 
отдалось  ему  въ  рабство?  Нетъ,  едва  ли,  или  по  крайней  мер*  не 
больше  другихъ  воздействователей.  Дело  въ  томъ,  что  исчезвовеше  сЬ- 
вернаго  оленя  изъ  Ярославской  губернш  совершалось  въ  80—90  г.г. 
XIX  ст.  т.  е.  много  спустя  после  освобождешя  крестьянъ,  съ  которымъ 
пали  помещичьи  хозяйства  и  охоты  и  быстро  сократилось  число  самихъ 
помЬщиковъ,  проживавшихъ  въ  уЬздахъ.  Еще  меньше  осталось  тамъ 
поел*  того  помещиковъ-охотниковъ,  особенно,  по  зверю;  таюе  были 
редкпмъ  явлешемъ.  Крестьяне  Ярославской  губерши,  за  единичными 
исключешями,  охотой  не  занимаются,  считая  ее  пустымъ  и  убыточ- 
нымъ  время-провдждешемъ,  а  охотниковъ— за  безполезныхъ,  ненуж- 
ныхъ  людей.  Да  заниматься  охотой  крестьянамъ  и  некогда.  Наконецъ, 
было  время,  когда  охота  ва  сЁвернаго  оленя  составляла  главное  за- 
нятое человека,  и  есть  страны,  какъ  напр.  С- В.  Сибири,  где  такая 
охота  до  сихъ  поръ  является  одной  изъ  основъ  существовашя  *).  Однако 
ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  названное  животное  не  только  не 
исчезало,  но  явно  и  безспорно  и  не  уменьшалось  численно.  Стало  быть, 
не  человекъ  съ  его  деятельностью  былъ  главною  причиной  исчезновения 
сЬвернаго  оленя  въ  средней  Россш,  а  въ  томъ  числе  и  въ  Ярослав- 
ской губернш,  гд^  объ  охотб  на  него  никогда  ни  читать,  ни  слышать 
не  приходилось.  ВнЁшшя  природныя  услов1я  тоже,  казалось  бы,  нельзя 
признать  за  причину  исчезновешя  здесь  оленя.  За  последшя  50 — 60  летъ 
заметныхъ  перемени  этихъ  услов!й,  видимо,  не  произошло.  Сверхъ 
того,  въ  северныхъ  частяхъ  губернш,  какъ  напримеръ  во  всей  север- 
ной половине  Мологскаго  уезда  и  не  малой  части  Пошехонскаго,  эти 
услов'ш  довольно  близки  къ  тундровымъ,  наиболее  роднымъ  для  север- 
наго  оленя.  Здесь  встречаются  еще  ветронутыя  земли,  множество  бо- 
лотъ,  достаточно  леса,  не  мало  тихихъ  глухихъ  местъ,  ягеля  или 
исландскаго  мха — обил!е.  А  между  темъ  олень  все-таки  покинулъ  пре- 
делы губерши,  въ  которой  его  близшй  родичъ — лось,  не  смотря  на 
преследован1е  человекомъ,    продолжаетъ  водиться  всюду,  а  съ  появле- 

')  У  чуячей,  юмгировъ  н  др. 
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шемъ   охраннаго  закона   и  заметно  размножаться,   показываясь  даже 
въ  большихъ  городахъ  *). 

Приведенный  указашя  и  соображешя  заставляютъ  искать  причину 
выселешя  оленя  изъ  губернш  въ  явлен1яхъ  бол'Ье  глубокихъ  и  общихъ, 
поддающихся  наблюдешго  лишь  при  широкомъ  и  всестороннемъ  изученш 
окружающей  природы.-  Въ  общемъ  ее  можно  охарактеризовать,  какъ 
измйнеше  климата  и  какъ  тЬ,  нередко  неуловимый  въ  начал*  изм*нетя 
окружающаго,  который  вызываются  изм*нен1емътолько-что  упомянутымъ 
и  которыя  становятся  заметными  лишь  спустя  много  поел*  своего  по- 
явлешя,  при  значительномъ  накоплена.  Та  же  самая  причина,  которая 
сЬвернаго  оленя  выгЬспила  къ  С,  переводить  въ  губервш  мнопя  рас- 
тешя  съ  юга  2).  И  жмется  сЬверный  олень,  обреченный  на  верную 
неотвратимую  гибель,  все  больше  и  больше  къ  тому-же  студеному 
морю,  на  берегахъ  котораго  сложилъ  уже  свои  кости  мамонтъ,  когда-то 
паспийся  вмЪсгЬ  съ  первымъ  на  одной  и  той-же  тундр*,  и  гд*  ляжетъ 
и  посл*дн1й  дик1й  сЬверный  олень  материка.  То,  что  по  отношенш 
оленя  совершается  на  нашихъ  глазахъ,  съ  мамонтомъ  произошло  въ 
отдаленный  времена;  олень  3)  идетъ  по  пути,  пройденному  мамонтомъ, 
носорогомъ  и  другими  животными  ледниковой  поры. 

Мамонтъ  шелъ  съ  юга  4).    Вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  шелъ   челов'Ькъ. 
тавшШся  его  мясомъ  *)  и  прогаедиий  за  нимъ  всю  Росшо 
ныхъ  морей,  т.  е.  всего  вЬроятн'Ье  и  Ярославскую  губертшу^ 
телыю,  если  въ  последней  жилъ  древне-камниковый  челов'Ькъ,  щ^тшь 

1)  Въ  Ярославл*;  въ  лагеряхъ  подъ  Яроолавлемъ;  въ  Рыбинск*;  ш.  Костром^  Ве*  эти  случаи, 


попавппе  и  непопавпие  въ  печать,  отмечены  въ  продолжена  послъ'днихъ  1(1  л-агь. 

*)  Въ  одномъ  взъ  весеннихъ  засАдашй  (1903  г.)  Ярославсваго  Етстныш-нс^^нсдевдо  Швде- 
ства  г.  Дииитрйевъ  сообшвлъ  о  довольно  упорномъ  пронихновенш  въ  губерн1ю  ^ал-ЬеЪ^ик^ъ  пв.ишъ 
растеши,  захватываящжхъ  зд-всь  все  большее  ■  большее  поле  распространен*^  Н1доторыллдасте*на/.  всего' 
30 — 10  лить  назадъ  попадавппяся  злись  р&дко,  въ  последнее  время  ствтн^нтеп  допслынКц^книда* 
ными.  (Скверн.  Край  1903  года  №  108,  стр.  3).  На  сиЪну  растеши  по  заявленю  Димитр1ева  больше 
всего  вл1яетъ  влиматъ. 

')  Да  н  не  оданъ  олень, — б&лый  медведь,  песецъ  к  др.  жнвотныя  полюса  раздъмяютъ  ту  же 
участь. 

4)  Гр.  Уваровъ  говорить,  что  овъ  явился  на  матери*  Европейской  Россш  взъ  Азш  (то  же, 
стр.  119),  вероятно,  основываясь  на  близости  мамонта  въ  индМскому  слону.  Но  тавъ  ваиъ  слоиъ  есть 
п  въ  Афригв,  т.  е.  др.  словами  распространенъ  по  всей  жарвой  полос*  восточнаго  полушария  и  тавъ 
иажъ  остатки  его  находятся  во  всей  южной  Бвропъ  и  средней  Азш  (см.  Гетчинсонъ,  стр.  335),  то 
в*рн*е  думать,  что  мамонтъ  представлялъ  особый  видъ  полярнаго  слона,  сложившийся  вполз*  въ  пору 
ледовита  и  живпий  по  всему  матервву  Европо-Азн. 

5)  На  обследованной  Хвойвомъ  стоянки  найдено  одн*хъ  ннжннхъ  челюстей  53  н  множество 
ебгорйлыхъ  м  равбитыхъ  костей  (Труды  XI  Арх.  Съезда  т.  1,  стр.  745);  ва  стояний  близь  с.  Гонцы 
гр.  Уваровъ  пашелъ  также  обожженный  кости  мамонта  (Археол.  Рос,  Камея,  пер.,  I,  стр.  119). 
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онь  въ  нее  съ  юга.  За  то- же  что  челов'Ькъ  этотъ  могъ  жить  зд'Ьсь^ 
говорить  обидо  находокъ  *)  въ  губернш  костей  и  даже  цЬлыхъ  ко- 
стакеиъ  мамонта,  дритомъ-же,  на  мЪстахъ  первоначальныхъ  лежекъ> 
»  также  то*  соображеше,,  что  если  человЪкъ  арошелъ  за  мамонтомъ 
вею-  Рооода,  то  не  видится  причивъ,.  но  которымъ  онь  не  могъ- бы 
жить  въ  Ярославской  губерши»  или.  ради  которыхъ  долженъ  былъ-бы 
обойдти  ее. 

Что- же  сталось  съ  этимъ  древнекамниковымъ  человЬкомъ?  Вы- 
мвръ-ли  и  ойъ  какъ  мамонтъ,  достигнувъ  полярныхъ  береговъ>  или 
продолжаетъ  еще  существовать,  вакъ  существуетъ  современникъ  и  почти 
с&утнкъ  мамонта,:  с&верный  олень?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  можно 
лишь  въ  некоторой  долей  вероятности,  такъ  какъ  тундра  мало  насле- 
дована и  относительно  строения  земли,  и  относительно  древностей. 
Принявъ  во  внимаше  то  обстоятельство,,  что  костей  вымершаго  чело- 
века 2)  ни  среди  обил1я  ископаемыхъ  костей  животныхъ,  ни  въ  мо- 
гилахъ  не  попадается,,  и  что  находимыя  кости,  судя  по  черепамъ  и 
другимъ  признакамъ,  принадлежать  представителямъ  еще  существую- 
щихъ  племенъ,  можно  думать,  что  человЬкъ — современникъ  мамонта 
не  сгинулъ  съ  лица  земли  и  продолжаетъ  жить,  какъ  и  северный 
олень.  Вто  предположеше  кажется  гЬмъ  вероятнее,,  что  приспособи- 
тельная способность  у  самаго  дикаго  человека  несравненно  больше, 
чЪмъ  у  самаго  развитого  животнаго,.  такъ  какъ  человгЬкъ  не  только 
самъ  приспособляется  къ  природ*,  но  и  природу  приспособляете  къ  себ*. 

Какое-же  й#Ь  ллвущихъ  ньга*  племенъ  можно  быдаЧлв  признать 
за  потомковъ  современниковъ  мамонта? 

Взглянувъ  иа  этнографическую  карту  Россш,  видишь,  что  боль- 
шинство племенъ,  досгигпгахъ  полйрвыхъ  прибрежШ,  т*  тянутся  къ 
нимъ  длинными  полосами  изъ  болйе  южныхъ  широту  какъ  наприм'Ьръ 
якуты,  или,  если  и  не  представляютъ  непрерывныхъ  тавшъ  полосу 
то  распологаюТЬ  прерывными,  разорванными  на  отдгЬлъныя  части4,  оче- 
видно, иозже,—  соседними  съ  ними  народностями,  какова,  наприм'Ьръ, 
финская  яга  тунгузсквя  полосе.  №ъ  народностей-»»,  представляющихся 
обособленными  и  прижатыми  къ  Северному  океану,  яълиотсв(  лише 
ммоЪдю,  юкагиры   и   чукчи..  Цосл&дшя   двЪ  для  Европейской  Россш 


*)  СЫДОшй'  6  иМторш»  Мъ  ним  поаВДиш  въ  стать*  Бр.  Досс*  в*  ЗелбдоЬ*.  41  Веи1асЪ 
р/ечйо&.  Овб*ИвсЬ*&  1>89$  г»  в>  повзмневню  шю»  въ  нвреввд*  этой"  ста***  В).  Берендеем*  в»  Яр.  цЬ. 
В*д.  за  Ш1  р.,  №*  231;  ж  232  г  отяЬмыхъ  опшв. 

3)  Древней  жажяш. 
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зваодйя  игЬть  не  могут*.,  ка1ГЬ  влшкомъ  удаленный  отъ  нея;  стало 
быть  остаются  одни  самсЁдыс— племя  дШтвителыю  очень  аервобытвое, 
называемое  даже  остяками/  которые  я  ваш  полудикаре,  дикарями, 
грубыми,  варварскими  людьми— етра— Обитай),  мира  Ч  Представляя 
изъ  себя  гаироиоголовое  (показатель  около  82)  низкорослое,— отъ 
2'/в  -  2*/4  ярш.,  —  йлвмя,  самоеды  еще  очень  недавно  были  исключи- 
тельно оленеводы «одогаики  на  зв*ря  и  только  отчасти  рыбаре,  до 
50  г.г.  XIX  ст.  сохранявши  слЪды  людо*детва  а).  До  сихъ  поръ  они 
питаются  сырымъ,  главнымъ  образомгь,  оленьимъ  мясомъ,  суеки  кота- 
раго  мочатъ  въ  крови  и  отрЬзываюгъ  (снизу  юерхъ,  къ  носу)  у  са» 
маго  рта  и  пьютъ  теилую  кровь  только-что  убитаго  животнаго,  счиг 
таемую  за  особое  лакомство.  ОДаакутея  въ  шкуры  того-же  олени, 
еш*ваемыя  его-же  жилами,  на  шкурахъ  сцятъ,  им  а- же  иокрцваютъ 
конически  остовъ  своего  шалаша—  чума;  изъ  костей  и  роговъ  д*лаютъ 
розны*  оруд1Я  домашняго  труда  и  обихода;  жиръ  жгутъ  для  освЪщешя; 
на  олен*  гЬздятъ,  3)  его-же  нрдаосятъ  и  въ  жертву  богамъ.  Словомъ> 
это  но  преимуществу  оленный  народъ,  нароцъ,  все  благоеостояше  до~ 
тораго  основано  почти  исклиянтельно  на  сЬверномъ  оленгЬ  и  которому 
безъ  оленя  грозить  гибели. 

ВсЬхъ  самоЪдовъ  нын*  считается  всего  около  2000,  занвмающихъ 
обширное  пространство  отъ  восточной  части  Архангельской  губерщи 
и  дал*е  на  В.  но  низовьямъ  Оби  и  Енисея,— до  Хатанской  губы 
(залива)»  Первоначальной  родиной  ихъ  Кастренъ  считаетъ  земли  бол*е 
южиыя— Саянское  нагорье4),  гд'Ь,  по  его  словамъ,  живутъ  отатари»Ш1е<*я 
и  омонголивипеся  родичи  еамо^довъ:  койбалы,  карагасеы,  сагайцы,  моторы 
и  сойоты  (сонты)  или  урянханцы.   Къ   такому  заключешю  Кастренъ 


!)  Д.  Н.  Анучинъ.  Древности  (Труды  Моск.  Арх.  Общ.),  т.  XIV,  стр.  248.  Вогулы  и  остяжи 
зовутъ  сяно&довъ  еще:  юрынъ,  яранъ,  ярганъ,  т.  е.,  кань  дуиаетъ  Европеусъ,  тундровый,  ни  вЪрнЪе, 
чужой:  остяясжое  яра — чужой  (Энциял.  слов.  Брожгауза  ■  Ефрона:  «Остяяя»,  гд*  ужааано,  что  ело- 
вом* яваиъ  самоеды  обозиячаютъ  остяювъ,  а  не  яаоборотъ). 

8)  То  же,  стр.  265—266.  КушелевснШ  собрал  иного  давныхъ  о  подойдете*  саиоЪдовъ  (старя- 
новь,  враговъ  я  пр.),  допускаенонъ  я  Анучинымъ.'  О  яалороелыхъ  людяхъ  и  лгодсгБдахъ,  жившихъ 
г/гЬ-то  на  С,  за  предками  изв&стнаго  млра,  слухи  ходили  уже  въ  глубовой  древности  (гаяербореи, 
а»гропофвп|),~аа  2300  лять  да  наоъ  (Рерит)  я,  разумеете  я,  не  беп»  осяояаяк.  Ояя  сообщали 
жехжяу,  я»  тояьяо  мало  постигнутую,  не  ввела*  познанную.  Это  понятие.  Если  руеше  еще  XV  в. 
плохо  знали  я  р*джо  посещали  сЪверныхъ  ннородцевъ,  а  херово  я  ыы  ихъ  не  знаекъ,  то  не  удияк- 
тельно,  что  за  400  Атъ  до  Р.  X.  о  няхъ  тольжо  слышали.  Понятно  я  то,  что  слухи  быдя  не  точны: 
пробраться  далево  на  С.  удавалось  едяяяяныиъ  личностям*,  слова  иоторыхъ  ядресвашвадяяь  десятяакя 
тысячъ,  искажаясь  безъ  малййшаго  намЪрешя,  совершенно  невольно. 

*)  Ъздятъ  теперь  я  на  ее(аявх»,  яо  обычай  ахать  навоняли,  видия/о,  отъ  едеЪляй  остявовъ 
(то  же,  сто.  268). 

*)  энцявд.  словарь  Ёроягауза  я  Ефрона  т.  ХХТП1,  статья  Д.  Н.  Анучяяа. 
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пришел  иа  основаши  языка,  который  въ  50  г  г.  XIX  ст.  еще  помнили 
старики  и  который  похожъ  былъ,  по  словамъ  Кастрена,  на  самоедсий. 
Насколько  можно  доверять  Вастрену  въ  давномъ  случае,  трудно  ска- 
зать, но  не  лишнимъ  будетъ  заметить,  что  авторитетъ  его  по  отно- 
шению фвнскаго  языка,  несравненно  болей  изученнаго  и  доступпаго 
изучешю,  поколебленъ  Д.  П.  Европеусомъ  *),  нризнавшимъ  за  угорское 
(венгерское)  то,  что  Бастренъ  првзнавалъ  финскимъ*  Оставляя  вы- 
яснеше  вопроса  людямъ  более  осведомленнымъ,  я  сю  своей  стороны 
замечу  лишь  следующее.  Разселеше  прасамо'Ьдовъ  къ  С.  объясняютъ 
напоромъ  тюрко-монголовъ  сь  Ю.,  а  разъединеше— наступлешемъ 
югры — угры  (остяковъ)  съ  3.,  врезавшейся  въ  массу  прасамоЪдовъ  и 
отделившей  самогЬдовъ  отъ  более  южныхъ  родичей  2).  . 

Что  югра — остяки  некогда  жили  въ  Европейской  Россш  и  лишь 
позже  передвинулись  за  Уралъ,  это  теперь  установлено  довольно 
прочно  3).  Наличность  предашй  у  самоЪдовъ  и  остяковъ  о  взаимной 
борьбе  ихъ  также  засвидетельствована,  но  ни  то,  ни  другое  не  гово- 
рить еще  прямо  о  томъ,  что  дело  было  именно  такъ,  какъ  предпола- 
гают^ Регул  и,  на  основаши  такъ  называемой  летописи  земли,  т.  е. 
назвашй  живыхъ  урочищъ,  прпшелъ  къ  выводу,  что  долина  реки 
Усы  (прав,  притокъ  Лечеры)  и  страна  къ  С  отъ  пея  населена  была 
самоедами  съ  давнихъ  поръ,  тогда  какъ  на  югъ  отъ  Усы  лежать 
исконная  область  зырянъ.  Угры  тронулись — «изъ-за  Суздаля>  къ  югу 
въ  884  г.  4),  каковое  время  Европеусъ  и  принимаеть  за  начало  дей- 
ствительная разъединена  финно-угорской  народности.  СлЬдо»ательно,если 
последнее  верно,  угры— остяки  могли  двинуться  къ  Уралу  не  раньше  этого 
времени,  а  действительно  двинулись,  вероятно,  гораздо  позже  подъ  давле- 
шемъ  (хотя- бы  и  не  непосредствеппымъ)  напиравшаго  съ  3.  славянства, 
такъ  какъ  съ  убылью  части  угровъ  къ  Ю.  иа  ихъ  родине  стало  сво- 
боднее. По  крайней  мере  западные  путешественники:  монахъ  1ул1анъ, 
Плано  Карпипи  и  Рубруквисъ  еще  въ  XIII  ст.  встретили  на  3.  отъ 
Урала   близъ  Камы  народъ,   говоривши  по   угорски  ь).    Между  гёмъ 


')  Обь  угорсиомъ  народ*,  обвтавшежъ  въ  средней  и  северной  Россш,  въ  Фшияндш  ж  въ  се- 
верной части  Скандинавия  до  прибытия  туда  нъшъчпннхъ  ихъ  жителей.  Труды  второго  археолог,  съезда 
въ  С.-Петербургв,  вып.  1.  отд.  IV  Г,  стр.  81. 

•)  Древности,  т.  XIV,  стр.  249. 

а)  Эяцииоп.  словарь.  Слово  «остяиъ».  Древности,  т.  XIV,  стр.  248. 

*)  Древности,  т.  XIV,  стр.  265  и  др. 

5)  То  же  стр.  247,  гд*  Анучинъ  высвазываетъ  княше,  что  извъспя  о  сношеюяхъ  древних* 
новгородцевъ  съ  югрой  объяснимо  тольво  при  допущешн,  что  угра  жила  не  очень  далево  отъ  Новгорода 
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новгородецъ  Гюрята  Роговичъ  встрЬтндъ  самоЬдовъ  въ  предЪлахъ 
Архангельской  губернш  уже  въ  XI  в.  (1096  г.)  Л),  а  поселилась  они 
тамъ,  разумеется,  еще  раньше  и  нритомъ  значительно  раньше,  такъ 
какъ  успЬли  сделаться  2)  оленнымъ  вародомъ,  каковымъ  въ  Саяиахъ 
быть  не  могли.  Следовательно,  не  остяки— угры  загнали  само*довъ 
къ  полярному  морю,  а  гЬмъ  более  не  на  -ближайшей  памяти  людей. 
Конечно,  сказанное  не  исключаетъ  возможности  боевыхъ  столкновешй 
названныхъ  народовъ,  воспоминашя  о  которыхъ  сохранились  въ  ихъ 
предашяхъ.  Только  столкновешя  эти  не  имели  такихъ  решающихъ  и 
крупныхъ  посл*дств1й#  какъ  вытеснеше  целаго  народа  съ  родины,  ибо  ни 
о  чемъ  такомъ  предашя  не  говорятъ,  повествуя  главнымъ  образомъ  лишь  о 
богатырсиихъ  подвигахъ  отдельныхъ  лицъ  8).  Наконеаъ,  что  касается 
родственности  сакоедовъ  съ  западными  монголами  4),  то  родственность  эта 
должна  быть  установлена  на  основанш  чего  либо  более  прочнаго,  чемъ  одно 
сходство  яаыковъ  (если  верить  ему),  такъ  какъ  языкъ  можетъ  быть 
и  заимствованъ  *)  и  сильно*  объиноязыченъ.  Гораздо  надежнее  въ 
данномъ  случае  физически  типъ.  Но  тинъ  самоедовъ  едва-ли  под- 
держитъ  выводъ,  основанный  на  данныхъ  языка,  такъ  какъ  довольно 
отличенъ  отъ  чистаго  монгольскаго  тина.  Самоедовъ  относятъ  къ 
урало-алтайскому  племени  и  считаютъ  близкими  къ  финнамъ  6),  но 
отличающимися  отъ  последнихъ,  ■  какъ  и  отъ  остяковъ,  и  внешностью,  и 
языкомъ.  СамоЬдъ  коренастъ  и  хотя  низокъ  ростомъ,  во  выше,  крепче  и 
упитаннее  остяка;  прямые  жестковатые  волосы  и  глаза  черные,  темно-ка- 
штановые, или  кар1е;  кожа  смуглая;  борода  ростетъ плохо;  кисти  и  ступни 


и  не  за  Ураломъ.  См.  еще  «Объ  Угорскомъ  народ*»  Европеуса  и  у  А.  А.  Кунива  (Изв.  Ал.  Беври 
и  др.  авторовъ  о  Руси  и  славянахъ,  стр.  63,  157)  приводящего  св*д*вшя  о  венграхъ — уграхъ  X  в., 
яшвшнхъ  па  тъхъ-же  мЪстахъ  въ  шатрахъ  и  бывших*  скотоводами-ночевкиками. 

1)  Древности,  етр.  249;  Плано  Карпинм  также  знаетъ  самойдовъ— вато^еЫ  (етр.  268). 

2)  Вел  не  допускать,  что  бши  всегда.  По  еловамъ  Флетчера,  лично  видЪвшаго  саиоЪдовъ,  по- 
елЪдше  считали  себя  коренными  жителями  своей  страны,  никогда  не  менявшими  своей  родины.  (Древ- 
ности, стр.  264). 

')  См.  статью  И.  П.  Смирнова  въ  Въхтниж*  бибдот.  Самообразовашя  за  1903  г.  №  14, 
ст.  1390-1392. 

*)  Изъ  которыхъ  урянхайцы — у  ранта,  объединяемые  Анучннымъ  съ  сайотаин,  являются  однкнъ 
изъ  4  племенъ,  на  который  распадаются  западные  монголы.  (Древности,  т.  XIV,  285). 

5)  Движешя  монголовъ,  напр.  къ  устьяиъ  Иртыша,  известны  въ  истории.  Бблыпая  часть 
самоедовъ  говорить  на  юракскомъ  язык*,  юрани  же,  хотя  и  считаются  за  само*довъ,  но  и  сами  себя 
отлчаютъ  отъ  нихъ  и  другими  отличаются  и  по  типу,  и  по  языку,  и  по  характеру.  (Древности,  стр.  285, 
261,  267). 

*)  Энциш.  словарь  Брокг.  и  Ефр.  т.  ХХУШ,  сСамойды». 
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небеяытл,  голова  широкая,  лицо  мвокое^  на  м«1г1е,  ч*мъ  у  осгаогъ.  ^ 
носъ  хотя'  не  при  плюсну  тъ  и  часто  правильно!  формы,  во*  малъ.  и  съ 
очень  пологямъ  переяосьемъ,  снулы  бол&ния  ш  выдаюоцясв,  глаза 
узюе — монгольше,  косопоетавлеивые  со  вздутым  в&каиц  по  языву 
делятся  на  4  нарЬчн!. 

Въ  заклэдчеше  приведу  мнЬнИе  И,  01  Полякова*,  гтЪттшо  Обь 
и*  изуадвшаго  тамъ  остякзвъ  *),  о  томъ,  что  в*къ  (гбверваго  олем 
еще1  не  закончился,  такъ  какъ  Нхйоторни*  начала  его  вереяоюають  т 
06»,  гд*  даже  у  остяковъ,  смотрящихъ  на  само*довъ  въ  шсока  к 
считающихъ  кхъ  варварами  3),  доныне  существу югь  предмета  обяздда* 
делаемые  вэгь  камня  по  образцу  древнФВпгохъ,  а  кости  и  рога  сЬвер- 
ййгро  оленя  занимаютъ  первенствующее  положеие  йри  выработке  раз- 
лнчныхъ  изд*л1й,  между  прочимъ  ж  навонечнивовъ  стр*л*. 

Точно  также  и  А.  А.  Штукенбергъ,  нашедпп*  каменный  орудЫ 
въ  Тиманской  тундр*  у  р'Ьки  Индиги  на  поверхности  почвы,  зам%- 
чаетъ,  что  они  сравнительно  недавняго  происхождетя  и  моложе  нахо- 
димыхъ  въ  средней  Россга  *).  Недостагокъ  нужиыяъ  данныхъ  не  по- 
зволяетъ  обосновать  бол*е  прочно  и  вполн*  развить  ввкжазанну» 
догадку,  явившуюся  въ  на^й  не  сегодня.  Ее  высказывали  мнопе  ш 
притомъ  авторитетные  ученые  съ  тою  только  разницей,  что  за  потом- 
ковъ  древн*йшато  человека  принимали  обыкновенно  лопаре*— финновъ. 

Какъ -бы  то  ни  было,  но  для  северной  половины  Реши,  а  въ 
частности  для  Ярославской  губернш  кургановъ  древпяго  каменнаю  вуька 
не  извгъстно,  въ  параллель  чему  есть  изв*ст1я  о  томъ,  что  самоеды 
въ  старину  мертвыхъ  не  хоронили,  а  съедали:...  «а  который  гость  у 
нихъ  умретъ,  и  они  того  сн'Ьдаютъ,  а  въ  землю  не  хоронятъ;  а  своихъ 
тако-жъ>  5).  Это  свидетельство  древмй  письменности  микетъ  влужоть 
заключешемъ  обзора  вопроса  о  ярволавввдхъ  курганахъ  по  оиношенпо 
къ  древней  камникЬ.  Помимо  его  изъ  ждоревадео  можео  едйлать  еще 


*)  Носъ  и  губы  выступаютъ  значительнее,  а  подбородогь  и  лобъ  болйе  покаты  навадъ.  Нужно 
зшгЬтать,  что'  чистый  тип»  самИЬда-  встречается  ее  часто  и,  собственна  говоря,  допев*  быть  еще 
установлен!,  ибо  большинство  самоЪдовъ  или  финнизованы,  алн  монголизованы.  (Слнчг  портрет-  иоп 
навран,  у  А.  А.  Борисова,— Нива  1902  г.  игр*  446,  Выла  и  Сила). 

9)  Антроиоявтячееввн  посадка  въ  центральную  в  восточную  Росша,  стр.  112,  1091 

а)  Называютъ— <орх6й> — даий  чЪлов-ввъ  (Древности,  стр.  265). 

4)  Каменный  перюдъ,  I,  стр.  230.  Привод  я  ццй  это  изв'ЬЫе  гр.  А .  С  Уваровъ  не  соглашается  съ 
Штукенбергомъ  и,  основываясь  на  качеств*  работы»  считаетъ  орудия  за  древневамиивовыя.  По  своему 
правы  оба:  орудия  взготовлялъ  древнекамнииовый  челов*иъ,    но   въ  недавнее  время.   Тннанскаа.  тундра 

на  лввомъ  берег*  нижней  Печоры,  въ  Ю.-В.  отъ  остр.  Калтуева. 

9)  Древности,  стр.  263,  тутъ-яе  и  показания  иностранцев*. 
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другое  заключеше:  о  заселен^!  губерт*.  ОнЬ,  являющееся  по  времени, 
первымъ,  по  всей  видимости;  совершилось  съ  Ю.  и  при-  томъ  дажкаго 
юга  первобытнымъ  йародомъ,  прошедгаимъ  постепенно  въ  теченги  в*Ь- 
ковъ  всю  Росс1ю  за  животными,  передвигавшимися  къ  С.  за  отсту- 
павшими ледниками,  и  остановившимся  на  берегахъ  полярнаго  моряу 
гд*  остатки  его,  быть  можетъ,  жавутъ  еще  и  ныв^.  известные  подъ 
именемъ  самоЪдовъ  М.  Это  древнее  населеше  обитало  въ  Ярославской 
губернш  хотя  и  долго,  но  вве-т&ки  проходомъ  и  покинуло  губернш, 
всего  вЪроятн'Ье,  добровольно,— въ  томъ  смысл*,  что  не  было  вытЪс- 
неао  ддогийъ  населешемъ,  а  передвинулось  дальше  къ  С.  (безсозяа- 
тельно,  не  давая  себЪ  въ  томъ  яснаго  отчета  и  даже  не  им*я  пред- 
ставдетя  о  совершаемомъ)  въ  йоиекахъ  привычнйхъ  обстановки  в 
условШ  существоватя. 

и. 

Переходя  къ  обзору  новокамники,  нужно  заметить  прежде  всего> 
что  въ  м'Ьетахъ  нерваго  шхявлвшя  ея  въ  Рассш,  т.  е,  па  юг*  посл*д- 
аей  пору  нововамшки  отъ  древнекамники  отд*ляетъ  огромный  проме- 
жутокъ  времени  >  въ  который  изменилась  почти  вся  поверхность  Евро- 
пейекой  Роесш,  усп*лп  отложиться  значительный  толщи  лесса  и  черно- 
зема^ т.  е-  однихъ  изъ  наиболее  медленно-складывающихся  образовали, 
совершилась  смЪна  растшй  и  животныхъ,  и  въ  большую  часть  пото- 
раго  указанная  полоса  оставалась  необитаемой. 

Высказанное  нолежешв  является  пока  господствующими  Можетъ 
быть,  ддоиййшш  ивел&довашя  и  открытая  ослабятъ  его,  но  едва-ли 
когда-нибудь  уничтожать  совсЬиъ*  По  крайней  згЬр*  къ  нему  прихо- 
дить во*  азел*д(шатели>  которымъ  посчастливилось  изучать  памятники 
того  и  другого  времени  въ  одномъ  м*ст*  2).  При  этомъ  условш  встрИ- 
кантон  иногда  поразительные  случав*  Такъ  В.  В.  Хвойко,  открывши 
въ  Бйе&б  обширную  стоянку  очень  ранцяго  времени  древнекамники, 
залегавшей   на   третичиыхъ   слояхъ  3),   тамъ-же   нашелъ  и   стоянку 


*)  См.  объ  этомъ  предмет*  ниже,  въ  обзор*  лопарей. 

')  Антропологическая  поЪздва  в*  центральную  н  восточную  Росего.  Ив.  Сем.  Иоляиовъ,  стр.  Ш* 
Пруды  XI  Лфх.  ОИ»да>  статья  В.  В.  Хаойм,  т.  I*  стр.  742,— перечень  шшыскванШ;  отр.  754... 
Геологовъ  не  привожу,  иавъ  равсматрнвающихъ  предметь  съ  иной  точив  эрЪшя.  Геогогнчеснихъ  данныхъ 
много  въ  трудахъ  Геоюгичесиаго  комитета,  гд*  н  указашя  лтературы. 

')  Труды  XI  Съ*ада,  т.  I,  стр.  742,  753. 
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новокамники.    Но  кострища  той  и  другой  разделяла  толща  земли  въ 
10  саж.,  состоящая  (съ  верха  въ  низъ)  изъ: 

1)  чернозема  до    .     .     .     .     .1  метрлчшц.  (около  45  вер.). 

2)  лесса  ......    10    >      > 

3)  суглини      > 172  >      > 

4)  слоистыхъ  песковъ       .     .     .    б      >      > 

5)  жел'Ьзистаго  песчаника,  слоя  валу- 

новъ  и  железистыхъ  сростковъ  I1/,  >      > 

6)  сЬро-зелеоыхъ  песковъ  .    1      >      > 

22   метр.=31,9ар.(31арЛ47ав.). 

и  лежащая  на  синей  глинЬ.  Во  всей  этой  толще  не  было  признаковъ 
человека  и  вообще  обиташя,  а  появившШся  на  лессе  или,  вернее, 
чернозем*  человгЬкъ  уже  во  всемъ  отличался  отъ  своего  предшествен- 
ника. Жилъ  онъ  на  новой  девственной  почве,  жизнь  его  имела  со- 
всемъ  иной,  чЬмъ  у  того  складъ  и  обстановку,  окружала  его  также  иная 
природа,  другой  климатъ,  друпя  растешя  и  животныя,— въ  общемъ,  почти 
те  же,  что  и  ныне:  неболыше  хищники,  лошадь,  жвачныя  1).  И  самъ 
онъ  былъ  не  похожъ  на  предшественника,  да  и  не  имелъ  съ  нимъ  ни- 
какой прямой  и  непосредственной,  родственнной  связи.  Между  ними, 
хотя  не  было  бездны,  но  за  то  была  огромная  толща  земли.  Преемнякъ 
сЬлъ  не  на  пепелище  предшественника,  а  на  совершенно  новоз,  дев- 
ственное место,  не  подозревая  даже,  что  раньше  его  въ  техъ-же 
местахъ,  но  на  другой  почве,  лежащей  значительно  ниже,  жили 
друпе  люди. 

Южныя  оконечности  ледниковъ  какъ  при  самомъ  начале  появлешя 
последнихъ,  такъ  и  въ  пору  наибольшего  развится  ихъ  почти  посто- 
янно таяли,  какъ  выходяпця  изъ  пределовъ  льдовъ.  Поэтому  южныя 
границы  ледовища  постоянно  изменялись,  въ  теплое  время  отступая 
къ  С,  а  въ  холодное  надвигаясь  къ  югу.  Летомъ  изъ-подъ  леднмковъ 
вытекало  множество  потоковъ  мутной  воды,  разливавшихся  по  третичной 
поверхности  и  стекавшихъ  въ  третичныя  р*ки.  Уже  эти  ледниковый 
воды  значительно  меняли  поверхность,  усиливая  деятельность  текучихъ 
и  стоячихъ  материковыхъ  водъ  чрезъ  иереполнеше  ручьевъ,  р*къ, 
болотъ  и  озеръ  и  зарождая  новыя  текучее  и  стояч1е  водоемы.  Первыя 
ровняли  (нивеллировали)  поверхность,  разрушая  ее  въ  едвихъ  местахъ 


1-х- 
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и  перемгЬщая;  сортируя  и  отлагая  огромныя  количества  образовательная* 
матер1ала  въ  дру гихъ  м'Ьстахъ;  вторыя  созидали,  наращивали,  выполняя  иди 
выравнивая  своими  осадками  занятыя  ими  неровности.  Таквмъ  образомъ  оле~ 
депЬи1е  сЬверной  Россш  *)  отзывалось  на  южной  Россш  уже  съ самаго  своего 
возникновения  какъ  непосредственно,  такъ  и  посредственно,  увеличивая 
влажность  воздуха  последней  и  вмЬсгЬ  съ  этимъ  количество  выпадав- 
щихъ  въ  ней  осадковъ.  Но  пока  ледовище  развивалось,  т.  е.  пока 
охлаждеше  шло  на  увеличеше,  всЬ  эти  явлешя  обнаруживались .  не 
особенно  ярко,  такъ  какъ  развивались  медленно  и  постепенно  и,  при- 
томъ,  все  съ  увеличивавшимися  и  увеличивавшимися  перерывами  во 
время  также  все  удлинявшейся  зимы.  Когда-же  оледените  и  создавшее 
его  и  въ  его  очередь  создаваемое  имъ  охлаждеше  достигли  высшей 
миры  развит1Я  и  наступилъ  переломъ,  т.  е.  стало  теплгЬть,  тогда  вой 
описанныя  явлешя  начали  развиваться  быстро  и,  притомъ,  съ  посто- 
янно возрастающей  скоростью.  Что  въ  пору.  охлажден1я  только  нам'Ь» 
чадось  за  границами  ледниковъ,  то  во  время  таяшя  достигало  порази- 
тельныхъ  разм'Ьровъ.  Ручьи  превращались  въ  рЪки,  р^ки  выходили  изъ 
береговъ,  болота  и  озера  разливались  въ  цЪлыя  внутреншя  моря,  возни- 
кало множество  новыхъ  водоемовъ  всякаго  рода,  такъ  какъ  сн'Ьгъ  и  ледъ 
таяли,  но,  благодаря  громадному  количеству  ихъ,  не  стаявали,  какъ  те- 
перь весной,  а  лишь  медленно  убывали  и  таяше  продолжалось  изъ  года 
въ  годъ  все  теплое  время  до  заморозковъ,  давая  такое  обил1е  воды,  кото- 
рое не  успевало  ни  стекать,  ни  впитываться  въ  почву.  Последнему  въ 
области  ледниковъ  способствовало  еще  то,  что  освобождавшаяся  изъ-подъ 
нихъ  земля  была  глубоко  промерзшей,  каковой. она  остается  донынЪ  на 
йолярныхъ  берегахъ  въ  предЪлахъ  тундры.  Поел*  в*Ька  ледовища  насталъ 
вЬкъ  воды  или  наводнешя  2).  Всё  низгоя  мЬста  были  заняты  водой, 
достигавшей  глубины  отъ  нЪсколькихъ  вершковъ  до  десятка  и  болгЬе 


!)  Возникшее  отъ  того-ли,  что  Сахару  залило  норе,  ил  отъ  того,  что  ось  зеииая  переместилась, 
нли-же  наконецъ,  просто  отъ  того,  что  время  пришло,  что  вемля  достигла  нужна  го  для  возникновения 
оледенЪшя  возраста,  иакъ  человЪкъ  доживаете  до  сЪдого  волоса,— здвсь  въ  сущности  не  важно. 

3)  Сказанное  не  должно  казаться  преувелнчевнымъ  жли  невЪроятнымъ.  Въ  правильности  сдЪлая- 
наго  заключения  убедиться  не  трудно,  даже  помимо  геологическихъ  данныхъ;  стоить  только  вспомнить, 
какое  количество  воды  даетъ  нын*  снъгъ  и  ледъ,  образующееся  всего  только  въ  течеши  н*сколыихъ  (3—6) 
мвсяцевъ,  и  кяк1я  поразительный  явлешя  производить  дружная  весна.  Между  тьмъ  наблюдаемое  нын* 
представляетъ  нзъ  себя  крошечное  подоб1е  вершившегося  во  вторую  половину  поры  ледовища.  Правда, 
таяше  тогда  совершалось  медленнее,  но  за  то  оно  тянулось  дольше, — все  теплое  время.  КромЪ  того, 
таяло  же  только  ежегодно  оседавшее  количество  снъта,  которое  было  екор-ЬЙ  больше,  ч*мъ  меньше  те- 
в  в  мощныя  пласты  его,   накопивпиеся   въ   теченш   многихъ   предъидущихъ   вЪновъ   первой 

(или  собственно  ледовища, — поры  охлаждешя).   Напомню  еще,  что   о  поледнивовомъ 

"вують  предашя  о  потоп*. 
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лжженъ.  Вода  ата,  по  одайней  мЬрб  некоторое  время,  ,бьш  почти  вся 
текучая  еелш  не  во  лоей  «своей  .одщ%  то  въ  верхнахъ  частяхъ  и  съ 
оовердаооги,  ибо  подъ  .нею  были  стони  въ  лидЪ  долинъ  трете чиыхъ 
р1деь,  эалшыхъ  ею.  Боастановить  нацравлен1е  тогдашнвхъ  течешй 
въ  гоавныхъ  '«ертаха>  можно  уже  и  теперь  но  имеющимся  даннымъ 
высотъ  и  (мгршня  почвы.  Богда-же  лакапится  этвхъ  данцыхъ  больше, 
особенно  посл*двихъ,  и  когда  будетъ  обращено  бцдыпе  внимашя  на 
естественную  сортировку  ледниковаго  матер1ада  въ  связи  съ  мЬстомъ 
его  залеганод,  тогда  разсматряваемыя  течешя  можно  бдеть  указать 
съ  значительной  подробностью.  Это-же  важно  не  столько  по  тому.,  что 
унажетъ,  куда  вода  текла,  сколько  по  тому,  что  даетъ  указашя  о 
лчшъ,  ютюуда  она  текла,  т.  е.  другими  словами,  сдЬ  раньше  началось 
таяше  и  гд*  оно  длилось  дальше  '). 

Разъ  есть  вода,  она,  какъ  .вещество  очень  жидкое  и  весьма  по- 
движное, не  остается  въ  ново*,  а  «постоянно  работаете,  даже  стоявдя. 
Ч*мъ  больше  ея  количество,  тШ>  больше  и  -работа  <и  г&м/ь  порази- 
тельнее посл*дотвш  работы.  ЧЙмъ  «быстрее  течете  воды  (а  оно  за- 
висатъ  «и  отъ  количества),  т*мъ  больше  можегъ  она  язвЪсвть  въ  се&Ь 
(суспендировать)  и  нести  съ  собой  воякихъ  иостороннвхъ  нераствори- 
мыхъ  чаотнцъ,  тЬмъ  тяжеле,  а  стало тбытя,,  въиав*стньь\ъ  пред&лауь, 
и  крупнее  могутъ  .быть  эти  идотицы  и  тАмъ  дальше,  она  и&ъ  уцесетъ. 
Терекъ  несетъ  валуны,  Волги  .лишь  яашВ  пееогмъ.  ПослЬдствш  такрш 
закона  очевидны.  Какъ  толико  теяевде  въ  сдлу  ваки^ъ-либо  причяцъ 
ослабнетъ  хотя  сколько-нибудь,  таюь  тотъчасъ  же  ,иаъ  воды  ндциуять 
осаждаться  на  дно  изъ  взвЬшенныхъ  въ  ней  частицъ  т*,  тяжесть 
которыхъ  окажется  больше  двигающей  ихъ  силы.  Если  течеше  еще 
ослабнетъ,  то  начнутъ  »о<йдоть  1и1<дующ1я  по  тяжести  частицы  и  т.  д. 
въ  посл-Ьдователвномъ  порядв*  до  самыхъ  медкихъ.  А  такъ  какъ  те- 
чеше ослаб Ьваетъ,  съ  одной  стороны,  отъ  убыли  количества  воды,  асъ 
другой,  отъ  убыли  .наклона  русла,  то  указанная  сортировка  матер1ала 
вершится  'вакъ  въ  отвйсномъ,  такъ  м  аъ  ирадхиъномъ  нацрдвлзшялъ. 
ЗЗсля  .къ  указанному  прибавить,  что  ледники,— ^сточним  водъ  поры 
пванодненю, — хотя  ги  настепеяао,  но. постоянно  отодвигались  все  дальше 
и  дальше  къ  'С,  т.  е.,  что  теченге  лвд&иковыхъ  водь  «въ  яшшйтЕошя 


*)  Очевидно,  что  та  возвышенность,  съ  которой  текутъ  Волга,  Мета,  3. -Двина  и  ДнЪпръ,  оттама 
вдове  варужающжхъ  х&стъ,  таи.  вакъ  въ  протнвномъ  случай,  т.  е.,  обсохни  раньше  оврестяоетв!,  она 
-яе  моыагбы  витать  га  {Нажил  ей*  теыж-бы  не  съ  нея,  а  изъ  какого-ябо  другого  иЪста,  раеооаамю- 
шдго  питомншомъ. 
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дЬлаяось  все  деддеви&е,  то  ясно  б'удетъ,  что  сгь  возрастании*  тая  над 
должны  была  отлагаться  »  югЬ  Роши  все  бол^е  и  бол&е.  мелки, 
осади.  Именно  вто  и  наблюдается  въ  действительности,  какъ  можно 
гудеть  я  яо  доведенному  выше  перечню  напластовав^  въ  Шев*. 
Тамъ  внизу  лежать  валуны,  на  нягъ  пески,  «а  пвскахъ  «углвнъ,  а 
на  ней  лессъ, — чрезвычайно  тшый  пылеобразный  осадекъ.  Оо&бенности 
стрмшя  его  вызвали  въ  нау кЪ  .даже  недоумие  и  породили  невероятный 
предположения  о  изоздуншомъ  нронсхождешд  ,). .  Но  теперь  не  можетъ 
(шть  соинЬняй  въ  лтюмъ  отшнюшн:  лессъ  есть  ничто  иное,  какъ  отму- 
ченная глина,  дебвшая  вь  тихой  стоячей  нлл  весьма  медленно  текучей 
водЬ;  та  товиайшаи  муть,  которую  въ  водЬ  не  всегда  можно  и  заме- 
тить цраешмъ  глаэомъ  2)  и  которая  даже  въ  ста&анЪ,  находящемся 
почти  въ  оовершениомъ  поко1*,  ясйдаетъ  или  отстаивается  только  весьма 
медленно,  <а  укладывается  или  слагается  очень  плотно. 

Сколъконаве  должно  было  щюйти  времени  {депусви  даже  и  сед-Ьй- 
-стше  оошохъ  ускоряюцихъ  вбстсштальотвъ  вред*  всиаремя  и  т.  я-), 
чтв-«бъ  омояоииь,  яаорюйръ,  хота-бы  шевсвд  телщр  лесса,  доста- 
гамодя  \Ъ  арш.  мощности?  Не  мудрею,  что  за  время  отлбжев)я  лед- 
(ниювыкъ  освдоягь  успела  совершиться  ш  юлк  Роняя  годная  вмЪва 
растительваго  я  жнвотнаго  царства  до  челоатЬка  включительно. 

■ещттесть  леднямвыхъ  ослдковъ  убывает*  къ  югу,  поледяико- 
выхъ-же  въ  овратномъ  напротлейи  въ  «з*»еру,  что  объясняется  большей 
длительностей  явлений  въ  однояъ  случае  на  о&верЪ,  въ  другом*  на 
юг*.   Когда  въ   Ярославской  губернга  толмо-что  начали  ноявлятьея 


*)  Яолввовъ,  стр.  36.  Называя  лёеоъ  ащушюй  ■  даже  космической  пылью,  ецусвалн  нвъ  вида 
то  обстоятельство,  что  ееля-бъ  ото  нредположеше  было  върнС;  то  лёсъ  долженъ  былъ-бы  попадаться  на 
все!  земно!  поверхяоетя,  а  не  на  н*яоторыхъ  толыо  н  п»итомъ  немнотвхъ  мъетахъ  ея,  свшвшявъ 
таатъ  ш>  миме  еь  леднавамв,  по  дяя  горъ  (дерем.  Кавъиа)  еяевядво  (ем.  Шящпшл  по  «археологи 
Кавказа,  вып.  УШ,  гд*  ледъ  отмечается  не  р*дво). 

а)  Она  прндаетъ  общую  окраску  вод*  и  двлаетъ  ее  «мягкой»,  тогда  яаяъ  известь  сообщаеть 
вея*  -сжеетвоеть».  Однородное,  въ  (юлятияств*  не  слоистое  в  лишенное  вевквхъ  оргавячееннсъ  оотят- 
зявъ  отрееше  лёоаа  ооЛлишнется  веецзло  его  яревехождеиаеиъ.  Онъ  «огяялъ  взъ  воды,  образовавяеМая 
взъ  растаявшего  льда  и  снта  н  протекавшей  по  зет*,  вышедшей  иэъ-подо  льда.  Следовательно 
нн  въ  то!,  на  на  другом  никакой  жязнн,  ничего  органнчесяаго  быть  не  могло,  таяъ  ваяъ  н  въ  окрест- 
ность ихь  но  биле.  Все  живое,  бывшее  до  ледониша,  аоэоороневе  въ  швянвхъ  емояхъ  его  образован!!, 
в  что  возникло  поел»  него,  то  легло  ва  верхше  слов  атвхъ  образовав!!.  А  тажъ  яаяъ  лессъ  отлагался 
вяъ  ледниковой,  т.  е.  ненаселенной,  мертво!  воды  в  при  томъ  безпрерывно,  то  въ  немъ,  прн  однород- 
ности материала,  н  не  могло  образоваться  вв  слоистости,  нн  прислойвовъ  чего-либо.  Въ  некоторых* 
м*стахъ  лБесъ  ввлвяввяетев  въ  леднию^ьы  о(?разоватпя,  т.  е.  они  его  подетилажгъ  и  наярываютъ 
(Труды  теол.  иомвт.,  т.  I,  М  2,  стр.  %Ь).  Ясно,  что  въ  такихъ  м*ст«хъ  всл*дспие  временнаго  охав- 
жденгя  леднияъ  то  отступал  отъ  водоема,  отхагавшаго  хесСъ,  те  опять  надвигался  въ  нему.  Ясно  также, 
что  въ  тавовъ  водоем*,  врв  соседств*  ледняха,  вшзнв  не  могло  быть  в  что  воееаде  «ввяо  еще  -холодно. 
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ледниковый  воды,  на  юге  Росш,  куда  он*  стремились,  оне  успели 
уже  отложить  на  третичную  почву  значительный  толщи  новообразо- 
вашй  и  продолжали  откладывать  ихъ  и  одновременно  съ  отложеньемъ 
и  въ  Ярославской  губернш.  Такъже  действовали  и  ледники,  нонаобо- 
ротъ:  когда  въ  ШевЬ  не  осталось  и  олЪдовъ  льда,  въ  Ярославле  лед- 
ника действовали  еще  въ  полной  мере. 

Поел*  оледенешА,  даже  съ  отступлешемъ  ледниковъ  далеко  къ 
С,  новая  жизнь  въ  Россш  появилась  не  скоро,  и  не  сразу,  такъ 
какъ  после  оледенен1я  наступило  наводнеше,  а  после  него  заболочен- 
ность или  тундренность  и,  кроме  того,  все  еще  продолжали  держаться 
значительные  холода.  Доледниковый  растешя  и  животныя  или  погибли, 
или  перекочевали  къ  Ю ,  или- же  (наименьшее  число)  приспособились 
къ  ледниковымъ  услов1ямъ,  переродились  въ  полярныхъ  и  вместе  съ 
отступавшими  ледниками  въ  поискахъ  привычной  обстановки,  а  отчасти 
и  гонимыя  наводнешемъ  ')  уходили  все  дальше  и  дальше  къ  С.  Югъ 
Россш  заливался  водой  и  пустовалъ.  Найти  прштъ  здесь  раньше  дру- 
гихъ  изъ  наземныхъ  могли  лишь  водныя  птицы.  И,  кажется,  оне  именно 
и  были  первыми  поселенцами  на  новыхъ  местахъ;  по  крайней  мере, 
ныне  именно  оне  появляются  изъ  числа  первыхъ  весеннихъ  гостей  и 
залетаютъ  дальше  всЪхъ  на  С.  въ  область  ледниковъ,  где  выводить 
и  детей.  Изъ  растеши  появлялись,  сменяя  другъ  друга,  лишаи,  мхи, 
болотныя  и  водяныя  растешя  и,  наконецъ,  травы.  Древесная  расти- 
тельность не  могла  явиться  скоро:  было  и  холодно  и  сыро,  а  главное, 
почва  оттаивала  очень  медленно  и  корениться  имъ  было  не  въ  чемъ. 
Югъ  Россш  изобилуетъ  черноземомъ,  происхождеше  котораго  приписы- 
вают обыкновенно  наземнымъ  растешямъ,  одни  обильнымъ  травамъ, 
друпе  лесамъ,  третьи  и  тому  и  другому  2).  Но  кажется,  что  ни  травы, 
ни  лесъ,  по  крайней  мере  для  нижнихъ  слоевъ,  тутъ  не  при  чемъ  и  что 
южный  черноземъ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ,  главнымъ  образомъ, 
тому-же,  чему  и  лессъ,  т.  е.  стоячимъ  или  тихо-текучимъ  водамъ.  По 
крайней  мере  въ  такихъ  водахъ  образовался  черноземъ  и  именно  въ 
поледниковую  пору  многихъ  месть  средней  Россш,  а  между  прочимъ  и 
черноземъ  Ярославской  губерши  (вокругъ  Ростоьскаго  озера,  въ  Данилов- 
скомъ  уезде  и  въ  другихъ  местахъ),  где  онъ  принадлежитъ  къ  такъ 


')  Некоторые  въ  наводивши    склонны   вндъть  главную  причину  переселения  ледниковыхъ 
иыхъ  1Ъ  С   (Тр.  XI  Ар.    Съезда   т.   I,    статья   В.   В.   Хвойка),  но  таковой  оно  не  могло  быть,  такъ 
кань  образовалось  наводнеше  не  сразу,  да  и  не  въ  близкою  къ  ледниваиъ  разстояшя. 

2)  Поляковъ,  етр.  36. 
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называемымъ  озернымъ  отложешямъ  и  достигаетъ  12 7,  вер.  толщи.  Черно- 
земъ  такихъ  отложешй  делается  черноземомъ  только  тогда,  когда  поль- 
зуется достаточнымъ  притокомъ  воздуха  н  можетъ  въ  достаточной  степени 
перегорать,  выветриться,  промыться  и  выщелочиться,  если-же  онъ 
остается  все  время  нодъ  водой  и  покрывается  въ  ней  другими  наслое- 
Н1ями  достаточно  плотными  и  толстыми,  то  остается  въ  вид*  черной, 
нередко  гончарной  глины.  Происхождеше  его  и  составь  можно  опре- 
делить немногими  словами;  это  нерегной  водныхъ  растений  то  въ  вид* 
торфа,  то  въ  вид*  тины,  слежавшейся  и  медленно  перегоравшей  безъ 
достаточнаго  доступа  воздуха.  Главная  *)  составная  часть  и  той  и  другого — 
отживпия  части  водныхъ  растенй,  въ  тин*  полурастворенныя  и  полу- 
разложенныя  водой,  но  еще  неперегорЪвпия  и  потому  даюпця  осадокъ 
то  бол-Ье,  то  мен*е,  по  вообще  сЬраго  цв*та,  вязюй,  лиший  и  <жир- 
ный>,  при  высыхаши  коробягщйся  и  трескаюпцйся  корками  или  <че- 
репьями >.  Первая  ступень  подобнаго  образовашя  илъ.  У  землед*льцевъ 
подобный  образовашя  2)  известны  подъ  назвашемъ  иловатой  или  си- 
рой земли,  а  также  подзола.  Подзолъ — это  илъ,  скоро  вышедпий  изъ- 
подъ  воды.  Когда  же  онъ  остается  подъ  водой  (достаточно  глубокой) 
долго,  то  превращается  въ  тину,  начинаешь  перегорать  и,  въ  соотвЪт- 
ств1е  степени  перегара,  .темн'Ьть.  Если  водоемъ  не  осушается,  то  тина 
превращается  въ  черную,  часто  чрезвычайно  пластичную  глину,  если- 
же  онъ  наводняется  лишь  временно  (какъ,  напримЪръ,  поймы),  то  илъ 
обыкновенно  мало  меняется.  Черная  глина,  выходя  на  воздухъ  и  про- 
лежавъ  на  немъ  достаточное  время,  превращается  мало  по  малу  въ 
черпоземъ.  Таковъ  черновемъ  Ростовскаго  и  другихъ  уЬздовъ  Ярослав- 
ской губерши,  богатый  солями  и  глиной  3),  залегакшцй  обыкновенно 
среди  площадей  сЬрой  земли  и  подзола,  обозначающихъ  бывппя  озера. 
СкорЬй  и  лучшаго  качества  чернозсхмъ  образуется  въ  гЬхъ  водоемахъ, 
которые  заняты  водой  не  постоянно,  а  временно,  т.  е.  которые  то  на- 
полняются, то  осушаются,  но  совсЬмъ  не  высыхаютъ  никогда,  оста- 
ваясь и  въ  теплое  время  мокрыми  местами,  чрезвычайно  благопр1ят- 
ными  для  быстраго  плетя — горЬшя.  Образуюнцеся  зд*сь  темный  и 
черный  торфъ  и  торфовидныя  образовашя  при  соотвЬтствующихъ  усло- 

*)  Не  въ  смысл*  количества,  о  качества. 

*)  НЪсаолыо  выв*трнвш!яся.  Черепья,  по  всей  вероятности,  навел  первобытнаго  человека  жа 
мысль  дЪлатъ  нзъ  ыа  посуду,  по  аражнеЁ  мир*  она  очень  долго  делается  именно  нзъ  ила,  я  не  игь 
глпны. 

3)  В*стмгь  Яросл.  юмства  1903  т.  №  7—8  и  9,  стр.  226..  и  15...  1905  г.  ЖМ  2  и  3, 
отд.  IV. 
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В1яхъ  1)  даютъ  со  временемъ  прекрасный  черноземъ  2).  Южно-руссюй 
черноземъ,  по  видимому,  именно  такого  или  подобнаго  8)  образовали, 
такъ  какъ  поледниковая  или  поводковая  почва,  и  спустивъ  ледниковый 
воды,  все-таки  еще  долго  оставалась  заболоченной,  тундровой,  и  сухо- 
путная растительность,  особенно  такая  обильная,  какою  предполагаетъ  ее 
допущете  развипя  изъ  нея  мощныхъ  толщъ  чернозема,  успешно  раз- 
виваться на  ней  не  могла.  Въ  средней  Россш,  десятки  в*ковъ  покры- 
той безпрерывно  лесами  и  травой,  растительный  слой  даже  на  ц'Ьльныхъ 
м*стахъ  достигаетъ  всего  1Д — 8  верш,  толщины  и  никогда  чернозема 
собой  не  представляетъ.  Мало  того,  н'Ьтъ  здЬсь  чернозема  даже  на 
искусственно  и  обильно  удобряемыхъ  м*стахъ.  Но  тамъ  же  рядомъ  съ 
огромпыми  площадями  тощихъ  земель  залегають  небольппе  участки 
такъ  называемыхъ  грязей  и  черныхъ  грязей,  которыя  при  осушкЪ 
обращаются  въ  клочки  чернозема.  Подобнымъ  совлгЬщешемъ  прврода 
какъ  бы  хочегь  дать  наглядный  урокъ  разум4н1я  ея  творчеетва.  Не 
мен*Ье  поучнтеленъ  и  другой  урокъ.  На  хорошей  почв*  сада  почти  не- 
заметно перегноя  отъ  покрывающей  ее  растительности  и  опадающихъ 
ежедневно  листьевъ.  А  на  каменной  оград*,  окружающей  садъ,  даже 
издали  видны  бугорки,  грядки  и  кочки  чистаго  чернозема,  отложеннаго 
мелкимъ  бархатистымъ  темнозеленымъ  мохомъ .  или  жесткимъ  сЬрымъ 
лишаемъ,  прштившимся  въ  тЬни  на  камняхъ.  И  тогда,  когда  толщина 
перегнойнаго  слоя  травы  и  листьевъ  измеряется  лишь  миллиметрами, 
толщина  мохового  перегноя  меряется  сантиметрами.  Пояснешя  излишни. 
Остатки  человеческой  деятельности  после  памятниковъ  древне- 
камники,  лежащихъ  подъ  ледниковыми  образовашями  и  въ  ихъ  ниж- 
нихъ  пластахъ,  вновь  начинаютъ  попадаться  въ  южной  Россш,  какъ 
уже  замечено,  лишь  выше  лесса,  въ  верхиихъ  частяхъ  чернозема 4),  отъ 
7, — 1  арш.  и  более  отъ  поверхности.  Новый  обитатель  обновленной 
страны  существенно  отличался  отъ  своего  предшественника,  съ  кото- 
рыми, кроме  отдаленной  преемственности,  не  имгЬлъ  никакой  прямой 
связи.  Правда,  онъ  былъ  все  еще  дикарь,  но  стоялъ  несравненно  выше 


*)  И»  юторыгь  главное — не  оставаться  подъ  водой,  растворяющей,  ршагшщей  I  могнш 
у  называющей. 

2)  На  образование  чернозема  значительно  вляетъ  нодборъ  водныхъ  растеши,  густота  ндселенш 
жни  водоема  н  т.  д.  Но  такъ  ваш»  все  это  завмслъ  отъ  того,  постояненъ  ын  перемеяающъ  водоеигь, 
I  отъ  его  глубины,  то  въ  рааемотргше  втяхъ  вшнШ  я  не  вхожу*  т*мъ  6ол*е,  что  прямого  отмонмноя 
въ  предмету  статьи  втн  вопросы  не  шгбютъ. 

•)  На  обсохлпхъ  туждряхъ. 

4)  Пошовъ,  стр.  37;  Хвойио— 754. 
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древвекамниковаго  человека  во  всёхъ  отношешяхъ.  Все  еще  пользуясь 
камнемъ,  онъ  обработывалъ  его  съ  великпмъ  искусствомъ,  приготовлялъ 
различную  глиняную  посуду  изящныхъ  формъ  и  обильно  украшалъ  ее 
сложнымъ  узоромъ;  не  только  плелъ  рогожи,  но  и  ткалъ  очень  тонюя 
ткани  1),  искусно  вязалъ  рыболовныя  сЬти  для  мелкой  и  крупной  ры- 
бы, велъ,  видимо,  осЬдлую  жизнь  на  высокихъ  мЬстахъ,  но  отходилъ 
на  рыбные  промыслы  на  отмели  и  прибрежные  пески.  Въ  своихъ  зем- 
лянкахъ  д'Ьлалъ  не  только  очаги,  но  и  почвенный  печи  съ  трубами  2), 
имЪлъ  уже  домашнихъ  животныхъ,  а  мертвыхъ  хороиилъ  въ  могилы- 
ямы,  кладя  съ  ними  разную  утварь,  т.  е.,  стало  быть.  в'Ьрилъ  ужевъ 
загробную  жизнь. 

Впрочемъ,  всего  этого  благополучхя  достигъ  онъ  не  сразу  и,  при- 
томъ,  уже  на  новыхъ  мЪстахъ,  а  не  принесъ  его  на  нихъ  съ  собою  3). 
Но  съ  другой  стороны,  для  Росс1и  человека  новокамники  часто  нельзя 
поставить  и  прямымъ  продолжателемъ  д!>ла  человека  древнекамники.  Ни 
отъ  быта,  ни  отъ  издали  одного  нередко  н-Ьтъ  постепеннаго  перехода 
къ  быту  и  изд*л1ямъ  другого.  Между  однимъ  и  другпмъ  значительный, 
незаполненный  псрерывъ.  Другими  словами,  челов'Ькъ  новокамники  южной 
Россш  воспринялъ  свою  промышленность  и  развило  не  въ  Россш,  не 
отъ  рошйскаго  своего  предшественника.  Стало  быть,  и  явился  онъ 
впервые  не  въ  Россш,  а  въ  нее  только  пришелъ. 

Откуда  же  онъ  явился  и  что  это  былъ  за  челов*къ? 

РЬшеше  поставленная  вопроса  для  насъ  очень  важно,  такъ  какъ 
и  въ  новокамнику  Ярославская  губерн1я  могла  получить  свое  начальное 
населеше  только  съ  юга,  да  епде,  можетъ  быть,  отчасти  съ  Ю.-В., 
такъ  какъ  друпя  стороны  были  заграждены  или  ледниками,,  или  водой. 

В,  И.  Модестовъ  на  оспованш  изыскашй,  главнымъ  образомъ, 
Джузеппе  Серджи  4),  говорить,  что  въ  пору  новокамники  почти  всю 
Европу  занимало  особое  длинно-головое  племя,  называемое  Серджи  сре- 


*)  Часто  отпечатанный  яа  поверхности  глиняноИ  посуды. 

*)  Хвонво,  стр.  799,  рисун.  758  I  759.  Крон*  земляной»  объ  оседлости  говорт  и  толщина 
жилого  слоя  на  стоянкахъ,  достигающая  до  */а  ар-  в  бол*е  я  свидетельствующая  о  томъ,  что  на  нихъ 
яплж  подолгу. 

*)  На  атаогихъ  стояняахъ  новоканниви  находить  множество  яашвхъ  рвчныхъ  равовинъ — перло- 
вицы илв  перлаиутреннвцы  (шло  ркЪогпт)  н  беззубни  (Апо<1оп(д  судпаеа),  въ  чемъ  нельзя  яе 
вндвть  связи  и  преемственности  съ  сорняками  Даши,  относящимися  въ  переходному  времени  отъ  древне! 
«ъ  новой  яамаппгв. 

*)  Профессора  автрополопи  римсиаго  университета.  Статью  Модестова  см.  въ  Жур.  Мин.  Нар. 
Проев.  1901  г.,  явг.,  стр.  399. 
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дпземно-мЬрскимъ  или  эвро-африканской  рассой  1).  Къ  нему  онъ  отно- 
сить египтянъ,  иберовъ,  лигуровъ  и  курганниковъ  южной  и  средней  (до 
Ладожскаго  озера)  Россш  2),  а  выводить   его   изъ   восточной   Африки 
(еще  въ  древнекамнику  8).  Отсюда  оно,  по  его  увЪрешю,    пришло  въ 
Египетъ,  изъ  Египта  же;  съ  одной  стороны,  въ  Сирш  и  Малую  Аз1Ю;  а 
съ  другой,    на  сЬверъ  Африки   до  Атлантическаго  океана,    откуда,  въ 
свою  очередь,  перешло  въ  Грещю,  еще  въ  доегипетскую  пору,  въ  юж- 
ную Россш  и  далее  до  Ладоги  4);   на   островъ   Сицилпо,    въ    Италш, 
Пьемонтъ,  Швейцарно,  Германш  и  Скандинавш;  въ  Испашю,  Франщю, 
Англш  и  Ирландш.  Некоторые  склонны  видеть  то  же    племя  даже  въ 
Америк*,  опираясь  па  сходство  письменныхъ  знаковъ,  начерченныхъ  на 
скалахъ  и  камняхъ  5).  Отлич1емъ  средиземно-морцевъ  выставляютъ  че- 
репа  какъ   длинно,  такъ  и  средне-головые   (месо-кефальные),  делимые 
сверхъ  того  на  три  типа:  овальные  (эллипсовидные),  яйцевидные  и  пя- 
иугольные  (пентагоналщые)  6).  Те  же  очертатя  присвоиваютъ  и  лич- 
нбму  абрису  черепа  съ  добавлетемъ  четвертаго— треугольнаго.   Такпмъ 
образомъ,  средиземно-морское  племя   над'Ьляютъ  чуть   не   всеми   тЬми 
признаками,  которые  присущи  въ  отдельности  различнымъ  и,  притомъ, 
многимъ  человеческимъ  племенамъ,    что  позволяетъ   отнести   къ  эвро- 
африканцамъ  чуть  не  любого  представителя  человечества.    Такое  опре- 
дйлете  племени  трудно   понять,  еще   труднее   съ   нимъ   согласиться. 
В-ёдь  оно  подобно  тому,  по  которому  кавказской  расЬ  будетъ  присвоенъ 
цветъ  кожи  б-Ьлый,  желтый,  красный,  коричневый  и  черный,  .или  воло- 
сы— прямые,  кудрявые,  курчавые  и  шерстистые;  круглаго,  овальнаго  и 
плоскаго  сЬчеиья  и  т.  д.  Что-нибудь  одно:  или  средиземно-морцы  сме- 
шанное племя,    тогда   антропологически   они  не  племя;    или    они   дей- 
ствительно особое  племя,    тогда    ихъ    признаки    определены    не    вер- 
но: въ  нихъ  внесено  много  посторонияго  и  за  одно  племя  принимается 
несколько    отдЬльныхъ.    Иначе    быть    не  можетъ.    Нельзя    допустить, 
что  бъ  въ  одномъ    чистомъ    антропологическомъ    племени  7)    (соотв1>т- 
ствующемъ  разновидностямъ    дикихъ  животныхъ  и  породе   домашнихъ) 

*)  Тутъ  же,  стр.  404. 

2)  То  же,  стр.  400,  401,  402. 

3)  То  ас,  стр.  421. 

4)  Модестовъ  гадательно  относить  въ  этому  племени   костя  къ  пзъ  Ладожскаго  канала,  найденный 
Иностраццевымъ  (стр.  403). 

9)  То  же,  стр.  422. 

*)  Въ  продольномъ  ил  горнзонтальномъ  сЬчсньп  (иначе, — глядя  сверху). 

т)  А  имеется  въ  виду  именно   таковое,    но   не   этнографически— политическое,    являющееся    пе 
шемеисмъ,  а  народностью. 
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одна  и  та  же  часть  определялась  такими  различными  признаками,  какъ 
треугольный  и  пяшугольный,  овальный  и  яйцевидный,  длинный  и  сред- 
ни. Определять  такъ  значитъ  вовсе  и  ничего  не  определять  въ  пре- 
делахъ  племени  ,).  И  я  не  понимаю,  зачгЬмъ  понадобилось  объединять 
въ  одно  общее  отдЬльныя  и  постоянный  величины  и  какой  важный  об- 
щи признакъ  могь  бы  послужить  для  подобнаго  объединешя.  Если 
длинный  овальный  черепъ  встречается  въ  большомъ  числе,  да  еще  и 
въ  разныхъ  странахъ  и  если,  кроме  того,  везде  сопровождается  дру- 
гими признаками  столь  же  постоянными  и  отличными  отъ  признаковъ 
череповъ  другого  строешя,  то  не  понятно,— зачемъ  его  объединять  съ 
среднимъ  яйцевиднымъ  черепомъ,  сопровождаемымъ,  въ  свою  очередь, 
своими  постоянными  и  отличными  признаками,  а  не  признать  каждый 
изъ  нихъ  за  особую  отдельность.  Еще  менее  понятнымъ  делается  ска- 
занное, если  принять  во  вшшаше,  что  эти  два  черепа  вовсе  необяза- 
тельно совместны  и  что  часто  въ  однихъ  местностяхъ  господствуетъ 
•  первый,  въ  другихъ  второй,  не  перерождаясь  одинъ  въ  другой,  и  что 
промежуточный  формы  существуютъ  тамъ,  где  находятся  оба  типа  че- 
реповъ вместе,  т.  е.  где  всегда  можно  предположить  помесь. 

Оиределеше  племени  такими  широкими  границами,  каковы  выше- 
писанныя,  привело  и  къ  заключсшямъ  не  менее  ишрокимъ.  Подъ  много- 
различные признаки,  которыми  наделили  средиземномбрцевъ,  оказалось 
возможнымъ  подвести  многое  множество  народа,  такъ  что  средиземно- 
мбрцевъ нашли  не  только  во  всей  средней,  но  и  въ  северной  Европе, — 
въ  Скапдинавш  2).  Забыли  при  этомъ  одно  только,  что  въ  живущихъ 
тамъ  ныне  людяхъ  нетъ  никакихъ  намековъ  на  ихъ  предполагаемыхъ 
далекихъ  предковъ,  если  за  такой  намекъ  не  считать  отвлечениаго  и, 
самого  по  себе,  еще  ничего  не  говорящаго  а)  признака — «длинно- 
головый» (доликокефальный).  Длинноголовыхъ  череповъ  известно  два 
(основныхъ)  типа,  резко  отличныхъ  другъ  отъ  друга  и  сосредоточен- 
ныхъ  въ  двухъ  противоположныхъ  и  значительно  уцаленныхъ  другъ 
отъ  друга  местностяхъ:  одинъ  по  с/Ьвернымъ  окраинамъ  Европы,  дру- 
гой по  южнымъ.  У  живущихъ  ныне  въ  техъ  местахъ  людей  длинный 
типъ  черепа,  даже  въ  общемъ,  более  или  менее  сохранился;  въ  отдЬль- 


*)  Такое  ооредЪлеше  прнложимо  дишь  къ  рас*  и  виду  въ  естествов&дЪвш. 
')  Модестовъ,  стр.  403.  Э.  Э.  Клоддъ  въ  своей  популярной    книжке  «Первобытный    человЪкъ» 
выражается  еще  рЪшительнЪе;  по  его  словаиъ  ихъ  представители  разбросаны  по  всему  свиту  (стр.  96). 
а)  Какъ  у  называю щШ  лишь  отношеше,  а  не  что-либо  безусловное. 
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ныхь  же  мушхъ  пошидоте*  гь  ашЪчагаьао  остедгь  нц*  *)  ж 
почти  тождествеиъ  съ  лревяим.  Это  </&*атыитя  шакаяегь  еоста- 
нить  ионяпе  о  древнихъ  ооктатыпъ  тЬгь  гЬгтБОсте!  по  нынЪ  жх- 
нущимь  тамг  лшдямъ,  Зга  же  юслЬш!*:  съ  сЪвервыхъ  береговъ  Ьф> 
н ы  являются  полюй  иргливоп<аохи'<тъ*>  ооителип»  пжяыть  еж  •*- 
регоиь.  Кром1;  того,  если  взитъ  &зъ  унзашшхъ  *Ъсгъ  хаже  охи 
только  черепа  клгь  древше;  тап  и  созхнЪАлпе  ■  сличить,  то  разница 
будегь  огромная,  а  сходство  выразятся  однниъ  лишь  условнынъ  ос-— 
Д'1меШеЧ'Ь  —  длинные 

Самъ  Модестовъ,  остановившись  на  выводагь  I-  Серджп,  тЬмъ  и* 
мен1>е  какъ  будто-бы  колеблется  въ  ннхъ  и  не  то  для  успосоешя 
себя,  не  то  предвидя  соинЬмя  въ  верности  проводпмыгь  взглядовъ, 
нодтнерждаетъ  ихъ  ми1>Н1яин  д-ра  Мелиса  (С.  1еЬШ),  проф.  Неделя  ж 
д-ра  Жака  *), 

Оставляя  рЪшеше  вопроса  спещалистамъ,  отзгЬчу  лишь  прпнятыя 
исЬми  ими  положительный  данный. 

Веб  изсл1>дователн  пока  согласны  въ  томъ,  что  древнЬйшямъ  пзъ 
изв!>стныхъ  новоЕамниковыхъ  племенъ  въ  ЕвроиЬ  было  неандертальское, 
туземное  европейское  племя,  еще  не  совсЪмъ  исчезнувшее  донын-ЬвъФрн- 
сландм,  Скандинаве  и.  въ  помЪсяхъ.  въ  Штирш,  Хорутанш  и  другпхъ  ма- 
слах ь  *),  Клизъ  Парижа.  въ  Грепелл*  (Гренобли),  въ  древнемъ  русл*  Сены, 
занесенном**  наносами,  были  найдены  остатки  трехъ  различныхъ  племенъ. 
Вь  самых ь  нижнихъ,  т.  е.,  и  самыхъ  древнихъ  слояхъ  хряща  лежали 
узше,  длинные,  по  грубые  черепа  канштадтскаго,  или  скандинавская) 
тина,  нохоние  на  черенъ  изъ  Стенгенеза  (въ  Швейцар1в).  Выше  ихъ, 
на  глубин*  4§/4 — 5  ар.  въ  напосахъ  обнаружены  длинные  же  черепа, 
но  другого  типа  кро-мошонскаго  или  иберШскаго.  Наконецъ,  на  глу- 
бине \г\ь~Ъ  ар.  истрачены  остатки  невысокая),  короткоголоваго  пле- 


1)  Происхождеже  арШцевъ  ■  доисторически  челов*къ.  Ис.  Тейюръ,  стр.  103,  115,  123,  229 г 
288,  261;  78,  91,  282  I  др.  В.  И.  Модестовъ  упомянулъ  въ  своей  указанной  эд*оь  работ*  книжку 
Тейлора,  но  отозвался  о  ней,  о  ея  автор*  и  о  переводчик*  очень  не  благосклонно.  Не  буду  оспаривать, 
внявши  не  ученый  трактата,  но  при  всЪхъ  ея  недостаткахъ  въ  ней  есть  одно  крупное  достоинство. 
Она  будить,  шевелить  мысль  в  вызываете  на  работу,  зптрогнвая  вопросы,  полные  жгучаго  интереса  и 
чрезвычайной  вит  ногти.  КромЪ  того,  Тейлоръ  дасть  очень  немного  своего;  онъ  беретъ  добытое  учеными 
всей  Кироны,  сопоставляет!!  взятое  и  говорить  читателю:  смотри,  что  изъ  этого  выходить. 

а)  Модестовъ,  тамъ  же,  стр.  415,  418.  Лнгуры  и  иберы— родственные  народы,  а  не  разный 
племена  (Мелисъ);  лагуры  принадлежать  п.  кро-ионьонской  расе*  (Иссель  и  Жавъ);  лнгуры  и  иберы 
двФ  интви  одной  семьи,  тииь  ихъ  кромоньонснШ;  они  месо-долихо-нефалы  (Серджи). 

*)  Тамъ  же,  стр.  408;  Тейлоръ,  стр.  108. 
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мени  съ  черепами  близЕими  къ  овершйскимъ,  т.  е.  лигурШскаго  типа  1). 
Къ  этимъ  тремъ  племенамъ  позже  присоединяется  четвертое  тоже  ко- 
роткоголовое, но  высокое,,  скуластое,  называемое  туранскимъ,  угро- 
финскимъ,  галльскимъ  (келатскимъ),  аргёскимъ.  До  короткоголовыхъ 
намъ  пока  н*тъ  дела.  Что  же  касается  длннноголовыхъ,  то,  хотя 
остатковъ  человека  несомненно  времени  новокамники  въ  Ярославской 
губернш  еще  не  найдено,  тЬмъ  не  менее  можно  утверждать,  что  онъ 
былъ  длинноголоваго  племени,  ибо  таковъ  онъ  здесь  времени  переход- 
наго  къ  бронзике  2). 

До  1899  года  о  новокамниковомъ  человек*  въ  Ярославской  гу- 
бернш нельзя  было  сказать  ничего  опредЬлепнаго:  известны  были, 
лишь  немногочисленныя  находки  отдельныхъ  каменныхъ  орудхй  въ  боль- 
шинстве случаевъ  безъ  надлежащихъ  свйдЁтй  объ  обстоятельствахъ  и 
безъ  точнаго  указашя  местъ  находокъ.  Въ  указанномъ  же  году  от- 
крыта 3)  первая  стоянка  разсматриваемаго  времени  въ  Угличскомъ 
уезде  къ  С.  отъ  погоста  Учма,  при  устье  речки  Учмы  (Учемки), 
впадающей  въ  Волгу  съ  правой  стороны.  Признаки  стоянокъ  открыты 
и  ниже  по  Волге  подъ  с.  Воздвиженское,  д.  Долматово  и  д.  Жереб- 
ково  (Жеребки)  Ярославскаго  у  езда. 

Обследоваше  Учемской  стоянки  не  дало  никакихъ  сведЬнШ  о  са- 
момъ  человеке,  а  лишь  несколько  чертъ  его  быта,  позволяющихъ  заклю- 
чить, что  онъ  питался  преимущественно  мягкотелыми  двухстворчатыхъ 
раковинъ  (перловицы  и  беззубки).  Последнее  обстоятельство  держало 
человека  большую  часть  времени  на  песчаиыхъ  береговыхъ  намывахъ 
и  отмеляхъ,  где  онъ  собиралъ  раковины,  живя  около  пищи  и  оста- 
ваясь на  одномъ  месте,  видимо,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  истощался 
ея  запасъ.  По  крайней  мере  на  Учминской  стоянке  найдены  черепки 
посуды,  кремневыя  оруд1я,  осколки  кремня,  остававпиеся  при  выделке 
послЬднихъ,  зола  и  обгорелыя  животныя  кости.  Все  эти  остатки  были 
покрыты  всего  аршинной  толщей  песчаныхъ  наносовъ  Учмы,  отлага- 
ем ыхъ  ею  весной,  такъ  какъ  летомъ  она  течетъ  гораздо  ниже,  а  не- 
редко и  совсемъ  пересыхаетъ.  Могилъ  не  найдено;  подробности  быта, 
любопытный  для  даниаго  случая  *).  остались  также  не  выясненными. 


1)  Те&горъ,  стр.  115. 

а)  И,  мается,  въ  жедЪзнвн*,  такъ  вавъ,  насколько  можно  судвть  теперь,  камнвна  вдЪсь,  га- 
димо, сминалась  сразу  обоими  меташив;  по  крайней  м*р*  въ  обЪихъ  стояннахъ  бронэввв  встречено 
л  аехЬзо. 

3)  С  Н.  Ивановой. 

4)  Кань-то:  св*д*тя  о  видищахъ,  о  форм*  топоровъ  в  сосудовъ,  о  многвхъ  вндахъ  узора  и  т.  п. 
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Все  это  должно  бы  побудить  сказать  о  человек*  новокамникн  Яро- 
славской губерши  то-же,  что  замечено  о  человек*  ея  древнекамеики: 
онъ  не  извЪстенъ.  Но  такъ  сильна  жажда  заглянуть  въ  далекое  тем- 
ное прошлое,  что  трудно  отказаться  отъ  попытки  попробовать  осве- 
тить это  темное  хотя  сколько-нибудь,  разъ  имЬется  для  такой  попытки 
предлогъ.  А  онъ  имеется  какъ  въ  вид*  положешя  о  томъ,  что  насто- 
ящей бронзики  въ  губерши  не  было  и  что  стоянки  и  могильники  съ 
следами  бронзы  нужно  относить  не  къ  бронзик*,  а  къ  концу  камни- 
ки  *)  (о  чемъ  ниже),  такъ  и  въ  указашяхъ  письменности,  хотя  и  не 
прямыхъ. 

Римлянвнъ  Тацитъ  (98  г.  по  Р.  X  )  упоминаетъ  о  феннахъ 
(Репш)  2),  сообщая,  что  они  жили  въ  его  время  къ  С.  отъ  венедовъ, 
занимавшихъ,  ио  1ордану,  страну  отъ  Днестра  до  Вислы  8),  не  им^ти 
ни  оруж1я  (металлическаго),  ни  лошадей,  ни  жилищъ  (домовъ),  ибо 
последними  являлись  у  нихъ  прикрытия  (нависы  ?)  *),  силетенныя 
изъ  в*твей  и  служивипя  м'Ьстоиребывашемъ  стариковъ  съ  д-Ьтьми  и 
м'Ьстомъ  отдыха  для  мужчинъ  и  женщинъ,  проводившихъ  жизнь  въ 
совместной  охот*.  Спали  фенны  на  землгЬ,  одевались  въ  звЬриныя 
шкуры,  наконечники  стр*лъ  делали  изъ  кости  по  отсутствио  железа5). 
Въ  этихъ  фепнахъ  большинство  склонно  видеть  финновъ,  одни— во- 
обще, друпе— собствеипо  финновъ;  но  есть  и  не  согласные  съ  этимъ 
взглядомъ.  А.  П.  Цогодинъ  6)  предполагаете  въ  нихъ  лопарей,  жив- 
шихъ,  по  его  мнгЬн1Ю,  въ  пору  сопрпкосновешя  съ  финнами,  много 
южнЬе  те  пере  шн  яго.  Къ  мысли  о  лонаряхъ  его  приводить  сомнЪше  въ 
дикости  финновъ,  описанной  Тацитомъ,  которое  возннкастъ  у  него  на 
основанш  словарныхъ  данныхъ  7)-  А.  И.  СоболевскШ  8)  не  допусклетъ 

1)  Гр.  А.  С  Уваровъ,  Археоюг.  Росс.  Кам.  перюдъ,  т.  1,  стр.  395,  и  также  Яросл.  Губ. 
В*дом.  1898  г.  №  19.  , 

9)  Сеппаша  С  46. 

а)  Карамзивъ.  История  государства  РоссШсваго,  взд.  1830  г.,  т.  I,  начальп.  стран. 

*)  Всего  в'Ьри'Ье  шалаши,  перешивающее  у  финновъ  до  свхъ  поръ  и  составляющие  (часто  ужъ 
только  по  пазвашю)  основу  вхъ  жвлнщъ.  Въ  былинахъ  пермяковъ  (о  ПерЪ-блгятыр$)  говорится  о  ша- 
лангв  изъ  еловаго  лапника  (в-втокъ).  Живая  старина,  1903  г.  в.  IV  ст.  419. 

ъ)  Этнографическое  обозр-вше  1895  г.  №  1.  Указанный  Пера  просить  въ  награду  за  свои  по- 
двнгъ  шеловыхъ  тЪнетъ  для  ловли  животныхъ,  птицъ  и  рыбы. 

б)  Изъ  нсторш  славянскихъ  перед виженШ,  стр.  15. 

7)  Онъ  указываетъ,  что  еще  финно-угры  знали  овцу,  лукъ  и  стр'Ьлы,  что  финны,,  еще  не  раз- 
делившись на  западныхъ  ■  вооточиыхъ,  знали  земледелие  и  скотоводство  и  что  у  германцевъ  ь- 
древле  слыли  за  чародЬевъ — обладателей  тайны  лить  металлы  и  за  кузнсцовъ.  Изъ  послЪдняго  можно, 
пожалуй,  заключить,  что  финны  были  развитие  германцевъ.  Отсылая  за  подробностями  иъ  стать*  Л.  Б. 
Майкова  (Жури.  И.  Н.  Пр.  1897  года,  стр.  420...)  и  къ  книжгв  VI,  1884.  Занисокъ  Зап.  Сибир. 
отд.  Рус.  Геогр.  Общ.,  я  отиЪчу  здъхь  лишь  следующее:  даже  оюнь    финны    узнали    отъ    литовцев*, 
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и  этого,  утверждая,  что  назваше  фенны  и  финны  (у  Тацита  и  Пто- 
ломея)  есть  ни  что  иное,  какъ  видоизм-Ьнеше  пазвав1я  вены— венеды. 
Коснуться  указанныхъ  миешй  я  попробую  ниже,  когда  пойдстъ  речь 
собственно  о  финнахъ;  здесь  же  важно  не  то,  кто  были  фенны,  а 
свидетельство  письменности  о  томъ,  что  названный  такъ  народъ, 
жившгй  въ  I  в.  по  Р.  X.  въ  средней  Европейской  Россги,  находился 
въ  развитги,  по  меньшей  мЬр'Ь,  новокамники.  Свидетельство  Тацита 
не  остается  единственнымъ;  оно  не  только  поддерживается  другими,  но 
данныя  его  еще  и  приближаются  последними  къ  нынешнему  времени. 
Такъ,  по  Инглинской  саге,  эсты — одно  пзъ  пдеменъ  западныхъ,  т.  е. 
'бол-Ье  развитыхъ  фипновъ,  во  второй  половине  VI  в.  по  Р.  X.  дрались 
каменнымъ  оруааемъ,  державшимся  у  нихъ  даже  еще  въ  ХШ  в. г),  не 
смотря  на  то,  что  въ  УШ  в.  они  узнали  уже  и  металлическое.  Въ 
битве  при  Сенлаке  въ  1066  г.  даже  еще  саксонцы  сражались  камен- 
ными молотами  2).  Въ  Олонецкой  губернш,  т.  е.  не  особенно  дялеко 
отъ  Ярославской  земли  еще  держится  въ  народе  память  о  камнике. 
Въ  пастушьемъ  заговоре  или  «отпуске*  скотине,  между  прочимъ,  го- 
ворится: «идутъ  святые  Косыми  и  Дам1анъ,  своими  луками  подпираются, 
а  каменными  стргьлами  росу  стряхиваютъ...>  8).  Гр.  А.  С,  Уваровъ 
во  Владимирской  губершп  (въ  окрестностяхъ  Суздаля)  въ  трехъ  кур- 
гаиахъ  сожжешя  X  в.  вместе  съ  немногочисленными  металлическими 
вещами  нагаелъ  и  каменныя:  кремневые  наконечники  стр*лъ  и  молотъ- 


назваше  для  ремня  взял  у  нихъ  же,  топоръ-молотъ  узнал  отъ  индо-нранцевъ;  берестяныя  ил  во- 
реньковыа  плетушки— отъ  скандинавовъ,  чашки,  м*ры  сыпучнхъ  твлъ — «малённи»— отъ  руссввхъ.  Что 
касается  знашя  овцы,  то  укажу,  что  руссюе  славяне  очень  рано  узнали  верблюда  и  слона,  для  вото- 
рыхъ  и  назвашя  придумал  свои,  но  это  еще  не  говорить  за  то,  что  оян  разъвзяали  на  томъ  п  дру- 
гомъ  или  что  держали  ихъ  у  себя.  Для  полноты  нельзя,  однаю,  не  отметить,  что  исландцы  и  норвеж- 
цы финнами  называють  лишь  лопарей,  а  финновъ  зовутъ  нвеанами  (Д.  П.  Европеусъ.  Объ  угорсвомъ 
народ*.,  стр.  21).  Исландия  открыта  въ  861,  а  заселена  скандинавами  870  г.,  па  основами  чего  мож- 
но думать,  что  уже  въ  то  время  скандинавы  зиалп  подъ  финнами  лишь  лопарей.  Но  такъ  будетъ  только 
при  томъ  условм,  еоли  назвашя  фнннъ  и  квенъ  исландцы  привезли  на  свой  островъ  сами  нзъ  своей  ро- 
дины въ  пору  его  заселешя,  а  не  получили  позже  отъ  скавдивавовъ.  Въ  Скандинавии  же  не  замечается 
въ  древности  такого  строга  го  разграничения  межъ  указанными    назвашямв,  какъ  нынъ\ 

8)  Журн.  Мин.  Нар.  Про.  1902  г.  кн.  VI,  стр.  392. 

*)  Употреблялось  еще  въ  Кармельской  битв*  (1266  г.).  Геинр.  Лотышъ  (1224  г.)  пнсалъ,  что 
эсты  нмъми  весьма  мало  оруж1я  (иеталлчесиаго)  ■  не  освоились  еще  съ  его  употреблешемъ,  пользуясь 
часто  дубинами.  Таиое  положение  длилось  до  ХШ  в.  (Сборникъ  Археол.  института,  кн.  V,  половина  I, 
стр.  117,-131). 

3)  Первобытный  человЪкъ.  Эд.  Влоддъ,  стр.  181. 

э)  Жива  а  старина  1900  г.,  вып.  IV,  стр.  513.  Не  иожетъ  быть  соянЪшя  въ  томъ,  что  здесь 
р'вчъ  идетъ  о  настоя щнгь,  а  не  гроновыхъ  стръмахъ  (чертовыхъ  пальцахъ),  такъ  какъ  рядомъ  съ  ними 
стоить  луки. 
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топоръ *).  И.  Аспелинъ  нашелъ  въ  курганахъ  XI  ст.  около  погоста 
Б'Ьжичъ  2  кремиевмхъ  наконечника  стрЬлъ  вм^стЬ  съ  железными  и  бронзо- 
выми  и  другими  железными  вещами  ').  Точно  также  и  въ  Петербург- 
ской губернш  найденъ  въ  долин*  р.  Луги  у  Недоблицъ  въ  курган*  же 
каменный  молотъ;  въ  курганахъ  южнаго  приладожья  по  р  р.  Волхову, 
Сязп  и  Паш*  найдены  различный  каменныя  оруд;я  а).  Некоторый  изъ 
указанныхъ  вещей  могЛи  попасть  въ  курганы  изъ  земли, — со  стоя- 
нокъ,  но  друпя  положены  одновременно  сътрупомъ,  какъ  ясно  свид-Ь- 
тельствуетъ  ихъ  положеше  около  костяка, — не  случайное,  а  обдуман- 
но намеренное.  Подобиыя  же  находки  известны  и  для  Ярославской 
губернш  *). 

Принявъ  все  сказанное  во  внимаше,  придешь  къ  заключению,  что 
камника  въ  Ярославской  губерши  была  не  такъ  ужъ  давно, — на  па- 
мяти исторш,  а  посл-Ьдше  образцы  ея  окончательно  вышли  изъ  оби- 
хода и  совсЬмъ  недавно:  800—900  л*тъ  назадъ.  Однако,  не  смотря 
на  недавность,  известно  о  томъ  времени  очень  мало.  По  письменнымъ 
свид-Ьтельствамъ  выходить,  что  въ  нору  позднекамники  губернш  на- 
селяли финны,  черепа  же,  найденные  въ  фатьяновскихъ  и  черногор- 
скихъ  могилахъ,  относящихся  приблизительно  къ  указанному  времени 
(камне-бронзикЬ,— ^неолиту),  противоречат  письменности.  Эти  че- 
репа, принадлежа  къ  типу  длинныхъ,  не  могутъ  быть  приняты  за 
фиисые.  Конечно,  среди  финиовъ  могло  жить   и    не   финское    племя, 


])  Меряве  к  ихъ  быть  по  курганнымъ  расвоьвамъ,  стр.  94  и  атласъ:  таб.  XXIX,  рис.  1  и  2. 
Молоть  близокъ  иъ  черно-горсвому  Ярославской  губерши.  Находив  сдЪкаяы  къ  Ю.  и  В.  отъ  Суздаля, 
близъ  с.  с.  Васильки  и  Новоселка  и  на  р.  Нерлл  у  д.  Петря  хина. 

*)  Жур.  М.  Н.  Пр.  1872  г.,  т.  ХП,  стр.  382. 

3)  Зап.  Рус.  Арх.  Общ.  т.  IX,  вып.  1—2,  стр.  33. 

4)  Наприм*ръ,  въ  городищ*  на  р.  Сар*  въ  Ю.  отъ  Ростова,  найденъ  базальтовый  топоръ- мо- 
лоть, какъ  вашется,  вм*ст*  съ  туркестански  и  н  монетами,  чеканенными  въ  Бухарь1  въ  первой  половин* 
XI  в.  (тамъ  же,  сер,  93).  Уже  Уваровъ  сомн*вался  (стр.  92)  въ  томъ,  что  бы  подобные  предметы 
принадлежали  домерянамъ.  Но,  высказывая  это  вполн*  основательное  сомн-Ъше,  онъ  объясняеть  (стр.  94) 
явлеше  не  вероятно:  покупкой  каменныхъ  вещей  при  знакомств*  съ  металлическими.  Что  нибудь  одно: 
или  мера  сама  дъмала  каменное  оруд1е,  а  покупала  лишь  металличесвое,  или  она  дъмала  и  покупала 
металлическое  и  не  нуждалась  въ  иаменныхъ.  Мы  донын*  плаваемъ  въ  челнахъ  (ботнииахъ,  душегуб- 
иахъ)  поры  камнихи,  но  не  покупаемъ  ихъ  у  полудикихъ  инородцевъ,  а  д*лаемъ  сами.  Зд*сь,  пожалуй, 
кстати  привести  следующее  соображеше.  Геродотъ  (484—406  г.  до  Р.  X.)  сообщат,  что  иевры,  жив- 
лпе  приблизительно  въ  Полып*,  носили  зимой  волчьи  шкуры  (превращались  въ  волковъ)  и  что  илжматъ 
средней  1'оссш  быль  очень  суровъ.  Въ  существ*  своемъ  это  изв*ст!в  совершенно  в*рно  ■  описывает* 
пору  новонамники,  т.  е.  поел1*— ледниковое  время,  при  чамъ  невры  могли  од*ваться,  конечно,  и  въ 
волчьи  шкуры,  но  еще  в*роятн*е,  въ  шкуры  с*верныхъ  собакъ,  весьма  похожихъ  на  волка;  по  крайней 
м*р*  нын*ште  обитатели  с*верныхъ  овраинъ  Европы  од*ваются  именно  въ  эта  шкуры,  предпочитал 
ихъ  по  ихъ  большей  ч*мъ  у  волчьихъ  теплотности  и  мягкости. 
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которое  не  упоминается  *).  Возможно,  что  и  подъ  фен  на  ми  Тацита 
скрывается  не  то,  что  подъ  финнами  разум&ютъ  теперь,  какъ  можетъ 
быть  и  то,  что  подъ  финнами  (если  фенны=финны),  разумелись  и  не 
финны,  а  вообще  люди,  живние  къ  С.  и  С.-В.  отъ  венедовъ. 

Не  говорятъ  длинные  черепа  и  за  славянъ,  о  существовали  ко- 
торыхъ  среди  финновъ  средней,  Россш,  спустя  л*тъ  300  поел*  Тацита, 
есть  намеки  въ  письменности,  о  чемъ  ниже  2). 

К'Ьмъ  же  могло  быть  длинноголовое  племя,  жившее  въ  Ярослав- 
ской губерши  въ  концЪ  нововамники?  8). 

Ответить  на  этотъ  вопросъ  могутъ  до  некоторой  степени  только 
черепа  и  костяки  представителей  этого  племени  да  отчасти  могилы. 
Къ  большому  сожалЪнш,  на  костяки  все  еще  обращаютъ  очень  мало 
внимашя  и  ихъ  почти  вовсе  никто  не  еобпраетъ.  Черепа  беруть,  во, 
во-первыхъ,  не  всЬ  изслЪдователи  4),  во-вторыхъ,  громадное  большин- 
ство череповъ,  встр'Ьчаемыхъ  при  случайныхъ  находкахъ,  пропадаетъ 
для  науки  безвозвратно.  На  наше  счастье  пять  ярославсквхъ  череповъ 
отъ  времени  ново-камники  находятся  въ  распоряжеши  науки.  Изъ 
нихъ  четыре  изъ-подъ  дер.  Фатьяново  изобраасены  въ  «Каменномъ  пе- 
рюд'Ь»  гр.  Уварова  (т.  I,  таб.  IX  и  X),  а  пятый,  изъ  урочища  Чер- 
ная Гора,  хранится  въ  музе*  Ярославской  Архивной  Комиссш.  Еще 
больше  уц'ЬгЬло  череповъ,  взятыхъ  изъ  ярославскихъ  кургановъ  IX, 
X  и  XI  в.в.  Изъ  приводимыхъ  гр.  Уваровымъ  особаго  внимашя  заслу- 
живают!, собственно  только  два  черепа,  изображенные  на  IX  табл., 
какъ  представляющ]е  обособленные  и,  притомъ,  значительно  чистые' 
типы;  остальные  два  (собственно,  три,  но  трет!й  не  полный),  являются 
черепами  помЪсей  этихъ  двухъ  основныхъ  типовъ  съ   преобладашемъ 


*)  Хотя  этому  противоречить  отсутствие  у  финновъ  особенно  древнихъ  заииствованШ. 

9)  Вирочемъ,  некоторые  счвтаютъ  н  славянъ  за  длннноголовыхъ;  объ  этомъ  не  разъ  говорить. 
А.  А.  Сняцынъ  въ  свовхъ  статьяхъ  и  замЪтиахъ  (Жур.  М.  Н.  Пр.  1899  г.,  ХШ);  Н.  Ю.  Зографъ, 
0тмъ*чаю1щн,  что  выеовШ  твпъ  русскяхъ  среданвой  Росши  (въ  которомъ  преобладаете  славянство),  про- 
являете иаыонвостн  къ  длвнноголовости  (Извътт.  Общ.  любит,  ест.,  ант.  и  эти.,  т.  XXXVI,  стр.  176); 
Д.  Н.  Алучннъ.  А.  П.  Богдановъ  (Антроп.  выставка,  т.  П,  стр.  462—475),  В.  В.  Хвои  ко  (Зап.  Рус. 
Арх.  Общ.  т.  ХП,  вып.  1 — 2,  стр.  189).  Не  возражая  по  существу  противъ  этого  мнЪшя,  скажу 
только,  что  утверждать  его  пока  еще  преждевременно,  такъ  какъ  методъ  изучения  череповъ  нвхакъ  нельзя 
празнать  удовлетворительнымъ.  Крон*  того,  и  самый  славянски  твпъ  не  выясненъ  м  не  установлено 
прочно,  что  считать  славянски  мъ,  что  не  ел  аванс  ян  мъ.  Между  гвмъ  прниъхь  германскаго  (скандинав - 
«его)  звачмтелыо  изменять  славянское,  но  будетъ  трудно  выдъмимон. 

')  Спядниъ  счвтаетъ  разематрявяемое  время  разцвйтомъ  броизихя  (Зап.  по  рус.  я  слав,  археол. 
Рус.  Арх.  Общ.  т.  У,  вып.  1,  стр.  77),  о  чемъ  ниже. 

4)  Пятая  въ  нямъ  яя  на  чемъ  не  осяовавное  отвращеше  илиребячШ  страхъ,  что  для  изелъ-до- 
вателя  прямо  преступно  я  непростятельно. 
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въ  одномъ  одного,  въ  другомъ—  другого  типа.  Что  касается  черно- 
горскаго  черепа,  то  онъ  весьма  близокъ  къ  фатьяновскому  №  1  (таб. 
IX).  Этими  тремя  черепами  я  собственно  и  займусь. 

Гр.  Уваровъ  даетъ  такое  описаше  фатьяновскихъ  череповъ  !). 
Головной  показатель=75.  82;  74.  17;  69.  54;  76,  04;  69,  07— 
(А?  5,  таб.  XI),  увсЬхъ  сильно  развитыя  надбровья,  теменная  лишя, 
(переносье- затылокъ)  довольно  длинная  и  плоско-кривая,  затылокъ 
выдаюпцйся  р*зко,  бугромъ  (кром*  №  5);  у  одного  (е№  1)  верхнече- 
люстная косозубость  (прогнатизмъ);  длинно  и  низкоголовые,  широко- 
низк1е,  узконебые,  узконосые  и  узколобые;  высотный  показатель  у 
трехъ=71,99;  у  остальныхъ:  72  и  74.  99.  Глазницы  не  характерны: 
всЬхъ  видовъ  (низк1я,  средшя  и  высош);  нич!>мъ  существеннымъ  не 
отличаются  отъ  курганныхъ  длиниыхъ  череповъ,  которые  сходны  съ 
варяжскими.  Къ  этому  описашю  прибавлю,  что  черепа  болыше  и,  не- 
сомненно, принадлежали  дюдямъ  рослымъ  2),  здоровымъ  и  сильнымъ; 
они  массивны,  довольно  скуласты,  кр'Ьнки,  съ  рЬзкими  характерными 
очерташями  и,  если  такъ  можно  выразиться,  съ  своимъ  особымъ, 
опред'Ъленнымъ  выражешемъ.  Зубы  также  крупные  и  крЬпше;  нижняя 
челюсть  (у  черно-горскаго)  высокая,  широкая,  крепкая  и  сильная. 
Какъ  на  череп*,  такъ  и  на  костяхъ  (длпнныхъ  ножныхъ)  хорошо 
развиты  мышечныя  прикр1шлен1я;  на  послЬцнихъ  они  являются  вы- 
сокими выдающимися  бороздами.  Сами  кости  тоже  очень  крепки,  плот- 
ны и  сильны.  Какому  же  племени  могли  онгЬ  принадлежать?  Конечно, 
ужъ  не  остякамъ,  какъ  хотЬлъ  бы  верить  Д.  П.  Европеусъ  8),  выво- 
дящей утру,  т.  е.  предковъ  остяковъ  изъ  Африки  *),  такъ  какъ  остя- 
ки, хотя  и  являются  единственнымъ  (по  Европеусу)  длинноголовымъ 
племенемъ  на  С.  Россш,  но  представляютъ  изъ  себя  людей  низкорос- 
лыхъ,  слабосильныхъ  и  тщедушныхъ,  съ  широкимъ  плоскимъ  лицомъ, 
очень  мало  развитой  переносицей  и  маленькимъ  иосомъ,  т.  е.  типъ 
совершенно  противоположный  типу  новокампиковыхъ  обитателей  Яро- 
славской губернш  5).  На  томъ  же  почти  основаши  нельзя  этихъ  оби- 


1)  Тамъ  же,  стр.  413—416;  описание  составлено  А.  П.  Богдановымъ. 

9)  Объ  этоиъ  свидетельству  ютъ  н*воторыя  юстн  взъ  фатьяновсваго  могнлышва,  хранящаяся  п 
иузе*  Я  росл.  Архнвн.  Комнссш. 

в)  Объ  угорсконъ  парод*,  стр.  15  н  16.  Онъ  утверждаетъ  это,  собственно,  относительно  жур- 
таннивовъ,  но  по  Богданову  иежъ  последним  н  фатьяновцоми  новокаыныи  нЪть  существенной'  разницы. 

4)  Таиъ  яе,  стр.  16  и  22. 

5)  По  Богданову,  у  посхвднжхъ  носъ  был  большой,  выоонШ  н  узыв*  (камеи,  перюдъ),  пере- 
носье н  надбровья  хорошо  развиты.  Слабость  остяковъ  мнопе  объясняють  плохши  условшмн   веши  и 
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тателсй  признать  и  иберами  или  средиземномбрцами  Серджи  и  Моде- 
стова.  Правда,  некоторые  фатьяновсше  черепа  съ  бока  несколько  на- 
поминаютъ  жеешй  кро-монюншй  черепъ,  но  и  онъ  (т.  е.  женшй) 
выше  высокаго  фатьяновскаго.  КромЬ  того,  видъ  спереди  (лицевой)  у 
иберскихъ  череповъ  совсЬмъ  иной,  ч*мъ  у  ярославскихъ.  Лицо  оваль- 
но, мало  развито,  подбородокъ  тонокъ,  остеръ  и  удлиненъ,  простран- 
ство отъ  носа  до  рта  значительно,  скулы  и  надбровья  не  развиты. 
Вн'Ёшшй  видъ  лица  долженъ  былъ  быть  мягкимъ  и  мирнымъ.  Кости 
костяка,  тонки,  съ  слабо  развитыми  мышечными  прикр!шлешгш,  руки 
и  ноги  маленьш,  ростъ  пизмй  (2  ар.  3  в.— 2  ар.  473  в.)1).  ЗагЬмъ, 
хотя  некоторые  пзслгЬдователи  и  склонны  населить  иберами  всю  Евро- 
пу, но  бол'Ье  осторожные  воздерживаются  отъ  такого  смЬлаго  обобще- 
шя  2),  отводя  имъ  лить  берега  Средиземнаго  моря  и  Западную  Евро- 
пу: Испашю,  Франщю,  часть  Англш  и  земли  къ  С.  и  3.  отъ  р.  Рей- 
на, Дашю  и  часть  Гермаши  (Вирховъ)  3).  Действительно,  обширное 
разеелсте  иберовъ  трудно  допустить  и  понять.  Они  явились  въ  Евро- 
пе вторыми  (судя  по  отложен1Ямъ  Гренелля)  насельниками,  столкнув- 
шись на  сЪверЪ  ея  съ  дикимъ  неандертальскимъ  или  пра-скандинав- 
скимъ  племенемъ,  обитавшимъ  тамъ  еще  въ  пору  древней  камники4). 
Разселеше  ихъ  совершалось  въ  полсдовище,  т.  е.  въ  такое  время,  въ 
которое  большая  часть  Европы  и  Россш  или  только  еще  освободи- 
лась, или  даже  только  еще  освобождалась  отъ  ледниковъ,  что  со- 
вершалось весьма  медленно  и  производило  заболотье.  Иберы,  при- 
шедпие  въ  Европу  изъ  северной  Африки  (въ  чемъ  1гЪтъ  разногла- 
за)., стало  быть,  бывнле  жителями  ум'Ьреннаго  пояса,  могли  разее- 
ляться  по  Европ'Ь  только  въ  очень  значительномъ  отдалеши  отъ  лед- 
никовъ,  т.  е.   идти    за  ними   на  очень  ночтительномъ  разстоянш  5) 


ихъ  порабощешемъ  русскими.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться:  быть  ихъ,  по  Полякову,  очень  блпзояъ  въ 
быту  людей  именно  иововамники,  такъ  что  въ  этоыъ  отношении  и  тЬ  и  друпе  находятся  вт>  одинаковых* 
условмхъ.  Что  же  касается  норабощешя,  то  оио  ©■авываетъ  вл1яше  главнымъ  образомъ  лишь  на  харак- 
тер*, а  не  на  твло. 

*,  И.  Тейлоръ.  Происхождеме  ар1ицевъ,  стр.  65— 78.  Э.  Клоддъ.  Первобытный  человъкъ,  стр.  96. 

2)  Основаннаго  на  отноентельномъ  и  отвлеченномъ  признаки:  длинноголовый. 

8)  Тейлоръ  и  Клоддъ,  танъ  же.  Рукоятки  мечей  и  браслеты  (бронзнки)  свид-втельствують  о  ма- 
лой величин*  рукъ,  но  ростъ  встречался  и  высошй  (въ  помъояхъ?).  Тпкъ  въ  Ютландш  (гдъ  туземцами 
были  неандертальцы)  навденъ  деревянный  гробъ  длиною  (внутри)  31?4  ар.,  Шир.  8/4  ар.  Въ  немъ  со- 
хранились черные  волосы  и  одежда,  напоминающая  (капъ  и  малость  рукъ)  египтянъ. 

4)  Модестовъ,  тамъ  же. 

*)  Въ  противоположность  первобытлииамъ,  олъдовавшимъ  непосредственно  за  льдами,  которые 
имъ  были  нужны,  какъ  обусловлнвявпне  привычныя  обстоятельства. 


12В^ 
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^^  У      пт0  уетроявлтъся  на  новыхъ  иЪстахъ  обновленной  страны  онн 
1Ж       *толш>  поел*  того,  какъ  страна  эта  значителяно  обсыхала  !к 
Т^  ^  ^!г ать  ея  смягчался.  Не  сл*дуетъ  забывать  также,  что  ля  иберовъ 
^«ьл^т**  вяы&лъ,  собствевво  говоря,  особо  побудятельныхъ  прнчнвъ 
*      « >с  ця-гъ^я  къ  скверу,  заселевному    неандертальскими  дикарями,  т,  е. 
€  ^  в<ткозгь  случа*  въ  услов!Я  несравненно   худппя,  ч*мъ  бывши  въ 
в°      ^х'ь?   занятыхъ  имя    по  берегамъ  Средяземваго   моря.    Что  могло 
^     -гя»      ял  и  влечь  ихъ  изъ  этпхъ  земель  ва  С.  при  томъ  состоявши  ихъ 
**   виТ|Я   (новокамвиковое),  въ  которомъ   они  находились?  Т*свота  на 
^     ия*'?    ^еа  неД°пУстима?  иб°>  насколько  можно  судить  даже  во  на- 
*     спхге му  времени,     племя  это  никогда   не  было   болыпимъ,    особенно 
С     им'Ь    болыпимъ,  какое  требуется  для  заселения  все!  Европы  (т.  е. 
Роес1и),  сколь  разр*жеввымъ  не  допускать  бы  тогдашнее  населеше. 
\     оевав1Я  и  утЬснен!я  инородныхъ   племенъ?    Но    для   допущешя  и 
тполозкентя  этого  н*тъ  данныхъ.  Точво  также  н*ть  основан!*  при- 
мат*»   за  причину  разселенйя  я  корыствыя  стремления:  ва  непривЪт- 
суровомъ  сЬвер1>  п  у  грубыхъ   я  бЬдпыхъ  неаидертадьцевъ,  пи- 
тиихся  мягкотелыми,  взять  было  нечего,    особенно,  для  немногнмъ 
*  л'Ъе    ихъ  развитыхъ    иберовъ.    Остается    естествевное,    чрезвычайно 
пленное  и  постепенное  разселеше  въ  стороны  наяяеньшаго  сопротн- 
ешя     иди    (>лагопр1Ятн*йшихъ    условий.    Такое    разселеше    иберовъ 
окажется    въ   действительности,    если    взглянуть  иа  дЪло  строже, 
^    ъ     цшрокихъ   обобщений,    основанныхъ    на    отвлеченностяхъ.    Что 
говорнли-бы,    но    для    дикаря,  какямъ    быль    человЪкъ   новокам- 
пики    перебраться  и  чрезъ  Гибралтарски  вроливъ   (болЪе  10   в.    ши- 
рины)    было    дЪломъ    огромной    трудности;   объ    остальныхъ    пролн- 
вахъ    разъединяющихъ  Европу  я  Африку,  говорить  нечего:  *;хъ  нужно 
признать  прямо  недоступными  *)  для  него.  ВслЪдстпе  эт-^о  выселеше 
(по    крайней  мЪрЪ,  главвое)  иберовъ  изъ  сЪвервой  Африки  могло  со- 
вершаться лишь  къ  С.-В.,—  чрезъ  Палестину,  въ  Малую  Азш    и    от- 
туда по  островамъ  Эгейскаго  моря  (Архипелага)  до  Грещи,  а  черезъ 
ттардаиел1)СК1й  и  Константинопольский  проливы  въ  самую  Грещю  и  изъ 

1)  ИкслЪдовашя  Хвойва  мшш,  что  век»  им пи  ал  жим   в 

уытып»  т.  лесо*,  осада*  дедввювып  юл  (еж.  выжк).  (Нвщ».,  что  вырш  сам 
могли  толишо  поел*  того,  жал  л«с*  обсох*.  Не  жеа*е  «чаном,  что  вииш  ваш  — 
др*,  и>  лотовой  вхъ  I  во  жиЛам. 

")  По  врайиов  Лр%  очевь  ямгм  врежв,  п  втма  вал-    4 
шорй  могло  сомршто!  врушат  жугезл. 
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нея  въ  Италдо;  и  къ  С,— чрезъ  Гибралтаръ  въ  Испашю,  изъ  цел  во 
Франщю  и  отсюда  постепенно,  съ  одной  стороны,  въ  Англ'ио,  съ 
другой— въ  Италдо,  все  время  придерживаясь  главнымъ  образомъмор- 
скихъ  береговъ  и  мало  распространяясь  въ  глубь  материковъ  и  то  лишь 
по  болынимъ  р-Ькамъ,  т.  е.  опять  таки  придерживаясь  береговъ  *).  Близъ 
Рейна  иберы  въ  своемъ  постепенномъ  распространен^  встретили  пред- 
ковъ  германцевъ-неандертальцевъ,  исконныхъ  обитателей  северной  и 
средней  Европы  2),  и  дал1>е  на  В.  не  пошли,  хотя  отчасти  п  распро- 
странились среди  неандертальцевъ,  смешавшись  съ  ними.  Вм*сгЬ  съ 
последними  она,  конечно,  могли  передвигаться  по  стран*  прагерман- 
цевъ,  ч*мъ  и  объясняются  находки  ибер1йскихъ  череповъ  къ  В.  отъ 
Рейна.  Но  разумеется,  подобный  находки  не  свид1>тельствуютъ  еще  о 
распространении  иберскаго  племени  въ  эту  сторону,  а  лишь  о  заход* 
туда  отдЬльныхъ  особей  и  семей  его.  Во  всякомъ  случае  далекое  на 
востокъ  распространен!^  иберовъ  допустить  очень  трудно  потому,  что 
столь  же  трудно  объяснить  и  понять  его  по  отношендо  людей  уагЬрен- 
паго  климата,  при  томъ  же  отделенныхъ  отъ  востока  чуждымъ  ему 
племенемъ  прагсрманцевъ.  Что  касается  возможности  проникновешя 
иберовъ  въ  Россш  изъ  Малой  Азш  берегомъ  Чернаго  моря  мимо  Кав- 
каза, о  чемъ  упоминаетъ  Модсстовъ,  то  лично  мне  этотъ  путь  пред- 
ставляется положительно  невероятнымъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  въ  ле- 
довье  ледники  Кавказа  должны  были  достигнуть  весьма  больгааго  раз- 
вит и  сделать  крайне  неудобную  дорогу  еще  менее  проходимой,  я 
укажу  на  то,  что  о  передвиженш  племенъ  по  указанному  пути  со- 
всемъ  нетъ  никакихъ  извеснй;  идутъ  черезъ  горы,  но  не  берегомъ. 
Кроме  того,  если  даже 'и  допустить  подобное  проникновеньс,  то  все- 
таки  оно  не  заставитъ  разселить  иберовъ  по  всей  Россш  до  Балтики 
и  Ладоги,  а  самое  большее,  если  обяжетъ  искать  ихъ  на  Ю.  Россш, 
такъ  какъ  не  только  въ  северной,  но  даже  и  въ  средней  Росс1и,  на- 
сколько  известно,    никто   не  наблюдалъ  иберскаго  типа,  выраженнаго 


*)  Эпмъ  объясняется  раадъмеше  иберовъ  чуждыми  племенам,  напршгЬръ,  лнгурани,  занявшими 
свободные  пространства  (междуречья)  межъ  полосам!  мберсяяхъ  поселешй,  яаяовое  разделение  никоторые 
смоины  объяснять  наснльнымъ  разъединешемъ  иберовъ  черезъ  вторжеше  въ  жхъ  массу.  (И.  Тейлоръ, 
стр.  215...)*  Въ  областн  иберскаго  обнташя  находятся  также  раковинный  кучи,  возможно,  что  ради 
ражовшгь  иберы  и  держались  береговъ, 

')  Въ  самую  древнейшую  пору,  о  которой  только  известно,  должна  Дуная  уже  занята  была 
длинноголовыми  дикарями  ианштадскаго  племени,  а  долина  Рейна,  сходящаяся  верховьями  съ  верховьями 
Дунайской,  была  главной  областью  его  обиташя  (Тейлоръ,  стр.  106,  233,  235). 
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древними  египтянами,    берберами,    гунхами  или  гуанчами  Еанарскихъ 
острововъ  (Тенерифа)  и  ниневШскими  статуями  *). 

Все  сказанное  не  позволяетъ  признать  ярославсше  длинноголовые 
новокамниковые  черепа  за  иберше.  Если  же  это  такъ,  то  они  должны 
принадлежать  нрагерманцамъ-неандертальцамъ,  ибо  изъ  первобытны \ъ 
племенъ  Европы  длинноголовыми  являются  лишь  два  пазванныя.  По- 
добное обобщеше  представляется  едва  ли  не  самымъ  в'Ёроятнымъ  изъ 
пын1>  возможныхъ.  Пра германцы  (неандертальцы),  по  согласному  мн*- 
Н1Ю  всЬхъ  изсл!>дователей,  суть  древнейшее  и,  притомъ,  туземное  на- 
селеше  Европы;  они  жили  въ  ней  еще  въ  пору  древнекамники,  т.  е. 
въ  ледовсще.  Въ  ноискахъ  привычныхъ  уоловй,  двигаясь  за  тающими 
ледниками,  они  дошли  постепенно  до  еЬверныхъ  береговъ  Европы,  пере- 
брались по  льду  на  сосЪдше  острова  и,  наконецъ,  въ  Скандинаве;  тЬ  же, 
которые  были  остановлены  моремъ,  двинулись  по  его  берегамъ  въ 
етороны  и  этимъ  путемъ,  быть  можетъ,  проникли  въ  Россно.  Но  еще 
вйрнйе,  что  попали  они  въ  среднюю  Россно  съ  Ю.,  лшшерШцевъ  ко- 
тораго  некоторые  принимаютъ  за  одно  племя  съ  неандертальцами  2). 
Не  касаясь  этого  обобщены,  замечу,  что  нрагерманцы  могли  проник- 
нуть въ  юго-западную  и  южную  Россш  нзъ  Дунайской  долины  уже 
тогда ,  когда  въ  северной  половин*  Россш  еще  господствовали  ледники, 
а  на  берегахъ  Балтики,  при  устьЪ  Немана  жили  литовцы,  какъ  утвер- 
ждаетъ  профессоръ  Бецценбергеръ  3). 

Такъ  или  1гЬтъ,  но  положительнымъ  даннымъ  остается  то,  что 
обитатели  Россш  въ  пору  камннкп  отъ  южныхъ  степей  до  Ярославской 
губернш  были  Д.ШННОГОЛОВЫМИ.  мертвыхъ  погребали  въ  могплахъ-ямахъ 


])  Э.  Клоддъ.  Первоб.  человЪхъ,  стр.  96.  Мошетъ  быть,  нхъ  потомками  здъхь  являются  цыгане, 
выводимые  обыкновенно  изъ  Азш,  но  и  это  весьма  сомнительно. 

3)  Ол.  ВильчиневШ.  Очери  древнейшей  культуры  русски»  областей,  стр.  36;  Н.  Е.  Бранк-в- 
бургъ,  Труды  XI  арх.  съезда  т.  1,  стр.  159.  На  Кавказ*  в  въ  Крым*,  а  равно  н  въ  прилегающие 
къ  нему  земля хъ  найдены  дольмены,  которые  во  Францш  прппнсываютъ  п  иберамъ  (Тейлоръ,  стр.  112 
— 122),  жпвганмъ  совместно  съ  лнгурами,  главными  строителями  нхъ.  Однако  наличность  на  Ю.  Роспн 
дольмеповъ  не  можеть  служить  вЪскичъ  доводомъ  въ  пользу  нберовъ.  Правда,  что  памятники  эти  ши- 
роко распространены  по  всему  Средиземному  морю,  т.  е.  въ  иберсвнхъ  мъчггахъ,  находясь  в  въ  Сври, 
и  въ  Палестин*  (см.  Древности,  т.  VI,  выи.  3,  Православный  па  лести  иск.  сборинвъ,  вып.  41;  Первобытн. 
челов.  Эд.  К.ЮД1Ц  стр.  100.  Каввазсше),  но  вмъотъ  съ  гбмъ  они  се  есть  и  въ  Арав1н,  в  въ  Иини. 
Кто  строилъ  дольмены,  *ще  не  установлено  прочно  (см.  названный  сГмрнвкъ).  во  многнхъ  иаходятъ  п->- 
гребешя  сь  костяками  на  лЪвояъ  боку  съ  подогнутыми  ногами;  попадаются  погребен1Я  съ  конеыъ. 

3)  Изъ  истории  славянских!,  пер'лвиэгеши.  А.  Л.  Погодинъ,  стр.  7.  Бецценбергеръ  на  освсвани 
словарныхъ  даниыхъ  пришли,  къ  выводу,  что  литва  на  Ньмаи*  хила  уже  за  5000  лътъ  до  Р.  X 
Погодинъ  говорить,  что  ею  трудно  оспаривать.  Не  зная  работы  Бецценбергера,  ничего  не  могу  сказать 
вромЪ  того  рязвТ».  что  вь  указанное  врош  танъ  должно  было  длиться  еще  сплошное  ледопвще. 
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и  клали  ихъ  тамъ  на  боку,  въ  скорченномъ  положенш  (съ  подогну- 
тыми ногами  1).  При  этомъ  некоторый  подробности  п'огребенШ  иногда 
замечательно  подобны  и  даже  тождественны  въ  мЬстахъ,  значительно 
удаленныхъ  другъ  отъ  друга  2).  Там  могилы,  щнурочиваемыя  ким- 
мерШцамъ,  встречаются,  какъ  увЪряютъ,  въ  Подолш,  въ  Херсонской 
и  Екатеринославской  губершяхъ,,  на  полуостров*  Тамани — въ  Крым*, 
на  Кавказе,  въ  Харьковской,  Полтавской,  Киевской,  Волынской  и 
Курской  губершяхъ,  въ  Привисляискомъ  крае,  въ  Австрш,  Герма- 
нии Данш,    Швейцарш,    Францш,    Италш,  Англш  и  Испаши  8).  Если 


3)  Преслоутое  «утробное  полсжешо. 

2)  Какъ  напр.  въ  Ярославской  и  Харьковской  губершяхъ    (форма  ямы,  обстановка  ея  камнями, 
посуда  и  проч.). 

3)  Указан,  стат.  Бранденбурга  в  тамъ  же  стат.  В.  Б.  Антоновича  (стр.  147).  Впрочеиъ,  нужно 
яшЪтить,  что  предмета  этотъ  очень  плохо  разработанъ:  въ  могилахъ  больше  всего  обращаютъ  внимашя 
на  пещи  и  ва  положеше  костяновъ,  остальное  часто  вовсе  пропускается,  хотя  представляетъ   огромную 
важность,  какъ  напр.  ростъ  и  наиравлеш'е  костяка,    расположение  и  типы  посуды,  устройство  и  обета  - 
нивка  могалы  и  т.  д.  ВслЪдств1б   этого  получаются  невозможный  обобщен! я  и  объедннеше   прнзнаковъ; 
обьединяютъ,  напр.,  въ  одну  группу    костяки,  лежашде  головами  въ  противоположный  стороны,  вытя- 
нутые и  скорченные  и  т.  д.    Между  тЪмъ  строгая    запись  и  подсчетъ  показываютъ,   что  востякъ  скор- 
ченный, лелашдй  головок  въ  одну  сторону  н  на  иягботноиъ  бону,  совсъмъ  не  одно  в  то  же,  что  такой- 
же,  лешашД  головой"  въ  другую    сторопу  и  на  другомъ  боку.    Вообще  дневвикн  раскопокъ   очень  часто 
ведутся  весьма  нсудовлетворнтелько,  какъ  н  саны  я  раскопки,  что  лучше  всего  видно  изъ  того,  что  при 
обобщбшяхъ,  даже  самыхъ  ловерхностныхъ,   сплошь  и  рядомъ  нзъ  дневниковъ  нельзя  получить  мвогнхъ 
важныхъ,  хотя  бы  н  элементарных*  данныхъ.  Оаисанныя   такимъ  образомъ  могнлы   (а  ихъ  множество) 
погибли  для  науки.    Археологической  Комиссии   положительно  необходимо  во  1-хъ,  съ  большей  осмотри- 
те.! ьн  остью  давать  разрешены  на  раскопки  и  др.  подобный  изслЪдовашя;  во  2 -хъ,  значительно  увеличить 
въ  дневнвкахъ  раскопокъ  число  вопросовъ,  на  которые  обязательно    делженъ  ответить  язелйдоватедъ,  н 
игу  клон  но,  не  сообразуясь  ни  съ  чиноыъ,  ни  съ  звашемъ,  требовать   ответа  на  поставленные  вопросы; 
въ  3-хъ,  издать  руководства  отдельно  для  каждого  рода  изслЪдовамй:  нурганопъ,  могильниновъ,  городищъ 
и  проч.,  рязсылаеяыя   при   отхрытыхъ  лкстахъ,  въ  4-хъ,  обязать  непременно   собирать   черепа,  бол*е 
важныл  кости  востяковъ  и,  но  возможности,  полные  костяки    (нехватка  реберъ  и  т.  п,  еще  не  состав- 
алеть  недостатка),    особенно  поощряя  это;  въ  5-хъ,  придерживаться  какой-нибудь    системы  при  ведеши 
раскопокъ  и  отрешиться    рязъ  навсегда    отъ  нын*Ьшияго    безпорядочнаго    раскидыватя  по  всей   Росс». 
Непременно    нужна    система,  по  областям*  ли,  р*камъ  ли    или  пшротниваиъ,    все  равно,  но  система. 
А  то  г  а  скоп  кн  ведутся  болЪе  50  лить,  результатовъ  же    никакихъ  (въ  последнее  время  Русское  Архео- 
лечичесьос  Общество  сгвлало  починъ  въ  этомъ  дъмъ*),  и  въ  6-хъ,  организовать  штатъ  раскопщиковъ,  ко- 
гормхъ   и  отправлять    регулярно  и  систематично,    ассигновавъ  на  важдаго  не  менЪе  500  руб.  на  лъто. 
Пора  оставить   погоню   за  вещами,    особенно,  за  матер1ально  ценными!    он*    первенствующее  значеше 
п  1ън»тъ  лишь  для  кладоискателей,  да  любителей,  въ  наукв  же  второстепенное.    Странно  слышать  съто- 
ван1е  изсл'Ьдователя  на  малую    добычу  вещей,  на  то,  что  ему    попались    все  « пустые  >    курганы,  какъ 
не  мен&е  странно   видЪть  его  нескрываемую  радость  по  случаю  обнл)я,  а  особенно  по  случаю    матерь 
альноа  ценности    найденного.    Какъ  будто  ояъ  пониыаетъ  только  это.    Могила,  а  гвмъ  бол-Ье  черепъ  ж 
поставь  представить  несравненно   Оодве  точный  и  надежный  данный,    ч*мъ  пуды  золота  н  серебре,  во 
веъ  времена   распространявшихся  за  сотни  и  тысячи  верстъ    отъ  м*сти  добычи  и  выд-Ьдкн,    Гончарный 
облоионъ  много  выше  ихъ,  какъ  предмета  нзучешя.    Конечно,   сказанное    не   даетъ   повода    относиться 
съ  вещамъ  небрежно,  он*  нужны,    какъ  подспорье,   но  не  должны   затемнять  бодЪе   важнато   значеша 
остальныхъ   подробностей  погребешя  и  сооружен!*.  Упомяну,   что  уже  не  один*  разъ  дълалвсь  поныткн. 
определить  области  и  племена  древня  го  населешя  по  вурганнымъ  вещамъ.  Эти  попытки  едва  ли  можно 

9* 
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изъ  указаииыхъ  нЬстъ  лишь  половина  окажется  действителен  пра- 
германскими, то  д*ло  въ  данномъ  случай,  по  существу,  м  изме- 
нится, такъ  какъ  по  отношению  къ  Ярославской  губернш  важно, 
чтобъ  ирагермаицы  могли  быть  на  западнцгь  или  южны»  окра- 
имахъ  Россш.  Въ  пребывании  же  ихъ  тамъ  почти  не  можеть  быть 
никакихъ  соиггЬшй.  Разъ  же  «они  были  тамъ,  то  могли  проникнуть  и 
въ  Ярославскую  губернш.  А  проникали  ли  въ  действительности,  объ 
этомъ  пусть  сважутъ  ихъ  черепа,  изображешя  которыхъ  эдЬсь  прила- 
гаются. Рис.  1  нредставляетъ  черепъ  *),  взятый  въ  раврушенномъ  ра- 
бочими могильник*,  находившемся  между  д.  б.  Фатьянова  и  Буконтьево, 
на  С.  Ярославсваго  у*зда*  рис.  2  даетъ  то  же  изображеше,  наложен- 
ное на  абрисъ  черепа  изъ  пещеры  Энгисъ,  находящейся  въ  Бельпи 
на  лЬвомъ  берегЬ  Мааса,  верстахъ  въ  12  къ  Ю.-З.  отъ  г.  Лютиха3): 
рис.  3 — другой  фатьяновшй  черепъ^  рис.  4 — наложение  его  абриса  на 
абрисъ  ангяоскаго  ;  рис .  5 — изображаете  черепъ,  найденный  въ  мопиьшшЪ, 
находящемся  на  холм*  Черная  Гора  близъ  села  Великое  Ярославскаго 
у*зда-  рис.  6 — ыаложеше  его  абриса  на  абрисъ  фатьяновскаго  второго 
(рис.  3)-  рис.  7 — представляетъ  черепъ  изъ  кургана  большого  курган- 
наго  кладбища,  находящагося  у  с-ца  Михайловское,  въ  7  вер.  къ  С. 
отъ  Ярославля;  рис.  8 — наложеше  абрнсовъ  череповъ  Чериогорскаго  на 
Михайловшй-  рис.  9—  изображаетъ  черепъ,  добытый  изъ  кургановъ. 
расположенныхъ  близъ  дер.  КолЬново  ]Ростовскаго  у*зда  къ  урочищ* 
Ахмылово;  рис.  10 — даетъ  наложеше  абрисовъ  череповъ  ахмыловскаго 
на  черногорсшй-  рис.  11 — черепъ,  найденный  въ  западной  Германш, 
въ  Неаидертальскомъ  ущель*,  близъ  Гохдаля,  между  Дюссельдорфом!» 
и  Эберфельдомъ,  въ  пещер*  на  р.  Дессель9),  правомъ  приток*  Рейна: 
рис.  12 — наложеше  абрисовъ  череповъ  неандертальскаго  на  ахмылов- 
сшй;  рис.  13 — тоже  иеаидертальскаго  на  михайловсшй;  рис.  14 — тоже 


считать  *а  серьезный  работы,  какъ  нийюшдя  въ  основ*  шатшя  данный  я  какъ  трактующДя  о  чею- 
в*к*  по  его  платью,  ничего  не  говоря  о  самомъ  чеяовЪгв.  Не  все  ля  это  равно,  что  находить 
анмнчанъ  тамъ,  гд*  носить  цинндры  Циммермана? 

*)  У  гр.  Уварова,  Ван.  нершдъ,  т.  I,  тб.  IX,  Ж  2. 

')  Тейдоръ,  стр.  238...  Рясуяокъ  взять  явь  статья  Л.  К.  Попова  (Нрирояя  я  ловя,  1&79  г., 
п.  IV,  стр.  $9).  Нмьзя  же  отя&тить  нашу  бъдность  данными,  особенно  ршуяиахш,  яияшвдую  воз 
мпвшости  одтоять  хоть  что  ннбудь.  КаяоМ  бы  ивнроеъ  не  ваять,  дня  осяяидмм  ево  яочтя  някегда  не 
найдешь  вуяшяго  материал  въ  достаточно»  количеств*,  я  не  р*дяо  не  вянешь  даре,  гд*  я  ясвять.  1 
нряюяятея  бродить  кругоиъ  да  овод,  гадая,  наводя  в  чуть  не  нроврфвая.  Понтону  яяяьвя  яш  нрашят 
опоить  почина  1.  Л.  Шгодина  зяставлять  по  воянояшоотя  чаще  я  нояяве  гояорнхь 
вточяжиевъ  я  давать  читателю,  кто  вя  бьиь  бы  «вя>,  «ялохя/  «удить  о  *вля. 

•)  Ват  оттуда  ше,  отвуда  я  вяпееяй. 
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неаидертальскаго  на  фатьнновошй  (3)  и  рис.  15 — изобразите  черно- 
горскаго  черепа  *). 

Разсматривая  рисунки,  не  трудно  заметить:  1)  въ  конц*  ново- 
камники  въ  Ярославской  губерши  жило  по  крайней  м^рЬ  два  племени: 
одно  типа  энгисской  (рис.  1  и  2),  другое — неандертальской  пещеры 
(рис.  3,  5  и  10).  Жили  они  совместно  и  вступали  въ  смешанные 
-браки,  какъ  это  видно  по  фатьяновскому  могильнику  и  стоянки,  въ 
которыхъ  найдены  рядомъ  и  черепа  обоихъ  указанныхъ  типовъ  и  не- 
сомненной пом*си  ихъ  2).  О  двухъ  племенахъ  говоритъ  и  положеше 
востяковъ  въ  могилахъ  въ  разныя  стороны  головой  къ  3.  и  Ю.-В. 

2)  Насколько  можно  судить  по  ,существующимъ  даннымъ,  кото- 
рыхъ, впрочецъ,  слишком^  не  достаточно,  преобладалъ  численно,  ка- 
жется, неандертальски  типъ,  проявлявшейся  и  много  спустя  у  курган- 
никовъ  губернш.  Впрочемъ,  въ  черепахъ  посл'ёднихъ  обнаруживается  и 
энгисскШ  типъ,  но  только  черты  его,  какъ  болЬе  подходящего  къ  сла- 
вянскому, труднее  заметить. 

3)  Отличительные  признаки  неандертадьскаго  хипа  черепа:  пока- 
тость лба  («уб&гаюпцй»),  развстпе  лобныхъ  дазухъ  и  обусловленное 
ими  разите  ивадбровШ  иди  бровныхъ  дугъ,  а  равао — иазкость  и  поло- 
гость черепного  свода  не  только  свойственны  древнимъ  ярославским* 
черепамъ,  но  въ  и*воторыхъ  изъ  нихъ  шступаютъ  еще  рЬзче,  чЬщь 
даже  въ  оеандартадьесомъ  череп*,  таковы:  7 — у&Ьганищй  лобъ  8)  и 
9 — пологость  свода  и  равшше  надбровШ  *).  По  покатости  лба  неар- 
дертальскаго  черепа  уже  можно  предполагать  въ  немъ  косозубость  (про- 
пгатизмъ),  которая  действительно  и  подтверждается  друсими  чередами 
его  типа  *).  Эту  же  черггу  ошЬчаетъ  тр.  Уваровъ  въ  фатьяновокомъ 


*)  Который  необходимо  жздать  въ  виду  того  интереса,  воторый  предстаыяютъ  черепа  разома- 
триваенаго  временя.  Се.  еще  черепъ  той-же  поры  въ  ЗигипфвЬэпсЪЪе  (1ег  $е1еЬгЬеп  ЕвШвсЬеп 
СевеНвсЪаИ  (1903  г.  т.  II,  стр.  82),  очень  блзкШ  къ  Ярославскимъ  и  найденный  при  однородны» 
«съ  ярославскими  условхяхъ.  Рнх.  Вейнбеотъ  относить  его  къ  длинноголовому  темени  северной  Европы. 
Интересный  черепъ  хранится  въ  Тверскомъ  музе*  древностей. 

93  У  гр.  Уварове,  таб.  Д,  рис.  3  энгцссваго  типа,  рис.  4  неандертадьсдаго. 

*)  Таиъ  навываеод  *  голова  «ином»;  водобньде^раядевбургъ  отжьчаетъ  для  юга  Росищ  (Труды 
XI  арх.  съъзда,  т.  I,  стр.  161. 

4)  Оби  унизанные  черепа  иургаиные .«  относятся  иъ  беяя*  повднему  времени,  иъ  X  и  XI  в. в., 
им  и*  оетятеиыяяо  в»  уиевьашетъ  степени  убйдиаиьности  яыешя,  тип  вал*  въ  тесной  евпв  вур- 
гинннховъ  съ  новоиамнповыми  людьми  губерщн  ве  может*,  ваяется,  воявввитъ  еоян+дШ;  она,  иаии> 
«щдквв,  ошвчеви  еще  А.  О.  Вогдиновнмъ. 

')  Ис.  ТеКицръ,  стр.  238. 
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черен*,  изображенномъ  здЪсь  на  рис.  3-мъ  *),  она  же  выступаетъ  н 
въ  черногорскомъ,  но  въ  бол*е  р*зкомъ  вид*  (рис.  6,  точечная  лиши), 
а  въ  нЪкоторыхъ  нрославскихъ  череиахъ  среднихъ  в*ковъ  (XVI — XVII)  2 ) 
достигаетъ  иногда  значительныхъ  размЪровъ.  Какъ  известно,  косозу- 
бость  является  одной  изъ  гЬхъ  чертъ,  который  отличаютъ  черепа  пра- 
германцевъ  отъ  иберскихъ, — весьма   прямозубыхъ  (ортогнатныхъ)   3). 

Другая  особенность  нрагерманскихъ  череповъ,—  выпуклый  бугромъ 
затылокъ, — также  р*зко  выражена  въ  ярославскнхъ  черепахъ. 

4)  Племя  неандертальскаго  тина,  новидимому,  было  значительно 
распространено  по  Ярославской  губерши;  его  черепа  поры  новокамшшн 
весьма  однотипные  (рис.  6)  найдены  на  разстоянш  50  вер.  одни  отъ 
друпгхъ  *),  а  черепа  того  же  типа  курганнаго  времени  встречены  и 
па  Ю.  Ростовскаго  уЬзда,  т.  е.  въ  разстоянш  отъ  фатьяновскнхъ 
верстъ  на  150. 

Энгисшй  черепъ  считаютъ  за  прагермански!  5),  основываясь,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  соотношенш  его  изм*рен1й  и  объясняя  ббльшее 
развито  верхней  части  его  бблышшъ  совершенствовашемъ  умственныхъ 
способностей  энгисскаго  человека.  Это  возможно:  развипе  умственныхъ 
способностей  не  остается  безъ  вл1яшя  на  строеше  черепа.  Но  нельзя 
забывать,  что  подобное  вл^яше  сказывается  не  столько  въ  увеличении 
мозга,  вызывающемъ  и  увеличеше  черепа,  сколько  въ  усложнен»!  п 
увеличении  числа  извилинъ  перваго.  Это  же  обстоятельство  не  влечетъ 
увеличешя  объема  мозга.  Кром*  того,  черепа  неандертальскаго  типа 
выродомъ  или  бтродомъ  (атавизмомъ)  являются  до  сихъ  поръ,  но  на 
умственный  способности  ихъ  обладателей  заметно  не  вл1яютъ  отрица- 
тельно. Следовательно  разнице  энгисскаго  черепа  на  высоту  (рис.  4), 
можетъ  быть,  правильнее  будить  объяснить  прим*сыо  бодЪе  высоко- 
головаго,  хотя  бы  и  родственнаго  племени,  что  тЬмъ  возможнее,  что. 


*)  'А  у  него  на  таб.  IX.  №  1.  Уворовъ  счптаетъ  этотъ  черепъ  вообще  исключптельиымъ;  оно 
понятно:  два  остальные,  кавъ  черепа  помесей,  отличаются  отъ  его  №  2,  гораздо  мен'ве  перваго,  явля- 
ющегося болъе  чястыыъ  тмиомъ.  Однаю  онъ  все-таки  не  самый  типичный,  и  черногорсмя  бохЬе  чнетаго 
типа,  хотя  и  еамъ  едва  ли  свободенъ  отъ  изувнешй  пршгвеью.  Уваровъ,  видимо,  вс*  черепа  првпялъ 
за  принвдлежавине  бол*е  илп  менйе  чистынъ  особямъ.  Сильная  восозубостъ  (верх не-челюстная;  присуща 
н-Ькоторымь  курганнымъ  длнлиымъ  черепамъ,  хранящимся  въ  музе*  Яром.  Арх.  Комм. 

2)  Пр1обр<втены  иной  и  хранятся  въ  Ярославской  Арх.  Комисаи. 

•)  Тейлоръ,  стр.  233,  115.  Древне-гермавсмЙ  черепъ  описывается  тать:  ддянноголоаъ,  высокъ, 
съ  выдающимся  эатылкомь,  плоскими  висками,  вдавлеинымъ  (въ  профиль)  перевоеьемъ  в  «ь  сильно 
развитыми  (у  мужчинъ)  подбровьялп  (Древиости,  т.  XIV*,  стр.  178). 

*)  Фатьяново  къ  С.  отъ  Ярославля  въ  25  вер.,  а  Червая  Гора  въ  25  вер.  въ  Ю.  отъ  него. 

5)  Тейлоръ,  стр.  233. 
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жакъ  свид*тельствуетъ  Вирховъ,  въ  Европ*  съ  сймаго  отдаленнаго  вре- 
мени встречаются  уже  два  созр*впне  типа:  длинноголовый  и  широко- 
толовый 1).  А  разъ  они  были,  то  могли  и  смешиваться,  да,  несомненно, 
и  мешались. 

Что  касается  доказательности  пребывашя  прагерманскаго  племени 
въ  пределахъ  Ярославской  губерти,  то  это  пребываше,  кроме  чере- 
повъ,  подтверждается  еще  сходствомъ  орудей.  Такъ  И.  С.  Поляковъ 
отмечаетъ  а),  что  фатьяновсюе  каменные  молоты-топоры  схожи  съ  та- 
ковыми же  изъ  датскихъ  сорниковъ  (кьёккепмёдрнговъ).  Вирховъ  нашелъ 
черепа  плоскоголоваго  неандертальскаго  или  канштадскаго  типа  къ  В. 
отъ  Петербурга  3)  и,  несомненно,  нашелъ  бы  ихъ  и  много  далее  въ  эту 
сторону,  если  бы  только  искалъ.  Можно  отметить  также  еще  следую- 
щее. Береговъ  Балтики  прагерманцы  достигли  въ  то  время,  когда  се- 
верный олень  откочевалъ  уже  изъ  техъ  местъ  дальше  къ  С.  *),  т.  е., 
какъ  выше  замечено  мной,  въ  поледовье.  Въ  это  же  время  плоско  и 
длинно-головое  племя  появляется  и  въ  Ярославской  губернш.  ЗагЬмъ, 
питались  они  въ  то  время  преимущественно  двустворчатыми  слизня- 
ками какъ  морскими,  такъ  и  речными,  уничтожая  ихъ  громадный  ко- 
личества и  накидывая  целыя  кучи  (иногда  большихъ  размеровъ, — до 
125  с.  дл,,  до  27  с.  шир.  и  до  а/а  с.  вые.  *)  опорожненныхъ  рако- 
винъ.  Ташя  кучи  найдены,  какъ  на  морскихъ  берегахъ  Даши  и  Швещи, 
такъ  и  на  берегахъ  внутреннихъ  озеръи  рекъ,  между  прочимъ  и  Россш  в). 


1)  Древности,  т.  XIX,  вып.  3,  стр.  147.  Сюда  же  относится  его  замечаше  (тамъ  же)  о  томъ, 
что  распредвдеше  (въ  Гермаши)  блондииовъ  ■  брюнетовъ  и  въ  прошломъ,  ■  въ  настоящемъ  остается 
нензмЪннымъ  и,  притомъ,  не  зависитъ  отъ  климата.  Указанное  явлеше  объясняется  гвмъ,  что  см-Ьша- 
днсь  два  племени,—  свът.10цвътное  и  темноцветное,  въ  которыхъ  число  особей  было  определенное.  А  такъ 
кавъ  отъ  помеси  потомство  воспроизводится  по  числу  особей  въ  отца  и  мать,  въ  общемъ,  въ  одпнаво- 
выхъ  соотиошешяхъ,  то  общее  отношеше  тЬхъ  и  другихъ  другъ  въ  другу  и  остается  более  или  менее 
постояннымъ.  Во  веявомъ  стуча*  подмеченное  Вирховымъ  явление  ясно  еввдътельствуетъ  о  двухъ  раз- 
ныхъ  плеиенахъ.  О  томъ  же  говорить  и  раскопки  нововамнияоваго  кургана  въ  Борребп,  на  датскомъ 
остров%  Фальстере,  где  найдены  прагермансте  черепа  вместе  съ  короткоголовым!.  Курганъ  относить 
гь  временя  сорниковъ  или  ряяовияпиковъ  (Тейлоръ,  стр.  104). 

2)  Антр01Г.  выставка,  т.  III,  стр.  188 — 192  и  т.  II,  стр.  130. 

а)  Тейлоръ,  стр.  233. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Тейлоръ,  стр.  62. 

б)  Напримеръ  кн.  Путятвиымъ  (Труды  VII  Арх.  Съезда,  т.  Ш*  Протоколы,  стр.  60)  въ  Бо- 
логовсюиъ  уезде  Новтор.  губ.  на  берегахъ  уже  высохшей  реви.  Оиъ  находить  сорники  млн  кухонные 
отбросы  Росс1ж  сходным*  съ  белъпйсиимм  времени  с*вернаго  оленя  м  пещеръ  Шаленсъ  (С1т1еих), 
Ревъе  (ЕеУ1ео)  и  др.  Того-же  шгвиш  оиъ  м  о  ностиныхъ  ■  иамеяныхъ  орудшхъ.  Современники  боло- 
говежвхъ  отбросовъ  оппсываются  Путятинымъ,  какъ  племя  почти  длинноголовое,  съ  приплюснутым* 
лбомъ,  воеовубое,  съ  «ильной  и  весьма  развитой  пашей  челюстью  1  считаются  имъ  членами  одной  на- 
родности съ  обитателями  береговъ  Оки  п  Фатьяново,  описанным!  Гр.  Уваровымъ.  Весьма  жаль,  что  он» 
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Въ  Ярославской  учминской  стоянк*  встрЬчаемъ  т*  же  раковины  '). 
Конечно,  ихъ  трудно  признать  за  верный  признакъ  пребыватя  въ  н*- 
стахъ  ихъ  нахождения  прагерманцевъ,  тавъ  кавъ  питаться  раковинами 
могло  одновременно  несколько  племенъ  а).  Однако  и  этотъ  признакъ, 
шляясь  не  обособленны мъ,  а  вмЪстЬ  и  на  ряду  съ  другими,  пр1обр-Ь- 
таетъ  также  известную  долю  вескости. 

Какнмъ  йутемъ,  т.  е.  берегомъ  ли  Балтики  или  въ  обходъ  ли- 
товцевъ  (если  они  тамъ  сид'Ьли  уже  въ  то  время) ,  по  рЪкамъ  Днестру 
и  Днепру  съ  ихъ  притоками  явились  прагерманцы  въ  Россио,  пока 
точно  решить  нельзя  по  недостатку  наблюдешй.  Но  вопросъ  этотъ, 
очень  любопытный  самъ  по  себ*,  въ  данномъ  случа*,  не  нлгЬетъ  ре- 
шающей важности.  Важнее  то,  что  прагерманцевъ  на  степени  строи- 
телей сорниковъ  застаетъ  письменность.  Юл1Й  Цезарь  въ  I  в.  до  Р.  X. 
такъ  опясываетъ  ихъ  въ  ихъ  прародин* — устьяхъ  Рейва:  приближаясь 
къ  океану  (морю),  онъ  (Рейнъ)  разделяется  на  кЬсколько  рукавовъ, 
образующихъ  много  болыпихъ  острововъ,  большая  часть  которыхъ  на- 
селена дикими  и  варварскими  народами;  изъ  нихъ  некоторые  поддер- 
живаютъ  свое  существоваше  рыбой  и  птичьими  яйцами  3).  Именно 
здЬсь  и  въ  окрестностяхъ,  какъ-то:  на  островахъ  залива  Зюдерзее  и 
особенно  въ  Фрисландш,  прагермански  типъ  сохранился  въ  наибольшей 
чистотЬ  и  нигде  не  попадатся  столько  череповъ  неандертальскаго  типа, 


ве  даетъ  рисуявовъ  череповъ  (хотя  бы  врод*  првлагаемыхъ  здйсъ), — онв  дали-бы  гораздо  больше  даже 
оамаго  подробваго  опнсашя.  Путятинъ  говорить,  жром*  бологовсинхъ,  еще  о  вухонныхъ  оотатвахъ 
ожевихъ  в  яроелавсхнхъ  (фатьяновсвихъ),  но  тажнхъ  въ  гвсномъ  смысл*  этого  пошгпя  въ  увазанныхъ 
иЪстахъ  не  было.  Кстати  о  рнсунхахъ.  Желательно,  что  бы  оби  всъ  исполнялись  одного  размгвра  (кажъ 
прилагаемые),  причеиъ,  основными  точками  длины  схвдуетъ  брать  переносье — затылогь;  ширины: — 
внДшше  жрая  боховыхъ  глазнвчныхъ  (сжуловыхъ)  воете! ,  а  для  риеунжовъ — «видь  съ  верха» — линио, 
отделяющую  надбровья  отъ  черепа,  н  затыложъ.  Ужазанныя  лиши  или  раастояшя  должны  быть  одинажовы 
во  всъть  рнсуижахъ,  что  позволить  сравнивать  поехъдше  путемъ  наложешя  безъ  перерисовоиъ,  а  это  для 
нергБюшдхъ  рисовать  очень  важно. 

')  Причемъ  подробности  обстаяовии  даютъ  любопытную  черточжу  несложном  жизни  того  далеиаго 
времени:  обитатель  губернии,  бродя  но  отиелямъ,  собирал  раковины,  видимо,  въ  гершоиъ  изъ  необож- 
женной глины,  ножрытый  дырчатымъ,  рябымъ  узоромъ,  въ  воторомъ  и  хранилъ  свой  залась.  На  стояние 
найдены  (ваиъ  о  томъ  сообщалось  въ  одномъ  изъ  собрашй  Яроелавсвой  Арх.  Ком~,  въ  август*  1900  г.) 
черепжя  развалившегося  горшечва  в  въ  нихъ  нгЬсжольжо  раиоввнъ  перловицы.  О  питали  равовииныжн 
животными  говорить  и  И.  С.  Поляиовъ  про  тульсиаго  повоиамливоваго  челожвиа  (Антрополог.  шАздиа 
въ  центр,  в  восточ.  Россш,  стр.  37). 

»)  Роовииныя  жучи  или  сориихи  няаадинтн  и  по  борегамъ  Пертугалш,  гд*  ихъ  пвиинеыжштъ 
■йрвмъ.  Мнопе  изъ  соврсмеиныхъ  дииарей,  ваиъ  ваярижвръ  пешереоы  игажъ  Огненной  яемли  Южной 
Аиерихнг  нелинепйцы  ■  др.  тажию  имтаютея  сливняками.  Одним  можно  отжътять,  «о  любовь  иъ  устри- 
иинъ  особенно  развита  въ  Говивим,  Антон  и  Францш. 

»)  Бе  Во11о  СаШсо  IV,  10.  Ю.  Цезарь»  м  Тейлору  (23В).  На 
■ив*  етеитъ  пеииресы,  ни,  тачагве,  ягвиъ. 
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кань  таиъ  1).  Нындшнихъ  жителей  Фриславдскихъ  острововъ  Вярховъ 
считаетъ  за  прямыхъ  нотоиковъ  строителей  датскихъ  сорниковъ.  Та*дагъ 
образовгь  всего  100  л*тъ  съ  небольшвмъ  до  того,  какъ  Тацятъ  опвеывалъ 
дикарей  феиновъ  въ  России,  Ю.  Цезарь  отменить  поДобныхъ  же  но  разь 
вит1ю  дикарей  въ  Голландии.  И  если  они  могли  оставаться  такими  въ 
Голландии,  имевшей  долгол*тв1я  сношешя  съ  Римской  илнерхей,  то  Ще 
бо.гЬе  дикими  они  должны  были  быть  на  пустынных  ь  равиинахъ  вну- 
тренней Россш,  отделенной  отъ  тогдашняго  образованнаго  япра  огром- 
ными пространствами  2). 

Трудно  сказать,  знала  ли  прагермащевъ  въ  Россш  письменность, 
сообщающая,  какъ  увидимъ,  о  феинахъ  береговъ  Балтики,  такъ  ка«ь 
весьма  трудно  доискаться  истиииаго  яшчешя  т*хъ  иазвашй  племенъ  и  на- 
родовъ,  помЪщавмыхъ  въ  Россш,  который  даетъ  эта  письменность.  Одно, 
кажется,  несомненно,  свЪдбшя  о  дикости  описываемыхъ  ею  иародовъ 
до  славянъ  включительно  нбтъ  основашй  считать  преувеличенными  и 
представляющимися  такими  только  съ  точки  зрЪшя  образованнаго  грека 
или  римлянина,  склонныхъ,  будто  бы,  нъ  сгущенш  красокъ.  ЗачЪнъ 
было  сгущать  ихъ,  когда  он*  и  безъ  того  поражали?  Непонимаше  н4- 
которыхъ  явлешй  было,  какъ  есть  и  теперь;  разукрашивай  1й  же,  осо- 
бенно, нажЬренныхъ,  н*тъ.  По  крайней  м*р*  изс^дован1е  не  только 
не  удаляетъ,  но  больше  и  больше  приближаетъ  къ  нашему  времени  гЬ 
явлешя,  который  сообщаетъ  древний  письменность.  Ие  столько  грешить 
она,  сколько  наше  подъ  <шсъ  предвзятое  поммаше  ея. 

Но. знала  ли  письменность  прагермащевъ  въ  Ярославской  губериш 
или  н^тъ,  тЬмъ  не  мен*е  они  въ  ней  были,  какъ  свидетельствуют*!» 
о  томъ  ихъ  черепа  и  кости,  находимые  въ  могилахъ  *).  Устройство  фать- 


*)  Тейлоръ,  стр.  103.  Быть  можетц  найдутся  недающш  объаснвть  наличность  прагермавемх* 
череповъ  въ  Россия  пребывашемъ  въ  ней  готовь,  вышедшвхъ  иэъ  Скандинав**.  Но  во  1-хъ,  въ  Росми 
онш  появляются  ежою  Ш  в.  по  Р.  X.,  а  во  2-хъ,  ихъ  быть,  насвольво  о  немъ  можно  судить,  оовсЪмъ 
ие  напомяяаетъ  быта  людей  нововахнявн. 

*)  Даже  отъ  черноморевихъ  гречесияхъ  иолонИ,  появившихся  въ  Росоти  въ  VI  в.  до  Р.  X; 
(Труди  XI  Ари.  бъЬзда,  т.  1<  стр.  116). 

■)  С.  Гедйонявъ  (Отрывая  я*ъ  нзсйдов.  о  варяягсв.  вопрос*,  ст^.  153)  приводить  справ*}  6 
вешав***  въ  съ-меряой  Реши,  неяяшеийую  и^иот^йМ»  интереса.  ВоЧъ  ея  сущность.  Ьт^иМЙмК 
(1о1ипЬе1шг-^-финсяов  ^тюг^еляияиъ)  я  Рисялиндъ  (К1ва1авс1— йвёдсиое,  отъ  П8аг=вёля#*#ъ; 
не  отсюда  л  руссам  рыцарь,  *  не  отъ  тНШ,  вавъ  #мяютъ)  считались  частью  Гардврйв!*  (т.  6. 
вовмрОдеяяхъ  земель),  въ  воторой  етоялн  въ  даньномъ  отвешен!*.  Эти  вяэвяягв  приняиають  5а  переводе 
елявяяенаго:  Болотове  земля  я  уяашваютъ',  что  по  яъъоторнмъ  лътппНспняъ  оволо  Вологды  и  \ЦШ- 
еваго*  озёра  жми  явйя,-  йа»ыв*вюгеся  волотат  яеАдвтвте  тога,  что  почитал*  зи  богонъ  волотовъ— 
велншаяевъ.  По  Боятяяу  въ  его  время  явроДъ  еш>  {швеиМлияль*  б  людЯгв-веляваиШ,  бывших*  р*вШву 
я  о  томъ,  что  позже  будуть  яюдя  меньше  явеъ.  По  Гедеонову  «Колоть^  въ  яяпдю-елажвМюнъ  выго- 
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яновскихъ  могилъ,  благодаря  невежеству  заведывавшихъ  работами  но 
постройке  сперва  железной  дороги,  а  позже  шоссе,  выяснить  не  удалось. 
Мопиы  того  же  приблизительно  времени  наХолмской  гор*  около  Романова 
въ  с-це  Дегтево  (Ярославскаго  уезда)  и  другихъ  местахъ  уничтожены  со- 
вершенно 1).  Только  на  Черной  Горе  посчастливилось  обследовать  ихъ 
бол^е  или  менее  соответствующимъ  образомъ.  ИзслЪдоваше  показало,  что 
могилы  людей  новокамннки  Ярославской  губернш  нредставляютъ  мате- 
риковый, продолговатый,  съ  закругленными  углами  ямы  отъ  1  ар.  9  в. 
— 21/,  ар.  глубиной.  Засыпка  могилы  несколько,  но  очень  не  много, 
возвышается  надъ  поверхностью  почвы  '),  такъ  что  заметить  эту  при- 
поднятость могъ  бы  только  опытный  и  пристальный  взглядъ.  Чемъ  ее 
объяснить,  сказать  трудно.  Возможно,  что  она  обусловлена  просто  пере- 
сыпкой почвы,  которая  при  перекопке  не  укладывается  такъ  плотно, 
какъ  при  естественномъ  напластоваши.  Во  всякомъ  случае  насыпей 
надъ  могилами  или  Курганова  ни  на  Черной  горе,    ни  на  Фатьянов- 


вор*  будеть—  «Велеть».  Въ  Лапландш  сохранялось  преданье  о  иовгородсвомъ  ста  влети*,  оравиты* 
Карелдв  Валит*— ВаренгЬ—  воинственяомъ  ■  необыкновенно  сильномъ.  Ему  приписывалось  завосваше 
Мурмава  в  сооружеше  вавионовъ  (лабврнятовъ),  ветр*чающихся  иа  с*вер*  довольно  часто  (Зап.  отд. 
русса,  в  слав,  археолог»  Русса.  Арх.  Общ.,  т.  VI,  в.  1).  Одннъ  взъ  вавыояовъ  оылъ  въ  Вареиг*, 
на  н*мецкомъ  побоищ*,  гд*  Варенгсмй  лътшй  погостъ.  Большой  срединный  иамень  вавыоня  еще  въ 
XVI  в.  слыл.  Валитовыиъ.  Вс*  подобный  преданья  могли  вознвжвуть  среда  финновъ,  для  жоторыхъ 
славяне  в  еще  бол*е  яорианы  казались  велвваваив  въ  смысл*  верзила.  Ввд*ть  въ  ваввловахъ  сла- 
вяневдя  городища,  жавъ  д*лаеть  Гедоновъ,  нельзя;  ихъ  назначеше  хотя  еще  и  не  выяонево,  но  весов- 
н*нно,  совершенно  ввое.  Любопытно  указа  ые  Бутжова  (Сынъ  Отечества,  1836  г.,  >в  1)  на  залнвъ  въ 
Рюссаланд*  (Русской  зеил*),  называемым  лопарями  Варьягь— Вуода=Варягская  вода,  воторыЙ  на  карт* 
Роееш  Гессель  Герарда  1614  г.  вазванъ  Вараятеръ,  а  у  Рудбекв — Варан  га  съ  страною  -Варепею  на 
носточномъ  берег*  оз.  Бнаре  (ва  Мурмав*),  гд*  по  Большому  чертежу — Волнтово,  Волотово  городище. 
Посл*днее  в  объясняетъ,  кто  разухъмся  подъ  волотанв  в  важъ  далеко  въ  древность  можно  отодвинуть 
преданья  о  великана хъ. 

*)  Опять  благодаря  тому-же  нев*жеству  м*стной  «интеллигенции»  в  отсутствию  надзора.  У  Ро- 
манова ц*лые  года  разрушали  песковозы  большой  могнльинкъ,  находили  костяки  и  вещи,  рязеказывалв 
объ  атоиъ  многимъ  жителяхъ  города,  къ  которынъ  приносили  и  найденный  вещи.  Посл*дшя  кое-гЫъ 
изъ  этнхъ  «образомниыхъ»  людей  пр1обр*тались  <ради  нурдоза»,  во  никому  взъ  нить  не  пришло  въ 
голову  сходить  на  м*сто  находокъ  (оно-же  у  самаго  города),  осмотр*ть  его,  поразспросвть  н  записать 
вид*нное  н  слышанное,  а  еще  лучше  уведомить  кого  нибудь  изъ  знаюшмхъ.  Подобные  печальные  случав 
продолжають  повториться  до  самаго  посл*дняго  времени,  в  мвстная  архивнаа  иеимнесш  ничего  не 
можетъ  сд*лать,  такъ  какъ  ей  не  дано  р*шятельно  никакихъ  правь  и  въ  то  же  время  она  поста  иена 
(какъ  н  ве*  друпя)  въ  зависимость  положительно  отъ  всьхъ  н  всего.  Ей  ве  дается  р*шительио  нж- 
ияжихъ  средствъ,  вел*дств1е  чего  она  вынуждена  выдрашнвать  ихъ  у  земства  в  города,  а  стало  быть,  в 
не  смъть  свазать  ничего  ни  про  земежихъ,  ни  про  городскнхъ  деятелей,  нн  яро  ихъ  знавомыгц  водныхъ 
в  сослужавцевъ,  нн  про  т*хъ,  кто  можетъ  надавить  на  городъ  и  земство  непосредственно  н  посред- 
ственно н  т.  д.  Таиое  положеше  науки,  подобное  существоваше  чуть  не  ради  Христа,  иа  хл*6ахъ 
изъ  милости,  какъ  н*что  совершенно  ненужное  я  лишнее,  глубоко  удручжетъ  и  возмущаетъ.  Не  можетъ 
н  не  должно  держаться  талое  положеше,  оно  позорно  н  постыдно,  но,  разум*ется,  не  для  БоижОД. 

')  Яросл.  Губ.  В*д.  1898  г.  №*  16  н  19,  въ  отжълъномъ  оттиск*  стр.  6. 
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скомъ  холм*,  ни  подъ  Романовымъ,  ни  въ  другихъ  местахъ  не  было 
и  потому  ярославекге  курганы  не  могутъ  идти  отсюда.  Объ  этомъ- 
же  не  менее  убедительно  говорить  и  то  обстоятельство,  что  здЬшнихъ 
кургановъ  древнее  У III  века  пока  неизвестно,  хотя  и  раскопано  ихъ 
больше  тысячи.  Впрочемъ,  нужно  оговориться,  что  въ  более  южныхъ 
местностяхъ  Россш  могилы  приблизительно  той  же  поры,  нередко 
весьма  близшя  къ  ярославскимъ  по  устройству  и  по  содержимому,  по- 
чти всегда  прикрыты  курганами.  Зависитъ  ли  такая  разница  отъ  пле- 
менной особенности  или  отъ  бблынаго  развийя  южнаго  племени,  или  же 
отъ  сторонняго  ВЛ1ЯШЯ  на  него,  отъ  заимствовали,  решить  будугщее. 
А.  А.  Спицинъ  (Зап.  ру сек.  и  слав.  арх.  Русс.  Арх.  Общ.,  т.  У,  в.  1, 
стр.  77),  исходя  изъ  указаннаго  сходства,  склоненъ  привести  длинно- 
головыхъ  на  верхнюю  Волгу  съ  Кавказа.  Ниже  я  говорю  но  этому 
поводу,  но  более  веское  слово  можетъ  сказать  лишь  обстоятельнейшее 
изслЪдоваше  череповъ  и  костей  между  прочимъ  и  при  помощи  микро- 
скопа. 

О  всемъ  говоренномъ  до  сихъ  иоръ  до  насъ  не  дошло  никакихъ 
свидетельствъ  ни  письменности,  ни  языка.  Люди  жили  долгое  время 
и  оставили  въ  воспоминаше  о  себе  только  свои  кости,  немного  мо- 
гнлъ  и  кое-как1я  поделки  изъ  камня,  кости  и  глины,  который  и  при- 
ходится вопрошать  о  ихъ  неизвестныхъ  владельцахъ.  Далее  речь  пой- 
детъ  о  населенш,  отмеченномъ  письменностью  и  засвидетельствовав- 
шемъ  о  себе  въ  такъ  называемой  летописи  земли,  т.  е.  въ  назвашяхъ 
жнныхъ  урочищъ,  которымъ  въ  последнее  время  опять  начали  прида- 
вать (вполне  заслуженно  и  основательно)  весьма  большое  значеше  *). 

Первыми  изъ  такого  населешя  являются  въ  Ярославской  губернш, 
по  мнение  большинства,  финны,  по  мнЪшю  меньшинства,  финно-цхры. 
Кто  правъ?  Не  решено.  Вернее:  ни  те,  ни  друие  не  правы.  Первые 
потому,  что  нетъ  основашя  кроме  финновъ  не  видеть  въ  губернш 
одновременно  съ  ними  (по  крайней  мере  некоторое  время)  угровъ- 
югру;  вторые  потому,  что  сливать  въ  одно  финновъ  и  угровъ,  различ- 
ныхъ  и  по  языку,  и  по  наружному  виду,  и  по  внутреннимъ  каче- 
ствамъ  нетъ  оеновашй.  Которое  изъ  этихъ  двухъ  племенъ  явилось  въ 
Рошю  и,  въ  частности,  въ  Ярославскую  губернш  ранее,  решить  можно 
лишь  но  тщательномъ  и  подробномъ  изеледоваши  ихъ  языковъ,  осо- 
бенно въ  отношенш  заимствован^  какъ  одного  изъ  другого,   такъ  и 


')  И.  Фмевнчъ.  Испор1я  древней  Руси,  т.  I. 
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изъ  иныхъ,  бывпшхъ  къ  разное  время  соседними  съ  шпш.  Многое  въ 
этомъ  отношеиш  сдЬлано  и  делается,  но  однако  еще  не  большая  половина. 
Особенно  сильно  чувствуется  недостаток  изслЪдовашй  въ  этой  области 
русснпхъ  н  на  русскомъ  языкЪ,  что  тЬмъ  болЪе  жаль,  что  все  фин- 
ское племя  жнветь  въ  Россш  п  для  многнхъ  ея  местностей  начинает* 
псторш  '). 

Если  взглянуть  на  этнографическую  карту  Россш,  то  увидишь, 
что  финское  населеше  расположилось  въ  Россш  полосой  разной  шири- 
ны, тянущейся  отъ  западныхъ  граннцъ  сЬверной  половины  государства, 
т.  е.  отъ  Балтики  до  Урала,  главнымъ  образомъ  къ  С.  отъ  средней  и 
верхней  Волги.  При  этомъ  болЪе  сЬверныхъ  ишроть  оно  достигло  въ 
сЬверо-западной  части  государства,  гдЪ  уперлось  въ  море,  а  наиболее 
южныхъ  въ  юго-восточной  части,  у  южныхъ  концовъ  Урала.  Соединяя 
эти  крайнш  точки  лншей,  получишь  линю  распространен  фннскаго 
народа  въ  Россш,  а  прннявъ  во  внпмаше  преданш  лопарей  о  томъ,  что 
они  пришли  съ  В.  2)  и  общее  мн1>ше  учевыхъ.  по  которому  финны 
передвинулись  въ  Европу  отъ  Алтайскихъ  горъ  3):  можно  вндЪть  въ 
указанной  линш  направление  иервоначальнаго  двнжешя  фннновъ  по  Россш 
при  переселенш  въ  нее  изъ  Азш.  Судя  ио  нынешнему  разселешю  ихъ 
здЬсь,  есть  основание  думать,  что  впереди  двигались  лопари,  (лопарь= 
окрайный,  украйный),  за  ними  финны — собственно  эсты,  лпвы 
я  пр.  западный  фпнсшя  племена;  загЬмъ  отяки,  зыряны,  черемисы 
и  въ  хвостЬ  мордва.  Выйдя  на  Волгу  около  Самарской  лукн,  финны, 
видимо,  шли  вверхъ  по  течению  рЬки,  распространяясь  въ  стороны 
по  прптокамъ,  по  которымъ  постепенно  добрались  до  Онежскаго  и 
Ладожскаго  озеръ  и  до  Финскаго  залива  Балтики.  Совершилось  это 
очень  давно,  въ  последнюю  пору  древней  или  въ  начал*  новой  кам- 
никп,  какъ  видно  изъ  того,  что  лопари  были  и  остаются  еще  до 
сигь  поръ  оленеводами,  представляя  собою  любопытиЬйпнй  остатовъ 
глубочайшей  древности,  живую  картину  изъ  временъ  за  2000,  за 
3000  лЪть   назадъ,   на  воторыхъ,  къ  сожалЬнш,  недостаточно  обра* 


1)  Особевве  гроиадви!  ведоептовъ  евдувиетеа  »  ховеаважь  еаоварахъ--вр«ет11гц  сравввтеаъ- 
шп  ■  вровзводвыхъ  ш  атшоаоппееввхъ,  пв  и  вообще  въ  сырой*,  во  уворадочеввожъ  ватершЬ. 
Что  в  естц  тавъ  въ  болтанете*  едучаевъ  разбросано  во  множеству  веевозаожвыхъ  вхдавШ,  Часто  та- 
ввхъ,  въ  воторъоъ  въ  гааову  ве  ■радеть  всватъ  вуашаго.  к  евыьво  тратнтса  труда  в  времеаа  ва  во- 
добвыа  разъвевжвави  в  ва  увазавдв  всточвввовъ! 

*)  Руеспе  доварв.  Н.  Н.  Харуаввъ  (Изв.  обвд.  люб.  ест.  автров.  в  втвогр.,  т.  1АХ1.  Труды 
Этветр.  отд.  т.  X),  ар.  И. 

*)  Сеиввывтввовав  область,  между  верховижв  Иртыша  в  Кв.  Мсвцу  вриввт  о».  Ввствввя.  в 
оавлотева  салнобрааоввша  1903  г.  16  34,  тиавпвву»  стаи»  И.  Я 


ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ.  139. 

щалось  и  обращается  вниматя,  почему  для  очень  многаго  упущено  уже 
время.  Впрочем ь,  и  въ  настоящемъ  своемъ  состоянш  лопари  ')  пред* 
ставляютъ  еще  некоторый  характерный  данный  и  черты  быта,  которыя 
у  друтихъ  финновъ,  если  и  существуютъ,  то  лишь  въ  вид*  отрывоч- 
ныхъ  переяштковъ,  давно  утратившихъ  настояпце  смыслъ  и  значеше  2). 
Тавъ  какъ  лопари  пред  ставляютъ,  кажется,  наиболее  чистый  типъ  фин- 
новъ  (по  крайней  м^р*  местами  и  въ  отдЬльныхъ  особяхъ)  и  сохра- 
нили наибольшее  число  древнихъ  чертъ,  то  я  попробую  дать  сжатое 
описание  ихъ  (глав.  обр.  по-  Харузину)  въ  виду  того  значен  1я,  какое 
пмЪди  финны  для  Ярославской  губернш  '). 

Лопари — угро-фшшы  (Шоттъ),  антропологически  принадлежать  къ 
монголовиднымъ  нлеменамъ,  хотя  отклоняются  отъ  монголовъ  довольно 
значительно  (Вирховъ,  Ранке)  *);  по  языку  родственны  съ  финнами  Фин- 
ляндш  и  Корелш,  съ  вогулами  и  мордвой.  Сами  себя  называютъ  саоме, 
само,   сабмо,   суома-е,  суомолайсе,  а  страну  Суомаедне,   Суомаладне. 


1)  Особенно  такъ  называемые  Фииеманы  ил  фильманы — лопарж  оленеводы,  занимавшие  тун- 
дры отъ  г.  Колы  яа  В.  ж  до  граннцъ  Финлящин  ж  Норвепв  на  3.,  на  пространств*  300  вер.  Отече- 
ство жхъ  Финляндия  и  жоряежсвая  проввнвш  Финмарвенъ.  Ихъ  счнтаютъ  тоже  8а  «Марей,  но,  кажется, 
безъ  достаточнаго  осиовашя,  тавъ  вакъ  тппъ  ихъ  значительно  разнжтся  отъ  фжневаго:  они  черноволосы, 
вареглазы,  смуглолицы,  но  румяны,  недоверчивы,  угрюмы  ж  мстительны,  ж  умственно  стоять  ниже 
лопаре!;  говорят*  совершенно  особынъ  наръ^иемъ.  Мяео  Оленье,  тюленье,  актовый  ягвръ  н  рыбувдятъ 
сырьем*  н  бею  соли.  Жинутъ  въ  юта — ионжчесжжхъ  жнлятжахъ  21/»  с  понеречнжяоиъ,  врытыхъ  (ньпгв) 
грубыхъ  воЙловомъ.  Любимый  цвътъ  бЪлый  (Природа  ж  люди,  1879  г.,  га.  X,  стр.  30).  Едва  лн  это 
настоящее  финны,  которые  большинствомъ  б&лоб(№сы,  бъмовожи  й  свътло-голубоглазы  (сывороточные). 
ТемноцвътЯое  племя  ежорН  бетатовъ  другого  древняго  народа,  прян'вшаянаго  ж  въ  финском^  (еубжй) 
и  въ  эотамъ. 

а)  БолЪе  оолжымъ  ж  лучшимъ  (по  полиотв)  жаслЪдовашемъ  о  ложаряхъ  на  руссвомъ  язык* 
является  у  ваза  иное  выше  изсхвдоваше  II.  Н.  Харузина,  но  оно  страдаетъ  слабостью  самостоятельности 
автора  н  част*  неопределенностью  его  лячвы<ъ  ваглядбвъ.  О  нногомъ  онъ  не  то  не  умнеть,  не  то  опи- 
сается высвявт  свой  ваглядъ,  едъмать  выведъ  н  жетону  отъ  прочжтажжаго  нерадив  остается  «мутное 
впечатление.  Типы  лопарей  на  рисунжахъ  выбраны  очень  неудачно,  тавъ  вавъ  типы  эти  вовсе  не  ло- 
паре ме.  Несравненно  выше  рисуновъ,  изображающий  «Типы  норвеясснихъ  лопврек>,  приведенный  въ 
журн.  «Природе  ж  людя>  (1879  г.,  га.  X,  стр.  13);  рисуновъ  вежж  тоже  даеть  очень  слабое  нредставлейе 
о  ей  устройств*.  Вообще  ржеунвовъ  мало  (одеждъ,  утвари,  узоровъ,  упряжи,  лодожъ,  повозовъ,  идоловъ, 
вапилгь,  могвлъ  ж  пр.),  и,  вавъ  пояснеше,  они  плохи.  Неумъмость  выбрать  типичное  и  характерное  за- 
метив ж  въ  взложемн. 

*)  Научно  леяарь,  вавъ  животное,  обсАдовавъ  недостаточно,  миоп*  цифры  жзяты  еъ  3—5  особей. 

4  И.  Н.  Сирновъ  въ  уиазанной  стать*  говорить,  что  черты  яжцв  фянновъ  ж  туреяъ  роднятъ 
ихъ  съ  монголами,  ибо  большая  часть  ихъ  лицъ  монголовидна  н  что  монголость  типа  увеличивается  съ 
удадешеиъ  въ  В.,  т.  е.  съ  мриблнжёшемъ  въ  гнезду  монгол ьства,  тавъ  что  у  Алтая  то  влшше,  иоторЬе 
ожазывала  желтая  монгольская  народность  на  урало-алтайснихъ  ионголовждовъ  ж  твлесжо  я  духовно, 
дъмаетея  очевиднымъ.  Это  вл1яше  не  ограничивалось  тольио  Алтаемъ,  но  достигало  или,  гврнЪе,  отра- 
жалоеь  ж  на  монголовадагь  далеваго  воволяьи  (ст.  1382).  Вжрховъ  причнеляетъ  лопарей  гь  зачахшннъ 
племежемъ,  не  его  шйине  опровергается  твмъ,  что  друпе  финны,  жнвупце  въ  лучвшхъ  услов1яхъ,  ш 
еложеню  не  лучше  лопарей  н  что  фжжевая  прим*сь  иъ  славянамъ  понизила  ж  сложеше  и  роетъ  елаиянъ. 
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Ростъ  низюй, — отъ  2  ар.  2  в. — 2  ар.  3  в.  муж.  (151 — 153  саит.) 
й  отъ  1  ар.  151/,  в. — 2  ар.  *Д  в.  жен.  (139 — 145,6  сант.).  Нпз- 
кость  роста  обусловлена  короткостью  похъ  '),  отъ  которой  туловище 
и  руки  кажутся  длинными,  разстояше  между  распростертыми  руками 
значительно  меньше  роста.  Ширина  плечь  и  объемъ  груди  замеча- 
тельно велики,  поясница  (тал1я)  и  тазъ  шире,  ч*мъ  у  европейцевъ 
(относительно);  пальцы  на  рукахъ  длинные.  Ноги  коротки,  несколько 
согнуты  (въ  кол*няхъ?),  иногда  кривы  и  косолапы,  походка  въ  пере- 
валку  съ  наклономъ  впередъ  и  съ  присгьданьемь  (при  положенш 
ступни  на  пальцахъ:  «какъ  на  рессорахъ»).  Головной  показатель  87  - 
88,2  а),  голова  большая,  круглая  и  крутая  (?),  выдается  къ  верху 
утломъ,  съуживаясь  съ  об*ихъ  сторонъ;  затылокъ  заостренный  (по 
другимъ  (челов*ков*д*ше),  голова  короткая,  отъ  переносья  до  затылка, 
съ  шаровидной,  а  не  острой,  черепной  крышкой,  съ  сильно  выпуклы- 
ми висками,  черепная  полость  относительно  велика  и  мозгъ  хорошо 
развитъ);  лицо  плоское,  широкое,  скуластое  (ибо  скулы  весьма  широки, 
челюсти  же  развиты  слабо),  круглое;  носъ  широки!  (въ  иоздряхъ). 
коротшй,  вогнутый  («утиный»)  съ  широкими  ноздрями,  но  не  мяси- 
стый, а  скорей  сухой;  глаза  неболыше,  узюе,  продолговатые,  иногда 
съ  косымъ  разр*зомъ  и  разставлены  (по  А.  И.,  Кельаеву)  очень  далеко 
другъ  отъ  друга,  благодаря  ширин*  переносья;  цв*тъ  ихъ  св*тло-с*рый 
(и  «сывороточные»);  ротъ  большой,  губы  длпнныя,  тонкчя  (узш). 
бл*дныя,  нодбородокъ  довольно  широшй,  но  не  круглый  и  мясистый, 
а  сухой,  раздвоенный,  хорошо  очерченный  и  нижней  частью  выдЬляю- 
Щ1йся  изъ  овала  лица,  а  не  составляющШ  съ  низгь  одной  кривой  лиши: 
челюсти  не  выдаются,  зубы  отвесны  (прямы),  нижняя  челюсть  узка, 
длинна,  заострена;  лобъ  кругло-выпуклый,  но  не  высокий;  уши  плотно 
прижаты  къ  голов* ;  мочка  ихъ  развита  слабо;  въ  зр*ломъ  возраст* 
пробиваются  тощ1е  усы  и  бородка  (эснанюлка),  но  щеки  голы,  ресни- 
цы и  брови  жидки,  волосы  на  голов*  р*дкп,  суховаты,  короткп- 
лишь  до  плечъ,  прямые,  пзр*дка  волнистые.  цв*тъ  ихъ  св*тло-русый. 
иногда  рыжеватый,  какъ  и  на  бород*;  кожа  о*лая  и  такъ  тонка  бла- 
годаря тощестн  жироваго  слоя,  что  у  друшхъ  европейцевъ  оиа  толще 
даже  на  лицахъ.   щеки  румяныя  (у  молодыхъ);  ушныя  отвергая  ио- 


*)  Еадягузостм». 

*)  Онъ  отяЪченъ  огь  83,8 — 88,2,  но  уменьшена  мвшптц  очевпцю,  отъ  нрм*сш  хругахъ  иле- 
«■*;  у  торкает*  моаре!,  сохранюшт  наибольшую  чистоту,  онъ  87  (Варювъ)  (Хдрупаъ,  пр.  60). 
А.  С*тел*вепЙ  ^ЧыовЪмвВДте,  стр.  109). 
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ставлены  высоко,  почему  лицевой  уголъ  остеръ;  шея  широкая.   Обла- 
даютъ  особымъ  силышмъ  противным  ь  запахомъ. 

На  ряду  съ  этимъ  типомъ  *)  очень  мнопе  писатели  о  лопаряхъ 
даютъ  еще  другой:  ростъ  несколько  ниже,  волосы  черные,  даже  глян- 
цевато-черные, щетинистые,  неспособные  принимать  прическу,  кожа 
изжелто-смуглая,  глаза  кар1е.  Ко  помеси  этого  типа  нужно  отнести 
еообщешя  о  весьма  значительной  густот*  волосъ  и  о  цвете  ихъ  отъ 
чернаго  до  каштановаго  у  некоторыхъ  финских!,  разновидностей. 
Въ  сожаленно,  никто  изъ  изследователей  не  постарался  просле- 
дить этотъ  типъ  тщательнее  и  возсоздать  его  въ  возможной  пол- 
нот*, почему  весьма  трудно  придти  къ  какому-нибудь  заключе- 
нию относительно  него,  кроме  разве  того  положения,  что  чистое  пле- 
мя не  проявляетъ  и  не  можеть  проявлять  такихъ  взаимно  выгЬ- 
сняющнхъ  другъ  друга  признаковъ.  Что  нибудь  одно:  либо  чистокров- 
ный лопарь  светло-цветенъ  и  тогда  темно-цв*тныя  особи  уже  не  ло- 
пари (не  чистокровные);  либо  темноцкЬтенъ  и  тогда  св*тло-цв*тныя 
особи  явятся  пом*сью.  Принимая  во  внимаше,  что  скандинавше  лопари 
исключительно  каре-глазые  и  что  они  подверглись  гораздо  меньшему, 
ч*мъ  русше  лопари,  физическому  изменешю  2)  въ  силу  крайяго  пре- 
греши къ  нимъ  скандинавовъ,  можно  было  бы  думать,  что  типичный 
лопарь  темно-цветенъ.  Однако  этому  предположен™  м*шаютъ  два  со- 
ображешя.  1)  Западные  финны,  зыряны  и  мордва  3)  светло-цветньц 
2)  весьма  возможно,  что  на  крайшй  северо-заиадъ  Европы  прижато 
лопарями  одно  изъ  первобытныхъ  племенъ  Россш,  жившее  въ  ней  до 
финновъ  и  оттесненное  ими  къ  С.  тогда,  когда  ихъ  самнхъ  начали 
теснить  новые  насельники.  Решить  этотъ  вопросъ  можетъ  толька 
тщательное,  подробное  и  обдуманное  изучеше  жителей  Лапландш  и  ели- 
чете  ихъ  съ  другими  обитателями  северной  Россш,  какъ  напримеръ, 
п>  пермяками  4)    и  особенно  съ  самоедами.    По   Калевал*  (записана 


1)  Въ  приведенною  описаши  лопаря  п  старался,  насколько  было  можно,  выделить  изъ  имею- 
щихся данныхъ  черты  наиболее  характерный  (на  мой  взглядъ)  для  финновъ  и  невозбуждающ! я  подо- 
гр^шя,  что  опъ*  явились  сл-вде/шемъ  помЪсн.  Горкъ,  изучавши  и  русскихъ,  и  скапдинавскихъ  лопарей, 
првзнветъ,  что  первые  сильно  поруевны  нрвмъхью  (Харузинъ,  стр.  60).  Подчеркнутые  мною  выше 
првзнаки  представляютъ  собою  наиболее  первобытный,  животнып  черты. 

2)  Тамъ  ее,  стр.  60  и  96. 

3)  Смирновъ  (тамъ  же  стр.  1455)  указываетъ  на  близость  мордвы  къ  эстамъ  но  языку  и  пере* 
жвтвамъ. 

4)  Вообще  племапной  вопросъ  въ  Россш  еще  ждеть  талантливаго  работпива  о  долженъ  считаться 
едва  початымъ.  Пермякъ  описывается  танъ:  ростъ  какъ  у  лопрря,  широкая  скулы,  глаза  кар1е  или  сърые, 
бородка  рыжая,  лицо  широкое,  лобъ  небольшой,  у  женщввъ  роскошные,  мало  сАдЬюире  волосы,  черные 
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въ  Кореши  н  блонд*)  финны  господствовал  надъ  лопарями  и  эти  два 
племени  разобщала  вЪчиая  вражда.  Лопарь  изображается  въ  ней  злоб- 
нымъ  ц  называется  восоглазымъ,  смотршцимъ  искоса  едва  прорезан- 
ными глазами.  Называется  онъ  тамъ  лаппи — 1арр1.  (Журн.  М.  Н.  Пр. 
1846  г.,  Ш,  отд.  П,  стр.  147,  157).  Такое  отношеше  Калевалы  къ 
лопарямъ,  какъ  будто  бъ,  цодерживаетъ  мое  югёдое  о  темнодвЬтныхъ 
лонаряхъ,  т.  е.,  что  они  собственно  не  лопари  и  не  финны. 

Что  касается  нравственны»  качествъ  лоиаря,  то,  во  большинству 
отзывовъ,  лопари  честны,  добры,  простодушны  и  миролюбивы,  склонны 
въ  веселости,  гостеприимны^  въ  семь*  кротки  и  ласковы;  суеверны  и 
набожны,  мало  предпршмчивы,  упрямы;  упорный  и,  особенно,  посто- 
янный трудъ  не  любятъ,  къ  старикам*)  и  слабымъ  черствы  (въ  преж- 
нее время),  падки  къ  вину.  ВжгЬсгЬ  съ  тЬмъ  лопари  чрезвычайно  при- 
вязаны къ  родин*  и  вн*  ея  болЪютъ,  хир&ютъ  и  умираютъ  ').  До 
последнего  времени  сохранялись  слЪды  снохачества,  были  знакомы  п 
съ  юстепрхимнымъ  гетеризмомъ.  Въ  древности  употребляли  человб- 
ческш  жертвоприношения,  а  также  знали,  кажется,  и  людоедство  2). 
Въ  ХУЛ  в.  у  лопарей  упоминаются  только  шалаши.  У  скандинавскихъ 
они  называются  кота  и  представляютъ  конически  остовъ  (около  5 — 6 
арш.  ширины  и  3 — 4  арш.  вые.)  изъ  кольевъ,  вбмтыхъ  въ  землю,  а 
вершинами  свазанныхъ  вмЬст*.  ЛЪтомъ  его  кроютъ  ныв*  парусиной, 
зимою  же  толстымъ  войлокомъ;  въ  шалаши  ио  средин*  на  поперечной 
перекладин*  виситъ  котелъ  надъ  очагомъ  изъ  камней  съ  ностояннымъ 
огнемъ.  Шалашъ  (вежа)  русскихъ  лопарей  (кюитъ,  куитъ)  яЬлается 
также  изъ  кольевъ,  но  не  коническимъ,  а  4-гранной  пирамидой  въ 
273 — 3  арш.  высоты.  Колья  кроются  в&твяии  и  хворостомъ,  а  поверхъ 
ихъ  дерномъ^  внутри  жерди  прикрыты  досками.  Посредине  очагь  изъ 
камней,  на  которомъ  лоддерживаетея  постоянный  огонь.  ЕаническШ 
шалашъ-кувакса  употребляется  русскими  лопарями  уже  лишь  какъ  вре- 
менное походное  жилье.  Онъ  кроется  парусиной  лишь  до  1/7 — 2/3  высоты, 


ш  ваштаиовые,  разнообраая  въ  тинахъ  сред!  пермявовъ  меньше,  ч*мъ  даже  у  зырянь,  сл*доват«лын> 
темя  довольно  чистое,  голова  меньше,  въ  общемъ,  ч*мъ  у  русежихъ.  (Живая  старняа  1903  г., 
в.  IV,  стр.  415). 

*)  Это  веецвло  обусловлено  своМствамн  нхъ  родины,  еъ  вотерымя  они  сжияадпея  съ  раннято 
дктства,  не  вмтя  даже  слабаго  дредстаыешя  нн  о  челъ  дрдонъ.  А  смеет  нхъ  родины  тядъ  отлнчны 
еть  своМствъ  нныхъ  м*стъ  (тишина,  малолюдство,  широпе  виды,  отсутствие  »дашМ  ннроч.),  что,  попа- 
дая въ  дослядщя,  допарь  теряется,  путается  н  начинаеть  изнывать:  все  ною,  нешавомо,  дню  нхн 
страшно,  все  поражает*,  воздеть,  нотрясаеть;  я  нервы  не  выносить. 

»)  Хадош,  огр.  18,61—65,173.  Гепржипь  фняевжшя»  да  ХХП  в.  вжшчшежыкЦвф.  240). 
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и  котелъ  прив*шивается  къ  перекрестью  жердей1).  Кота  переживаетъ 
почти  у  вс*хъ  финновъ  Россш. 

По  Дюбену  а)  лопари  при  встреч*  съ  скандинавами,  совершив- 
шейся ран*е  Эдды,  знали  только  естественный  м*ры  (локоть  и  т.  п.), 
считали  лишь  до  10,  изм*решя  времени,  вйса,  письма,  металловъ, 
скотоводства,  землед^шя  и  даже  самыхъ  простыхъ  производствъ  дру- 
гихъ  народовъ  не  знали;  одежды  шили  изъ  шкуръ  жилами;  занимались 
рыболовствомъ;  вероятно,  щиучили  уже  с*вернаго  оленя,  которымъ 
главнымъ  образомъ  и  пользовались,  но  доить  не  умЪли  и  молока  не 
знали;  собака  была  уже  ручною  *). 

Эти  данный  пополняются  раскопками. 

Мертвыхъ  хоронили  въ  уединенныхъ  мЪстахъ.  на  обрывахъ,  близъ 
капищъ,  на  крутыхъ  берегахъ  озеръ,  болыпихъ  рЪкъ  и  моря,  въ  ка- 
менистой почв*4).  Могилами  служили:  1)  естественный  пещеры  и  углуб- 
лен1я  въ  горахъ,  устья  которыхъ  загораживались  камнями;  2)  гроб- 
ница: выкапывалась  мелкая,  небольшая  яма,  къ  ней  притаскивались 
2  болыпихъ  камня  съ  сглаженными  сторонами  и  ставились  въ  нее  кры- 
шей (щалашомъ,  стропилами),  подъ  которую  и  вдвигался  трупъ.  От- 
крытый боковыя  стороны  («щипцы»,  «лбы»),  заваливались  кучей 
камней.  3)  Видоизмйнеше  предъидущаго:  вырывалась  четыреугольная 
яма  3 — 4  арш.  длины,  */* — 1  аРш-  ширины  и  у« — арш.  глубины  5), 
стороны  ея  обставлялись  камнями  разной  величины,  а  въ  головахъ  и 
ногахъ  ставилось  по  одному  большому  плоскому  камню.  Этотъ  ящикъ 
съ  положеннымъ  въ  него  трупомъ  покрывался  плоскими  камнями  на 
подоб1е  черепичной  крыши.  Могила  имЪетъ  видь  небольшого  каменнаго 
холмика.  Иногда  плосше  камни  кровли  къ  одному  концу  стесывались 
треугольникомъ  и  составлялись  пирамидой.  Трупъ  клался  на  боку, 
(иногда  на  саняхъ — кережкахъ),  головой  на  3.  или  Ю.  6),  лицомъ 
часто  на  В.   или  Ю.-В.  и  нередко  завертывался  въ  покрывало  или 


д)  Тояе,  стр.  100. 

')  Основывающемуся  на  нзучешн  яйла. 

•)  Харуввнъ,  стр.  22. 

*)  Оредечташе  вамеявстой  почв*  («давалось,  быть  мояеть,  потому,  что  яаяень  явшся  гш- 
нымъ  прадметомъ  обработыванщей  промышленности,  вуяшымъ  вавъ  ямвымъ,  тавъ  в  мертвымъ,  снаб- 
яаемымъ  всъмъ  нуяяымъ. 

5)  У  Харумна  увазаны  ловтв,  но  не  свазано  нав1в;  я  првнвмаю  вхъ  за  шведоце,  тавъ  вавъ 
прнводвмые  вмъ  авторы  шведы. 

•)  &м  разность  напраыешя  увазываетъ  на  разность  н  сажать  ыавшнхъ,  мояеть  быть,  даже  ва 
тененную,  а  мояеть  быть,  лшь  на  разность  превпшхь  м4стъ  обмташя,  т.  е.  на  ту  сторону,  опуда 
иршвл  ■  гд*  ооталоь  душа  предвовь,  царство  мертвыхъ. 
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пологъ,  сшитый  изъ  берест  ь  оленьими  жилами  *)  и  часто  обильно 
украшенный  изображен!  лми  животныхь  и  картинами  жими. 
Съ  покойникомъ  клались  оруяие,  охотничьи  приборы  и  снаряды,  вещи, 
съ  звЪроловомъ — собака  и  остатки  тризны.  Расщепленный  для  извле- 
чена мозга  кости  этихъ  остатковъ  по  ихъ  внешнему  виду  очень  по- 
хожи на  таковыя  же  изъ  датскихъ  сорниковъ.  Наконечники  стрЬлъ  п 
коп1й — изъ  рога  и  кости,  кремневые  редко. 

Железо  и  вообще  металлъ  найдены  лишь  2  раза,  что  говорить 
за  то,  что  раскопанный  могилы  древнее  XVII  *в.?  въ  которомъ  желЪло 
было  уже  распространено,  хотя  и  прежше  наконечники  еще  употребля- 
лись. Древнюю  обстановку  погребешя  застали  изслЬдователи  XVII  в. 
По  ихъ  словамъ,  еще  тогда  лопари  хоронили  въ  пещерахъ,  а  где  не 
было  послЪднихъ,  тамъ  на  открытыхъ  м*стахъ,  огораживая  сани  съ 
покойникомъ  обрубками  бревенъ  2),  которыми  накрывали  и  самый 
трупъ  или,  какъ  въ  Скандинавии  заваливали  кучей  камней.  Вежа 
покойника  покидалась  обитателями,  а  иногда  и  разрушалась  виослед- 
ствш  8).  Лопарсккя  могилы  и  «каменныя  кучи»  встречаются  и  въ 
Скандинавш  и  въ  Россш  гораздо  южнее  тснерешнихъ  местъ  житель- 
ства лопарей  (въ  Еарелш,  напрнмеръ,  он*  попадаются  около  Каины), 
что  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  древности  лопари  жили  южнее. 
Для  Россш  Харузинъ  устаиовилъ,  что  они  жили  отъ  береговъ  Ладож- 
скаго  и  Онежекаго  озеръ  до  южныхъ  береговъ  Кольскаго  полуострова, 
встречаясь  въ  Финляндш  еще  въ  XVI  в.  повсюду,  откуда  финны  не 
успели  ихъ  вытиснить  *).  У  скандннавскихъ  лопарей  еще  въ  XVIII  в. 
сохранялось  предаше  о  томъ,  что  никогда  они  занимали  всю  Швецш. 

Сообщенное  здесь  о  лопа;,!\ь,  кажется,  достаточно  ясно  и  убе- 
дительно свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  лиц*  ихъ  имйемъ  дЪлп 
съ  остатками  одного  изъ  иервобытныхъ  племеиъ  Россш.  Племя  это 
финское,  тесно  связанное  съ  остальными  финнами  и  тЬломъ,  и  душой. 
И  если  оно  сильно  отстало,  не  развилось,  какъ  эти  последние,  то  не 
потому,  что  и  въ  древности  было  значительно  отсталее  ихъ  или,  что 


1)  Теперь  завертываютъ  въ  холстъ  или  парусину.  Эта  зам*на  наводить  на  мысль,  что  въ  древ- 
ности я  шалаши  крылись  борестомъ,  а  зимой  шпурами,  нягь  то  делается  оетякпмн  до  еихъ  поръ. 

2)  ЗИрШЬиз  агЬоптт,  что  Харузинъ  не  точно  переводить  < пнями»  (стр.  319).  Возможно, 
что  съ  появлетсаъ  жслъзныхъ  топоровъ  дерево  зам-внило  камень,  но  оно  могло  употреблялся  и  раньше 
въ  нодходящигь  случал 

3)  Харузинъ,  стр.  319—321,  111. 

4)  Тамъ  же,  стр.  16 — 19.  Бъ  подобному  заключении  дрвшелъ  д  А.  Л.  Попцнлъ  (Изъ  нет.  слав, 
передв.,  стр.  15),  но  по  другимъ  даннымъ. 
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неспособно  къ  развитпо,  а  потому ,  главнымъ  образомъ,  что  отъ  образован - 
иыхъ  народовъ  отделялось  массой  остальныхъ  финновъ,  перехваты- 
вавшихъ  и  задерживавшихъ  просв№цеше  *въ  своей  среди.  Въ  ту  да- 
лекую пору,  когда  финны,  явивнпеся  въ  Россю,  составляли  одинъ 
общ1й  народъ,  вс*  они  стояли  на  степени  лопарей  '),  а  если  и  пре- 
вышали ихъ  развит1емъ,  то  очень  немного,  какъ  показываетъ  языкъ. 

Что  же  касается  розсказней  о  нихъ,  какъ  о  волшебникахъ,  то 
эти  розсказни  только  подтверждают^  сказанное,  свидетельствуя  о  ша- 
манетвЪ  и  связанной  съ  нимъ  степени  развит.  Лопари  также  сла- 
вились чародМствомъ  а),  но  ату  славу  имъ  создали  почти  столь  же, 
какъ  и  они,  грубые  непросвещенные  норманны,  пораженные  внешностью 
шаманства,  къ  которому,  какъ  и  русские,  относились  съ  великимъ  почтень- 
емъ  и  про  которое  передавали  чудеса  еще  въ  XVI  в.  Между  темъ  мы  знаемъ 
истинную  цену  этихъ  чародействъ.  Придавать  какое-нибудь  значеше 
разсказамъ  о  западныхъ  финнахъ,  какъ  о  литейщикахъ  и  кузиецахъ 8), 
нетъ  основашй  хотя  бы  по  тому  уже,  что  у  нихъ  не  было  металловъ 
и  нетъ  для  нихъ  своихъ  назв&шй  *).  Первый  узнанный  ими  металлъ — 
.медь  получилъ  заимствованное  название,  которое,  какъ  и  самый  пред- 
метъ,  самое  представлете,  превратились  позже  въ  нарицательное  и 
стали  обозначать  вообще  металлъ. 

Вотъ  еще  несколько  заимствовашй,  свидетельствующихъ  о  сте- 
пени развит  финповъ  въ  пору  ихъ  неразделенности  5). 

Поросъ-епокъ— рогзо»  (лит.  раш8=свпнья,  иоросенокъ). 

Свинья  — 81ка  (скандон.  вида). 

Лошадь— Ьеро  (швед.  Ьорра=кобьиа)  6). 


*)  Лопарь,  по  Лерборту,  значить  оирайнШ,  унраЙный:  1арре — крайней  (Харузивъ,  стр.  16). 

2)  Тамъ  же,  стр.  213.  ПосЪщеше  новгородцами  чудсянхъ  шамановъ  олвсано  Новгородской  лето- 
писью подъ  1071  г.:  И  пршде  къ  кудеснику,  хоти  волховянш  у  него;  онъ  же  по  обычаю  своему  нача 
призывати  бЪсы.  Кудеснигь  же,  лежа,  01гвпен**лъ  и  шибе  имъ  бйсъ...  Въ  поволжь*  и  теперь  еще  рус- 
ские ходить  ворожить  къ  черемнссквмъ  мужанамъ  и  чувашскимъ  шмзи  (II.  Смирновъ,  тамъже,  стр.  1455). 

3)  Какъ  д-власть  А.  Погодннъ  (стр.  15). 

4)  Л.  И.  Майковъ.  Жур.  Мин.  Н.  Ир.  1897  г.,  VI,  стр.  420,  гд*  изложена  работа  Альквиста. 
Фпи  уавкл— м%дъ,  морд.  \мзкй — проволока,  ост.  уаУ. — деньги.  железо,  металлъ,  венг.  уаа—  жел*зо, 
осет.  а\угеэЬё — серебро,  санск.  &уав — м*дь.  Серебро,  желЪзо  и  свинецъ  зовется  бЪлой  м*дью,  т.  е. 
собственно  иеталлонъ.  Всъ  приведенный  слова  уппзываютъ  только  ия  то,  что  финны  мЪдь  узнали  раньше 
лругпхъ  металловъ,  почему  ея  назвяше  п  сделалось  общимъ  для  обозначения  ихъ,  но  никакъ  не  то, 
что  м'бдь  они  сами  открыли. 

5)  Взяты  изъ  указанной  статьи  Майкова  и  взъ  Записокъ  Зап.-Сйб.  отд.  Имп.  рус.  геогр.  Общ. 
1884  г.,  кн.  VI,  етр.  25  и  распределены  та  кг:  русское  слово,  западно-финское  (большей  чяггыо  соб- 
ственно финское),  восточно-финское  (мордовское)  и  того  Языка,  взъ  котораго  взято. 

*)  Такое  производство  отвергается,  но  оно  очевидно:  па  лицо  не  только  близость  фор  ы,  но  и 
тождество  значенля;  за  заимствоваше  же  говорить  и  заянствоваше  слова  узда. 

10* 
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Теленокъ— таза,  уаг  (изъ  индо-герм.  яз.). 

Овца — 1атша  (скандии.  1атт.,  рус.ягнъ,я1жнокъ,=1агнъ==ьагнъ). 

Гусь— ЬапЫ,  зепяе  (литов.  гап818). 

ПЪтухъ — капа  (скандии.  Ьапа). 

РОЖЬ—  ГШ8,   Г02    И   Др.    (рус.   рОЖЪ,    ГврМ.   П1§18). 

Жито,  хл*бъ— лууа,  ^иу  (рус.  жито,  слов.  Унал). 

Амбаръ,    житница— 1а(о-а   (рус.   дата,   даты,    латка,    но-латы-и, 
п-латъ)  '). 

Мостъ,  полъ— зШа,  зеё  (дат.  НИав,  санск  88е4и,  осет.  хей.  хи1). 

Узда,  поводъ—  о!ца,  чоъуА,  от,  уогга  и  пр.  (рус.  вожжа)  3). 

Ремень— ЬШпа  (зпзпа),  кзпа,  зпа  (нзъ  литовскаго;  русское  снасть). 

М*ра,  чаша—  шаЦа,  тз1бпка,  та^тка  (рус.  маленка—  мЬра  сын. 
гЬлъ). 

Боробъ  круглый  изъ  } 
бересты,  бура&ъ,     !  \акка,  уакап  (древне-скандин.  уакка-е). 

Сосудъ,  четверикъ      > 

Котелъ — коШ1а  (сканд.  ка1е1,  рус.  кателъ.  слов.  ко1ю1). 

Топоръ  —  Ыгуез  (словян.  йт,  рус.  <кирьгк>,  кирка). 

Пестъ — ре1ке!  (рус.  пятка,  изъ  индо-иранск.  яз.). 

Горюокъ— ро1а  (сканд.  роШ,  рус.  подъ-печной). 

Огонь — рапи  (литов.  рапи)  8). 

В*съ— рип1а'  ИзрГивк!  (изъ  герман.). 

Пахтать  (масло) — рубЬШа,  р1Х'4ет8  4). 

СЬять— куМа  (литов.  §Пу?е(). 

Поле,  пашня — реНо  (сканд.  ГеЫ). 

Зерно— вога,  зиго   (литов.  8ога— просо,  рус.  соръ,  въ  параллель 
которому  стоить  фин.  8Ш1ги=хращъ,  круп,  песокъ). 

Крупа— кгууш  (сканд.  §гуп5  старо-рус.  кринъ). 

Кашица,  каша— ри(го  (литов.  ри1га),  рус.  бурда. 

Соль— 8Ш)1а,  8а1  и  др.  (изъ  индо-иран.  яз.). 


1)  Первобытнымъ  амбарохъ  или  лабазомъ  был  полость,  приподнятый  надъ  землей  на  ствол» 
■л  столб*,  переживающий  до  нынъ  у  нногвхъ  племенъ  (лопарей,  остяжовъ  ■  проч.\ 

г)  Здъсь  юрень  не  вод  (од),  а  воз;  возжей  была  постронжа.  Обнл1е  формъ  атого  слова  въ  фин- 
санхъ  язывахъ  ясно  говорить  о  неустойчивости  и  заимствовали  и  сомнъшй  въ  послвднеиъ  быть  не 
ножетъ. 

')  Печь  зовется*,  домовый  огонь — р&па-кий. 

4)  Это  сопоставлеше  отвергается  на  томъ  основаши,  что  мордовсхое  X  вознижло,  будто  бы 
(если  слово  заимствовано,  то,  очевидно,  вознпновешя  быть  не  можетъ),  изъ  д.  Но  дЬло  въ  томъ,  что 
вели  оно  и  тажъ,  т.  е.   если  мордовеиое  слово  должно  писаться   рцМетв,   все  равно— -заммсгвовате 
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Медъ— теа1,  шей. 

Лодка,  судно— 1оИа  (рус.  лотка-лодка,  лотокъ,  лодья). 

Весло — агго  (сканд.  ага). 

Привалъ,  валка,  пристань — уа1ка,  уа^бтз. 

Покровъ,  одежда  — тегЬо  (рус.  «верхъ>:  верхъ  суконный,  подкладка 
набойчатая). 

Другъ — 8оЬг  (древне-рус.  сябръ — изъ  германск   пайщикъ). 

Подарокъ,  взятка — ра1уеЬ  (лит.  Ьа1\аз,  рус,  баловать,  баловство). 

Пбдать — уего,  уег  (древне-рус,  вира,  вера— изъ  герман.). 

Колдовать — ко1еЫ)а  (колядовать). 

Эти  примеры  достаточно  ясно  свидетельствуют  о  томъ,  какъ 
низко  стояли  финны  по  развитие  въ  пору  ноявлешя  въ  России  1). 
Неразвитость  ихъ  выступить  еще  резче,  если  обратиться  къ  коренному 
языку  финновъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  словъ,  (а  стало  быть,  не  было  и 
представлений)  для  обозиачешя:  сынъ,  дочь,  тетка  и  другихъ  степеней 
родства  и  въ  которомъ  смешивались  или,  точнее,  не  различались  по- 
нятая: ребенокъ  и  детенышъ  животнаго;  мальчикъ,  парень,  сынъ, 
потомство,  слуга,  рабъ — невольникъ;  отецъ  и  самецъ,  самка  и  мать, 
д*дъ  и  старикъ;  ясный,  светлый,  блестящи!  и  белый;  богъ,  небо  и 
молшя;  большой  и  народъ;  слЪдъ,  тропа,  дорога  и  улица-  корова  и 
конь  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  сомневаться  въ  дикости  всЬхъ  вообще 
финновъ  при  появлении  ихъ  въ  Россш  и  не  доверять  описанш  ихъ 
Тацитомъ  нЬтъ  достаточныхъ  основашй,  тЬмъ  более,  что  присутств1е 
въ  языке  словъ,  обозначающихъ  различные  предметы  высшаго  развитая, 
еще  не  свидетельству етъ,  повторяю,  непременно  о  томъ,  что  таше 
предметы  вошли  въ  обиходъ  и  жизнь  народа,  употребляющего  подобный 
слова,  какъ  утворждаютъ  мнопе,  а  говорить  только  о  томъ,  что  онъ 
зналъ  ихъ.  Знать  же  ихъ  онъ  могъ  даже  только  по  наслышке,  а  еще 
более  по  наглядке,  совершенно  не  употребляя  и  не  нуждаясь  въ  нихъ  *). 
Финны  могли  по  своимъ  соседямъ  знать  пашню,  овцу  и  пр.,  могли 
называть  ихъ  по  своему,  но  сами  могли  и  не  пахать,  и  не  овцеводить, 
какъ  и  делаютъ  мнопя  племена  с.-американскихъ  нндейцевъ. 

*)  Ибо  большинство  прнведенныхъ  заимствованы!  сдъманы  именно  въ  Россш, — у  литвы,  герман- 
цевъ,  славанъ.  И.  Смирнов*  (тамъ  же,  «тр.  1388)  отмЪчаетъ  еще  вл1яше  на  финновъ  турогь  н  при 
томъ  въ  тажихъ  проетыхъ  областяхь,  вавъ  одежда,  домовая  обстановка,  семейныя  отиошешя. 

*)  Лопарь,  пр&зжаюшдй  зимой  въ  Петербурга  возить  пассажировъ,  видитъ  множество  вредно - 
товъ,  для  многихъ  изъ  иоторыхъ  придумываеть  свои  назвашя,  не  смотря  на  то,  что  мнопе  изъ  нихъ 
онъ  не  держал  даже  никогда  и  въ  рухахъ.  Странно  говорить  о  земледъмш  финновъ  (А.  Ногодинъ.  Изъ 
мет.  ел.  перед.,  стр.  15),  ме  придумавшнхъ  своего  назвашя  даже  дли  огни,  а  взявпшхъ  его  у  литов- 
цевъ,  наиъ  ■  слова,  дм  ооозначешя:  еяятц  зерно  и  пр. 
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Эти  умозрЪшя  подтверждаются  положительными  данными.  Отяки  пли 
вотяки  (финны  же)  Вятской  176.  сохранили  въ  памяти  многое  изъ  своего 
далекаго  прошлаго  *).  Такъ  они  разсказываютъ,  что  первые  приборы 
для  добывания  огня  состояли  йзъ  двухъ  палочекъ,  которыми  терли  другъ 
объ  друга  и  который  д-Ьлались  изъ  стараго  сухостойнаго  клена  2). 
При  этомъ  передается  любопытная  подробность,  устраняющая  сомнЪшя 
въ  подлинности  предашя,  а  именно  о  томъ,  что  кленъ,  изъ  котораго 
было  сдЪлано  первое  огниво,  отяки  цЬликомъ  взяли  съ  собой,  думая, 
что  только  онъ  одинъ  и  можетъ  производить  огонь,  и  что,  когда  весь 
кленъ  израсходовался,  для  р-бшешя  вопроса, — откуда  добывать  огонь,  - 
была  собрана  общая  сходка,  т.  е.  вопросъ  былъ  предметомъ  обще- 
ственнаго  обсуждешя  и  притомъ  не  только  людей,  но  и  звЪрей,  жив- 
шихъ  тогда  съ  людьми  въ  мир*  и  говорившихъ   по   человечьи  3). 


!)  Живая  Старина,  1900  г.  вып.  I— И,  етр.  200;  1902  г.  вып.  Ш— IV,  стр.  367.  Эяцныои. 
слов.  Бровг.  я  Ефровъ. 

3)  Одно  взъ  самыхъ  твердыхъ  деревьевъ   северной    половины   Рошн,   едва  ли  переходящее  (в 

ньигЫ  за  58°  С.  Ш.,  тавъ  вавъ  въ  Ярославсвой  губершв  встречается  лишь  въ  южной  половин*,  но  в 

зд*сь,  я  даже  въ  городахъ,  не  рЪдяо  обмораживается  или  ■  вовсе  вымерзаетъ.  Зяаше  отявамн  вдева 
говорить  о  болЪе  южномъ  мъхгв- жительстве  яхъ  въ  прежнюю  пору. 

")  Последнее  предаше,  широю  распространенное,  не  такъ  невероятно,  вавъ  можетъ  повязаться  на 
первый  взглядъ,  и  вовсе  не  чистый  вымыселъ.  В-Ьра  отлвовъ,  черемисовъ  (Вятской  губ.)}  да  и  другихъ  евро- 
пейсвихъ  народовъ  въ  то,  что  люди  первоначально  понимали  озыкъ  животныхъ,  имйетъ  прочное  основание. 
Первобытный  челов*къ,  владея  лишь  весьма  простынь,  несложным*  п  мало-оловнымъ  языкомъ,  безъ  веякнхъ 
грямматнчесняхъ  форнъ,  выражалъ  подобно  животныиъ  очень  многое  очень  немногнмъ  колнчествомъ  словъ 
пли,  точнее,  звуковъ,  пополняя  недостатокъ  вхъ  различной  внтонащей,  до  сихъ  поръ  называемой  иаро- 
домъ  «выражешемъ».  Остатки  такого  первобытнаго  языка  по  сей  день  существуют*  у  воФхъ  народовъ, 
нося  назвашп  междометШ.  Таковы:  вопросительное  А?  ответное  А...,  утвердительное  А— а  (АЬа);  по 
догфвтельиое  или  тревожное  Э!  Э — э...  (или  Э— Ьз),  удивленное  у...,  испуганное  Ай!..,  отрицательное 
ни;  недоразуиительное  гмъ...  я  т.  д.  На  таномъ  язык*  до  сихъ  поръ  объясняются  очень  не  редко  даже 
самые  образованные  я  развитые  люди,  особенно,  занятые  умственной  работой,  и  такой  яшкъ  (вокальный) 
легко  понимается  всеми,  даже  детьми  и  животными.  Когда  же  подобный  (или  близкШ  въ  нему  корневые) 
языкъ  одинъ  былъ  удЪдомъ  человека,  то  послЪдшй,  разумеется,  долженъ  былъ  несравненно  лучше 
насъ  понимать  языкъ  животныхъ,  подобный  его  собственному,  такъ  катгь  этой  способности  не  утратил» 
до  известной  степени  и  мы,  а  особенно  гв  изъ  насъ,  которые  чаще  игБЮтъ  д*ло  съ  животными;, 
вавъ  то*,  охотники,  естественники  и  пр.  Прикъ  боли,  злобы,  предостережете  (сигнальный),  пришва 
(детенышей,  самца  и  пр.)  пой  меть  почти  каждый.  Первобытный  же  челов-вгь— самъ  полтживотиое, 
живш1Й  очень  долго  исключительно  животными  побуждешями,  находившийся  постоянно  въ  сред*  живот- 
ныхъ и  постоянно  съ  ними  сталкивавппйся  и  встававши  въ  различный  отношешя  и  общешя  съ  ннмвц 
конечно,  прекрасно  понииалъ  яхъ,  такъ  вавъ  хорошо  зналъ  ихъ,  изучая  до  мелочей.  Индейцы 
С.  Америки  превосходно  подражаютъ  крику,  напр.,  многяхъ  птицъ  и,  зная  смыслъ  или  значение  его, 
могутъ,  въ  прямомъ  значен'ш  слова,  объясняться  съ  ппзп.  Охотникъ,  подмахивающий  пнщнюмъ  самцевъ 
или  детенышей,  или  подвывающ!й  волковъ,  точно  также  разговаривает*  съ  животными.  Я  самъ  въ 
детстве,  усвонвъ  тревожный  крикъ  воронъ,  сзывал,  надъ  гобой  ц%лыя  стая  втихъ  птвдъ  иъ  удивлен!» 
товарищей.  Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  такой  выводъ,  что  сохранение  племенемгь  воспемнняшя  о  томъ,  что 
оно  когда-то  понимало  с  речь»  жпвотныхъ  или  сохранение  имъ  нредат'я  о  Томъ,  что  животным  когда-то 
говорили  по  человечьи   (что  въ  сущности  одно  и  то*е),  является  доваяатздьетвомть  вавъ  низкой  стелем» 
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Но  о  введенш  добывашя  огня  путемъ  высЬкашя  его  ивъ  жел*за  крем- 
немъ  на  трутъ  (грибъ, — березовый  трутовикъ)  яснаго  воспоминашя.  у: 
нихъ  не  сохранилось.  Отяки  разсказываюгь,  что  этому  искусству  на- 
училъ  ихъ  ежь,  подъ  которымъ,  очевидно,  скрывается  какой-нибудь 
бол*е  образованный  нришлецъ  или  переселенецъ  въ  ихъ  страну. 
О  начал*  аемлед&пя  отяки  помнятъ,  что  сперва  пахали  палкой,  бо- 
ронили граблями,  жали  зубами.  Усовершенстваваше  сохи  приписывается 
также  ежу,  а  введение  серпа—  чуду.  Явился  неизвестно  откуда 
воткнутымъ  въ  снопъ;  назначеше  его  открыто  случайно.  Узнавъ 
серпъ,  захот*ли  сделать  другой,  для  чего  собрали  вс$хъ  лучшихъ 
людей  (кузнецовъ  еще  не  было).  ЧеловЪкъ  50  принялись  за  работу 
и,  наконецъ,  сделали  что-то  подобное.  ВпослЪдствш  одинъ  изъ  нихъ 
приловчился  лучше  другихъ  и  продавалъ  свои  серпы  по  дорогой  ц*н*. 
Жильемъ,  по  предашю,  еще  не  такъ  давно  были  л*сные  шалаши, — 
куа  или  ква,  куало  изъ  липовыхъ  луб!>евъ  и  хвороста.  Про  жел*зо 
черемисы  (Вятск.  губ.)  нередаютъ,  что  оно  открыто  злымъ  началомъ — 
чертомъ,  у  котораго  его  тайну  выпыталъ  Богъ— (доброе  начало),  подо- 
олавъ  своего  работника  выспросить.  Оказалось,  что  чертъ  дЪлалъ  же- 
лезо изъ  земли  (руды),  накаливая  ее  и  подсыпая  соли.  Бога  научплъ 
добывать  железо  и  людей.  Едва-ли  не  очевидно,  что  и  подъ  чертомъ 
скрывается  иноземецъ,  у  котораго  изучилъ  кузнечество  черемисинъ  ра- 
ботникъ. 

О  черемисахъ  Истар1я  о  Еазанскоцъ  царств*  (изд.  1791  г.)  по- 
вестку етъ  между  прочимъ:  Въ  той-же  стран*  луговой  есть  черемиса,  ело- 
ветъ  кокщажская  и  ветлужская,  живутъ  въ  пустыняхъ,  ни  аьютъ, 
ни  орютъ,  но  ловомъ  звЬринымъ  и  рыбьимъ  и  войною  питаются  и 
живутъ,  аки  дате  *). 

Изъ  этихъ  наивныхъ  разсказовъ  ясно,  что  выс&каше  огня,  па- 
ханое (сохой),  серпъ,   желйзо  и  кузнечество  заимствовано  финнами  а) 


рдевтя  того  илеменв,  тажъ  ■  нвдавввго  (отноевтелвр)  выхода  его  изъ  оодобиаго  состовф  (еще  не 
мбьигось).  О  стдеевц  первобытдыхъ  язывовъ  можно  судить  по  образчвваиъ  хотя  бы  взъ  австралвевдхъ 
жзымвъ:  вдоу,  вавауа,  вашего,  уавмате,  уайошо  и  пр. — цазванш  шввыхъ  урочвщъ  (Пут.  вв  вораб. 
Бош  Ч«  Дврвввг,  стр.  306,  313,  318,  323).  Въ  нвхъ  доршваетъ  обвдо  гдаслыхъ,  стоящахъ  подрвдъ. 
Главные  «в— цсвоад  в  кеждояетгё— невосредственваго  сл'Ьдстшдозд'Ьйствк  наоргады  вн*шнвхъ  чувств*. 

')  Труды  У11  Арх.  Съезда,  т.  II,  стр.  233.  Истор{я  составлена  въ  XVI  в. 

з)  Фацшвлв  веебще,  в  т  тоыю  охвввлв  вохому,   яжо   водоб«вд,ж$  врадашя,  ща  вные  сд*ды 
тего  же  даоевага  провшго  шецйшть  у  в*вд>  рввцоджюдо  фдаувъ. 
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отъ  бол*е  развитыхъ  народовъ,  всего  вЪроятн'Ье,  перенято  отъ  выход- 
цевъ  изъ  разныхъ  м*стъ,  поселившихся  среди  нихъ  *). 

Таким  ь  образомъ  весьма  значительная  первобытность  финновъ  при 
ноявленш  ихъ  въ  Россш  мн*  представляется  достаточно  выясняющейся 
и  доказанной  не  только  состояшсмъ  лопарей  даже  еще  въ  историческое 
время  2),  но  и  данными  изъ  быта  остальныхъ  финновъ  3).  Подтвер- 
ждающнхъ  данныхъ  можно  было-бы  набрать  очень  много,  изъ  нихъ 
не  мало  очень  вЪскихъ,  даже  поразительныхъ,  при  томъ-же  изъ 
всЬхъ  областей  жизни  финновъ,  такъ  какъ  во  всЬхъ  изсл'Ьдовашяхъ 
этой  жизни,  даже  въ  самыхъ  безотносительныхъ,  определенно  высту- 
пают ь  два  ея  перюда:  самобытный  (до  столкновешя  съ  европейцами) 
и  чужебытный  или  перюдь  вл1яшй  и  заимствовать!  (поел*  столкно- 
вения). Я  ограничиваюсь  немногимъ  по  тому,  что  пишу  не  изслЪдо- 
ваше  о  финнахъ.  Для  кого  не  убедительны  приведенный  зд*сь  дока- 
зательства и  соображения,  тотъ  далыгЬйпня  подтверждешя  проводимому 
взгляду  найдетъ  безъ  труда  въ  работахъ  по  финновЪдЬнио,  особенно 
если  будетъ  отыскивать  тЬ  черты,  который  отмечены  выше  въ  опи- 
санш  лопарей  4). 

Итакъ,  мнгЬ  кажется,  можно  полагать,  что  лопари  двигались  во 
глав*  финновъ,  занимавшихъ  Росспо,  и  уже  въ  силу  этого  главенства 


*)  Серпъ,  возможно,  что  быль  похпщенъ  и  употреблялся,  какъ  оруипе,  ибо  о  немъ  раэсказываютъ, 
что  Орошенный  онъ  возвращался  къ  бросившему  и  наносялъ  ему  порЪзы.  Последнее  говорить  жагь 
будто-бъ  о  знанш  отяжами  бумеранга.  Какъ  цЪннли  первобытные  люди  открытия  и  изобрЪтешя,  видно 
изъ  того,  что  отанн  тотъ-часъ,  какъ  узнали  иазяачев1е  серпа,  собрали  народъ  и  объявили:  «мы  новость 
нашли»!  Т.  е.  новое  изобретете  объявлялось  вевмъ,  ваиъ  чрезвычайное  собьте,  ч*мъ,  отчасти,  обу- 
словливается, можеть  быть,  однообраз1е  типовъ  первобытяыхъ  оруддй  и  утвари. 

2)  А  частью  н  въ  настоящее.  Альквистъ  на  основания  языка  описываетъ  финновъ  близкими  жъ 
лооарямъ.  (Тейдоръ,  стр.  296). 

*)  Первобытный  шалашъ — кота  до  сихъ  поръ  переживаеть  у  вевхъ  ихъ  разновидностей  (Этногра- 
фическое Обозр^ше  1895  г.,  №  1,  статья  Н.  Харузина:  Очеркъ  исторш  развит  жнлищъ  у  фннновъ). 
Въ  томъ  же  издаши  (№  2,  стр.  36)  находятся  свЪдЪшя  о  поштяхъ  родства  у  черемисовъ,  отличаю- 
щихся большей  первобытностью.  Любопытный  нзвЪспя  объ  эстахъ  сообщаются  въ  Сборнике  археол. 
института  (кн.  5,  половина  1-я,  1881  г.  отд.  I),  между  прочимъ  о  человЪчесиихъ  жертвопрвношешяхъ 
(стр.  113,  по  Ген.  Латышу).  Изъ  приводимыхъ  въ  Сборник*  данныхъ  ясно  выстуиаетъ  сильная  герма- 
инзапдя  эстовъ  во  вевхъ  частяхъ  ихъ  быта,  въ  которомъ  древняго  и  самобытна  го  уц-влъмо  очень  не- 
много. По  этому  при  суждеши  о  финнахъ  по  эстамъ  нужно  быть  очень  осторожнымъ.  См.  еще  ептъв 
И.  П.  Смирнова  (мордва,  пермяки  и  пр.)  въ  язвъ-спяхъ  Общ.  ирхеол.,  встор.  и  этнографе. 

4)  Такъ  напр.  эсты,  какъ  сказано  и  какъ  каждый  саиъ  можеть  легко  убедиться,  сильно  герма  - 
низованы,  но  не  смотря  на  это  у  нихъ  сохранилось  кое-что  и  самобытное,  древнее.  Мертвыхъ  они  въ 
XI  в.  жгло,  взявъ  этотъ  обычай  у  германцевъ,  но  могилу  (кострище)  продолжали  заваливать,  какъ  ■ 
лопари,  камнями  (Сборнижъ  Ар.  Ин.  кн.,  5  стр.  217,  223).  Отяки  и  черемисы  еще  въ  XVIII  в.  за- 
вертывали повойниковъ  въ  бересто  (Рус.  Мысль  1890  г.,  ГУ,  отд.  2,  стр.  173).  Тахихъ  пережвтковъ, 
являющихся  часто  въ  ннчтожяыхъ 'обломкахъ,  находится  множество  у  всъхъ  финновъ.  Собранные  ж  со- 
единенные, они  возеоздаютъ  ту-же  картину,  иоторую  въ  цълости  представляли  лопари  еще  въ  XVI— XVII  ж. 
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или  передовитости  ихъ  едва-ли  могли  быть  по  своему  развитпо  отсталее 
другпхъ;  скорМ  наоборотъ.  По  преданно  лопарей,  они  пришли  (въ 
Лапланддо?)  съ  В.,  на  основанш  чего  Харузинъ  думаетъ,  что  въ 
Скандинавш  они  попали  изъ  Фипляндш  чрезъ  Ботничесшй  заливъ 
Балтики  !).  Друие  бол-Ье  склонны  ввести  лопарей  въ  Скандинавш 
оЬверомъ,  черезъ  КольскШ  полуостровъ.  Наконецъ,  третьи  ведутъ  ихъ 
туда  съ  Ю.-З.  и  Ю.  изъ  срединной  Европы,  изъ  Франщи  чрезъ 
Швейцарш,  гд*  они  являются  третьимъ  (по  времени)  первобытнымъ 
нлеменемъ,  ушедшимъ  къ  С.  за  сбвернымъ  оленемъ  2).  Харузинъ 
считаетъ  последнее  мпЬте  научно  необоснованнымъ  и  за  доказанное 
считать  его  пока  нельзя.  ТЬмъ  не  менЬе  въ  немъ  много  подкупаю- 
щего, особенно-же  схожесть  могилъ:  сперва  естественныхъ,  потомъ 
искусственныхъ  пещеръ  (Марны)  и,  наконецъ,  обставленныхъ  камнями, 
1*о  Франщи— въ  вид*  дольменовъ,  у  лопарей — въ  вид*  онисапныхъ 
выше,  по  своему  устройству  очень  близкихъ  къ  дольменамъ  (особенно 
крышныя  или  кровельныя)  8).  Однако  есть  и  возражешя,  непозво- 
лиющ1я  принять  указаннаго  мн1шя  безъ  поправокъ.  Изъ  такихъ  воз- 
ражений первое  заключается  въ  постановки  вопроса:  откуда  явились 
лопари  въ  срединную  Европу?  Если  они  алтайское  племя,  чего  не 
отвергаютъ  и  сами  сторонники  разсматриваемаго  меЬшя  4),  то  придти 
въ  Европу  они  могли  только  изъ  Россш.  Разъ-же  это  такъ,  то  гораздо 
естественн&е  и  правдоподобнее  думать,  что  въ  Скандинавш)  лопари 
попали  не  изъ  срединной  Европы,  а  наоборотъ,  на  пути  туда,  съ 
котораго  часть  ихъ  повернула  (у  Балтики)  въ  Скандинавш,  а  другая 
вошла  дальше  до  срединной  Франщи.  Если-же  настаивать  на  пересе- 
ленш  лопарей  изъ  срединной  Европы  въ  Скандинавш,  то  необходимо 
сперва  отъискать  то  мЪсто,  гд-Ь  они  жили  до  появления  въ  Европ*, 
проследить  путь,  по  которому  шли  въ  нее,  и  указать  станщи  ихъ 
на  переход*  въ  Скандинавш. 

Второе  возражеше  состоитъ  въ  томъ,  что  лигуры,  которыхъ  при- 
нпмаютъ     за     самыхъ     чистыхъ     потомковъ     пралопарей     Францш 


*)  Рус.  лопари,  стр.  17. 

7)  Тейлоръ.  Происх.  арШц.,  стр.  112. 

3)  КронЪ  иогнлъ,  близкое  сходство  замечается  въ  головномъ  показатель*  (пещера  Розетъ  близъ 
Фюрфаза,  въ  Белъпи,  въ  долине  Лессы,  притока  Мааса=86,1;  въ  ГренеллЪ,  около  Парнжа=83,6;  въ 
Репи  (восточной  Швеи*цар1и)=86,5  и  пр.  У  нынЪшнихъ  лигу ровъ=8 6,0;  у  овернцевъ=84,6;  въ 
рост*  (у  овервцевъ— 2  ар.  3  в.,  пещеры  Розетъ — 2  ар.  3,ч  в. — 2  ар.  З3/*  в.);  въ  преобладпиш  въ 
промышленности  и  искусств*  (рисунки)  еввернаго  оленя;  жертвенный  нучи  роговъ  и  костей,  находимый 
и  въ  Герма нш.  (Письма  и  отчеты  о  путеш.  въ  долину  р.  Оби,  И.  С.  Поляиовъ,  стр.  ИЗ). 

4)  Тейлоръ,  стр.  224. 
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(фюрфазцевъ  н  другнхъ  пещерндБОВъ,  дольхеншшовъ  и  проч.). 
овернцЫ;  дофпнэбцы,  савойцы  и  пр. — черноволосы,  явремазы  н 
сэгуглокожп,  тогда  кап»  лопари  светлоцветны  1).  Правда,  н  среда 
лопарей  попадаются  темноцветные,  о  чемъ  говорепо  выше,  но  они. 
очевидно,  не  лопари,  а  какое-то  иное  лишь  олопарившееся  племя. 
Какое  именно?  Трудно  сказать  по  отсутствии  обстоятельныхъ  нзслЪдо- 
ваши  *)  нашихъ,  особенно,  еЬверныхъ  пнородцевъ.  Можетъ  быть, 
пермяки,  еще  более  можетъ  быть, — самоеды,  но  едва-ли  вогулы  пли 
остяки,  внешшб  тппъ  которыхъ  некоторыми  чертами  хотя  и  блнзокъ 
къ  лопарскому  и  срединно-франдузскому  3),  но  которые  по  Д.  П.  Евро- 
пеусу  принадлежать  къ  длинноголовому  племени  4).  Однако,  кЬмъ  не 
оказалась-бы  народность  срединной  Францш,  но  разъ  она  признается 
действительно  близкой  или  однородной  съ  темноцветными  «лопарями»  *). 
то  по  всей  вероятности,  окажется  тогда  и  то,  что  до  прибьгпя  во 
Францш  она  была  въ  Россш,  откуда  вытеснена  финнами,  прп  чемъ, 
отступая  передъ  ними,  частью  ушла  въ  Европу,  а  частью  въ  Сканди- 
наве (со  временемъ),  где  и  уцелела  въ  наибольшей  чистоте  типа  и 
быта  б),  хотя  до  известной  степени  и  олопарилась. 

Выше  сказано,  что  финны  шли  и  расположились  въ  Россш  ши- 
рокой, непрерывной  полосой,  которая  теперь  оказывается  в>  середине 
разорванной  на  большое  пространство,  занятое  въ  настоящее  время 
русскими  сильно  мешанной   породы  7).   Они  же    (въ  виде  славяяъ). 


')  Тамъ  же,  стр.  87...  109... 

9)  Большинство  взслЪдовашй  атиографнчеекаго  отгЬниа,  археологичеспя-же,  историческая  и  антро- 
пологически отсутствуютъ;  да  и  этнографически  одностороннн  1  мало  касаются  пережитков*  1  вообще 
«ивой  старины. 

*)  Ростоиъ,  щгбтомъ  волосъ,  мазь  и  кожп,  распрострянемемъ  растительности,  строешемъ  глазъ. 
лица,  отчасти  носа,  многими  чертами  быта  и  пр.  Но  есть  и  разности:  толстый  губы,  голова  неболь- 
шая, длинная  и  пр.  (Письма  и  отчеты  о  путеш.  И.  С.  Полявовъ,  стр.  148;  эицижлои.  словарь  Ефрона — 
«остяки >,  «вогулы»).  И.  Тейлоръ  (пронсх.  арШцевъ,  -стр.  112)  ужазываетъ  жакъ  на  общую  черту 
между  овернцами,  лигу  рами  ^современными)  и  лапландцами  на  присуще  пиъ,  наименьше  изъ  сущс- 
етвующихъ,  теменной  уголь  (у  овсрнцовъ  2°30' — 5°,  у  лопарей  3—5°  и  бол**},  обусловленный  узостью 
головы  мевгь  скулами  и  шириной  въ  висиахъ.  О  еамоЪдахъ  я  уже  говорилъ  выше, — типъ  нхъ  близокъ 
гь  темноцветному  «лопарскому»;  они  малы  ростомъ,  черноволосы,  скуласты,  смуглолицы  съ  небольшими 
темными  глазами,  часто,  косого  разрЪза.  По  А.  Э.  Нордсншельду  страну  свою  опи  зовутъ  саме-эднаиъ, 
откуда,  можетъ  быть,  н  нхъ  русское  назваше. 

*)  Объ  Угорсвомъ  народ*,  стр.  16.  Въ  стать*  «остяки»  (въ  эвцявлоп.  словарь*  Брокгауза  и 
Ефрона),  подписанной  Д.  А.  (Д.  Н.  Анучннъ?).  Указывается,  что  черепъ  лшь  чаще  длинный  и  узки, 
но  попадаются  и  ередне-длятвоголовые. 

*)  Оставшимися  главнымъ  образомъ  въ  Скандинавии. 

6)  Головной  показатель  Свандннавскихъ.  темиоцвътиыхъ  лопарей  больше  показателя  св*тлоцв*т- 
ныхъ,  у  которыхъ=83.  Возможно,  что  »та  разница  обусловлена  не  прим*сьго,  а  нлеменнымъ  различ]емъ. 

1)  Съ  иесоиш*нной  нрнг&сыо  татаръ,  фанновь,  отчасти,  тюрвовъ  и  др.  еще  невыясненныхъ  на- 
родностей. 
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очевидно,  произвели  этотъ  разрывъ  и  первоначально  и  притомъ,  въ 
историческое  уже  время,  такъ  какъ  письменность  не  только  захваты - 
ваетъ,  но  и  долго  знаетъ  на  немъ  инородцевъ:  около  мордвы,  по  на- 
правленно къ  С.-З.,  мурому  и  черемису,  около  нихъ  мерю,  дал*е 
весь,  за  нею  корелу,  а  за  нею,  съ  одной  стороны,  лопарей,  а  съ 
другой,  чудь,  ливь  и  пр.  *).  Непрерывность,  или,  все  равно,  нераз- 
дельность финскихъ  племенъ  признаютъ  (съ  разноречиями  относительно 
времени  его)  вс*.  Но  не  вс*  согласны  относительно  ихъ  древняго 
размЪщешя  въ  Россш.  И.  Смирновъ,  какъ  сказано,  придвигаетъ  мордву 
къ  эстамъ,  которыхъ  у  Балтики  знаетъ  уже  Тацитъ  въ  I  в.  по  Р.  X. 
(Изв'Ьст.  Ал.  Бекри...,  стр.  86).  Европеусъ  же  2)  думаетъ,  что  мордва 
когда-то  жила  на  $.,  около  Литвы,  основываясь  на  томъ,  что  въ 
языуб  мордвы  много  литовскихъ  словъ.  Въ  то  же  время,  говоря  о 
древнихъ  границахъ  мордовской  земли  (на  стр.  1)  и  отмечая  ихъ  на 
своей  каргЬ  3),  онъ  отводить  мордв*  почти  гЬ  же  м4ста,  который 
она  занимаетъ  и  нын*.  И  это  вЪрггЬе,  такъ  какъ  къ  допущешю 
Европеусовскаго  предположешя  н'Ьтъ  другихъ  данныхъ,  кром*  литовскихъ 
словныхъ  заимствовали,  который  могутъ  объясняться  распространешемъ 
литвы  (около  Р.  X.)  до  Тамбовской  губернш  *).  Это  раснространеше, 
кромЪ  повторности  литовскихъ  названий  живыхъ  урочищъ  на  русской 
земл*,  им'Ьетъ  за  себя  еще  и  остатки  литовскихъ  насел ьниковъ  въ 
Новгородской,  Ярославской  (ситьскари)  и  Нижегородской  губершяхъ, 
гд*,  какъ  на  р.  Сити  въ  Ярославской  губернш,  они  до  нын*  сохра- 
няютъ  особенности  типа  и  рЪчи,  цокая  и  дзекая,  чЪмъ  р*зко  отли- 
чаются отъ  окружающего  населения  5).  Сл*довъ-же  мордвы  на  3.  отъ 


3)  Въ  уставь  Ярослава  I  о  адстахъ,  среди  друтихъ  «ста»  значатся  «вочсвал»  н  «ловсвак  стя>? 
(читаемое  Владцнирсхимъ-Будаковымъ  «лоусваа»);  о  допаряхъ  н  чуди  у  Онежскаго  озера  сообщаете 
хонахъ  Лазарь  въ  XIV  в.,  какъ  о  страшныхъ  «сыроядцахъ»,  хот* вш ихъ  его  убить  и  тъмо  «въ  ядь 
себ*  сотворвтн»  (Н.  Харузинъ.  Рус.  лопари,  стр.  17  и  18).  Съ  черемкеаме  вели  войны  новгородцы 
,1174  г.)  и  ростовцы;  для  обороны  отъ  мордвы  построенъ  около  1222  г.  Бежит,  на  Налог*  и  Ше- 
вен*  инородцы  отмъчены  Герберштейнонъ  въ  XVI  в.  и  т.  д.  (Европеусъ.  Объ  у  г.  нар.,  стр.  10). 
Эсты  во  языку  и  остатканъ  древняго  развили  близки  къ  мордв*.  И.  Смирновъ  (ВЪстн.  и  биб.  Саыообр. 
1903  г.  Хв  34,  стр.  1455)  дуналъ  топе,  что  мордву  оттвенилн  отъ  эстовъ  славяне. 

-)  Танъ  же,  стр.  14. 

3)  «Древнихъ  мъстъ  жительства  финсво-венгерехихъ  народовъ»,  проложена  къ  указанной  выше 
работв  его.  Надеждииъ,  основываясь  на  нагвашахъ  рЬгь,  утверждалъ,  что  финны  некогда  обнтади  до 
Днъпра.  А.  Погодннъ  сомневается  въ  этомъ  (стр.  15).  Е.  Фелицинъ  (Матер,  но  археол.  Кавказа, 
вып.  IX,  стр,  3)  указывалъ  на  присутствие  финевихъ  начал»  у  адиге  (черкесов^  в  у  начхе  (чеченцевъ). 

4)  А.  Л.  Погодину  270,  92  и  95. 

5)  Очерки  Молодейте  уъада.  С.  А.  Мус*въ*Оушвинъ,  стр.  11.  А.  Погодин*  (стр.  94  и  96) 
указывает*  назвала  лнтовеной  земли,  иовторяющ1яса  въ  средней  Росши,  ни>  которыхъ  Сара,  Неро  и 
Нерль  существуютъ  в  въ  Ярославской  губернш,  но  до  сихъ  поръ  принимались  за  фннешя. 
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ея  обиталищъ  иЬтъ,  ибо  указанное  Смирновымъ  сходство  ея  съ 
эстами  могло  обусловливаться  пребывашемъ  ихъ  въ  древности  ближе 
къ  В.  Не  легко  согласиться  съ  Европеусомъ  и  въ  томъ,  что  зыряны 
и  отяки  жили  въ  древности  гораздо  юянгЬе  теперешияго,  около 
а  дань — осетиновъ.  Аланшя  словныя  заимствовали,  на  которыхъ 
построено  это  заключеше,  обильны  у  всЬхъ  финновъ  и  объясняются 
какъ  торговыми  сношениями  алаиъ  съ  средней  Рошей  *),  такъ,  осо- 
бенно, соприкосновешемъ  финновъ  съ  ними  на  поход*  въ  Россию,  ко- 
торый совершался,  конечно,  не  ускоренным'!*  маршемъ.  В'Ьроятн'Ье  до- 
пущеше  о  взаимномъ  соприкосновенш  черемисовъ  и  лопарей,  имЪю- 
щихъ  взаимно  близше  языки,  такъ  какъ  положительно  известно,  что 
они  жили  въ  древности  много  ближе  другъ  къ  другу  теперешняго  2). 

И  такъ,  кажется,  будетъ  всего  в^рн-Ье  думать,  что  финны  .уже 
со  времени  своего  появления  въ  Россш  въ  общемъ  (т.  е.  по  отно- 
шешю  къ  всей  своей  масеЬ)  расположились  на  томъ-же  м*стЬ,  ко- 
торое занимаютъ  и  нын*.  Другими  словами,  финская  земля  въ  Россш 
изменила  свои  очерташя  относительно  не  много,  точно  такъ-же,  какъ 
занимающая  ее  финская  народность  во  всей  ея  целости  мало  пере- 
мещалась. Правда,  отдельный  племена  этой  народности  совершали 
болыше  переходы,  но  во  1-хъ,  не  веб,  во  2-хъ,  и  передвигавшаяся 
большей  частью  не  выходили  далеко  за  пределы  финской  земли  3). 
Бблышя  сомн,Ьн1я  въ  этомъ  отношеши  могутъ  возбуждать  западныя 
границы  финской  страны,  о  которыхъ  говорить  Тацитъ  и  Птолемей, 
ном'Ьщаюпце  финновъ  (фенновъ)  близъ  Балтики,  недалеко  отъ  р*ки 
Вислы,  въ  соседств*  венедовъ — славянъ.  Этихъ  финновъ  или  фенновъ 
большинство  такъ  и  принимаетъ  за  финновъ,  но  есть  и  несогласные. 
А.  Л.  Погодинъ  думаетъ,  что  Тацитъ  подъ  феннами  зналъ  лопарей  4), 
которыхъ  уже  съ  древности  такъ  называютъ  скандинавы.  Но  такъ 
какъ  лопари  составляютъ  часть  финновъ,  являются  однимъ  изъ  фнн- 
скихъ  племенъ,  двигавшимся,  какъ  но  всему  видно,  во  главЬ  финновъ 
при    занятш   последними  Россш,    то    оговорка    Погодина  не   имЪетъ, 


*)  Погодинъ,  стр.  3. 

2)  Костромсная  Старнни,  вып.  2,  стр.  6. 

8)  Мордва,  наприиъ-ръ,  доходна  до  устьевъ  Оки,  черемисы  до  Галнча-мерсваго,  отявн  спд*ли 
въ  Новгородсвон'  губерн1в  и  т.  д. 

4)  Изъ  нет.  слав,  перед  в.,  стр.  15.  Лербергь  держатся  того  ае  мнъшя  (Рус.  лопарв,  стр.  17). 
Онъ  полагаетъ,  что  назвашн  сумь,  суона  есть  переводъ  на  лопарский  языгь  германсваго  финнъ  угЬрн*е 
февиъ),  первоначально  прйурочемнаго  лишь  въ  лопарямъ,  занвнавшвнъ  всю  Фннлпндш  (впо— болото, 
=1еп — болото)  и  что  лишь  шведы  перенесли  название  с  фены»  еъ  лопарей  на  вхъ  заместителей  въ 
Финляндии. 
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собственно  говори,  никакого  значения:  остальные  финны  были,  о  чемь 
говореио  выше,  нисколько  не  развитее  лопарей,  почему  сказанное  о 
лопаряхъ  приложило  и  къ  нимъ  1). 

Еще  недоверчивее  относится  къ  показашямъ  Тацита  и  Птолемея 
А.  И.  Соболевсшй.  Онъ  прямо  утверждаетъ  а),  что  вообще  ни  у  Та- 
цита, ни  у  Птолемея  въ  феннахъ— финнахъ  нельзя  видеть  какихъ 
либо  народовъ,  теперь  называемыхъ  финнами.  Существоваше-же  этого 
назвашя  у  поименованныхъ  писателей  объясняетъ 3)  гЬмъ,  что  оно  является 
видоизм'Ьнешемъ  назвашя  венеды.  «Если  венеды— назваше  славянъ, 
полученное  древними  отъ  нЬмцевъ,  то  фенны — то  же  назвашс,  но  до- 
шедшее къ  древнимъ  отъ  прибалтШскихъ  куроновъ,  около  Р.  X.  уже 
еидЬвшихъ  при  устьЬ  3. -Двины,  а  можетъ  быть,  и  при  усть*  Немана. 
Иначе  говоря,  это  имя  (фенны) — предокъ  или  близшй  родичъ  совре- 
менна™ западно-финскаго  назвашя  славянъ — теп».  «Имъ  (этимъ  теп) 
пользовались  (для  назвашя  славянъ)  прибалтШсше  финны  въ  своихъ 
сношешяхъ  съ  н-Ьмцами,  заимствовав!,  его  у  нймцевъ».  Одно  не  по- 
нятно въ  приведенномъ  мнЪши:  какъ  объяснить  то  обстоятельство, 
что  финны,  до  сихъ  поръ  зовупце  еще  русскихъ  уеп'ами,  изменили 
въ  этомъ  слов*,  въ  пору  заимствовали  его  у  нЪмцевъ,  в*  въ  дб, — 
(фен1>),  а  позже  поправились  и  стали  произносить  правильно — венъ, 
хотя  подобная  замена,  разъ  допускать  ее,  казалось,  теперь-то  именно 
и  могла  бы  проявиться  въ  наибольшей  степени,  такъ  какъ  финны 
давно  уже  не  слышать  отъ  нЬмцевъ  ихъ  стараго  назвашя  для  рус- 
скихъ: тепй,  уепей.  Иначе:  трудно  понять,  почему  финны  въ  пору  по- 
стоянныхъ  поправокъ  ихъ  немцами  произносили  «уеп»  неправильно 
(какъ  Геп),  а  когда  перестали  дышать  поправки,  то  усвоили  правиль- 
ное произношение.  Не  менЬе  непонятно  и  то,  зачЪмъ  финнамъ  пона- 
добилось въ  слов*  уеп  менять  в  на  дб,  когда  у  нихъ  есть  не  только 


*)  Т.  е.  для  д*ла  решительно  все  равно,  говорить  ли  Тацжтъ  о  фвявахъ  вообще  или  только- 
о  лопаряхъ.  Однаво  нужно  заметить,  что  онъ  зналъ  н  эетовъ  (АезМогит)н  тояе  у  Балтии  (океана). 
Птолемей  во  II  в.  по  Р.  X.  темь  же  знаетъ  еще  иарбоновъ,  въ  воторыхъ  вндатъ  куроновъ  или  куровъ 
(киг— ша=иур — земля,  вурсвао  земля,  курлянд1я),  върсь— ворсь  руссвой  лЪтописи,  вурше  (кигве) 
лнтовцевъ,  курсе  (к  и  гее)  латышей.  Онъ  же  упомннаетъ  ошевъ  (Ьовз1,  въ  Курлянян  существуетъ 
волость  (родъ)Назаи,  старое  Озиа),  вареотовъ  я  саловъ — въ  В.  отъ  варбоновъ, — которыхъ  сблнжаютъ 
съ  карелами  (фин.  каца — Ыпеа)  в  съ  жвтеляин  «стр.  Эзеля — Бааге-ша-эстовъ.  Но  еще  бодЪе  о 
салахъ  напомниаетъ  р.  Свлисъ,  впадающая  въ  Рнжсшй  зялнвъ  съ  В.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1904  г.  VI, 
стр.  463). 

2)  Жур.  Мин.  И.  Пр.  1902  г.  вн.  VI,  стр.  392. 

3)  «Единственно,  чтшъ  можно». 
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звукъ  в,  но  и  сочеташе  звуковъ  въ  слогъ  уеп,  а  звука  ф  н*тъ  х). 

Кром*  этихъ  возражешй  умозрительнаго  свойства ,  есть  и  бол**» 
положительный.  И  Тацитъ,  и  Птолемей,  не  говоря  уже  о  поздн*й- 
шихъ  писателяхъ,  не  смешивали  венедовъ  съ  феннами,  а,  напротпвъ. 
разобщали  ихъ  и,  конечно,  шили  для  того  основание  2).  То  же  обо- 
соблеше  наблюдается  и  въ  онисашяхъ  быта  названныхъ  народовъ. 
подтверждаемыхъ  въ  общемъ  археологическими  изсдЬдовашями,  при 
чемъ  описаше  быта  фенновъ  камниковьшъ  противоречить  всему  извЪ- 
стному  о  славянахъ  I  в.  по  Р.  X.  Правда,  они  стояли  очень  низко, 
но  по  крайней  м^р*  владЬли  уже  прирученными  животными,  которыхъ 
у  финновъ  и  по  Тациту,  и  по  даннымъ  языка  не  было. 

Остается  разсмотрЪть  еще  воиросъ  объ  уграхъ,  гЬсно  связывае- 
мый съ  вопросомъ  о  финнахъ  въ  Россш,  выдвинутый  въ  русской  пе- 
чати, главнымъ  образомъ,  Д.  П.  Евроиеусомъ  (если  не  ошибаюсь)  3)  и 
им^ющ^й  непосредственное  отношеше  къ  Ярославской  губерши. 

Европеусъ  взялъ  за  основаше  своей  работы  летопись  земли,  дан- 
ный которой  подкрЪпляетъ  свидетельствами  письменности.  Наименова- 
шй  живыхъ  урочищъ  онъ  пересмотр'Ьлъ  несколько  тысячъ  и  выбрал  ь 
изъ  нихъ  бол*е  2000  сложныхъ(«съ  чисто  угорскими  окончашями*). 
который  считаетъ  наиболее  интересными  и  важными.  Изъ  сложныхъ 
назвашй  онъ  выделилъ  окончашя  (вернее,  вторыя  половины  словъ), 
который  въ  количестве  36  и  приводить  въ  своей  работе  рядомъ  съ 
ихъ  значешями  4).  Насколько  убедительны  и  точны  его  положена, 
не  имея  подъ  рукой  словарей,  трудно  судить  *).  Но  такъ  какъ 
его  взгляды,   въ  ихъ   сущности,    до  сихъ   поръ   остаются  въ  науч- 


!)  А.  А.  Куникъ,  по  поводу  объяснен^  разлнчныхъ  назвашй  фвнновъ,  говорить:  оказывается 
к  общераспространенное  производство  Репп1  отъ  древнегермансваго  Геп— болото,  готсивго  Гвт — гржзц 
пометь  чисто  умозрительными  (абстраткъ)  лроизводствомъ.  Но  изъ  какой  же  грамыатщин  въ  тажожъ 
случай  вычитали,  воснлнцаетъ  онъ  далЪе,  что  форма  этого  народнаго  назватя  именно  герма  нежа  го  про 
всхождемя?  На  это  отрЬчаеть  д-ръ  Келлгренъ,  спещалистъ  финнологъ,  сообщающий,  что  звука  и 
буквы  ф  въ  фипскомъ  язык/ь  гттъ,  веЛдстюе  чего  и  слово  фиииъ  не  мояетъ  быть  финскжмъ, 
а  ближе  всего  въ  германскому  (Живая  старина,  1900  г.,  вып.  IV,  стр.  54 5>  На  отсутствие  звука  ф 
у  фииновъ  указывал»  а  Я.  Грнммъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1846  г.  Ш,  отд.  И,  стр.  153). 

*)  Тацитъ  сообща етъ,  что  венеды  грабили  области,  находнвпияся  между  землями  певнновъ  а 
фенновъ. 

*)  Объ  угорскомъ  народ*,  обитавшемъ  въ  средней  и  северной  Роши,  въ  Фвнлянддн  я  въ  север- 
ной частя  Скандннавш  до  прибыли  туда  нын'Ьшнихъ  ихъ  жителей.  1874  г.,  съ  2  картами,  оттиекг 
изъ  Трудовъ  П  археол.  съезда  въ  С.-Пет.,  вып.  1,  отд.  VI  Г,  стр.  81  и  атласъ.  Жури.  М.  Н.  Пр. 
1868  г.  кн.  VII,  стр.  58. 

4)  Стр.  12  указанной  работы. 

')  Н.  И.  Смнрновъ  (Изв.  общ.  арх.  ист.  и  эти.)  указываеть  среди  нихъ  вовсе  не  угорсня. 
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номъ  обращенш,  то  съ  ними  необходимо  считаться.  Сущность  же 
эта  заключается  въ  немногихъ  словахъ  въ  следу  ющемъ.  Почти  вся 
северная  половина  Россш  отъ  Урала  до  Балтики  и  отъ  Севернаго 
океана  почти  до  55°  С.  Ш.  и  северъ  Скандинавш  въ  дорусскш  вре- 
мена были  заняты  особымъ  народомъ — угро#  или  югрой,  которую 
окружали,  а  частью  врезывались  и  въ  ея  массу  преимущественно  фин- 
ны. Обособившись  въ  три  отдельности — венгерскую,  вогульскую  и 
остякскую,  угра  мало  по  малу  оставила  свои  доисторичесшя  места- 
жительства  и  распалась  на  три  народца;  венгры  ушли  въ  Паношю, 
вогулы  на  Уралъ,  а  остяки  за  Уралъ  на  р.  Обь.  Оставпиеся  на  ро- 
дине поглощены.  Жила  угра  въ  Россш  до  финновъ  и  была  довольно 
развита.  Курганы  съ  длинными  черепами  и  мнопя  городища  принад- 
лежать ей.  Праугра,  иовидимому,  вышла  изъ  Африки. 

Одни  изъ  атихъ  положешй  Европеусъ  утверждаетъ,  друпя  при- 
водить въ  виде  догадокъ  и  домысловъ.  Разсматрнвая  его  работу  по- 
дробнее, полезно  отметить  следуюнця  данныя.  По  свидетельству  безъ- 
нменнаго  венгерскаго  летописца  ХШ  в.,  потар1я  королевы  Белы,  въ 
884  г.  по  Р.  X.  семь  вождей,  называвшихся  Не1ито§ег  ')  вышли 
съ  В.  изъ  земли  Свифт  2)  (Скитш).  Изъ  нихъ  вождь  Альмъ  (А1шив), 
сынъ  Угека  (11§ек)  изъ  рода  Магога  (На^ое)  3)?  вышелъ*  изъ  той 
страны  съ  женой,  сьшомъ  Арпадомъ  и  множествомъ  союзныхъ  наро- 
довъ.  После  многодиевнаго  шеств1я  по  пустыннымъ  местамъ,  они  на 
свонхъ  кожаныхъ  торбахъ  (вернее,  мехахъ),  переплыли  р.  Этылъ 
(Е1у1)  и  нигде  не  нашли  ни  дорогъ,  ни  сеяенШ  и  не  ели  изгото- 
вленной пшци,  какъ  было  у  нихъ  принято,  а  питались  мясомъ  и  ры- 
бой, пока  не  пришли  въ  Суздаль  (8и$и(1а1),  въ  Россш.  Пзъ  Суздаля 
шли  мпмо  Юева  п  Владишра  (волынскаго)  и,  наконецъ,  черезъ  снеж- 
ныя  горы  (шоп1е8  Иоуоз)   Карпаты  4)  въ  Паношю,  что  бы  овладеть 


1)  По  венгерски  ЬеЬ  шо^ег  (то&ег==зшн4шнеиу  гао&уаг)  значить  буквально:  семь  надьяръ 
(Журн.  М.  Н.  Пр.  1868  г.  кн.  VII,  стр.  58). 

2)  8сШма,  ЗсШа.  Европеусъ  для  отличая  отъ  древней  Свифт  гревовъ  пишетъ  Сцнля  (сн. 
таиъ  же),  но  очевидно,  что  нотарШ  новторяетъ  именно  древнее  назваше,  утратившее  всявШ  смыслъ, 
почему  оно  ни  о  чемъ  и  не  говорить.  Онь  опредъмяетъ  Свифш  Ст>верньшъ  моремъ  н  Дономъ.  1орданъ 
(Ьрнандъ)  раздвигаетъ  ее  еще  шире:  р.  Висла,  Северный  овеанъ,  Катавсвая  область,  Перш  и  Албашя 
(Алажя)  (Курн.  М.  Н.  Пр.  стр.  67). 

3)  Гогь  н  Магогъ  (арабское  Дяудягь  и  Маджудаъ)  не  роды  къ  С.  отъ  Китая  (таиъ  же).  Гогъ  и 
Магогь  фнгурнруютъ  у  всвхъ  средпевйковыхъ  писателей  въ  качеств!  всходи ыхъ  точекъ  и  имена  эти, 
какъ  в  Сквфйя,  не  вдгвютъ   ниаакого   значешя  (Славяне,  ихъ  взаймы ыя  отношения   и  связи.    1ос    Пср- 

вольфъ,  т.  II. 

*)  Венгерское  Ъоуоз=сн*жныа  (Объ  угорек,  народ*,  стр.  2).  Плавание  на  мъ-хахъ  распро- 
странено на  Восток*,  на  р.  Тигр*  и  пр.  (сн.  Историю  Халдеи,  3.  А.  Рагозина,  стр.  16,  67). 
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наслЪдствомъ  Аттилы,  прародителя  Альма.  Мадьяры  (венгры)  ушли 
съ  родины  вслЪдсгае  размножешя  но  не  вс*, — дбма  много  осталось. 

На  основанш  этого  извЪсйя,  очевидно,  уснащеннаго  выдумками, 
Европеусъ  ведетъ  венгровъ  съ  р.  Юга  (л*вый  притокъ  Лузы,  впадаю- 
щей справо  въ  Сухону),  изъ  западной* части  Вологодской  губернш, — гд* 
множество  угорскихъ  назвашй, — вдоль  р.  Ушки  къ  ВолгЬ.  Переводить 
черезъ  последнюю  у  Юрьевца  (или  верстъ  на  10  выше  Плеса),  за- 
тЬмъ  по  Шач*,  текущей  въ  Волгу  съ  Ю.,  доводить  до  Суздаля.  По 
С.  Кезаю,  другому  венгерскому  летописцу  того  же  времени,  венгры 
шли  черезъ  земли  б&тыхъ  кумановъ  и  бессовъ.  Посл*днихъ  Европеусъ 
считаеть  за  весь  Владимирской  губернш,  основывая  свою  догадку  о  ея 
присутствш  тамъ  на  существованш  въ  этой  губернш  12  селешй  съ 
назвашями:  Веска,  Вески,  Веськово  и  пр.  *). 

Европеусъ  отвергаетъ  что-либо  общее  между  утрой  и  уйгурами 
китайскихъ  летописей,  жившими  въ  западной  части  Азш  межъ  исто- 
ками Енисея  и  Селенги,  на  томъ  основанш,  что  послЪдше  являются 
турецко-татарскимъ  племенемъ  *2).  Радловъ  же  3)3  напротивъ,  объеди- 
няетъ  ихъ  *)  и  связываетъ  политическое  возвышсше  уйгуровъ  (съ 
конца  У  в.  по  Р.  X.)  въ  Азш  съ  появлешемъ  въ  томъ  же  вйк*  въ 
южной  Рбссш  съ  полчищами  Аттилы  разныхъ  гуровъ  (угуровъ.  ого- 
ровъ:  сарагуры,  оногуры,  биттогуры  и  пр.),  принимаемыхъ  имъ  за 
уйгуровъ5).  Въ  свою  очередь  Европеусъ  послЪдше  народцысвязываетъ 


*)  Въ  Ярославской  губернш  ати  название  произносится  чрезъ  ё: — Вески,  что  затру дняетг 
еближеме  ихъ  съ  «весь».  За  весь  Европеусъ  принимаете  и  бесссвъ  (Ве&в1),  жнвшихъ  въ  нынешней 
Молдавии  и  пришедшихъ  туда  съ  Гунами  (Журн.  М.  Н.  Пр.,  стр.  67—70). 

3)  Тамъ  же,  стр.  60. 

3)  А  раньше  его  Н.  М.  Карамзинъ.  ИсторЫ  госуд.  РоссШскаго,  изд.  1830  г.  т.  I  прим*ч.  41, 
72,  294,  и  соотв'вт.  тенстъ,  т.  Ш,  стр.  261. 

4)  Изъ  нсторм  сдав,  передвнж.   А.  Л.  Погодинъ,  стр.  47. 

5)  Сарогуровъ  Радловъ  отождествляетъ  съ  сары-уйгурамн=желтые  уйгуры  мталцевъ,  оно*у- 
ровъ  съ  он-уйгурами=десятиплеменные  уйгуры  (собственно,  десятные  или  десятинные), — арабовъ,  а 
уроговъ  предлагаете  читать:  угоры  и  думаетъ,  что  такъ  обозначено  основное  племя  уйгуронъ,  отъ  жо- 
тораго  отделились  поел*  предыдущая  (тамъ  же).  Вообще  вопросъ  этотъ  еще  очень  темный.  Ясно  только 
одно:  съ  V  в.  въ  предъмы  России  иачннають  проникать  съ  В.  изъ  Азш  тюркспя  племена,  что  тянется 
до  ХШ  в ,  въ  юторонъ  заканчнвоется  нашесгаемъ  татаръ;  остальное  догадки.  Во  всякомъ  случае,  есхя 
угры  Россш  и  связаны  съ  уйгурами  Азю,  то  не  съ  т*мп,  которые,  по  Абульгази  (ХУЛ  в.),  нмъми 
уже  гражданственность,  грамоту,  развитое  искусство,  города  и  пр.  и  участвовали  въ  походахъ  Чингизъ- 
хана  (Темучина  I  1227  г.),  служа  въ  его  канцелярйяхъ,  а  съ  гвмк,  которые  ушли  къ  р.  Иртышу  и 
были  кочевниками-звероловами  (Карамзинъ).  Значительная  разность  въ  уровни  развили  твхъ  и  другвхъ 
затрудняетъ  отождествлеше  ихъ  и  заставляетъ  думать,  что  послйдше  или  только  жили  ни  аемляхъ  пер- 
выхъ,  ил  были  ихъ  подданными,  но  нииавъ  не  едмноплеменниками.  Эти  то  кочевники  впоследствии, 
можетъ  быть,  п  добрались  до  Россш.  По  крайней  м*р*  позднейпия  изв-Ьспя  объ  уграхъ  говорить  о  ко- 
чевоиъ,  а  не  оейдлоиъ  быт*  ихъ. 
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съ  угрой  —  югрой,  объясняя  ихъ  плененный  названия  изъ  остякскаго  и 
вогульскаго  языковъ  *).  А  сообщаютъ  о  нихъ  римляне  и  византШцы, 
помЪщаюице  ихъ  къ  С.  отъ  западнаго  Кавказа  и  р.  Кубани  въ  Ку- 
банской области,  гд*  они  известны  съ  Т  в.  2)  по  Р.  X.  Въ  V]  в. 
съ  ними  (утургурами  и  оногурами)  долго  воевали  авары-абры  3).  О 
бытш  ихъ  въ  Россш  въ  УП  в.  говорить  Несторъ  (скорее  всего ,  но 
визант1йскимъ  извЪсшямъ),  сообщая,  что  и  кавкасинсшя  горы  звались 
угорскими  *).  Что  нужно  разуметь  здЬсь  иодъ  «кавкасинскими»  гора- 
ми, сказать  трудно,  но  на  Кавказ*  до  сихъ  поръ  имя  маджаръ 
(мадьяръ)  пр1урочивается  къ  разнымъ  мЬстамъ  и  урочищамъ  6).  Про 
угровъ  IX  в.  даютъ  свЪдЪшя  К.  Багрянородный  (Порфирогенитъ)  и 
Несторъ.  Первый  разсказываетъ,  что  въ  IX  в.  угровъ  вытеснили  изъ 
хозарской  земли  Лебедш  печенеги  (или  нацииаки),  и  что  поел*  того 
они  жили  среди  казаровъ,  не  признавая  ихъ  владычества,  но  участвуя 
въ  ихъ  войнахъ  вмЪстЬ  съ  войсками  послЪднихъ.  Въ  880  г. г.  подъ 
напоромъ  все  т*хъ  же  печенеговъ  угры  вмЪстЬ  съ  частью  казаровъ 
(кабары)  откочевали  къ  нижнему  Дунаю  6).  Объ  этомъ  поход*  пов*- 
ствуетъ  Несторъ,  сообщаюпцй,  что  поел*  б*лыхъ  угровъ  (VII  в.) 
Русью  прошли  обры  (авары,  перешедшее  Доиъ  въ  VI  в.,  558  г.)  7), 
зат*мъ  печенеги  (по  Лонгинову  (тамъ  же,  стр.  446)  древше  певкн- 
ны)ч  дал*е  мимо  Шева  просл*довали  опять  же  угры,  по  черные, 
что  повторилось  и  позже,  при  Олшь,  т.  е.,  по  Нестору  въ  898  г.8). 


')  Сарагуры — б&лые  угры  (вот.  сайр.— ФЪлыяЛ,  биттогуры — черные  угры  (остяк,  пнтты— чер- 
ный); оногуры — унугуры — веляжо-угры  (ост.  йпе,  йпа— велнмя);  утнгуры— малагу ры  н  пр.  (Объ 
угорек,  народ*,  стр.  2). 

'>  Погодннъ,  стр.  47.  Тъхнииые  сосвдямя  савврами,  они  просили  въ  464  г.  помощи  у  впзан- 
пйеваго  императора  Льва  I. 

3)  Тамъ  ме,  стр.  59. 

4)  По  семъ  (поел*  болгаровъ)  пр1ндоша  (въ  дунайскниъ  словенамъ)  угри  бъм1в,  наслЪдиша  зем- 
лю словеньеву;  еж  бо  угрв  почата  быти  при  Ираым  (Геракла  610—641)  цари.  (1*топмсь  преио- 
добиаго  Нестора  по  Лаврентьевсюму  списку  съ  прклоюешемъ  словаря  рус.  словъ  1864  г.,  М.  стр.  4). 
Афету  «в  яшась...  и  вавваисиневйя  горы  рекше— угорьеви  (стр.  2).  А.  В.  Лонгиновъ  (Зап.  Имп. 
Одеесв.  Общ.  ист.  и  др.,  т.  XXV,  стр.  407)  очитаеть  эта  горы  за  Карпаты,  основываясь  па  надписи 
вреяевъ  Трояиа:  А1и1иш  Питеп  весив  топЬ.  саиеаб1=Алюта  р*ва — близь  горъ  Кавкасн,  р.  Алю- 
та  вытекаетъ  изъ  восточныхъ  Бескидъ  и  падаеть  въ  Дунай  сл-Ьва. 

')  Барамзввъ  и  друпе  бол*е  позднее.  Развалены  г.  Маджара  находятся  на  р.  Кум*,  блязъ  ста- 
ницы Прасвовеи;  ньМахчесвь*  (свв.  Каввазъ)  держится  родъ  Абнсаловыхъ,  считающихъ  себя  потомками 
вевгровъ   (мадьяръ)  ил  гунновъ  (мат.  по  археол.  Еавк.,  вып.  УШ,  стр.  255). 

6)  Б.  Гротъ.  Энцнвлопед.  словарь  Бровгаузъ  и  Ефронъ  «мадьяры». 

7)  А.  Погодить,  стр.  59. 

в)  Такъ,  по  моему  мв&шю,  елвдуетъ  понимать  слова  Нестора  (стр.  5):  по  сихъ  же  (т.  е.  об- 
рить), придошя  печенДзи;  пави  идоша  утри  черти  мимо  Кем»,  поел*  же  (шли  они  тутъ)  при  Ольз*. 
(Ол<гъ=^легь— уменшительвое  отъ  Оль— Эль,  какъ  Ольга—Эльза,   0лега=9лиза).  ИзвЪспе  лъ-топиен 
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.Ь"Ш';)гип1  .г1;го1Ш<тцъ  (нотами)  то  ж  переселен*  Фпг&чаетъ.  сакъ 
**;^1..я11«|  »ыии\  1Год1»  884  г.  Наконец*,  объ  жадмрахъ  уномяваеть  еще 
•Чют.  Шщк-Рпгто  (ибнъ-Даста)  вь  I  в.т  еоойцая.  та>  между  земля- 
ми иечеаеговъ  и  ш'вель-болгаровь  леаявть  верши  (следовательно  оыл 
и   и*)"*1)  иль  краевъ  мадьярсвихъ  '). 

Гакимъ  обраломъ  нзвкгпя  письменности  во  1).  устанавливают!» 
пиы»  и  даже  тождество  ииеиъ  угровгь  (съ  ■ршагатыьшш  прястав- 
1ШШ1  къ  этому  имени)  и  мадьяръ.  а  во  2);  вдоль  до  I  в.  народу. 
илвЪстпому  подъ  этими  именами,  •лвидятъ  мЪет»  ва  Ю.  Рштш, 
сперва  у  Кавказ,  а  пояке  вь  каодекои  земЛ  Леосдш,  отстоящей 
отъ  прежнихъ  м'Ьстъ  верстъ  ва  350  в  определяемой  двумя  точками, 
расположенными  по  линш  ЮМ.  СВ.  и  называемыми,  первая,  Лебедннъ 
на  р.  Псал*,  вторая— Лебе дань  на  р.  Дон*1).  Ъиьк»  одинъ  нзъпрп- 


«•  товъ,  что  въ  915  г.  (при  Игорь)  врчжввэи  зечегъзж  *чгр«ое  в*  русскую  з*вл>   (стр.  21 1.  ше  хЬ- 

гвмггъ  схЬшняому  вшвю  закяивго,  во*  эти  «первм»  лвтввжсвгъ  потеряет*  ж  ац  968  г.  Ерш  Свв- 

-оошв-ь:  пр1ядоша  печевЪзв  жж  руссву  зежлв>  верво*  »етр.  34>  Крчигь  гог*.  «ив  въ  Нсгтввъ  въ  вср- 

*►»  случа*  разргЬлъ  авдапе  вечевгг»въ  у  Б<-вв  п^н  ИгорЪ  (въ  915  г.).    «>ывшее    во    ег«»    илвьг- 

вжмь  доваяъ  аервыяъ,  то  «въ  же  гдежевъ  «и    ввагаввт  эти  сл4ытте   |  воддеЬвжее    915    г)   вяерги 

^ьпа  «м*е  ранвжо  1^9*5  г.)  врвж>на    угр<*въ    хлш   Е*ва.    Овъ   ж»   вврегЬавжв*   гвмратъ:    в«сг* 

гн!ь  то  (обровъ)    пропив  вечевгга:  осдть  пив  угры  червые  вжв«  Емка.    шЛ    же    (жиж  вжж  тжч} 

1«    )д.ег&ч  т.  е.  въ  *84  г.,  вахозое  тывввате  гввоэдастъ    съ    раеполжетехъ    Нест*р*ягъ    с««ыт.*  ■<• 

<.«*.<«*»,  Овъ  начввхетъ  съ  воавл^ам  волгарь,  I.  «.  съ  Т   в..  датъвъ  веремхжтъ  пКшяь  уграп  ■ 

-,-,адь>  т.  е.  въ  VII  в.,  мъе  говорить  о  зечевъгахъ   ж   червы»   угрвхъ   ж   лавэжчхжастъ    вредом* 

.,*±.  ара  Олег*,  въ  ваховоку  п«»р*1:ел>м1а>  а;мур«>чяваетъ  в  о^раиоваме  Угрш— Вевгрш.  Въ  Лта  ^ 

4ми      ри  хлшо  Шева— горев*,  чт*  ловятсж  въпгв  «Угорсв»е>;  врввиж  въ  Джъжру  ж  стали  вежмгж,  в»*-* 

у*«а«.  швь  ииювцы.  Пржвиж  «ггъ  11кт*)а.  II   тстр^вжлсь  чре-ъ  гори   в«лвв1Ж    ж    вачжов   в«свт  а 

чи»,  .ч:чн  г V  гь  виаохамв  в  а  ь-шли.  Сл:1иж  г^  гутъ  прежде  еасв^ны.  ж  жмвш  жажшш  эжяа»  а  е?в- 

,ч,м      •■«.^К  «о  этого  угры  ь'г::тж  31:^>1овъ    в  взсЛююиз  кию,  в  свдв  съ    свавсяшп,  жмк*.рвп 

^ч     «ль  «*оа;  отсюда  в  з«жля  -^.«лги-'ь  Уг»р<в4В»  <стр.   11). 

I  Дагвстда  Общ.  Лрх^и.с-.  всг»р.  в  ^ти^гр.  т.  XVIII.  выв.    1 — 3.    «тр.    ^%.    Нзжкспя   в«вг 

•. ,-,    чы*>уиг\и  Иорвгичъ  вме^  2гО_>  юходо  9о5  г.).    пч    Х1Р>р':-яу    хлилры    жвп    въ    ватрмъ  в 

И,„,ни»л^  1   »ыаи  вочеввввэхж.  ь^.тшжъж  въ  доагвахъ  впрлв  ив  ев  С1'  стать  въ  т»ж  чжетж  Р^сли. 

, .  <Н(4         иеш«стнквя2козь  ХШ  в.    о-'и^ал-иолои  ВыввоВ  Веягр1еВ    (хезду  важжсвхош  4«лгар  та  с 

„  „м„.  ,м '    Им  1С)  и  иву  *вевг,.ы»  ел  «ж^гуры»     У'ЪГр'фЦ    чрегъ  "*ЩХ~[ГЛ\— чв^ап,    вер.    а. 

Г|    ,и.      ни^а)  не  ИВЛВСТС2  лл  «Зевгмы»  г^рнэнсвоть  вазввшехъ  угр»>§кж  вз  1ввчатъ  дж — влдыв», 

.-,.». ни    спиц-  >еп-Ьег?  <1а1ы ;ы  т  квеъ  духай'тъ,  было  ввст»вщинъ  вв4ввв1«тъ    тев    в*гт«че»4 

I  .  о(»и     инч)  племени,  Х"1.^и  и<;хъ  вр^хвидстеиьотвехь  турхогъ  о»р«пиась  въ  стевж   жъ  к^- 

..-    <>>»  ни  случилось  ьл  п>  -/ызть  }1>\игль  фанскннь  влсчсёсхъ.  Кувввъ   отжерсветь  флн- 

).г^||«ь»   и  нлега-ы^тъ,  нто  Пс;-а/;н»чально  «мдво  мвжаръ  (ша^вг)  был»  толь»    0ЛЛ" 

„<     и'чл1ичА.'Схимь  н^.^^-.-^ъ.  Опт.,  кажется,  оривъ:  о  ранить,    «нажарь»    м  фвжев^г  вг 

.  .,<о.'Ь   юиыяъ  вь  уг.  гг:</лся!0  иива:  вах^ры  и  магырвг  (авл.  нагъерва — оаа^кггкан- 

,„.  миа.    <Ьи>аръ  ли  в^мг»р<:ха  ша'.и.чг    ^1Ьв.  ва.    Бсхрп...    стр.    63,    109,    157;    &ВЧ. 

,,!.-    мал.;1[)Ъ)    Блгрзаор^дныв  (/Л2— 95',*)  еввдътелгтвуеть  «>  товъ,  говора,    что  си- 

...      а  <  ^щлронъ)  мыл  вечеыъгвт    жсвине  \     ил;в  в  Везч  (Урала)  в  ухы-ВФл^ваы    (Тамь 

г..^1-,  •  1рого  црвдерливаась  текста  лътописв,  выскааываетсв  за  ^Ьйедшвъ,   жвмо  в*тв- 
^  ^..        V  имш  адрть  угровъ.  Мвъ  важетса,    что  отмджвые  ввъ  «мв  |травь-в 
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шценныхъ  писателей  нотарн!  говорить  объ  уграхъ  въ  северной 
Рогаи,  да  еще  Несторъ  при  перечислен^  обитателей  Афетовской  части 
земли  упоминаетъ  о  нихъ  вскользь,  помещая  видимо  около  Балтики: 
меря,  мурома,  весь,  мордва;  заволочьская  чудь,  пермь,  печера-  ямь, 
угра  *).  Последнее  упоминаше  встречается  не  во  вс*хъ  спискахъ  ле- 
тописи. Однако  это  обстоятельство  не  умаляетъ  значенш  упомйнашя 
въ  виду  того,  что  за  позднейшую  вставку  почесть  его  нельзя:  позд- 
нейшимъ  писателямъ  не  было  причинъ  говорить  объ  уграхъ,  или  рано 
ушедшихъ  изъ  Рбссш,  илд  не  им*вшихъ,  видимо,  никакого  значешя 
для  русскихъ;  по  крайней  мер*  последше  молчать  о  нихъ,  упоми- 
наютъ  же  только  иностранцы.  Такъ  венгерсшй  монахъ  1ул1анъ  пнсалъ, 
что  въ  1237  году  онъ  встретилъ  въ  двухъ  дняхъ  пути  отъ  Болгаръ 
(т.  е.  близъ  Казани)  народъ,  говоривши  венгерскимъ  языкомъ  2) 
Илано-Карпини  и  Рубруквисъ  (оба  1253  г.)  свидетельствуюсь  отомъ 
же,  при  чемъ  послЪднШ  страну  этого  народа  называетъ  Паскатиръ 
(Ра8са*1г)  т.  е.,  какъ  верно  думаетъ  Карамзину  Бапшцлей  3). 
Действительно  башкиры,  распространяясь  по  р.  Белой  съ  притоками, 
обнтаютъ  въ  пределахъ  взаимно-соседйихъ  Уфимской,  Самарской  и 
частью  Казанской  губерши  4). 

Последнимъ  можно  отметить  извест1е  Герберштейна.  Онъ  сооб- 
щаетъ,  что  въ  начале  XVI  ст.  близъ  р. р.  Пологи  и  Шексны,  въ  пре- 
делахъ нынешней  Ярославской  губерши  имъ  встреченъ  народъ,  гово- 
рившей, кроме    русскаго,  еще  и  своимъ  особымъ  языкомъ  5)  Правда, 


предала  слиадвомъ  гиены  е  что  вЪрпАе  принимать  за  ихъ  землю  все  пространство!  находящееся  между 
Лебеднномъ  п  Лебедяныо,  т.  е.  между  ДнЪпромъ  съ  Ю.-З.  и  Дономъ  съ  С. -В.  При  этомъ  свверозападноБ 
границей  будетъ,  приблизительно,  дитя,  проведенная  чрезъ  Черниговъ,  Орелъ  и  Тулу,  а  юговосточною 
— дитя,  проведенная  чрезъ  Полтаву,  Харьиовъ,  Воронежъ  и  Тамбовъ.  Таквмъ  образомъ  угорская  земля, 
заиметь  губерши:  Полтавскую,  с*верозанадную  половину  Харьковской,  Курскую,  юговосточную  поло- 
вину Орловской,  южную  часть  Тульской,  югозаплдную  часть  Рязанской,  западную  часть  Тамбовской  и 
сЪверозападную  часть  Воронежской.  Одно  изъ  городищъ  Полтавской  губерши,  расположенное  въ  долинЪ 
р.  Сулы  и  обследованное  В.  Г.  Лясворонскииъ,  до  сихъ  поръ  зовется  Кизоверъ,  каковое  иазваше  1яско- 
ронсвШ  сопоставлаетъ  съ  собственнымъ  назвашеиъ  Хазаръ — Хиссиръ  (Труды  XI  археолог,  съезда  т.  I, 
стр.  404).  С*веровосточная  граница,  судя  по  Ибнъ-Расте,  должна  была  проходить  дальше  даже  нам*- 
чгнноп  мною. 

1)  Лътопвсь  Нестора,  стр.  2. 

2)  Евролаусъ,  атласъ.  Огромный  недостатовъ  первоисточников*  (въ  хорощемъ  переводе)  каста- 
вляеть  пользоваться  нужными  данными  изъ  вторыхъ,  третьихъ  рукъ,  собирая  ихъ  крупицами  п  въ  не- 
нолшоиъ  видъ\ 

3)  Чувдщн,  потомки  болгаръ,  зовутъ  башияривъ  цашкырт— пушарт  ^Изв.  Общ.  арх.  нет.  в 
этн.  т.  ХШ,  вып.  1—3,  стр.  49), 

4)  Этнографическая  карта  Ильина. 

5)  Европеусъ,  стр.  10. 
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это  извЪспе  впожЬ  неопределенно,  но  тЬиъ  не  мен*е  важно  по  том), 
что  устанавливаете»  существоваше  инородцевъ  тогда  и  тамъ,  когда  и 
гдЪ  ихъ  обыкновенно  уже  не  находятъ. 

Вм'Ьст*  съ  изв6ст1ями  объ  угр*  встречаются  изв&спя  и  объ  югр*. 
Русская  письменность  зиаетъ  ее  уже  въ  XI  в.  *)  и  притомъ  въ 
ЕвроетЬ,  по  с»  сторону  Урала,  до  котораго,  по  словамъ  Гюраты  Ро- 
говича,  тогда  и  сама  югра  доходила  не  всегда  и  съ  большимъ  трудом!,. 
Однако  съ  XV  в.  она  перешла  уже  и  за  Уралъ,  гЬмъ  не  менйе  часть 
ея,  видимо,  оставалась  еще  въ  России  (собственно),  такъ  какъ  здЪеь 
она  отмечается  на  картахъ  ').  Эту  югру  Европеусъ  (стр.  1-я)  отож- 
деетвляетъ  съ  Несторовской  угрой,  которую  въ  свою  очередь  свнзы- 
ваетъ  съ  гурами  южной  Россш,  объединяемыми  съ  мадьярами-венграми. 
Если  принять  этотъ  взглядъ,  то  придется  заключить,  что  никогда  угра 
занимала  едва  не  вою  площадь  Россш  отъ  ОЬвернаго  океана  до  сте- 
пей включительно.  Выводъ,  очевидно,  несообразный  Ч,  который  да>- 
разитъ  еще  больше,  если.къ  сказанному  добавить,  что  тавимъ  вели- 
кимъ  народомъ  считаютъ  предковъ  гЬхъ  вогуловъ  и  остявовъ,  кото- 
рые и  до  сихъ  поръ  не  вполне  еще  разстались  съ  каменнымъ  в*вомъ  *) 
и  жалше  влачать  жалкую  жизнь  на  С.-З.  Сибири. 

Умозрительный  завлючетя  подтверждаются  и  положительными 
данными. 

По  мнЪтю  Б.  Мункачи,  имя  «югра»  происходитъ  изъ  «угур*ьг 
(и§пг)  и  дано  югр*  (вогуламъ  и  остякамъ)  булгарами 5 ),  посещавшими 
ее  въ  ея  земл*.  Однако  для  такого  заключения  н*тъ  положительна™ 
основашя,  оно  только  догадка  и  притомъ  неудачная.  Много  солиднее 
объяснеше  имени  «югра»  изъ  зырянско-остякскаго  «южа»  (ьогра,  ёгра) 


1)  Д.  Н.  Анучинъ.  Древности  (Труды  Моск.  Арх.  Общ.),  т.  XIV,  стр.  247. 

2)  Тамъ  же;  на  картъ  Баот.  Агнезе  1525  г.  хотя  перепутаны  р*ки:  С. -Двина  указана  иа 
мъств  Печеры  и  обратно,  но  Югрш  твмъ  не  менъе  помещена,  видимо,  правильно,  между  р. р.  Двиной 
■  Печерой;  на  картв  Ан.  Вида  1555  г.  въ  С.  отъ  Вятки,  между  р.р.  Мезенью  р  Печерой,  также  к* 
картв  Гасси  (НаязО  1750  г.  По  Герберштейну  «угрвчв  и  вогуличн  сидятъ  по  р.  Обн>  устр.  248). 
Конечно,  некоторый  карты  не  имъютъ  значения,  какъ  повторяюпця  безъ  проверки  устаръмыя  данвы! 
(напримъръ  карта  Гасси),  однако  всъмъ  имъ  отказывать  въ  зиачеши  нъчгъ  возможности,  тагь  кап 
он*  вовсе  не  фантаз1я.  Аиуч инь  говорить,  что  изв&спе  о  сношешяхъ  древннхъ  иовгородцевъ  съ  югрою 
объяснимо  только  при  допущенш  нахождения  гогры  не  очень  далеко  отъ  Новгорода  во  ею  сторон) 
Урала  (стр.  247). 

8)  Европеусъ,  стр.  3,  4,  14.  Даже  русская  народность  и  въ  настоящее  время  не  заившеп 
втого  пространства:  среди  нея.  много  инородцевъ,  яшвущихъ  ие  равсйвяяф  въ  ея  сред*,  а  особый 
гнездами. 

*)  И.  С.  Поляховъ.  Антроп.  поъздва  въ  центр,  в  вост.  Росою,  стр.  11&. 

9)  Изв.  общ.  арх.  вст.  в  этногр.,  т.  ХУШ,  вып.  1,  2  в  3,  стр.  41. 
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^га— дани,  грубый,  нрилатемаго  зыранами  ка&ъ  въ  вогуламъ  и 
оствдйшъ,  тавъ  и  къ  само'Ьдамъ  ').  Отъ  зыряиъ  ато  яазваше  перешлр, 
очевидно,  и  къ  руоскимъ,  очець  долго  знавшюгь  югру  лишь  поверх- 
ностна. Сама  себя  щра  зоветъ  «манси»,  валовое  название,  одного 
происхождешя  съ  кияайскимъ  «манза».  Стало  бытц  вазать  «игра» 
съ  «утра»,  «гуры»  и  «уйгуры»  аначитъ  вольничать. 

ДалЪе.  Говоря  о  длишшшовооти  ннра,  Европеусъ  зам&чаетъ,  чте 
венгры  бол*е  «у«е  не  длинноголовы»  3).  Кань  бы  венгры  не  переме- 
шались съ  другими  племенами,  но  разъ  они  были  длинноголовы,  то, 
жцзд  кучно,  а  не  равеЬянно,  самостоятельнымъ  и  объединеннымъ  на- 
родомъ,  они  сохранили  бы  свою  длиннмюловость  бол$е  или  мен*е  полис 
Значительно  чистый  тиль  венгра  вовсе  не  редкость,  но  онъ  яе  .длш»- 
ноголовъ.  КромФ  того,  венгровъ  ннкт*  никогда  не  аваль  югрой,  а  сами, 
чюбя  они  аовутъ  даме  не  у*рой,  а  унугаръ>  унугуръ  или  онугуръ  3)4 
Следовательно  назвашя  игра  и  угра  во  1-хъ,  не  одно  и  то  же,  а  во 
2~хъ,  ие  только  ж  югерсшя,  но  и  не  вентерем,  почему  и  перево- 
дить названа  унугуръ,  оиугур'ь—  «великая  усра»,  камъ  то  дЬлаетъ 
Еаропеуоъ,  медьзн,  ибо  у  ввмгровъ  не  было  наввашя  «угра». 

Разъ  ее  адра  и  уцра — венгры  ни  во  внешнему  виду,  ми  як»  соб* 
ственному  иазоаиИе  не  сходны,  то  ясно,  что  они  не  одно  и  то  ке  и 
что  н$тъ  оснований  об  единить  ихъ  4), 

Утонись  земли  подтвердить  высваааинае  еще  болЬе.  Но  данмшъ 
названий  живыхъ  урочищъ  Евреаеусъ  юлмун  границу  игры  проводить, 
начинай  отъ  Урала,  такъ:  у  Екатеринбурга  ома  оовюдатггъ  въ  СССЗ., 
идеть  по  р.  Чуоовой,  вдоль  средняя»  Урала,  восточнее  Соди-Каиокой, 
чрезъ  верховье  л*выхъ  притоковъ  Камы,  сбверн&е  Чердыни  навора- 
чиваетъ  къ  ЮЗ.,  вдн  северо-западное  (но  мараллелмю)  верхней  Камы 
чрезь  верховье  Сысольц  с*веразанадн%е  р.  Вятки,  недалека  отъ  Ко- 
телышча  вдаорачиваетъ  нъ  Ш.  и  идеть  параллельно  р.  ВяткЪ,  близъ 
устья  Бамы  поворачивает ь  къ  3.,  идеть  гожяЬе  Казаки  вдоль  средней 
Волги  н  нижней  Окм,  южябе  верхней  Оки  и  Касимова,  сйвернЬе  За- 
райска^ южн$е  Каширы  и  Калуги»  отъ  которой  поворачщлетъ  въ  03. 
л  лдетъ  чрезъ  верховье  ДнЬпра  къ  оз.  Вол  го  7  чревъ  ннвовьн  Ловатн, 
западнее  оз.  Ильменя,  обошувъ  который,  идеть  къ  СВ.  чрезь  верхнШ 

*)  Древности,  т.  XIV,  стр.  248. 

3)  06ъ  утор.  вар,  вгр.  16.  (Веягеръ^тоа  Ьег=*тво*в*ъ  вене*»— стань?). 
3)  Европеусъ,  туть  се,  стр.  2. 

*)  Сходство  языковъ  тавае,  вонечно,  не  основание,  вбо  язывъ,  съ  одной  стороны,  довольно 
-яегю  забывается,  а  съ  другой,  уевоиваетсн.  Саучан  о6рус*шя,  онЬкечешя  к.т.  п*  не*»  нм&сгны. 
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Волховъ,  Сязь,  Тихвинку,  верхнюю  Ковжу,  с*верн*е  Б*ло-озбра,  близъ 
которого  поворачиваетъ  къ  С.  въ  оз.  Свиному,  западнее  оз.  Лоче. 
отъ  оз.  Свиное  къ  СЗ.  къ  оз.  Вадлозеро  и  дал*е  къ  Вигозеро  и  Се- 
гозеро,  гд*  поворачиваетъ  къ  ЮЗ.,  идя  с*веро-западн*е  Самозера  къ 
Ладожскому,  чрезъ  него  къ  финскому  заливу,  чрезъ  него  къ  Везен- 
бергу  и  южнЪе  Гапсаля  до  берега  Балтики  *),  Все  пространство  отъ 
этой  лиши  къ  С.  до  Ледовитаго  океана,  т.  е.  Лапландия,  Финляндия  и 
губернш:  Архангельская,  часть  Олонецкой,  большая  часть  Новгородской, 
Вологодская,  часть  Вятской,  Костромская,  Ярославская,  Тверская,  часть 
Казанской,  Нижегородской,  Владимирская.  Московская,  часть  Калуж- 
ской,— все  это  по  Европеусу  была  земля  югры  въ  доруссшя  времена, 
«родина  ея»  2).  Даже  соглашаясь  съ  нимъ  въ  этомъ  безъ  оговорокъ. 
все-таки  нельзя  не  заметить,  что  къ  Ю.  отъ  указанной  границы  «югры- 
угры»  н*тъ  югорскихъ  назвашй,  т.  е.  нЪтъ  ихъ  въ  томъ  именно 
згЬстЬ,  гд-Ь  источники  указываютъ  венгровъ-угровъ  (т.  е.  по  Европе- 
усу,  ту  же  югру),  оставившихъ  о  себЬ  воспоминаше  на  Кавказ*  въ 
вид*  названия  маджаръ,  а  въ  малороссш — Мажары.  Неуже-ли  же  разные 
гуры,  известные  въ  Россш  съ  V — IX  в.,  разъ  они  гура,  не  успели  за  400 
л'Ьтъ  присвоить  и  закрепить  югорскихъ  (по  Европеусу)  назвашй  за  урочи- 
щами тЬхъ  мЪстъ,  гдЬ  они  жили  такъ  долго?  ЗагЬмъ,  угры-гуры  появля- 
ются въ  Россш  не  съ  С—  «родины  югры»,  а  съ  В.  и  притомъ  на  самомъ 
Ю.,  около  Кавказа,  по  всей  видимости,  вмЪст*  съ  Гунами  или  по  сл*дамъ 
ихъ.  Являются  они  типичными  аз1атсвими  кочевниками  (б*ша  бо  хо- 
дя ще,  аки  се  половци)  средней  полосы,  а  не  сЬверной.  Откуда  же 
они  прюбр1ш1  такъ  быстро,  чуть  не  мгновенно  аз^атсюй  кочевой  быть 
и  обстановку,  разъ  они  явились  изъ  сЬверной  Россш,  какъ  думаетъ 
Европеусъ;  или,  куда  же  они  ихъ  д*ли;  если  съ  юга  Россш  забра- 
лись въ  архангельсшя  тундры,  что  нужно  предположить -7  допуская  съ 
Европеусомъ  родство  гуровъ  юга  съ  югрой  сивера,  на  который  они  явились, 
разумеется,  не  съ  пустыми  руками?  В*дь  разстаться  съ  своимъ  прн- 
рожденнымъ  бытомъ  и  изъ  скотовода-кочевника,  грознаго  коннаго  за- 
воевателя превратиться  въ  жалкаго  рыбака,  т.  е.  сделать  огромный 
шагъ  назадъ,  переродиться  вовсе  не  такъ  легко  и  возможно  только 
подъ  сильнымъ  гнетомъ.  А  чьимъ  или  отъ  кого  могъ  быть  этотъ  гиеггъ 
съ  сЬверной  Россш  въ  дорусшя  времена,  особенно,  если  принять  съ 
Европеусомъ,  что  северная  Рошя  была  «родиной»  югры-угры,  т.  е. 
что  последняя  явилась  въ  ней  первыми  насельниками? 

')  Европеуоъ,  варта. 

*)  То  же  ■  въ  нздожсшн,  стр.  19. 
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Еще  замЪчаше.  Вс*  ученые  и  самъ  Европеусъ  говорятъ,  чтовсЬ 
финны  никогда  образовали  одинъ  народъ,  жили  вмЪстхЦ  Европеусъ 
(впрочемъ,  какъ  и  друйе)  допускаетъ  даже,  что  восточные  финны  *) 
до  раздЬлешя  жили  на  запад*  Россш.  Но  на  своей  карт*  дорусскаго 
населешя  северной  Росс1и  между  западными  и  восточными  финнами 
онъ  кыдвпгаетъ  югру,  которая,  очевидно,  и  разделила  финновъ  2), 
обособивъ  ихъ  на  западныхъ  и  восточныхъ.  Само  по  себ*  такое  явле- 
ше  ничего  невозможная  не  представляло  бы,  но  д&ло  въ  томъ,  что 
ему  противоречат  данный  письменности.  И  югра,  и  угра  появляются 
въ  Россш  (отмечаются  письменностью)  не  ран*е  V  в.,  а  фенны  (хотя 
бы  и  въ  вид*  только  лопарей)  и  друпе  финны,  какъ  указано,  уже 
съ  I  в.  и,  притомъ,  не  какъ  вновь  явивппеся,  а  какъ  уже  живппе 
давно.  Что-нибудь  одно:  или  северная  Росш  родина  финновъ,  а  не 
югры,  которая  явилась  позже  и  разделила  финновъ,  или  она  родина 
югры  и  тогда  финны  явились  позже  и  въ  Россш  одного  народа  не  со- 
ставляли. Последнее  опровергается  письменностью  и  самимъ  Европе- 
усомъ,  указывающимъ  вместе  съ  «родиной  югры»  и  «родину  фин- 
новъ», идущую  неширокой  полосой  отъ  Рижскаго  залива  чрезъ  Фин- 
скШ  къ  Ладожскому  и  Онежскому  озерамъ,  въ  которой  «нельзя  оты- 
скать ни  одного  назвашя  съ  угорскимъ  (да,  вероятно,  и  всякимъ 
другимъ,  разъ  родина)  окончашемъ»  3).  Если  есть  такое  место,  на 
которомъ  не  осталось  никакихъ  назвашй  предыдущаго  населешя  (здесь 
югры)  и  если  такое  место  клиномъ  вдается  въ  пространство,  оби- 
лующее названиями  предшествовавшего  населешя  (здесь  югры-же),  то 
очевидно,  что  оба  эти  пространства  были  заняты  по  меньшей  мере 
одновременно,  причемъ  на  одномъ  (первомъ,  финскомъ)  населеше  уси- 
дело, а  съ  другого  (второго,  югорскаго)  сошло.  Но  такъ  какъ  оба 
населешя.  предполается,  явились  съ  В.  изъ  Азш  и  при  одновре- 
менное занятш  земли  должны  были  бы  поселиться  рядомъ,  а  не  такъ, 
чтобы  одно  разместилось  въ  среде  другого,  какъ  это  наблюдается  въ 
действительности  по  отношешю  финновъ  къ  югре,  то  есть  основаше 
думать,  что  фенны  пришли  въ  Рошю  раньше  югры  4). 

Изъ  всего  говореннаго  по  поводу  статей  Европеуса,  кажется,  до- 
статочно выясняется,    что  многое  въ  проводимыхъ  имъ  взглядахъ  не 

')  Объ  угар,  нар.,  стр.  15. 

9)  Другихъ  действователей  въ  этомъ  направлении  неизвестно  в  Европсусоиъ  не  указывается. 
3)  Европеусъ,  объ  угор,  нар.,  стр.  4. 

*)  Въ  Жур.  М.  Н.  Пр.  (1868  г.,  УП,  стр.  58...)— рааседеше   финновъ— еми,  живовъ,  эстовъ, 
кареловъ  Европеусъ  относить  въ  оченъ  позднему  времени — «вЪроятм,  до  1100  г.  по  Р.  X  ». 
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точно  н  должно  быть  оставлено,  что  родство  венгровъ  съ  остяками  п 
вогулню  (югрой)  не  доказано,  такъ  таи»  антропологически  они  вовсе 
не  родственны  н  по  письменности  известны  въ  двухъ  разиюъ  агЬ- 
стахъ  *).  хотя,  повидимоиу.  были  въ  капгсъ-то  сяошешяхъ  *). 

Неточность  н  поспешность  въ  выводахъ  Евроиеуса  обнаружится  п 
нрп  разсмотрЬнш  его  заключений  относительно  собственно   гогры.    Всю 
северную  Россно.  за  исключешемъ   небольшого  клочка   <  родины   фин- 
нов^, онъ  отводить  югр*:    все  пространств»  отъ  Оки  до   СЪвернаг» 
океана  было  занято  только  однпмъ  3)  народомъ  угрой*югрой*1отунамн, 
подъ   которымъ   разтаЬлись  предки  венгровъ.    вогуловг  н  остявовъ. 
Эти  предки,   еще  въ  историческое  время    составил  одинъ  многочи- 
сленный народь.    говоривши   однимъ   язывомъ.    но  разным,    хотя  к 
мало  отличавшимися  другь  отъ  друга  нар&пямя.    Бъ  югрЬ  онъ   отпу- 
гать и  весь,  мерю  (< чисто  уторсваго  происхождении»)  *).  мурому.  ь>- 
туновъчатуновъ  Ынгп  (ЬНз1,  хшси).  На  всемъ  пространстве,   отведен- 
н«вгь  югрЬ.  юътъ  никакихъ  назван'гй  финскаю  происхождения:  около 
р. р.  Мологп  и  Шенсны  и  около    БЪлаго  озера  встрМается  такъ  много 
чисто  угорскихъ  назвашй.  какъ  нпгдЪ  *).  Судя  по  этнмъ  назвашяяъ. 
Европеуеъ   приходить  въ  заключению,   что  иар*ч1е  указанной    мут- 
ности стояло  ближе  всего  къ  венгерскому  языку.  иар&пе  жившлхъ  по 
р. р.  Югу  и  Ветлу гЬ  больше  всего  приближалось  въ  вогульскому  язы- 
ку, а  нарЪчге  чуди  па  р.  ВагМШенкурскаго  уЬзда.  Арханг.  гу&ернш) 
къ  остякскому  языку.  Таипмъ  образомъ  Молога  и  Шексна.  Вага.  Югь 
п  Ветлуга  являлись  срединами  будущнхъ  отдЬльныхъ  народностей,  оча- 
гами распадения  югры  на  пяемена:    венгровъ.    вогулоиь   и   остявовъ.  I 
Занятая  юцюй  земля   звалась,    по  вотарго.  Скифией,  по  русской  л*- 
топпсн— П^мь  Великая,  ио  (Итеру  (англШск.  мореплаватель)  Бюриасъ 

М  Сх'Нстзл  пьл'въ  ня-Ьеть  за&1«гЯ1«г  лжшь  прв  д[>угжгь  д^ез^тс-гмтюгь,  ва  вновь  вл  вел 
осиовыватмз  хоая>  щеач  в*  во  всъгь  гпчаххъ.  Сиззм  тгерсввхъ  Атвпемп, — ■трж  ■  С. 
Еевав  <  «добей»  крщ  заслгагваавпъ  во  «повевш  лрсввъввма  встввсв  вввяувп  от»  всовлвяго 
дав&ры»  важъ  вкъю*ци  къ  » свовъ  в*  нлр«  1ныа  ивъгпя  ш  хотя  бы  лаже  т>иьво  вр^вви*  1  сер.а|- 
таняыя  ■  иертхътавиыа  со«>«>щ*В1а  вв«ч'травцевъ  еовсъхь  о  1р)гвхъ  вар«1ахъ.  Тавъ  свгёвка;*  о  :- 
реселевхж  угрюь  влъ-за  Сгэшж  схввмавч  пжет,  въ  вжеиаквъ  Свжгаръ,  ёвтрсвв!  вв>рв>  кашл 
очавь  ■■»!■!  |ь  вац*рсввн»  Длхуса — Алжои»,  арам  зовегса  Сввфев  в  «р. 

2)  Н.  И.  Авиирввъ  отвъчгетъ  11Ьв.  •■"•ш.  арх.  в<*т.  1  Л1,т.  XVIII,  вил.  1 — 3.  стр.  ^— 1оЧ 
что  выживи  шгары  ъзхвл  т»>ргозлть  въ  оетшп  «гр*-— вкръ. 

1  Од*  угар.  вар_  стр.  14;  о  иже  сгМупвктъ  »и.  стр.  1,  6,  1С,  II.  13.  Въ  Жув.  I.  Е 
\\^.  Ьартетсъ  епк  о»*т-» г*»аш*е,  ■♦  въ  стать*  0»Ч  утор.  нар«>гв  оттергвегъ  вс*  хостувшвм.  ст^л^-! 
в»ъ  т»хь  шюввт?л{»а'>  фвнновъ. 

*>  ^п.  X  тавхе  19  в    варта  в  Жур.  1.  Н.  Пр.,  стр.  54  М. 

' '  &  лпгь  асвовжвэм    овъ  туваетъ,  чпгв   вмвгсгё  вв»р«»ы   Гьв4<1рши1вв   яввшвл   < лс  в 


*^  ».  когтшшп  трслуъ  взвт^гъ. 
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(Веалпав),  во  йславдскимъ  сагамъ  Ыариаландъ  и  1отунгеймъ;  Окру- 
жали ее  большей  частью  финны:  на  С. -В.  но  Оби  и  около  Обьской 
и  Карсной  губъ — само*ды  (не  финно-утры)  *}:;  съЮ.-В. — черемисы  *) 
(языкъ  которыхъ  близокъ  ьъ  лопарскому) ,  эыряны  и  вотяки — на  Ка- 
м-Ь  съ  притонами  до  р.  Тавды  за  Ураломъ;  съ  Ю.-З.  мордва  (самые 
близше  но  языку  родичи  финновъ)  между  р.р.  Циой,  Волгой  и  Окой- 
съ  Ю.-З.— неизвестный  народъ,  чуждый  финнамъ  и  русскимъ  8),  и 
венеды — славяне;  съ  3.  литва  и  финны  собственно  и  съ  С. -3.— лопа- 
ри. Въ  самой  Югрш  Европеусъ  размЪщаетъ  племена  такимъ  образомъ. 
Въ  окрестностяхъ  БЬлаго  озера  и  дал*е  къ  Ю.  чрезъ  Тверскую,  Яро- 
славскую и  Владимирскую  губернш  до  Оки  югра — весь  *).  Къ  веси  при- 
надлежала меря  и  мурома,  языкъ  последней  составлялъ  особое  нар*ч1е 
веськаго.  Въ  Московской  губернш  вовругъ  Новгорода  и  къ  С. -В.  отъ 
него  до  Череповца  зырины  или,  вЪрн'Ье,  отяви  *)  вмЪст*  съ  югрою. 
Отъ  Рижского  залива  до  Онежскаго  озера  и  даже  р.  Онеги  собственно 
финны-чудь,  которая  была  и  на  С.  Двин*  въ  окрестностяхъ  Холмо- 
горъ  и  далЪе  на  В.  по  р.  ПинегЬ,  правому  низовому  притоку  Двины. 
Въ  Северной  части  Новгородской  губернш  въ  уЪздахъ  Тихвпнскомъ  и 
В'Ьлозерскомъ  чудь  зовется  донынЪ  чу  харями.  Къ  С.  отъ  чуди  карела 
насельники  югры  по  еЬвернымъ  окраинамъ  Вологодской  губернш  и  по 
С.  ДвинЬ,  въ  северной  и  восточной  Финляндш.  Югра  въ  Шенкур- 
скомъ  у*зДЪ  Архангельской  губернш,  въ  Тотемскомъ  и  Никольскомъ 
Вологодской  губернш,  въ  Варнавппскомъ  и  Ветлужскомъ — Костромской 
губернш.  Часть  этихъ  заключенш  подкреплена  Европеусомъ  ссылками 
на  назватя  урочищъ,  происходянцн  огь  именъ  народцевъ  н  на  пре- 
дан!я  6)  о  носдЬднихъ  въ  отводимыхъ  пмъ  мЪстахъ.    Щнемъ  самъ  по 


*)  Обь  угр.  вар.,  стр.  3.  Кезвй  указывает,  тутъ  страну  Ер1авъ  (ге<ро  ^опаиогит);  вогу- 
лы п  остяка  зовутъ  еаяоЪдовъ:  юрынъ,  яранъ,  ярганъ;    Евровеусъ  называетъ  атотъ  край   родиной  са- 

МОЪ.ЦШЪ. 

2)  Чуваша  эовуть  черемвоовъ  еярмиссъ  (Сармвб=  серные,  сарные.  Изв.  общ.  арх.  ист. 
в  эти.  т.  ХУШ,  вьш.  1—3,  стр.  8),  Не  скрывается  ли  въ  этохъ  слов*  разгадка  и  я  род  на  го 
имена  сархпгь?  Черемнсы  донын-в  жввуть  въ  Костромской  губернш  въ  Вепужсвомъ  уведи,  въ  Тов- 
шаавевол  я  Ошмвнсдой  вмостахъ  (Труды  Яросд.  Обл.  съъзда,  стр.  116). 

')  Судя  по  н  еру  соня  мъ  ядзваыйямъ  местностей  (см.  яарту;  относительно  мордвы— карту  и  стр.  14). 

4)  Жун.  М.  Н.  Пр.,  отр.  58-61. 

5)  Говорящее  особымъ  шрянсиимъ  наръч1емъ.  Д-влаю  згу  поправку  вотому,  что  на  отяковъ 
въ  указанны»  вйстахъ  есть  укааащя  письменности,  молчащей  о  зырявахъ.  Свов  заключена  о  посАд- 
нихъ  в  о  корелахъ  Европеусъ  доаке  (Объ  угор,  народ*)  отвергаеть,  увлекшись  угров,  но,  кавъ  побро- 
бую  показать  ниже,  напрасно,  всл,вдств1е  чего  и  привожу  эти  отвергнутый  мнъчия. 

<;)  Цчп  ваев  онъ  правоцтъ  26  назван*  въ  вид*  Весь,  Веоьково,  Вески,  для  карелы— Карела  в 
Кяредъсашя,  для  югры— Югврсаая,  Югрвм,  Югоры  в  пр.  Грвфъ  А.  С  Уваровъ  (Мсряне  в  вхъ  *ытъ, 
карта  в  стр.  9).  На  той  же  основ*  опред-Ьлпстъ  землю  мерп,    но  недостаточно    розборчивъ    въ  выбор* 
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себ*  правильный,  но  въ  данномъ  случай  односторонние  танъ  какъ  не 
приняты  иоказашя  письменности,  съ  которыми  необходимо  считаться. 
Оставляя  заключешя  Европеуса  по  другимъ  губершямъ  на  усмотрите 
ихъ  изслЬдователей,  я  коснусь  зд*сь  лишь  Ярославской  губернш. 

Несторъ  говорить,  что  у  Ростовскаго  озера  жила  меря,  бывшая  ш 
славянскаго  племени  («А  се  суть  инш  языци»  составляющее  Русь 
«иже  дань  даютъ  Руси»  '),  чудь,  меря...),  а  Истор1я  о  Казанскомъ 
царств*  сообщаетъ,  что  тамъ  жили  черемисы,  называвшееся  отякамп 
и  составлявшее  иизпйй  слой  общества — чернь  2).  На  первый  взглядъ 
приведенный  изв'Ьств!я  исключаютъ  другъ  друга,  но  если  вникнуть  въ 
нихъ,  то  противоречие  почти  исчезаетъ.  Составитель  «Исторш»  счн- 
таетъ  ростовскую  чернь,  на  свой  взглядъ,  черемисами,  но  прибавляете 
что  этихъ  черемисовъ  зовутъ  не  черемисами,  а  отяками.  Составитель 
«Козмографш»  пополняетъ,  сообщая,  что  эти  отяки  были  обрусЪвиие: 
«языка  словенскаго»  3).  Несторъ,  наконецъ,  повЪствуетъ,  что  въ 
его   время    (иже  дань  даютъ,  а  не  давали)   жшшие  въ  Ростовском!, 


назвашп  урочищъ,  включая  въ  нихъ  тав!я  сомнительный,  кант/.  Мерлево  (Мёрлево),  Мередвново,  Мера- 
юво  (МЪрялово),  Тимерево,  Чамерево,  Мерзйево,  Мсрлуха,  Инеры,  Нередицы,  Нерльское  н  пр.,  отчего 
у  пего  эта  земля  и  привяла  огромные  разм-вры  на  пространств*  всей  Ярославской,  южной  часта  Во- 
логодской, юговосточой  части  Тверской,  евверо-восточной  части  Московской,  почти  всей  Владимирской, 
северной  части  Рязанской,  евверозападной  частя  Нижегородской  и  западной  (большей)  половины  Костром 
сской  губершй.  Насколько  нужно  быть  осторожнымъ  въ  обращенш  съ  названиями  урочжщъ,  можис 
видеть  изъ  того,  нанрим.,  что  И.  Филевичъ  (Ист.  древн.  Росши,  т.  I.  стр.  92)  для  ПрипятскоЙ  нвдь- 
менности  отмъчаетъ  таыя  названия,  какъ:  меречи— болото,  р.  Меречанка — притокъ  Немана  (стр.  144). 
а  А.  Л.  Погодинъ  для  Литвы  даетъ  (Изъ  исторш  слав.  передввжешй,  стр.  195)  Нерль,  Неро,  ве  го- 
воря о  др.,  вавъ  Сара,  Мола,  Моржа  и  проч.,  встречающаяся  и  въ  Яросл.  губернш.  Е.  В.  Барсова 
(Труды  Яросл.  Обл.  съ-взда,  стр.  164)  населяетъ  мерей — Суду  и  Шексну  до  верювьввъ  и  восточную 
половину  Б*лозерскаго  уЪзда. 

3)  «Даютъ»;  а  не  « давали »,  стало  быть,  платили  еще  при  Нестор*,  т.  е.  въ  XI  в.  О  мер*  не 
сказано,  какъ  о  муромъ  и  др.,  что  она  имъма   «языкъ  своЙ>. 

2)  История  о  Казанскомъ  царств*,  стр.  3.  По  слова мъ  С  Ф.  Платонова  (Левщв  по  Русссол 
Историк,  стр.  43),  она  составлена  въ  XVI  в.,  а  напечатана  въ  1791  г.  Въ  ней  межъ  прочимъ  гово- 
рится: черемисы,  зовомая  отяки,  тое  же  глаголются  ростовская  чернь,  забътшихъ....  отъ  русскаго  кр*- 
щеши  и  вселившимъ  имъ  въ  болгарскихъ  жилищъ.  То  же  повторяетъ  несколько  въ  изувненномь  вид*  и 
рукопись,  озаглавленная:  гКозмо1рафгну  сир*чь,  всемирное  описаше  земли  въ  едниопребываше  и  знв- 
меновашю  степеней  въ  онругахъ  небесныхъ>  (Сборннкъ  XVII  в.  Имп.  Публ.  библиотеки,  №  рукописи 
1576,  см.  Д.  Карсасовъ.  Меря  и  Ростовское  княжество,  стр.  30)— подъ  тою  жъ  обласпю  земли  поаол- 
сн1е,  государства  Казанского,  державы  россШсш  (находятся)  улусы  тотарсыя....  жители  велншя  р*вв 
Камсшя  и  увь  и  прочихъ  велякихъ  р*къ  разноязычеств1я:  возары  и  балымы,  и  болгары  ижъ  и  ушле- 
цы  языка  словенсваго  земли  Ростовсыя,  ушедше  бо  отъ  свята  го  крещешя  во  идолопоклонеше  и  теки 
вочевное  жвт!е  тотарское  в-Ьры  безеерменемя  пзволиша.  Кунпкъ  (Изв.  ял~Бекрй  и  др.  ннс  ,  стр.  155) 
ечктаетъ  за  несомненное,  что  меря  стояла  очень  близко  къ  черомисамъ,  но  не  поясняеть  своего  и- 
ключешя. 

3)  ЗдЪсь  подъ  слово  мъ  с  языкъ»  едва  ли  можно  разуметь  <народъ>,  тикъ  вавъ  получвтея  мало- 
вероятное нзв-вспе  о  выселешн  славянъ  въ  Бол  гарт  отъ  крещешя  и  въ  то  же  время  принята  таль 
магометанства. 
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уЬздЬ  люди  назывались  меря.  О  мер*  говорить  готъ  (родомъ  аланъ- 
осетинъ)  1орданъ  (1орнандъ)  еще  л*тъ  за  500  до  Нестора  *),  такъ 
что  можетъ  представиться,  что  имя  «меря»  для  коренныхъ  ростов- 
скихъ  обитателей  времени  VI — IX  в.  установлено  довольно  прочно. 
Однако  это  едва  ли  такъ.  Во  1-хъ,  еще  вопросъ:  кто  мерю  звалъ 
мерей, — сама  ли  она  или  сос*ди?  т.  е.  действительное  ли  это  на- 
зваше  ростовскаго  народца  и,  тогда,  въ  какой  степени  точно  переданное, 
или  оно  вымышленное  прозвище  его  отъ  другихъ  и,  тогда,  отъ  кого 
именно.  Во  2-хъ,  1орданъ  узналъ  объ  имени  мери  отъ  славянъ,  какъ 
очевидно  это  изъ  того,  что  рядомъ  съ  именемъ  меря  онъ  приводить 
другое  народное  имя  чудь,  являющееся,  несомненно,  славянскимъ  об- 
щимъ  прозвищемь  иноземцевъ.  Такого  назвашя  не  давалъ  самъ  себе 
ни  одинъ  народъ  на  Руси.  Если  же  объ  этомъ  имени  узналъ  иностра- 
нецъ  1орданъ,  то  сделать  это  онъ  могъ  лишь  при  посредстве  славянъ, 
языку  которыхъ  прияадлежитъ  самое  назваше  2).  Но  разъ  о  чуди,  жив- 
шей ближе  къ  готамъ,  ч*мъ  меря,  1орданъ  узналъ  отъ  славянъ,  то  почти 
несомненно,  что  и  о  мере  онъ  узналъ  отъ  нихъ  же.  Такимъ  образомъ  имя 
«меря »  остается  извЬстнымь  намь  лишь  въ  древне-славянскомъ  и  при 
томъ  средне-русскомъ  пронзяошенш  или  воспроизведен^  3)  (транскрип- 


1)  1ордавъ  быль  блвзокъ  въ  готскому  Двору.  Готы  жили  въ  Россш  съ  Ш  в.  оо  1'.  X.  (около 
215  годя)  я  по  XV  в.— въ  Крым*  в  на  р.  Кубани  (Проиошй  упомннаетъ  о  нихъ  въ  848  г.,  Руб- 
руввпсъ  въ  1253  г.,  Варбаро  въ  1436  г.).  Гринбергеръ  думаетъ,  что  то  м-всто  у  Ьрдана,  въ  вото- 
ромъ  перечисляются  народы,  нод  властные  Германа  рях  у,  написано  по  готскв,  а  не  по  латыип;  но  латин- 
скими буввами,  и  что  тегеив  в  тогйепб  являются  не  названиями  народовъ,  а  прилагательными  (А. 
Ногодинъ,  Изъ  истор.  слав,  перед.,  стр.  21).  Однаво  это  иийте  почтя  никЪмъ  не.  принимается  я, 
кажется,  не  безъ  основания:  рядоиъ  съ  иерей  и  иодвой  1орданъ  упомннаетъ  и  чудь,  слово  ужъ  ника- 
иимъ  образомъ  не  могшее  быть  готсвимъ  нрялагатсльнынъ. 

2)  Кавъ  не  ясно  это  само  по  ссб*Б,  безъ  доказательств!»,  гбмъ  не  меп*е  Куннгь  сомневался  въ 
свазаиномъ.  По  его  мнънио  (Изв.  ал  Бекри...  стр.  124),  нельзя  довязать,  что  слово  «чудь>  славян- 
ского пронехождешя  в  что  все  говорить  за  готсвое  происхождеше  его  и  за  образоваше  въ  то  время, 
вогда  готы  лили  еще  по  Балтии*»  н  сильно  лшлн  на  пруссо-литовцевъ,  на  балпЙскихъ  финновъ  в  на 
славянъ  (т.  е.  въ  IV  в.  по  Р.  X.).  Въ  доказательство  свазаннаго  онъ  заявляет!»:  будь  слово  «чудь» 
славянское,  оно  должно  бы  звучать,  вавъ  «туты»  или,  по  русски,  чуты  (чуть,  чють),  по  крайней  м1»р*Ь 
таиъ  надо  полагать  по  даннымъ  литовскихъ  иарЪчШ.  Я  не  знаю,  вакъ  это  слово  должно  было  бы  зву- 
чать, но  я  знаю,  что  руссые  по  сей  часъ  нередко  плохо  различаютъ  звувв  д  п  т,  постоянно  заменяя 
одинъ  другимъ,  особенно  вогда  они  не  подъ  ударешемъ:  (тавъ — давъ,  очудиться — очутиться,  тетрать — 
тетрадь  и  проч.),  отъ  чего  и  ньнгв  еще  говорятъ  и  чудь  п  чуть.  Зигвиъ  я  знаю  еще,  что  такой  формы 
(собирательной,  т.  е.  множественное  число,  въ  форм*  едвнетвеннаго),  кавъ  чудь,  бъмье,  платье,  русь, 
ливь  и  др.  вромЪ  славяно-руссваго  языка  пъчгъ  и  не  было  у  европеЙскихъ  народовъ;  следовательно 
не  могла  она  быть  я  готской  (Гедеоновъ.  Отрывки  изъ  изслъ-довашЙ  о  вар.  во  проев,  стр.  14). 

8)  Статейка  лЪтопяси  о  разееленш  племенъ  въ  средней  России  признавтъ  за  составленную  чело- 
вЪвомъ,  хорошо  знавпшмъ  положеше  дъмъ,  т.  е.  всего  вЪрнЪе,  мъ-стнымъ  (Труды  Ярославов.  Областного 
Съезда,  стр.  99). 
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цш),  которое  не  редко  весьма  не  точно  ').  Славянизмъ  можно  подо- 
зревать и  въ  слов*  меря,  при  чемъ  выразился  онъ  смягчешемъ  гдас- 
ныхъ,  каковой  пр!емъ  для  Ярославсной  губернш  имеетъ  место  до  сихъ 
иоръ  *).  Такииъ  образомъ  возможно,  что  слово  меря  должно  произно- 
ситься, какъ  мэра,  что  почти  тождественно  съ  черемисскимъ  меры — 
человЪкъ,  людинъ,  мужъ  8).  По  всей  вероятности,  на  основании  по- 
добныхъ  последнему  сближений  составитель  Истории  о  Казансномъ  цар- 
ств* (или,  вернее,  его  источникъ)  и  наввалъ  жителей  Ростовской  земли 
черемисами,  пояснивъ,  что  именуются  они  не  черемисами,  а  отяками 
(ныне  вотяками).  Слово  отякъ,  какъ  и  слово  меря,  ославянено;  сами 
себя  отяки  зовутъ  отъ,  угц  отъ— муртъ,  утъ — мортъ^человекъ, 
мужъ  *).  Славяне  прибавили  сперва  къ  слову  «отъ»  в  для  благозвучия 
и  смягчили  окончите,  говоря:  воть,  водь,  а  потомъ  изъ  этого  слова 
женскаго  рода  собирательной  формы  сделали  слово  мужескаго  рода  умень- 
шительной формы:  воть-акъ=вотякъ  (к :  чуд-акъ,  кул-акъ  и  пр.). 

Если  припомнить,  что  у  Новгорода  на  «земле  св.  Софш»  была 
целая  пятина  «Вотьская»  или  «Водьская»,  располагавшаяся  къ  С.-З. 
отъ  него,  между  р. р.  Волховомъ  и  Лугой5),  что  въ  уставе  Ярослава  о 
мостахъ  упомпнаетсяу  того  же  Новгорода  «Вочкая  ста»  й),  что  въ  новго- 
родскихъ  летописяхъ  есть  указания  о  проживаньи  оти  -отяковъ  съ  ижорой 
и  ямью  (емыо)  еще  въ  XI  в.  въ  местности  Петербургской  губернш, 
почему  возникло  и  назваше  вотской  земли — пятины;  что  остатки  отп7 
но  Костомарову 7),  живутъ  по  ныне  въ  Нарвскомъ  уезде  Петербургской 
губернш •  что  иодъ  чудью  летописи  (участвовавшей  въ  призван ш  князей). 
но  Соловьеву,  скрывается  точно  такъ  же  оть  древней  отьской  земли 
или  пятины,  потомковъ   которой  русские  соседи  до  сихъ  норъ  зовутъ 


х)  Въ  пиецовыхъ  книгахъ  Корельсипго  у*зда  1595  г.  финская  деревня  я  озеро  Кипа -Ярви  прс- 
врандена  въ  Еймсрвп.  (Опытъ  иотор.  ■зехвдованш  о  межевяшя  земель  въ  Рооди.  ИваягаъУ 

2)  Здъ-сь  и  сейчасъ  можно  слышать:  яверь  (якорь),  зерькало  (зеркало),  сетеръ  (сэтеръ),  чапкв> 
(чайку),  Фриде  (Фридэ)  в  проч. 

3)  Труды  VII  археол.  съ*зда,  т.  П,  стр.  223.  Меря  я  Ростовское  княжество.  Д  Корсавовъ, 
стр.  29.  Кастренъ  тоже  думаеть,  что  форма  «меря»  есть  славянская. 

4)  Энциклопедически  словарь.  Плюшаръ  т.  ХП.  Корсавовъ,  стр.  4. 

5)  Лекщи  но  Русской  истор1и,  С.  0.  Платоновъ,  стр.  103.  Въ  жалованной  грамогв  вел.  кна^я 
В»с»шя  1530  г...  пожаловалъ...  въ  веливомъ  Нов*  город*,  въ  Вотцвой  пятин*  у  студена  го  моря  отъ 
кяпнекихъ  иЪмецъ  съ  рубежа  лопь  крещеную  и  некрещеную  Шуя  рЪки...  да  у  Бемя  рЪки  (противъ 
ос. ос.  Содовецквхъ)...  А  коля  продуть  т*  лопяне  въ  Новъ  городъ  съ  мваромъ...  (Продол,  древ,  русев, 
вивлшфнкп,  1789  г.,  Ч.  V,  стр.  191). 

6)  Т.  е.  евтня.  Оня  уномвяаетея  четырнадцатою,  а  сеияяднптою— лопеяая.  (Рус.  лоппрп.  Н.Н. 
Харузинъ,  ст>  17). 

7)  Съв.  рус.  народоправства,  т.  I,  стр.  398.  Энц.  словарь  Бровг.  я  Ефронъ,  ст.  П.МатяЧ^в*. 
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чудью  *),  и  что  въ  Ростов*  быль  Чудьстай  вонецъ  (улица),  такъ  сви- 
детельству етъ  о  томъ  письменность  и  народная  память  *),  то  показаше 
Исторш  о  Казанскомъ  царств*  объ  отякахъ  въ  Ростовской  зеял*  по- 
лучить не  малую  долю  вероятности,  В*дь  отякамъ,  яивущимъ  пый> 
по  КаШЦ  въ  Казанской,  Вятской  и  Пермской  губершяхъ,  для  того, 
чтобы  попасть  въ  новгородски  пределы  или  обратно,  трудно  было  ми- 
новать Ростовскую  землю.  Эта  вероятность  станетъ  почти  несом- 
ненностью, если  къ  сказанному  прибавить  известие,  что  у  отяковъ 
до  сихъ  поръ  существуютъ  особые  союзы  селенШ,  представляющее  ни- 
что врод*  русскихъ  «приходовъ»,  въ  которые  селения  соединяются  дли 
отправления  общими  силами  большихъ  общественныхъ  жертволриношенШ 
и  мольбищъ  (или  молянъ),  требующих  ь  зиачительныхъ  издержекъ  3), 
и  которые  (т.  е.  союзы)  у  нихъ  называются  мэрами.  Въ  втомъ  на- 
званш  «мар»,  видимо,  и  заключается  разгадка  имени  «меря»,  даинаго 

*)  Подъ  т*мъ  же  именемъ  «чуди»  въ  Вятской  губержи  на  р. р.  Чепц*  и  Каи*  скрыты,  видимо, 
также  отякп — предки  нынЪшннхъ.  Внтсмй  л*тописецъ,  поддерживаемый  въ  данномъ  случи*  предашемъ 
и  назвамямл  урочнщъ,  свидетельствует*,  что  на  Чепц*  въ  ХП  в*к*  жили  два  народа:  чудь  ■  отвей 
(Энцвкл.  слов.  Бровг.  в  Ефровъ).  Въ  Кокпшвьг*  (Кожюельг*)—  **стностп  въ  водоем*  р.  Ковшеяьы, 
Тотемскаго  у*зда,  Вологодской  губерши,  слово  чудь  распространено  повсеместно  (иногда,  какъ  брань)  к 
ич*етъ  значеме:  странный,  невзрачный,  дн!НЙ,  сильно  обросши*  волосами  и  (р*же)  съ  б*лыми  с ы вос- 
точными главами.  Оно  приценяется  не  только  къ  отд*лънымъ  лпцанъ,  но  н  къ  общества  нъ,  иаприм*ръ 
жителя мъ  цъмыхъ  селенШ  или  даже  оволотковъ.  Чудь  представляется  зд*сь  язычниками,  не  признаю- 
щими праздниковъ,  неходящпми  въ  церковь,  незнающими  молвтпъ,  безграмотными,  проводящими  Жизнь 
въ  л*су  или  на  работ*,  но  все-таки  бедняками.  11а  ряду  оъ  кличкою  счудь»  держатся  и  кличип:  мордва, 
зырь,  зырян  я,  норела.  Отдичнтвльнымъ  для  король— чуди  ечнтяютъ  св*тлорусыЙ  цв*тъ  волосъ  (б*ло- 
брысость),  честность,  злопамятность  и  туноватость.  Сохранились  преданья  и  о  борьб*  съ  чудью,  о  ея 
защит*  въ  городища»,  о  лувахъ  и  стр*лахъ,  о  нежелании  креститься  и  во  нзб*жате  мрещешя  гибель 
ехопояъ  подь  тяжестью  подрубленной  крмши  въ  8еидннван.-ямахъ.  Эти  нмы  зовутон  чудскими  и  еохра- 
вяютъ  сл*ды  жилья  (Живая  старина,  1903  г.,  в.  1—11,  стр.  102). 

2)  Меря  и  Ростовское  княжество.  Д.  Корсавовъ,  стр.  14.  Въ  пов*сти  о  водвореши  хриетчадства 
въ  Ростов*  (XVII  в.):  «чюдескый  (или  чюдейй)  конецъ  (Ростова)  поклоняшеся  ндолу  кнмену»— Велесу, 
сокрушенному  ее.  Лврашежь  въ  XII  в.  <  Нанят  старян.  русев. литературы.  Костомаровъ,  I,  стр.  221  — 
225,  выдержки  отсюда  у  Л.  С.  Фаминцнна— Божества  древн.  славяиъ,  в.  I.  стр.  33).  Нын*  атотъ 
конецъ  зовется  Чудская  слободка  (Яр.  Г.  В*д.,  188э  г.,  №  55).  Въ  Новгород*  были  Чудннцепы  улица 
в  поселонъ  (И.  Заб*лшгь.  Нет.  русев,  жизни),  въ  Ярославской  губериш  иного  еедемй  съ  названиями 
отъ  чу  д.,  чудинъ:  Чудиново  въ  Любим.  (2),  Мологск.  ,Д),  Рыбин.  (2),  Роман.  (2;,  Яросл.  у^у.  (1*; 
Чудинка  въ  Пошех.  и  Чудкиио  въ  Роман,  у.у.  (Алфав.  указатель  селешй  Яр.  губ.  Ап.  П.  Ерыловъ). 
Могли  эти  названия  произойти  и  отъ  фамилю,  но  такъ  какъ  она  въ  свою  очередь  происходить  отъ  про- 
звища чудинъ,  то  доказательность  иазвашп  селенШ  не  уменьшается. 

*)  Для  пр10ор*тешя  жертвенпыхъ  животмыхъ.  припасовъ  для  общественного  угощен! я  н  проч., 
все  это  ир1обр*тается  въ  склидчину.  У  древннхъ  русскихъ  также  варились  въ  орвходше  праздники 
общественный  пиво  и  брага,  въ  былннахъ  (Древн.  стихотворения  Ёир.  Данилова,  стр.  52)  разевазы- 
вается,  напр.,  что  у  новгородских*  ыужнювъ  Никольской  братчины  был*  устроенъ  «миунъ-варенъ» 
ниве  ячлыя  в  что  Буслаевъ  аожелалъ  вовдти  въ  братчину  шшщнкоиъ  со  своей  друвшвой,  дли  чого  обра- 
тился жъ  церковному  старост*,  отершему  въ  братчин*,  в  заявил*  ему,  что  за  право  участия  въ  брат- 
чин*  онъ  платить  ссыпь»  (пай)  въ  разм*р*  идти  рублей  оъ  каждое  своего  дружин  вика. 
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русскими  славянями  ростовскимъ  отякамъ,  а  равно  и  объяснеше  того, 
на  первый  взгдядъ,  страннато  явленш,  что  меря  вдругъ  и  безсл*дио 
исчезаетъ  положительно  неведомо  куда,  заменяясь  позже  отяками,  хотя 
друпе  инородцы,  ея  ородичи,  а  частью  и  сосЬди  (черемисы)  продолжа- 
юсь существовать  до  сего  дня  почти  на  тЬхъ  же  самыхъ  мЪстахъ. 

Имя,  конечно,  могло  исчезнуть,  замениться  другимъ  или  забыться, 
но  иародъ  пропасть  такъ  быстро  и  такъ  безсл*дно,  какъ  можно  было- 
бы  это  допустить  и  какъ  действительно  и  допускалось  на  осно- 
ванш  молчашя  источниковъ  о  мер*,  не  могъ  ни  какимъ  образомъ. 
Не  могъ  гЬмъ  бол'Ье,  что  н*тъ  никакихъ  указашй  (хотя  бы  въ 
вид*  только  смутныхъ  продажи)  на  массовое  уничтоженье  его. 
вроде  войнъ  и  т.  п.  О  значительныхъ  и  массовыхъ  передвиже- 
Н1яхъ  инородцевъ  северной  России  начальная  летопись  также  ничего 
не  говорить.  Но  это  понятно:  скоро  заметить  нередвижеше  при  ред- 
кости населения  и  при  его  иолукочевомъ  быте  довольно  трудно:  оно 
места  меняло  постоянно,  да  и  сидя  на  месте,  было  почти  всегда  въ 
разброде,  на  промысле.  Кроме  того,  единовременный,  быстрый  и  зна- 
чительный переселешя  едва  ли  и  имели  место;  преобладало,  всего  ско- 
рее, медленное,  мало  заметное  отступлеше  и  выселеше  семьями  и  ро- 
дами. Не  говоря  о  иередвижешяхъ  инородцевъ,  летопись  упоминаетъ 
о  самихъ  ннородцахъ,  имена  большинства  ихъ  мелькаютъ  на  ея  стра- 
ницахъ  до  позднейшаго  времени.  Но  о  мере  летопись  замолкаетъ  съ 
X  в.  *).  Это  непонятное  явлеше  объясняли  разно:  нееуществовашемъ 
мери,  какъ  особаго  народца,  быстрымъ  обрусЪшемъ  и  поглощешемъ  ея 
славянами  (большинство),  вымирашемъ  и  т.  д.  2).  Первому  объяснент 
противоречптъ  ясное  указаше  летописи  3),  второму  и  третьему  то  об- 
стоятельство, что  друпя,  родственныя  мери,  племена  не  обрусели  и  не 
вымерли  еще  до  сихъ  иоръ,  хотя  все  время  остаются  въ  тесномъ  со- 
лрикосновенш  съ  русскими,  какъ  то:  черемисы,  мордва,  корелы,  финны, 
чудь  и  др.  Стало  быть,  причина  явлеши  скрывалась  въ  чемъ  нибудь 
иномъ  и  дело  разъясняется,   видимо,   просто.    Слово    «мэр» — «мэры* 


г)  Корсаковъ  (стр.  8)  сообщпетъ,  что  о  мер*  упоминаетъ  Адамъ  Бременшй  (около  1070  г.); 
Шведъ  Эвертъ  Горнъ  въ  отношен  1  и  отъ  21  марта  1615  г.  въ  Московскую  Боярскую  Думу  величаетъ 
своего  короля  Густава- Адольфа  между  прочимъ  арцухомъ  эстерсиимъ  и  весмерляндскимъ,  т.  е.  весь-ыер- 
ландскииъ  (или  пест-мер-ландскимъ?) 

2)  Тоже,  стр.  49.  Леацш  по  Русс,  исторш,  С.  0.  ГЦатоновъ,  стр.  89  в  др. 

3)  Если  «меря»  было  не  бол*с,  какъ  этнографически  териинъ,  то  ради  последовательности  к 
вс^  др.  названия  нужно  признать  за  то  же.  Однако  это  не  допускается  действительностью:  черемисы, 
мордва  н  проч.  не  термины,  а  народный  имена. 
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было  действительно  не  имя  народа ,  а  наименоваше  одной  изъ  его  общс- 
етвеиныхъ  группировокъ — молебно-жертвонриноситедьныхъ.  союзовъ  *). 
У  насъ  на  вонросъ:  кто  вы?  весьма  «часто  слышищь  въ  ответь:  старо- 
обрядцы, крестьяне,  каменщики  и  т.  д.  ТЬжъ  бод^е  подобный  отв*тъ 
могъ  дать  древнЩ  фиинъ  (отякъ),  когда  его  спрашивали,  кто.онъ  и, 
не  удовлетворяясь  отвЪтомъ:  «отъ,  уть» — челов-Ъкъ,  добивались  узнать 
имя  его  народности,  дЪлая  соотвЪтствуншця  разъяснешя  въ  род*  напр. 
такого:  «Отъ»—  каждый  изъ  васъ,  ,а  накъ  всЬ  то  вы  зоветесь?  Вотякъ 
до  нын*  не  доразвился  еще  до  ионятш  «народность»,  самой  крупной 
общественной  единицей  у  него  была  и  остается  жертвоприносительная 
община,  называемая  имъ  «мэр».  Это  наименование  онъ  и  сообщалъ 
добивавшимся  узнать  его  народное  имя,  за  каковое  оно  и  принималось 
вопрошавшими.  По  своему  об*  стороны  бьци  правы  д  соглащеше  со- 
стоялось на  общемъ  недоразумении  2),  длившемся  300 — 400  3)  л*тъ 
и  создавшемъ  научное  недоразумение,  существующее  до  сихъ  поръ*.  Я 
далекъ  отъ  мысли,  что  мнгЬ  удалось  разрешить  это  недоразум*ше:  въ 
моемъ  толкованш  не  одно  положительное^  много,  въ  немъ  и  только  воз- 
можна^), но  кажется,  оно  бол*е  другихъ  согласуется  съ  имеющимися 
сведЪшямн,  между  прочимъ  крайне  скудными,  разсеянаьщи  крупицами 
тамъ  и  сямъ  и,  притомъ,  достаточно  сбивчивыми,  всл*дств1е  чего 
орудовать  съ  ними  весьма  трудно. 

И  такъ  мерей,  обитавшей,    по  летописи,  въ  водоемахъ  Ростов- 


*)  А.  В.  Лонгпновъ  (Зап.  Одессн.  Общ.  жст.  и  др.,  т.  XXV,  стр.  398)  считаетъ  мерю  принад- 
лежавшей «вероятно  жъ  жру гу  твхъ  народностей,  который  назывались  ку1  Л п#(вильфингамв)--колбягами 
въ  Гардярва*  уже  при  первомъ  ея  князе  Радбарде  (Ратиборе),  жившеиъ  приблизительно,  по  сканди- 
навсвимъ  сагамъ,  въ  начале  УШ  в.>.  Думается,  что  Рад-бардъ  совсвмъ  не  Рати-боръ  и,  при  томъ,  не 
томно  кап»  имя,  но  н  кань  человек*,  т.  е.  по  народности;  Ра дбардъ—сваидннавъ,  Ратнборъ—  слввднииъ. 
Отождествлять  корю  ©ъ   колбнтами,  принимаемыми  большинством*  ва  литовцевъ,  тоже  н*тъ  основанШ. 

2)  Разумеется,  не  непременно  имевшее  приведенный  здесь  видь,  но  несомненно  возникшее  на 
веправнльномъ  истолковашн  н  уразумевши  термина  «мэр».  Мордовцевсвое  тегуз=ягненокъ  (жертвенпос- 
животное').  Яв.  Гриимъ  (Жури.  И.  Н.  Пр.,  1846  г.,  отд.  II,  стр.  150)  приводить  еще:  фин.  теп, 
др.  верх,  нем.  теп=море,  Пожалуй,  можно  бы  думать  на  основашв  этнхъ  сдовъ  и  обиташя  мери  но 
берегамъ  двухъ  болъшихъ  озеръ,  что  названа©  ел  происходить  отъ  слова  теп=море,  но  во  1-хъ,  опо 
взято  финнами  отъ  герма нцевъ,  во  2-гь,  не  могло  бы  удержать  такой  формы,  я  должно  было  бы  при- 
нять производную:  морянинъ,  поморъ,  моряиъ  и  въ  3-хъ,  для  «озеро»  у  фвнновъ  есть  особое  слово. 
Вероятно,  что  съ  др.  вер.  нем.  мерн  (теп=море,  вода)  связано  зацадно-славяпсвое  мервчв,  мяречи, 
нямяречи=Н>олото  и  назваше  речви  Меречанва  (нрнтовъ  Немана.  Ист.  др.  Руси.  И.  Филевнчъ,  т.  I, 
стр.  92,  106),  вследств1е  чего  на  основами  существованья  у  славя нъ  слова  мернчн  нельзя  тавжс  за- 
ключать, что  племнниое  назваше  «меря» —славянское,  хотя  въ  данномъ  случае  такое  заключете  вякъ 
будто  бъ  подкрепляется  темъ  обстоятельствомъ,  что  меря  жила  действвтельно  въ  болотистой  местности 
по  берегамъ  Ростовсваго  озера.  Въ  Росши  неть  слови  меречи,  что  и  говорить  за  его  заимствовяше  отъ. 
германцев*. 

*)  А  если  понимать  нзвесле  1ордана  о  мере  тагь,  вавъ  понимали  прежде,  то  и  500—700  Лт*  - 
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скаго  и  Елещнна  озеръ,  были,  по  видимому,  атлки%  называемые  ме- 
стами чудью,  чухарями,  чухонцами. 

Но  были  ли  отякя  въ  Ростовской  земли  туземцами  ми  пересе- 
ленцами? Татищеву  Костомарова  Соловьевъ,  Д.  ОстровскШ  и  др.  на 
основанш  вышещшведеееыхъ  соображений  дунаютъ,  что  оть  вила 
первоначально  близь  Финскаго  задива  Балтики,  въ  Петербургской  и 
частью  въ  Олонецкой  и  Новгородской  губершяхъ  *),  но  доходить  (перво- 
начально) своими  поседевший  оттуда  до  Ярославской  губерти  а)  она 
едва  ли  могла,  такъ  какъ  для  этого  она  но  достаточно  большое  племя  3). 
ИзслЪдовашя  Бвропеуса  живыхъ  накати  урочищъ  Ярославской  губернш 
убЪдили  его,  что  назвашя  эти  принадлежать  игр*,  а  не  финнамъ  ').  Оста- 
вляя въ  сторон*  его  предположение  о  венграхъ  въ  Ярославской  губер- 
ши. какъ  представляющееся  сомнительиымъ  *).,  все-таки  будешь  шить, 
что  близь  оти  жила  югра,  вогулы  и  остяки,  а  также  черемисы;  южнЪе 
ихъ,  но  мн-Ьнш  А.  Л.  Погодина,  помещалась  литва 6).  Такъ  было  въ 
до-русешя  времена.  Когда  же  въ  Роседа  явились  славяне  (т.  е.  не 
поздние  VI  в.  7),  пробрались  на  Волховъ  и  Волгу  8)  и  стали  посте- 
пенно напирать  на  туземцевъ,  то  блшкайнне  къ  ннмъизъ  послЪднихъ. 
т.  е.  въ  данномъ  случа*  отяни  (восточная  часть  ихъ)  начали  отсту- 
пать, тЬсня  въ  свою  очередь  своихъ  еосбдей.  Вотякъ  и  до  сихъ  поръ. 


')  Ввропеусъ  (Обь  у  г.  «ар.,  стр.  5*  Жур,  М.  Н.  Цр.  1868  г.,  УП,  стр.  58)  тег©  же  «н*ви, 
такъ  ил  его  чудь*  нужно  признать  отними.  Онъ  говорить,  что  чудь  Тяхвинскаго  уЬзда  говорить  са- 
жымъ  первобытнымъ  пар*ч1екъ  фннскаго  языка,  что  указываете  на  то,  что  оть-чудь  жнветъ  тутъ  на 
своемъ  нореяномъ,  основнонъ  м-вств. 

2)  Особенно  до  Ю.  ея,  до  Ростовскдго,  озера* 

3)  Выи*  отяковъ  ябсжшяо  счыъе  360.000  я  заияжявиъ  она  гь  слоикиасхя  не  б***е  3—4 
уъздовъ;  обметь  вхъ  онредйдяеачш  на  С.  верховьями  Каны  н  средней  Чепцой,  а  на.  Ю.  гртннще*  Внт- 
«ной  губернш;  еъ  Ю.-В-  яредЬюмъ  олужяаэ»  Хамя  (Энкяид,  слов.  Броиг.  я  Эфрона,  «вотяки?).  Подру- 
гямъ  отяковъ  т>  Вятской  губершщ  ныв*  41 1.570  чеговЪкъ,  я  раяседеяы  они  въ  6  уъщхъ  (Журн.  М. 
Н.  Пр..  1904  г.,  III,  отд.  III,  стр.  76). 

*)  Обь  угор,  нар,,  стр.  10;  Энцяы.  доя.  Броиг .  я  Ефрона  «Отняв** 

6)  Хотя  пеляза  не  вспежмть,  что  утру  иояяяявп.  Атоннсь  сред*  иеяенъ  скверно!  Росли. 
Однако  очень  нежвроятва  кажется  та  громадность  угры,  которую  яридаеть  ей  Еввюеуеъ.  Вьргаемъ,  от- 
м*чу,  что  въ  Ярославской  губершя  есть  р.  Угра  я  Утра.  Цеятръ  венгров*  Европеуеъ  уяавываетъ 
между  Моюгой  я  Шенсной,  а  яыеедяятя  они  изъ-за  Суздаля. 

в)  0  енцкоряхъ  говорить  в  Корсаковъ  (стр.  19),  но  определен  наго  мнътпя  не  высказывает*, 
хотя  чувствуется,  что  овъ  смоненъ  видеть  въ  нвхъ  фннновъ. 

7)  Ибо,  судя  по  Тордану,  уже  въ  VI  в.  знали  чудь.  Сободевсвгё  отодввгаетъ  время  ихъ  понв- 
дешя  даже  къ  пор*  до  Р.  X.  на  основанш  соов*тств!я  славянского  ъ  иноземному  у  (Журн.  М.  Н.  Пр. 
1904  г.,  стр.  463). 

8)  Одно  взъ  самыхъ  посхвднихъ  доисторнчесвихъ  двнжевгё   славянъ,  съ  ч*мъ  сопясенъ  н  Кор- 
(стр.  46). 
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до  замЪчаниа  русскихъ  крестьмъ,  «6*житъотъ  русекаго,  какъ  мышь 
отъ  кошки»  '),  а  подвижность  и  легкость,  съ  которою  они  покидают ь 
насиженныя  м*ста  съ  ихъ  разборными  хижинами,  отмечены  еще  Г.  Ф. 
Мнллеромъ  въ  XVIII  в.  Но  если  отякъ  бЪжитъ  отъ  русскаго  и  теперь, 
когда  для  сближения  ихъ  имеются  различный  приманки,  то  гораздо 
йолЪе  причннъ  сторониться  отъ  русскаго  было  для  него  въ  пору  ихъ 
перваго  знакомства. 

Славянское  поселье  по  Волхову ,  двигаясь  къ  устью  нослЬдннм, 
клиномъ  врезалось  въ  страну  огявовъ  и  разд&шло  ихъ  на  двЬ  частя— 
западную  и  восточную.  Первымъ  некуда  было  отступать  и  они  оста- 
лись на  вгЬсгЬ,  образовать  позже  Вотьскую  пятину,  вторые  же  начали 
подаваться  къ  В.  Но  встр&тивъ  здЪсь  югру  и  череиисъ,  уклонились 
къ  Ю.  и  передвинулись  въ  южную  часть  Ярославской  и  северную 
часть  Владимирской  губершй,  гдЪ  и  жили  до  X,  а  можетъ  быть,  и  до 
XII — XIII  в.,  *до  русскаго  крещенья»,  отъ.котораго,  при  усилении  про- 
поведи и  нринудительнаго  радеростраиещя  христианства,  сбежали  въ  «Бол- 
гарски жилища  государства Казанояого...  итамо  коченное  жиле  татар- 
ское иаволиша  2)».  Нын*  положительно  установлено  3),  что  отяки 
прещде  чЫъ  поселиться  на  ншг&шнихъ  своих*  мйстахъ  жительства, 
обитали  значительно  запарке,  а  именно  вмЬсгЬ  съ  зырянами 4)  и  цер- 
мяками  занимали  восточную  часть  Костромской  и  юговоеточную  часть 
Вологодской  губернш  5). 


])  Эицикл.  словарь  Брокг.  и  Ефрона  «Вотяки». 

*)  Можетъ  быть,  ииъ'ло  мъсто  выселеше  ивородцевъ  пзъ-за  Суздале  и  на  3.,  какъ  говорить 
яотар1*,  дорогу  куда  докавалъ  Олегъ,  набравши  въ  880  ».  большую  рать  из*  слааянъ,  кривичей,  веси, 
чуди  и  мери  н  проч.  обитателей'  средней  Россш  и  двину вппй  ее  въ  завоевательный  иоходъ  на  Смо- 
ленск!», Любечъ,  Ьпевъ,  древлянъ,  съ-вералъ,  радимичей,  дулебовъ,  тивсрцевъ  и  хорватовъ,  которыхъ  и 
облокилъ  данью  (Карамзинъ,  Нет.  гос.  РоеиЙсв.,  1830  г.,  т.  I,  стр.  14).  Возможно,  что  въ  путаны хъ 
изнЪстшгь  древнЭДшихъ  венгерскихъ  л*топвсцевъ  подъ  именемъ  Гулекъ  (Ни1ес)  и  действительно  скры- 
вается Олегъ,  какъ  гадаетъ  Европеусъ. 

э)  Н.  К.  Смирновымъ  и  др. 

*)  Европеусъ  (Журн.  М.  Н.  Пр.)  указываетъ  ихъ  и  въ  Московской  губершй. 

*)  Эицикл.  словарь  Брокг.  и  Ефрона  «Вотякъ»,  гд*  и  литература.  Томашекъ  предиовъ  отяковъ, 
иермнковъ  и  зыранъ  видитъ  въ  будинахъ  Геродота  (Журн.  М.  Н.  Проев.  1901  г.,  кн.  П,  стр.  517). 
Также  думаетъ  и  И.  Е.  Забъминъ  ^Ист.  русск.  жизни),  толкуя:  будниъ-— вудинъ — удинъ,  утииъ,— ут-инъ, 
и  в  принимая  за  благозвучную  славянскую  приставку.  По  Геродоту  будины  жили  къ  В.  отъ  Скифш,  я 
къ  Ю.  отъ  нихъ  сарматы,  иапомиииюшде  назвашемъ  чувашское  прозвище  черемисовъ  <сармисъ>.  А.  И. 
Соболевсмй  (Журн.  Мин.  Н.  Пр.,  1904  г.,  VI,  стр.  461)  помещаете  будиновъ  не  далеко  отъ  Шевл, 
толкуя,  что  будинспй  г.  Гелонъ  въ  болЪе  позднемъ  славянсиомъ  говор*  будетъ  Жедаиъ  и  указывая,  что 
Ипатьевская  лЪтопись  подъ  1092,  1136,  1162  и  1169  г. г.,  а  Лавренпевсквя  подъ  1093  и  1146  г.г. 
знаетъ  р.  Желяия  или  Желаня  блиэъ  Юева,  отождествляемую  и мъ  съ  р.  Борщаговской — притокомъ  Ирпенж, 
на  которой  есть  д.  Желяне.  Рубрухвисъ  (ХШ  в.),  говоря  о  мордв*,  пов*ствуетъ:  За  Дононыъ  С,  идутъ 
громадные  лъха,  въ  которыхъ  живуть  два  народа  (в*рн*е,  племя — §^пега  Ъопнтгахп)  моисель  (Мохе1), 
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Такимъ  образамъ  имеется  ц*лый  рядъ  достаточно  обсл*дованныхъ 
н  отмеченщахъ  письменностью  или  названиями  урочищъ  станщй  пути 
отяковъ  отъ  Балтики  до  Урала.  Это:  Вотьская  пятина  (Ларвсшй  и  Тих- 
вннсшй  уезды),  иоакетъ  быть,  Тотемсшй  уездъ,  Ростов*,  приветлужье 
и,  наконецъ,  Кама. 

Если  обратить  внимание  на  остальных*  инородцевъ,  бьшшихъ  со- 
седей отяковъ,  то  не  трудно  заметить,  что  они  по  отношешю  къ  отя- 
камъ.  и  ныне  располагаются  почти  въ  томъ  же  порядке,  въ  какомъ 
размещались,  живя  на  запад*  въ  доисторичесюя  времена.  Вотяки  рас- 
положились въ  Пдоуралье,  вогулы  на  У  раде,  особенно  на  восточныхъ 
склонахъ  его  ^  а  за  ними  остяки  2).  Следовательно  за  исключешемъ 
части  отяковъ,  оставшихся  у  Финскаго  залива,  вся  группа  инородцевъ 
северо-западной  части  Россш  передвигалась  на  В.  цбликомъ,  всей  со- 
вокупностью. 

Что  касается  исчезновения  въ  летописи  съ  X  в.  имени  мери,  то 
такое  явлеше  объясняется  не  однимъ  выселешемъ  ея  изъ  русской  земли, 
а  еще  и  тЬмъ,  что  руссше  внедрились  въ  меряншй  народъ  и  расчле-' 
нили  его  этимъ  на  отдельный  единицы  и  небольшая  совокупности  ихъп 
тесно  перемешанный  съ  русскими.  При  такихъ  услов1яхъ  не  могло 
быть  мери,  а  могли  быть  лишь  отдельные  меряне  или  меричи  среди 
русскихъ  (какъ  въ  другихъ  местахъ  были  чудины,  угрины,  половчане, 
черемисы  и  пр.),  которыхъ,  почти  несомненно,  можно  было  бы;  встре- 
тить въ  более  древнихъ  бумагахъ,  если  бы  после дшя  дошли  до  насъ. 
Что  выселилась  изъ  Ярославской  губерши  «отъ  русскаго  крещешя»  не 
вся  меря-оть,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнешй,  такъ  какъ  еще  въ 


чистые  язычники,  незиаюнме  законовъ  (боиьмъ);  они  не  вмеютъ  городовъ  в  жпвутъ  въ  шалашахъ  (лачув- 
нахъ—сазиПз)  среда  лесовъ,  имея  въ  изобилм  свиней,  медъ  и  воскъ,  драгоценные  меха  исомловъ.  За 
ними  живетъ  другой  народъ,  называвшийся  мерда  (тегдав),  а  у  латынянъ— мордвины  (Могйшп!';  они 
сарацины  (ту рви,  мусульмане.  Изв.  Общ.  арх.  ист.,  этн.,  т.  X,  в.  3,  стр.  305).  Въ  первыхъ  видятъ  мордву — 
мокшу;  во  вторыхъ  мордву — эрзю.  Мне  кажется,  что  въ  последнпхъ  вернее  видеть  мерю,  ибо  Рубрухввсъ, 
зная  назвашл  « мордвины >,  называетъ  своихъ  сярацииовъ  не  мордвинами,  «е  мордами,  а  мердамо  и, 
чтобы  не  быть  неверно  понятымъ,  оговаривается,  что  мордвинами  они  зовутся  лишь  у  латынянъ,  а 
не  въ  действительности.  Но  предашямъ  отяковъ.  родоначальницей  ихъ  была  свинья:  < свинья  отяну  мать 
была>;  есть  ее  велвкШ  гр-Ьхъ  (Живая  стар.,  1900  г.,  в.  I— П,  стр.  203).  Это  предание,  вероятно, 
возникло  въ  силу  того,  что  свинья  была  приручена  (или  стала  разводиться  домашнею)  у  вотявовъ  раньше 
другихъ  яивотныхъ.  У  мордвы,  какъ  сейчясъ  видели,  домашнею  упоминается  лишь  свинья,  которыхъ 
обил1е. 

*)  Въ  северной  части  Верхотурсиог  уезда  Пермской'  губерши  въ  юго-западной  Березовсиго 
уезда  н  северо-западной  Тобольскаго  уезда,  Тобольской  губерши  (Энц.  слов.  Бровг.  и  Ефр.). 

2)  По  Оби,  Иртышу  и  првтокамъ — Конде,  Ваеюгаиу  и  др.  въ  Тобольской  губернии  в  въ  Нарыв- 
сиомгь  округе -уезде  Томской  губерши  (тамъ  же).  « 
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XVIII  в.  существовали  Мерше  и  Мериновсъче  станы  5)  и  волости,  на- 
зывавипеся  такъ,  конечно,  не  ради  одного  воспоминашя  (особенно  въ 
болЪе  раннее  время)  о  первонасельникахъ  края,  а  въ  силу  необхо- 
димости, въ  силу  того,  что  въ  такихъ  волостяхъ  и  станахъ  действи- 
тельно жила  и  преобладала  меря  2).  Въ  цЪдоагь  земля  и  народъ  мери 
исчезли,  ими  завладели  руссше  и,  какъ  хозяева,  сообщили  свое  имя 
всему  хозяйству.  Но  последнее  имя,  общее  для  всего  хозяйства,  не 
могло  уничтожить  назвашй  отдЬльныхъ  отличныхъ  другъ  отъ  друга 
частей  его,  вслЪдств1е  чего  и  видишь  въ  Ростов*  Чудшй  конецъ, 
Галнчъ  мерьшй,  дер.  Мериново,  станъ  МерскШ,  отяковъ  въ  качеств* 
ростовской  черни,  а  близъ  Ростова  д.  Казарку,  памятникъ  хозарскаго 
владычества  и  т.  д. 

Что  касается  литвы  въ  иред'Ьлахъ  Ярославской  губернш,  то  ска- 
зать о  ней  что-нибудь  определенное  пока  еще  очень  трудно;  кром* 
общности  назвашй  нЪкоторыхъ  урочищъ,  отагЁченныхъ  выше,  да  зага- 
дочныхъ  сицкарей,  научно  совершенно  неизсл-Ьдованныхъ  3),  для  рЪ- 
ше-шя  вопроса  н*тъ  ничего.  Однако  здЪсь  не  лишнимъ  будетъ  отме- 
тить мнеше  А.  .1.  Погодина  4),  что  литовско-финсшя  отношешя,  по 
скольку  они  выясняются  изъ  языка,  предшествовали  германо-финскимъ, 
т.  е.  имели  место  не  позднее  II  в.  по  Р.  X. 5)  и  что  въ  то  и  нред- 

*)  Станъ  въ  Московскомъ  княжеств*  аонвмся  (въ  письменности)  еъ  XIV  в.:  въ  договорной  гра- 
мот* Дмитрия  Донского  съ  Влад.  Андр.  1388  г.:  а  черные  1юди  (потягдн)  къ  становшику  (Левцш  по 
нстор11  русев,  законодательства.  И.  Д.-  БЪляевъ,  стр.  318);  былъ  становщияъ,  быль  и  станъ. 

3)  Переяславский  увздъ  Владимирской  губ.  еще  въ  XVI  в.  назывался  Мерскниъ  станомъ  ( Корее - 
ковъ,  стр.  14).  Въ  Кашинсконъ  у*зд*  еще  въ  XVШ  в.  была  Мервновсвая  волость  и  МерецкШ  станъ: 
Киши  иска  го  увзду  мерецкого  стану,  вотчины  живопачальныя  троицы  Колязвна  монастыря  с.  Чягйно  н 
д.  Левушиио...  (архпвъ  Яр.  Арх.  Комм.,  Перенеси,  кн.  №  140,  1717  г.  и  1709  г.  л.  22),  а  въ  Яро- 
славской провинции  МерсиЙ  станъ.  О  нъ-которыхъ  м*стностяхъ  съ  именемъ  Меропй  си.  еще  Меряпе  и 
шъ  быть  по  дян.  кур.  раек.  гр.  А.  С  Увяровъ,  страница  10.  Въ  Костромской  губерти,  въ  Макарьев- 
гкпчъ  увзд*,  есть  селешн — Сннсъ-МерскШ  и  ЕгорШ-Мсрсмй;  въ  Кянешенскомъ  уЪзд*  (по  Ходакопскому) 
р.  Меря  (Древн.  святыни  Ростова  Вел.  гр.  Мих.  Толстого,  изд.  2,  стр.  7). 

*)  С.  А.  Мусинъ-Пушкпнъ  (Очерки  Мологскаго  увзда  стр.  И)  сообщаете,  что  евтьскари  длин- 
ноголовы, но  не  указываетъ,  откуда  взолъ  это  св'Ьд'Бше,  что  очень  жаль. 

4)  Изъ  Истор.  Слав,  передвиж.  стр.  3,  92. 

я)  Готы  въ  Росмн  появляются  около  215  г.  (таиъ  же  стр.  22,  24),  на  Висхв  и  берегахъ 
Билтики  съ  IV  в.  до  Р.,  на  правой  сторон*  Вислы  во  П  в.  по  Р.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1901  г.  кн.  Пг 
стр.  506  н  510).  Европеусъ  (Объ  угор.  нар.  стр.  19)  определяет»  время  гермаяо-фияекихъ  отношети. 
иначе.  Онъ  говорить,  что  родина  финновъ  была  около  Ладожскаго  и  Онежскаго  озеръ  и  что  здЪсь. 
финны  внъмн  твеное  сношение  съ  готямн,  нераспространявшимися  тогда  дал*е  острова  Эзеля,  ирнчемъ. 
финны  заимствовали  слова  у  готовь  тогда,  когда  к  и  р  въ  германскомъ  язык*  не  изменились  еще  въ- 
Ь  и  Г,  что  случилось  до  Р.  X.  По  мнЪшю  Томсеня,  около  Р.  X.  финны,  тогда  еще  неразделенные, 
подвергались  сильному  литовскому  влшшю,  которое  для  мордвы  ш  черемисов*  продолжалось  и  полть  отд*- 
летя  пгъ  отъ  западный,  финновъ;  готское  же  вл)яше  началось  позже,  уже  поел*  разрыва  фг.нновъ  иа 
западныхъ  и  восточныхъ  (Изв.  общ.  арх.  ист.  и  эти.  т.  X,  вып.  I,  стр.  67).   Як.    Гриммъ   (Журналь 
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шествовавшее  время  сделаны  тЬ  заимствовашя  изъ  иранскаго  языка, 
который  общи  языкам ь  литовскому  и  финскому.  Это  мв&нге  даетъ 
лишнюю  дату  для  опредЪлешя  времени  появлешя  финновъ  въ  Роспи. 

Такимъ  образомъ  изъ  обозр!ш1я  мпЪшй  о  дорусгкомъ  населе!Йн 
северной  половины  Россш,  кажется,  достаточно  выяснилось,  что  фин- 
новъ изъ  числа  ея  первонасельннковъ1)  исключить  нельзя:  нить  осно- 
ваний. Однимъ  изъ  послЪднихъ,  оспаривавшихъ  это  положеше,  является 
Д.  П.  Европеусъ,  отдаюпцй  предпочтете  югр*.  ДЪлаетъ  онъ  это  на 
основанш  языка,  который,  обособляя  для  доказательства  своего  пол<>- 
жен1я,  въ  то  же  время  ставить  въ  непосредственную  связь  съ  фии- 
скимъ,  на  который  ссылается,  ища  въ  немъ  подтверждая  своимъ  п«>- 
строешямъ  2)  и,  основываясь  на  этой  связи,  объединяете  два  плотски 
совершенно  различныхъ  племени  финское  короткоголовое  съ  югорскимъ 
длинноголовьшъ  въ  одинъ  народъ  финно-угровъ  (венгровъ).  Но  посту- 
пая такъ,   онъ  вмЪстЬ  съ  т*мъ  и  обособляетъ  названный  племена. 


М.  II.  Пр.  1846  г.,  Ш,  отд.  II,  стр.  149)  относить  финновъ  къ  древнЪЙшимъ  ооитателямъ  Европы.  П«> 
его  мн*нио,  они  жили  въ  ней  до  ноявлешя  гермннцевъ,  одновременно  съ  кельтами  (галламв),  тоже  древ- 
нЪишпми  ея  обитателями,  занимавшими  никогда  гв  ыъхта  Европы,  который  позже  заняли  германцы,  »т- 
гвснивнпе  одновременно  финновъ  къ  С,  а  галловъ  къ  3.  Эти  заключения,  добытый  изслЪдовашемъ  языка, 
подтверждаются  въ  общихъ  чертахъ  и  нзучешемъ  древностей.  Присутсте  нельтовъ  (галловъ)  въ  юг»»- 
западной  Россш  считается  установленныиъ  (тамъ  же,  1904  г.,  VI,  стр.  462),  при  чемъ  Л.  Нидерле 
полагаете,  что  славяне  знали  ихъ  иодъ  нменемъ  валхъ,  влахъ,  валяхъ  (волохъ),  какового  взгляда  держали 
и  И.  Е.  Забъмянъ  (Исторш  русск.  жизни...).  По  А.  И.  СоболевскШ  возражаетъ,  говоря,  что  валхамп — 
валахами  славяне  зовутъ  исключительно  романцевъ,  румыновъ  и  ята.шнцевъ;  онъ  думаетъ,  что  чистых ъ 
кельтовъ  (галловъ)  славяне  называл  словомъ  близкимъ  къ  греческому  уаХатси  (галаты).  Название 
г.  Галича,  но  Соболевскому,  въ  основ*  кельтское  («Галичъ» — притяжательная  форма  отъ  гад),  за  что 
говорить  то  обстоятельство,  что  онъ  былъ  средоточ1емъ  торговли  солью:  Ьа1 — соль  кельтскяго  происхож- 
дения н  въ  средней  Евронъ  местности  добычи  соли  или  торговли  ею  носить  назвашя  обыкновенно  <«тъ 
корня  Ьа1 — гал.  Сверхъ  всего  у  славя нъ  есть  слова,  взятый  у  кельтовъ  въ  глубокой  древности  (иер.- 
•слав.  аблъво — яблоко).  Такимъ  образомъ  галлы  являются  современниками  и  сосЪднми  финновъ  въ  средне» 
Европъ;  разъединили  эти  народы  германцы  н  славяне.  Гриммъ  находить  сл'вды  финновъ  въ  языгб  с*вер- 
ныхъ  гермннцевъ:  готовь,  дреннихъ  верхне- н*мецкихъ  племенъ  и  особенно  скандинавовъ.  Паприм'Ьръ  гит. 
рал  да,  др.в.-нъм.  рЬеН,  др.  сакс.  ре(1а  отъ  фин.  рака — платье  верхнее,  п  (р)  въ  начал*  словъ  был» 
несвойственно  германсквмъ  нзыкамъ  (не  всегда);  дат.  тиккег,  нов.  нидерл.  токег,  фин.  той кап — 
молоть,  подобнаго  слова  н'втъ  ни  въ  одномъ  нЪмецкомъ  нар^чш  (за  то  въ  русскомъ  языки  есть:  м\ва 
а  если  датчане  взяли  тиккег  действительно  отъ  финновъ,  то  поздно,  ибо  сами  финны  заимствовали  ел» 
у  славянъ,  тавъ  кахъ  не  знали  зенледЪпя,  а  стало  быть  и  помола — муки);  фин.  геро  (род.  п.  ге\гоп) — 
лиса,  др.  свв.  геГ,  швед.  гаТ,  дат.  га1  у;  фнн.  ро1ка,  рика — мальчикъ,  сынъ,  ислан.  риЫ,  шв.  ро)ке — 
мальчнкъ;  фин.  р^а — женщина,  дат.  р1#е — девушка;  фин.  аИо — волна,  др.  свв.  аЫа — волна.  Нтягь 
словъ,  по  Гримму,  н'втъ  въ  другихъ,  кроме  указанных!.,  германскихъ  языкахъ,  почему  они  и  представ- 
ляются заимствованными  (тамъ  же). 

*)  Точнъе — ея  насельнжковъ  поры  новокамняки. 

3)  Напримъръ  ни  зырянскШ  (Объ  угор,  нар.,  стр.  7  и  8).  См.  Отзывъ  о  взглядахъ  Европеусл 
Я.  Н.  Смирнова  въ  Изв.  Общ.  арх.,  мет.  н  эта.,  т.  IX,  вып.  2,  стр.  49  I  51 — отзывъ  безнристраст- 
яыК,  но  очень  неблагоприятный. 
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разграничивая  на  основанш  названШ  урочищъ  мЪста  ихъ  носелешй. 
Тутъ,  говорить  онъ,  н'Ьтъ  ни  одного  финскаго  назвашя,  туп>  въ  до- 
русскм  времена  &ила  одна  югро-угра,  безъ  всякой  примеси  финяовь  *)•> 
а  тамъ,  указываетъ  онъ  въ  другомъ  мЪсгЬ  на  подобномъ  же  осно- 
вании жили  только  финны.  Въ  копцЪ  концовъ  начинаешь  затрудняться 
понимать,  зачЪмъ  же  толковать  объ  угро-финскомъ  народ*,  когда  угра 
сама  по  себ*,  а  финны  сами  по  себ*  2)?  Толкуется  ради  языка,  ко- 
торый, какъ  бы  не  обособлять  югорсшй  языкъ,  все-таки  общъ  обоимъ 
нлеменамь  3;.  Разъ  же  это  такъ,  то,  имЬя  въ  виду  плотскую  разность 
финиовъ  и  югры,  необходимо  заключить,  что  однимъ  изъ  этихъ  плсг- 
менъ  языкъ  взять  у  другого.  И  трудно,  кажется,  сомневаться  въ  томъ, 
что  принять  языкъ  югрой  отъ  финиовъ,  такъ  какъ  финиовъ  и  числен- 
ностью больше  и  языкомъ  они  сильнее  югры,  постоянно  развивая  и 
совершенствуя  его,  да,  иаконецъ,  и  древнее  югры,  такъ  какъ  сидятъ 
сЬвернЬе  ея  4),  т.  е.  шли  впереди. 

На  основанш  говореннаго  сл'Ьдуетъ  положить,  что  финны,  если 
не  были  вторыми  насельниками  Ярославской  губерши,  въ  пору  мест- 
ной новокамники,  то  по  крайней  мир*  сменили  ея  новокамниковаго 
человека,  принадлежавшего  къ  неизвестному  высокорослому,  длинно- 
головому, вероятно,  германскому  племени.  Делаю  эту  оговорку,  въ  виду 
того,  что  неосиоримыхъ  следовъ  финиовъ  новокамники  въ  Ярославской 
губерши  пока  не  найдено  и  нетъ  прямыхъ  указаний  на  то,  что  въ 
пору  новокамники  финны  6)  уже  жили  въ  ней.  О  томъ  и  другомъ 
можно  говорить  лишь  по  наведенш,  т.  е.  гадательно,  а  именно,  имея 
въ  виду  извест1е  I — И  в.  Тацита  и  Птолемея  вообще-  о  финнахъ,  1ор- 


')  НапршгЪръ  оюю  БЪлаго  озера,  Мологя  и  Шенскы  (Объ  угор,  нар.,  стр.  10,  14). 

а)  Бвропеусъ  даже  полагаетъ,  что  югра-угра  въ  лопарскпхъ  предашяхъ,  иодь  имеяемъ  чутте- 
чудц  описывается  самыми  кровными  врагами  лопарей,  а  въ  фпнбкяхъ  свазашнхъ  великанами  исполин- 
ской силы  (тамъ  же,  стр.  19).  Въ  лопарсвихъ  чутте  Н.  Н.  Харузинъ  (Руссме  лонарн)  «ъ  несравненно 
большимъ  осиоватемъ  ввдвтъ  шведовъ;  что  же  касается  великаяства  югры,  то  о  немъ  не  можетъ  быть 
п  р*вчн  въ  виду  иалорослости  ■  остиковъ,  и  вогуловъ.  Шведы — самое  высокое  племя  въ  Европъ*  (И.  Той» 
лоръ.  Проиех.  арШцевъ,  стр.  233... 108)  д%йетвительно  могли  показаться  пеликанами  финна мъ,  которыхъ 
теснили  и  преследовало.  Веягръ  I.  Буденцъ  также  объединпетъ  югру  съ  финнами;  по  -  его  мяЪя)ю,  яра- 
финны  распались  на  евверныхъ:  лояв,  зыряне  съ  отавами;,  вогулы  съ  остяками  и  венгры, — и  южиыхъ: 
мордва,  черемисы  я  суоми  (Изв.  Обид,  ар х.,  яст.  я  атногр.,  т.  X;  выл.  I,  стр.  66). 

3)  Европеусъ  постоянно  привлеваетъ  финские  языки:  мордовски,  череннсскМ,  зырянсвШ  для  яс- 
толковашя  югорекихъ  словъ,  напр.  при  объяснении  значешя  назвпшй  купдагуры,  кутригуры,  сотагуры, 
саоаногуры,  печенеги  и  проч. 

*)  Лопари;  въ  Азш  югра  тавже  является  во  второмъ  наплыв*,  позади  самсЬдовъ,  живущихъ  я 
по  сю  сторону  Урала  на  р.  Печеръ. 

9)  Какъ  довио  я  доупя  племена,  яром*  упомянутого  длянноголоваго. 
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дана  о  мер*,  мордве,  чуди  (ТЬшйоз)  и  черемисахъ  IV  в.  но  Р.  X., 
инглинской  саги  о  каменномъ  оружш  эстовъ  второй  половины  VI  в*ка 
и  отчасти  Ген.  Лотыша  (1224  г.)  о  томъ,  что  эсты  еще  въ  его  время 
имели  очень  мало  оружш,  и  что  съ  употреблешемъ  и  этого  немногого 
не  вполне  освоились,  пуская  въ  дело  чаще  всего  дубины  *).  Разу- 
меется, можно  и  даже  должно  напирать  на  то  соображение,  что  фии- 
намъ,  шедшимъ  въ  Европу  изъ  Азш  и,  притомъ,  судя  по  лопарямъ, 
по  ихъ  развитш  (оленеводы)  за  ледниками  въ  направлеши,  какъ  по- 
казываетъ  расположеше  финской  народности  въ  Россш,  съ  Ю.-В.  на 
С.-З.,  не  только  не  было  нричинъ,  но  и  трудно  было  бы  миновать 
Ярославскую  губершю  и  что  прежде,  чемъ  попасть  къ  берегамъ  Бал- 
тики, где  ихъ  отметилъ  Тацитъ,  они  должны  были  пройдти  среднюю 
Россйо.  Однако  это  еоображсше,  какъ  оно  само  по  себе  не  веско,  все- 
таки  не  достоверность  и  можетъ  быть  оспариваемо,  не  смотря  и  на 
то,  что  поел*  Тацита  чрезъ  300  летъ  финны  отмечаются  1орданомъ 
уже  ближе  къ  Ярославской  губернш,  а  после  1ордана  его  меря  указы- 
вается русской  летописью  и  непосредственно  въ  пределах!»  этой  гу- 
бернш.  Но  ведь  въ  продолшенш  700  летъ,  разделяющихъ  показашя  Та- 
цита и  летописи,  меря,  если  она  существовала  уже  при  Таците  2), 
могла  не  только  передвинуться  много  разъ  3),  но  даже  и  совсем  ь. 
вымереть. 

Однако,  такъ  ли,  иначе  ли,  но  можно  считать  за  несомненность, 
что  если  даже  не  меря,  то  мурома  или  какое  либо  иное,  но  все  же 
финское  племя  сидело  въ  Ярославской  губерши  во  время  Тацита,  не 
вышло  еще  изъ  каменной  промышленности,  такъ  какъ  при  такой  про- 
мышленности оставались  даже  въ  более  позднее  время  более  западныя 
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2)  Конечно,  не  въ  вид*  мере,  а  отяювъ;  картвня  рязввни  фниновъ,  данная  Тацитом*,  не  поаво- 
ляетъ  допустить  бьте  нери  уже  тогда,  онъ  пряно  говорнтъ:  они  счета  ют  ь  свой  обрааъ  жизни  б&лыпняъ 
бчястьемъ,  чъмъ  стонать  иадъ  ннвою,  изнемогать  водъ  брененонъ  труда  налъ  построило*)  (жилья),  безпрестадно 
дрожать  зя  свое  н  чужое  счастье»  Не  заботясь  ни  о  людяхъ.  ни  о  ботхъ^  они  достигли  сянаго  ръд- 
виго:  не  знаютг  желанья  молиться,  стоить,  тяиъ  связать,  выше  потребности  въ  этомъ  (Первой, 
челов.  Эд.  Клоддъ,  стр.  71).  Еслн-жъ  такъ  слабо  была  развита  ихъ  вЪря,  то  не  могло  существовать  а 
молнтвенныхъ  союзов* ,  т.  е.  мяр'овъ.  Но  съ  другой  стороны,  нельзя  забывать,  что  Несторъ  отдъляегь 
чудь-отяяовъ  отъ  отявовъ-мери,  говоря,  что  первые,  иазываеные  вмъ  чудью,  сндълш  у  Варяжсваго  моря, 
я  вторые  у  Ростовсваго  и  Клещияа  озеръ;  стало  быть,  и  въ  его  время  мэры  влв  был  не  у  вскхъ 
отяковъ  ели  у  зяпадиыхъ  звались  иначе.  Оставаясь  безиристрастныиъ,  нужно  отмътить,  что  урочищ* 
съ  именами  оть  и  мэр  на  3.  распространены  менФе,  ч*мъ  въ  друпя  стороны  отъ  Ростовсваго  озера. 
1ордаяовсвое  в  Несторовское  обособление  мери  отъ  чуди  говорнтъ  о  вакомъ  то  разлвчш,  бывшемъ  между 
той  и  другой,  хотя  и  об*  были  отявами. 

а)  Въ  Бъжецжомъ  у*зд*  еще  въ  XVIII  в.  былъ  МещерсвШ  стань  (архивъ  Яросл.  Арх.  Комн., 
переписи,  кн.  №  551). 
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финсшя  племена,  подвергашшяся  несравненно  большему  п  ГюлЬе  на- 
стойчивому вляшго  сосбдей  *),  знавшнхъ  уже  металлъ. 

Обращаясь  къ  могиламъ  финновъ,  ихъ  не  найдешь  въ  Ярослав- 
ской губерщи  не  только  изъ  новокамники,  но  даже  и  изъ  временъ 
историческихъ,  когда  финны  несомненно  сид*ли  уже  въ  губернш.  ТЪзгь 
не  менЬе  безспорно  финскихъ  могилъ  зд*сь  до  сихъ  порт,  не  обнаружено, 
такъ  какъ  т*  могилы-курганы,  которые  принимались  гр.  Уваровымъ, 
Ивановскимъ  и  др.  за  мерянскге  и  весьше,  теперь  ни  кЬмъ  за  так1е  не  при- 
знаются и  признаны  быть  не  могутъ  ни  по  ихъ  устройству,  ни  по  содер- 
жимому, ни  по  похоронному  обряду,  ни  но  времени,  къ  которому  отно- 
сятся, ни  по  тому,  наконецъ,  что,  признавъ  указанный  могилы  за  фин- 
ск1я(мерянск!я),  не  найдешь  могилъ  не  только  другихъ  народностей,  жив- 
шихъ  въ  губернш,  но  даже  и  сампхъ  финновъ  бол*е  раеняго  (до 
VIII  в.)  времени  2|. 

Какъ  же  понять  и  чЬмъ  объяснить  отсутств1е  финскихъ  могилъ  въ 
Яросл.  губ.,  если  только  финны  действительно  въ  ней  жили?  Устройствомъ 
финскихъ  могилъ .  У  всЬхъ  финновъ  и  близкихъ  къ  нимъ  племенъ  въ  болЪе 
древшя  времена,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуют!,  пережитки,  предашя 
и,  относительно  н'Ькоторыхъ  разновидностей,  письменность,  могилы 
были  или  наземными  (на  помосте -лобаз*,  въ  ящике,  подъ  санями,  въ 
лодке,  шалаше,  подъ  камнями  или  въ  каменныхъ  ограждешяхъ  и  пр.), 
ми  если  и  въ  земле,  то  весьма  мелшя  съ  едва  засыпаннымъ  трупомъ 
и  потому  легко  уничтожаемыми  не  только  людьми  и  животными,  осо- 
бенно хищными,  но  въ  случаяхъ  легкой  подвижности  почвы  (песчаная) 
водой  и  ветромъ,  а  въ  среднихъ  широтахъ  гшешемъ  и  выветриваньемъ. 
Есть  намеки  также  на  оставлена  умерших  ь  па  поверхности  почвы  вовсе 
безъ  всякихъ  похоронъ,  на  произволъ  судьбы,  а  также  есть  указашя  на 
убийство  и  съЬдаше  стариковъ  3).  Въ  Скандинавы,  Лапландш  и  Фпнлян- 

')  Юго-западныхъ.  Литва  оставалась  очень  дикой  еще  въ  ХШ  в.,  приходя  въ  восторгь  отъ  про- 
сты хъ  б'Ьлыхъ  сувонныхъ  кафтанопъ,  которые  раздавалъ  въ  1386  г.  крестившимся  ихъ  король  Ягайло, 
до  половины  ХШ  в.  у  нихъ  не  известно  ни  вождей,  ни  городовъ.  По  Стриковскому,  они  до  XV  в.  оде- 
вались лишь  въ  шкуры  зв'ьреи  и  полотно.  Впрочемъ,  руеши  мужикъ,  въ  массв,  до  XIX  в.  кром*  овчины, 
шиотиа  и  пестряди,  тоже  ничего  не  носилъ.  (Левщи  по  русск.  истор1и,  С.  0.  Платоновъ,  стр.  112). 

3)  Сказанное  не  слЪдуетъ  понимать  такъ,  что  въ  Ярославских ь  курганпхъ  н*тъ  погребенныхъ 
финновъ,  они,  что  положительно  известно,  погребались  въ  нихъ,  на  Михайловскомъ  помъщичьемъ  клад- 
бище XI — ХП  в.  Я  самъ  нашелъ  погрсбеше  трупа,  лежавшего  въ  направлении  С./Ю.,  т.  е.  по  фински. 
Своимъ  замЪчашемъ  я  хочу  сказать  только,  что  устройство  Ярославскяхъ  кургановъ  не  финское. 

3)  Древности,  т.  XIV,  стр.  133,  170;  И.  С.  Иоляковъ— Письма  ■  отчеты,  стр.  64,  151; 
Бремъ, — Нива,  ежемъс.  прилож.  А»  6,  стр.  308  о  погребения  отяковъ.  Язв.  Общ.  арх.,  истор.  и  этн., 
т.  X,  в.  3,  стр.  289;  в.  4,  стр.  392;  т.  XII,  в.  2.  Изв.  Общ.  ест.,  антр.  я  этн.,  т.  ЬХ\Ч.  Русская 
мысль»  1890,  IV  отд.  2,  стр.  173.  Сборн.  археол.  мнет.,  V,  половина  1-я,  отд.  1. 
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дш,  гд*  повсюду  много  камня,  тамъ  финны  (лопари)  оставили  много 
могилъ  («лопаршя  могилы»  и  лопаршя  «каменный  кучи»),  въ  сред- 
ней же  Россш  и,  въ  частности,  въ  Ярославской  губерши  камня  на 
поверхности  почвы,  въ  общемъ,  не  много,  а  плоскаго  и  совеЬмъ  мало, 
но  за  то  обил1е  л'Ьса,  которымъ  и  пользовались  финны  для  своих  ь 
могилъ  *),  всл'Ьдств1е  чего  отъ  этихъ  могилъ  и  не  осталось  никакнхъ 
прпзнаковъ.  Позже,  при  водворенш  въ  Россш  иныхъ  способовъ  погре- 
бешя  Гкурганиаго  и  сожжешя),  эти  способы  наблюдают^. д  у  финновъ. 
но  преимущественно,  если  не  исключительно,  лишь  у  запэдиыхъ  2), 
и  нритомъ,  въ  довольно  позднее  время,  X— XII  в. в.  Ером*  того,  въ 
перенятыхъ  способахъ  похоронъ  у  финновъ  сохраняются  и  черты  ихъ 
собственныхъ  щнемовъ.  Такъ  напр.,  начавъ  надъ  трупами  наваливать 
курганы,  они  продолжаютъ  давать  трупу  свое  ноложеше,  кладя  его  С. /К).. 
завертывать  мертвыхъ  въ  бересто,  землю  подъ  ними  посыпать  бЪлой  глиной 
даже  тогда,  когда  ее  н*тъ  по  близости,  оставлять  на  могилЬ  сани  и  проч. 
Эсты  острововъ  Эзеля  и  Мона,  заимствовавъ  сожжеше,  продолжали 
употреблять  камень  для  сооружешя  могилъ  и  самое  пепелище  заваливали, 
при  возможности,  не  землей,  а  камнями,  наваливая  ихъ  кучей  отъ  1х/2 — 
2  арш.  высотой,  какъ  въ  древности  д*лали  лопари  надъ  трупами  3). 


*)  Кикъ  пользовались  вмъ  н  лопари  даже  въ  стран*  камня  (си.  выше). 

2)  Изв.  Общ.  арх.,  ист.  и  этн.,  т.  IX,  в.  2,  стр.  7,  9,  12;  Сборникъ  археол.  и  нет.,  кн.  V. 
половина  1-я,  стр.  221. 

я)  И.  Рерихъ  (В*стн.  археш.  и  ист.  11)00  г.  вып.  ХШ,  стр.  10/,  109,  113),  желая  выяснить, 
«ТЛИЧ1Я  древнихъ  финсквхъ  погребешй,  основательно  обратилъ  внпнаше  на  т*  местности,  въ  воторыгъ 
финны  живутъ  съ  древности  до  нын*,  сохраняя  свою  самобытность,  а  именно  на  прибалтШсюи  гуо>рн1п 
и  острова  Балтили.  Что  же  оказалось?  Курганы  эсты  иазываютъ  \гаппе-карре — могилы  венновъ.  №- 
недовъ,  т.  е.  славянъ  (въ  Калевал*  Россия  называется  Уашуа — ВанеМа.  Ж.  М.  Н.  П.  1846  г.  Ш, 
от.  П,  стр.  157),  а  латыши  кпуе-карре — нрнвсв1я  или  кривичемя  могилы.  Похоронный  обрядъ  въ 
нихъ  либо  сожжеше,  либо  погребете  (въ  Лнфляндш,  Эстляидм,  Курлиндм),  нослЪднсе  препиущественян 
въ  ннзкихъ  курганахъ.  Находимый  въ  вурганахъ  монеты  суть  Этельреда  и  Канута  и  ивмвцпя  отъ  XI  в. 
(таковы  отъ  Внндавы  до  Нейхаузенн,  около  Цсбельна  въ  Курляндсной  губ.  и  проч.).  Отъ  обыиновеиныхъ 
кургнновъ  отличаются  курганы,  обставленные  по  подошв*  камнями;  въ  нихъ  похороны — -сожжемк'  съ 
насыпью  надъ  кострище мъ.  Зат*мъ  встречаются  могилы  такого  устройства:  на  ровной  площади  соору- 
жены квадраты  изъ  поставленных?,  камней,  внутри  ихъ  обнаруживаются  раскопкой  жругп  и 
овалы  изъ  камней,  въ  поторыхъ  лежать  костяки  съ  С./Ю.  или  Ю.С  На  остров*  Эзел*  господствуют» 
квадраты  изъ  камнеЯ,  наполненные  мелкимъ  кампемг,  прикрывающимъ  остатки  сожжени  на 
почв*.  Курганы  Эзеля  и  Мона  обставлены  по  основатю  камнями,  а  въ  насыпяхъ  сделаны  изъ  камня 
разный  сооружешя,  среди  вещей  большая  прим*сь  вещей  скандии  а  века  го  пошиба;  относить  эти  курганы 
кг  X  и  не  позже  XIII  н.  и  приписываютъ  норманамъ.  Коренныя  финсия  похороны  безъ  насыпей:  я» 
ровиомъ  и*ст*  дв*  или  четыре  булыги,  въ  посл*днемъ  случа*  он*  расположены  удлиненнынъ  ромбомъ, 
длинная  ось  котораго  идетъ  З./В.;  похоронный  обрядъ — сожжеме,  остатки  котора го  сгребал исыгь  кучку  — 
(неллякъ).  Эта  кучка  и  обозначалась  2 — 4  валунами,  а  иногда  еще  засыпалась  тонко  землей  или  забра- 
сывалась камнями  по  всей  поверхности,  намеченной  валунами.  Не  лишне  отмътить,  что  отяви,  поиняшде 
многое  изъ  своей  первоначальной   исторш,    ничего  не  зннютъ  о  происхождеми  вургановъ.    Черемисы  же 
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Если  насыпь  делалась  изъ  земли,  то  камнями  хоть  обставлялась  по 
низу,  а  иногда  и  вся  обваливалась  («выстилалась»)  ими.  Труднее  про- 
следить въ  финскнхъ  курганахъ  деревянный  сооружения  вслЪдсше  не- 
прочности дерева,  но  и  они  отмечаются  болбе  внимательными  наблю- 
дателями въ  вид*  ящиковъ  или  кровель-шалашей.  Есть  и  письменный 
указашя  на  знакомство  финновъ  съ  курганами.  Въ  грамогЬ  новгород- 
скаго  арх1епископа  Макар1я  про  чудь  Ингерманландш  и  Ладожскаго 
у*:ца  говорится,  что  она  «клала  (въ  1534  г.)  мертвыхъ  ио  курга- 
намъ  и  но  каломищамъ  съ  арбуями»  (знахарями)  !).  На  основанш 
этого  изв'Ьст1я  Европеусъ  заключает^  что  курганы  его  финской  обла- 
сти принадлежать  древнимъ  финнамъ,  а  самыми  несомненно  финскими 
ирнзнаетъ  сопки  (до  2  саж.  вые.)  северной  части  Тихвинскаго  уезда, 
где  чудь  живетъ  до  сихъ  поръ,  говоря  своимъ  языкомъ.  Онъ  добав- 
ляетъ,  что  въ  финскихъ  курганахъ  черепа  короткоголовы,  курганы  же 
съ  длинными  черепами,  въ  томъ  числе  и  Ярославсше,  решительно 
щшписываетъ  югре-угре  2),  какъ  единственному  длинноголовому  пле- 
мени въ  северной  Россш.  Миллеръ  и  Аспелинъ  принимали  ихъ  за 
финеше  3).  Но  ни  тотъ,  ни  эти  не  правы.  Ярославше  курганы  не 
фннеше  по  тому,  что  черепа  въ  нихъ  почти  исключительно  длинные, 
а  въ  более  древнихъ,  дославянскихъ  и  безъ  исключешя  длинные,  не 
югорше  же  они  (какъ  и  не  финеше)  по  тому,  что  погребено  подъ 
ними  очень  рослое  племя,  въ  среднемъ:  отъ  2  арш.  5  в. — 23/4  арш. 


Вятской  гуОерши  разсказываютъ,  что  ихъ  насыпал  великаны,  вытряхивая  изъ  лаптей  землю,  набрав- 
шуюся туда  при  ходьб*.  По  малорусскому  сказанью  курганы  наваливало  войско  «Бунянъ>  (половеций 
хннъ  Бонякъ)  башмаками  на  нривялахъ  (Живая  Старина  1900  г.  вып.  I — П,  стр.  200  и  209). 

!)  Объ  угор.  нирод-Ь...,  стр.  5.  Европеусъ  толвустъ:  арбуй-арпойа  (агрсуа,  агЪсуа—ворожея 
жребиями),  колом  ища— калмисто  (ка1ппз1;о— могиьникъ,  кладбище,  отъ  ка1то=могпла,  но  почему 
«ноломнще»  не  отъ  «коло»,  *колъ>).  Можетъбыть,  чудь  пользовалась  н  готовыми  древними  курганами. 

*)  Тамъ  же,  стр.  11,  15  и  16. 

3)  Тамъ  же.  Европеусъ  не  соглашается;  по  его  мнЪшю,  Аспелинъ  «не  приводить  никакихъ  до- 
казательству который  могли  бы  выдержать  критику >.  Но  самъ  тутъ  же  доказываешь  принадлежность 
угр-Ь  кургановъ  около  посада  Бтэжнцъ  тъмъ,  что  найденные  въ  нихъ  сбруЙнын  украшения  (чисгвЙшаго 
сканданавенаго  типа)  едъманы  не  изъ  бронзы,  а  изъ  м*ди,  которой  не  было  въ  Скандинавии,  будто  бы, 
до  христианства^  особенно  золотистой  (1,5°/'0>  известной  въ  Россш  только  ни  А  л  та  в.  М*дь  въ  Свандн- 
нмв1Ю  могла  попасть  десятками  путей,  скандинавшй  же  узоръ  могъ  исходить  только  отъ  скандияавовъ, 
а  особенно  въ  страну  дикнхъ  фннновъ,  и  на  какой  бы  м'вди  онъ  не  быль  вынолненъ,  онъ  выполненъ 
скандинавохъ,  а  не  чудиномъ.  Типъ  екандннавскаго  узора  въ  его  полномъ  выраженш  (какъ  на  у  казан - 
ны1ъ  вещахъ)  такъ  рЪзко,  опре,гвлеино  и  совершенно  отлпченъ  отъ  всего  остального,  что  не  отличить 
его  съ  порваго  же  взгляда,  весьма  мудрено.  Никоторую  преемственную  связь  его  съ  «чудскимъ»  узорлмъ 
можно  вндъть,  но  за  высшее  развитее  послъдияго  его  можно  принимать  только  при  условш,  что  этого 
;а^вит1я  онъ  достиг  въ  скандпнавскихъ  рукам,. 
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ростомъ  мужчины   и   2  арш.  3  в. — 2   арш.    8   в.  женщины  1):    при 
чемъ  преобладают  болЪе  крупный  цифры. 

Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  населенге  Ярославской  гу- 
бернги  поры  новокамники  кургановъ  не  знало  и  что  не  употребляло 
ихъ  и  финское  населенье  хубернт  вплоть  до  появлешя  въ  ихъ  земл* 
пноплеменныхъ  носеленцевъ,  познакомившихъ  ихъ  кромЪ  кургановъ  и 
со  многимъ  другимъ. 

Финновъ  въ  губернш  застаетъ  нстор1я,  начинающаяся  здЬсь  хо- 
рошо развитой  желЬзникой  и  они  служатъ  переходомъ  отъ  ираисторш 
къ  исторш.  Но  прежде,  чЬмъ  заняться  историческимъ  временемъ,  скажу 
еще  несколько  заключительныхъ  словъ  о  новокамники. 

Выше  сказано,  что  во  время  новокамники  въ  Ярославской  губернш 
жили  два  существенно  отличный  другъ  отъ  друга  племени:  высокое, 
очень  сильное  2),  длинноголовое  и  косозубое,  вероятно,  германское  и 
низкорослое,  короткоголовое,  прямозубое,  коротконогое — финское.  Первое 
исчезло  безсл'Ьдно  3),  оставивъ  лишь  могилы;  второе,  пожалуй,  тоже 
исчезло,  но  не  безсл'Ьдно,  его  захватила  исторш,  письменность,  оно 
оставило  много  назвашй  живыхъ  урочищъ  и  слЬды  въ  языки  и  въ 
тип*  населения  *),  но  могилъ  его  не  сохранилось,  не  известно. 

Которое  же  изъ.  этихъ  племенъ  явилось  въ  губершю  раньше? 

Точно  ответить  на  этотъ  вопросъ  трудно.  Вотъ  несколько  даи- 
ныхъ  для  его  р*шен1я. 

Ирагерманцы 5),  какъ  сказано  и  насколько  пока  выяснилось,  жили 
и  хоронили  на  одной  высот*  около  60  с.  надъ  моремъ,  на  холмахъ. 
бывшихъ,  видимо,  поледниковыми  островами.  Еще  гр.  Уваровъ,  оено- 

*)  Какъ  показали  мои  и  др.  изслЪдователей  изийрешп  костя  к  о  въ. 

-)  На  ножныхъ  костя хъ  съ  фатьяновскаго  холма,  хранящихся  въ  музе*  Яросл.  Архпвн.  Комм., 
мышечные  гребни  чрезвычайно  развиты  и  весьма  шероховаты,  а  самый  кости  необыкновенно  плотны, 
не  смотрн  на  то,  что  вовсе  лишены  жировыхъ  частей. 

3)  Развт»  германсюя  начала  въ  финспихъ  язывахъ  напоминаютъ  о  немъ.  да  еще  некоторые  п.ь  т- 
ск1е  признаки  въ  населении,  постановляем ие  отродомъ. 

4)  Тслеиень-—  обрубокъ,  чурбанъ;  у  словинцевъ  (Слов.  М.  Хостнпка >  есть:  телсГ»йнъ^=пентюхъ,  олухъ: 
телебити  -треснуть,  ударить,  стукнуть-си,  но  и  словинцы  могли  ею  заимствовать;  чурбанъ;  кербь  (сегро) -- 
связна,  нукъ,  снопъ;  озяпъ — порча,  болезнь (а гар— диво,  неожиданность^;  Шадрина  (аа(1га=корнвина); 
напванъ  (к арка— ворота);  комолый,  вомль  (котоЦа— комокъ);  курва— блудница  (киг\а=6лудница); 
суровый=с*рый,  небеленый  (холегь);  виг=сивый,  сЪдой;  нуксить^хнывать;  шушера=отбросы, 
дрянь,  сбродъ,  сволочь;  кутерьма=возня,  свалка;  пасма=пучеиъ;  базить=  кричать,  гаркать—кричать 
(Ьагкка— порнцаше,  брань,  осуждеше,  колкое  замечете):  кутященокъ,  (морд.  ки1й,  отьск.  кшгуа--- 
собака)  и  пр.  II.  ЛавровсвШ  (Корен.  значеше  въ  назвашяхъ  родства  у  славяиъ,  стр.  64)  сопоставлаетъ 
«курва»  съ  ново-греч.  ЭДрДОЗ,  УЛр  а>а=  химика  дома,  госпожа  и  съ  гот.  Ьог8,  д.  в.  н*м.  Ьиога. 
Это  сбллжеше  основательнее  иерваго  и  финское  кигуа  нужно  считать  заимствовашемъ  у  руссивхъ. 

•)  Буду  такъ  называть  неизвестное  нововамннвовое  племя  для  краткости. 
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вываясь  на  строенш  почвы,  высказать  мвЪше,  что  фатьянозсккй  холмъ 
быль  окруженъ  водою  озера  *);  то  же  заключеше  нужно  сделать  и 
объ  остальныхъ  яроелавскнхъ  могильникахъ  того  времени  (о  Холм- 
скомъ,  дегтевскомъ  и  Черногорскомъ).  Ихъ  (могпльниковъ)  при- 
близительно одинаковая  высота  должна  обусловливаться ,  видимо , 
только  водой,  могшей  явиться  здЬсь  лишь  слЪдгшемъ  таяшя  льда 
и  снЪговъ  лсдовшца,  такъ  какъ  никакой  иной  причины  не  из- 
вестно и  не  видится.  Эта  вода,  явившаяся  сраза  въ  большомъ 
количеств*,  залила  вс*  низины,  образовавъ  несколько  громад- 
ныхъ  и  множество  меныпихъ  озеръ  разной  глубины.  СлЬды  атихъ 
озеръ,  какъ  уже  отмечено,  остались  въ  вид*  ихъ  илистыхъ  осадковъ, 
изв'Ьстиыхъ  здЬсь  подъ  назвашемъ  ила,  сЬрой  земли,  иногда,  подзола 
н  раскинутыхъ  пятнами  по  всей  площади  губсрши  2).    Понятно,  что 

1)  Камеи,  першдъ,  I,  стр.  395,  II  стр.  128. 

-)  Матер1алы  для  статистики  Росс»н.  Изд.  31ии.  Г.  Им.,  т.  I,  карта  лочвъ  Яр.  губ.;  она  пере- 
издана П.  Ф.  Беседвпныиъ  въ  нсточномъ  и  умепьшониомъ  вид*  въ  Обзор*  Яросл.  губ.,  в.  I,  стр.  15; 
хной  въ  увелпченноиъ  вид*  сделана  для  Я  росл.  Арх.  Комиссш.  Ночвоведъ  Яросл  анск.  1у6брнсн.  земства 
Г».  Бернштейиъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  считасть  эти  земли  сухопутнаго,  дериоваго  ироисхожденш  (Вести. 
Яр.  земства,  1805  г.,  .V»  1,  отд.  IV,  стр.  10),  но  такъ  какъ  оиъ  не  приводит!»  этому  другихъ  доияза- 
тельетвъ,  кроне  переходности  (вернее,  налегашя)  (»п.  чпсто  дерновыхъ  ночвъ  къ  резко  выряженнымъ 
подзола  мъ,  то  считаться  съ  его  мнешемъ  довольно  затруднительно.  Однако  замечу,  что  въ  виду  выщело- 
ченное™ «серой  земли >  п  другихъ  лочвъ  этого  рода,  въ  виду  ихъ  переработанное™,  т.  е.  непервона- 
чальности  и  въ  виду  общности  пронсхождсшн  (изъ  растеши)  какъ  дернопыхъ,  такъ  и  осндочно-озр;ныхъ 
ночвъ  точному  р&шешю  вопроса — водному  или  сухопутному  происхождению  обязаны  разсматряваемыи 
иичяы — едва -ли  поможетъ  и  химическое  наследован  к' .  Более  убедительный  ответь  могло  бы  дать  неве- 
ляроваше  месть  залегашя  сйрыхъ  земель  и  ихъ  окрестностей.  Но  такъ  какъ  невелировки  не  производи- 
лось, то  я  беру  за  основяше  расположение  этихъ  земель  (пятна мн\  фигуры  ихъ  пограничныхъ  очг-ртннГп' 
и  иахождеше  среди  нихъ  иавъ  чернозема,  тавъ  и  остатковъ  бывшихъ  водоемовъ  въ  род*  Ростовскаго 
«зера,  бототъ  и  проч.  Если  бъ  эти  почвы  были  сухопутно- дер новаго,  а  не  водно-озернаго  ироисхождешя 
по  преимуществу,  то  оне  не  располагались  бы  на  поверхности  губериш  такими  резко  ограниченными  и 
разобщенными  пятнами,  какими  расположены,  а  размещались  бы  клочками  я  большими  площадями,  более 
или  менее  связанными  др)гъ  съ  другомъ;  этихъ  пятенъ  было  бы  несравненно  больше  чпеломъ  и  зани- 
мали бы  онп  большую  часть  губериш  ^дернъ  иокрываетъ  въ  губериш  все  почвы  :*,а  иекдюченк'мъ  сы- 
нучихъ  песковъ,  воторыхъ  немного),  не  имели  бы  очертанШ'  водоемовъ,  не  были  бы  связаны  такъ  ясно 
съ  существующими  водремамн  (озерами,  болотами  и  заливными  долинами  рЪкъ),  подзолъ  н  серая  земля 
не  лежали  бы  подъ  черноземомъ — несомненно  озернымъ  (стр.  33,  35)  и  не  продолжали  бы  образовы- 
ваться на  нашихъ  глазахъ  въ  областнхъ  водоемовъ,  какъ  въ  Мологскомъ  и  другихъ  уезда хъ.  Берш- 
тевнъ  язь  за  деревьевъ  не  вндить  леса.  Ояъ  самъ  говорить  (>&  3,  ст.  IV,  стр.  291,  что  ростовский 
черноземъ  «обязянъ  свожмъ  происхождешемъ  постепенному  (на  I1/.!  дес.  въ  годъ)  усыхашю  оз.  Нероэ. 
Далее  оиъ  отмечаетъ,  что  Ростовсмй  уездъ  представляеть  обширную  котловину  (выстланную  серой 
землей)  съ  Неро  въ  средине  (нижайшей  его  части4,  что  еще  въ  начале  XIX  в.  Мурчясонъ  (геологъ) 
предсвазалъ  (?  подметилъ)  усыхаше  озеръ  ■  болотъ  северной  России  и  превращеюе  ихъ  въ  культурный 
земли,  что  подтверждают^  наблюдения  и  пр.  Но  не  смотри  на  все  это,  онъ  вместо  изображения  общей 
картины,  т.  е.  описашя  ростовской  пршзерной  почвы  лишь  какъ  частной  разновидности  одной  общей, 
делить  последнюю  на  несколько  ооособлениыхъ  вндовъ  н  олисываетъ  всякш  изъ  нихъ  совсемъ  отдельно 
в  самостоятельно,  безъ  связи  съ  другими,  кропаясь  въ  мелочахъ.  Благодаря  этому  его  онисаше  не  дветъ 
ничего,  кроме  перечислена  свойствъ,  да  еще  впечатлешя,  что  речь  идетъ  въ  важдомъ  случае  о  чемъ  то 
особом,  а  не  о  тоиъ  же  все,  но  лишь  видонзмененномъ. 
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зам*тный  иловатый  осадокъ  дали  только  т*  озера,  который  существо- 
вали достаточное  для  того  время,  какъ  наприм*ръ  согожско-ухтомо- 
согское  въ  Пошсхонскомъ  у*зд*,  ухринское,  занимавшее  с*веръ  Ры- 
бинска™, Романовскаго  и  Даниловскаго  и  с*веро-западъ  Любимскаго 
у*здовъ;  мологско-шекснинское,  покрывавшее  северо-западный  уголъ 
губернш  и  донын*  не  вполн*  еще  обсохшее,  представляющее  нисколько 
огромныхъ  болотъ  съ  ручьями  и  протоками  между  ними;  ситьско-сутко- 
корожишнинское  въ  Мышкинскомъ  у*зд*:,  ить-сотьско-костромское, 
занимавшее  юго-восточныя  части  Любимскаго.  Даниловскаго  и  Романов- 
скаго и  с*веръ  Ярославскаго  уЬздовъ;  Варегово  въ  Романовскомъ  у*зд* 
и  устье-котростное.  Ситьско-сутко-корожишнииское,  Варегово  и  устье- 
котростное,  какъ  и  молого-шекснинское,  еще  существуютъ  (конечно, 
въ  весьма  сокращенныхъ  разм*рахъ),  первый  два  въ  вид*  малодоступ- 
ныхъ  болотъ,  а  последнее  въ  вид*  Ростовскаго  озера  и  большой  бо- 
лотистой низины  къ  3.  отъ  него. 

Множество  р*чекъ  и  ручьевъ  впадало  въ  озера  и  вытекало  нзъ 
ннхъ.  Чрезъ  посл*дшя  большинство  Ярославскихъ  озеръ  уже  вылилось 
въ  Волгу,  оставивъ  поел*  себя  лишь  свои  стоки  въ  вид*  р*чныхъ 
системъ,  водоемы  которыхъ  были  передъ  т*мъ  дномъ  спущенныхъ  ими 
озеръ.  Остались  только  т*,  стоки  которыхъ  почему  либо  не  достаточно 
еще  углубили  свои  русла  для  полнаго  спуска  ихъ  водъ.  Однако,  ихъ 
чередъ  не  далекъ.  Сперва  они  превратятся  въ  болотистую  низину  съ 
несколькими  меньшими  озерами,  бывшими  ямами  пли  омутами,  каково 
Мологско-Шекснинское,  а  затЬмъ  и  они  заростутъ  и  высохнутъ,  давъ 
частью  торфъ,  частью  черноземъ-перегной  озерной  тины,  какъ  то  слу- 
чилось съ  ить-сотьско-костромскимъ  и  съ  частью  Ростовскаго. 

И  фатьяновшя,  и  черногорская  могплы  находятся  въ  областяхъ 
иоледниковыхъ  озеръ,  на  участкахъ  с*рой  земли.  Если  представить, 
что  эти  могилы  рылись  тогда,  когда  окрестности  ихъ  были  озерами, 
то  станетъ  нонятнымъ,  почему  он*  расположены  на  одинаковой,  зна- 
чительной высот*.  Обильный  ледниковый  воды,  заполнивъ  низины, 
привели  площадь  губернш  къ  бол*е  однородному  уровню — около  60  с. 
надъ  моремъ.  Ниже  этого  уровня  челов*къ  жить  не  могъ:  была  вода. 

Когда  же  это  было?  Нельзя  сказать,  чтобъ  ужъ  очень  давно.  Для 
южной  Европы  конецъ  четвертичнаго  перюда,  совпадающШ  съ  концемъ 
ледовшца  средней  Европы,  относятъ  за  3 — 2*/2  тысячи  л*тъдоР.  X.  *). 


*)  Жури.  М.  И.  Пр.  1901  г,  VIII,  стр.  388,  403,  405. 
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Для  нашихъ  широтъ,  кякъ  болЪе  сЬверныхъ,  посл,6дн1й  долженъ  быть 
отдаленъ  мен*е.  Такъ  называемый  растительный  слой  образовался  по- 
ел* ледниковъ.  Толщина  его  здЬсь  въ  среднемъ  не  бол*е  2  в.  или 
З'Д  дюйм.  *).  Допустивъ,  что  въ  годъ  этотъ  слой  утолщается  только  на 
0,01  линш  (0,001  д.)  т.  е.,  тоньше  листа  писчей  бумаги,  йолучишь, 
что  весь  слой  образовался  въ  3500  л*тъ  или  началъ  образовываться 
приблизительно  за  1600—1500  л'Ьтъ  до  Р.  X.  Но  такъ  какъ  ежегод- 
ное утолщеше  слоя  взято,  очевидно,  меньше  действительна™,  то 
■гЬржтЬе  считать,  что  губершя  достаточно  обсохла  и  сделалась  до- 
ступной для  ,  обиташя  ея  челов'Ькомъ  около  2500 — 3000  лЬтъ 
назадъ.  Цифра  эта  вовсе  не  мала,  какъ  можетъ,  пожалуй,  по- 
казаться на  первый  разъ.  Вспомнимъ,  какимъ  описываетъ  климатъ 
средней  Россш  Геродотъ  за  450  л*тъ  до  Р.  X.,  т.  е.  за  2350  л*тъ 
до  насъ,  а  римляне  климатъ  средней  Европы  даже  въ  бол'Ье  позднее 
время:  си'Ьгъ,  пасмурность,  тумрны,  сырость  и  холодъ.  Геродоту  мало 
вЪритъ  и  обвиняютъ  въ  преувеличираньи,  нр  въ  данномъ  случай  онъ 
правь  и  правъ  хотя  бы  потому  уже,  что  значительно  разнорЪчивыхъ 
толковъ  о  такомъ  слишкомъ  близкомъ  для  всЬхъ  представлены,  какъ 
климатъ,   онъ  слышать  не  могъ,  кто  бы  и  сколько  бы  лицъ  ему  о  | 

немъ  не  разсказывали.  | 

Но  помимо  указашй  письменности,  о  томъ  же  говорить  существующая 
действительность.  Не  слЪдуетъ  забывать,  что  большинство  нашихъ 
рЪкъ,  озеръ,  и  др.  материковыхъ  водъ  есть  ничто  иное,  какъ  пере- 
житки ледовища  и  всецЬло  обязаны  ему  своимъ  существовашемъ  2). 
Самое  же  ледовище  даже  для  средней  Россш  кончилось  лишь  относи- 
тельно, такт>  какъ  повторяется  ежегодно  зимой,  у  Ледовитаго  моря 
еще  длится  поледов^е,  а  дальше  къ  С.  господствуют^  уже  настоящее 
ледники.  А  видь  было  время,  когда  и  на  остров*  Шпицберген*  было 
тешгЬе  средней  Россш,  судя  по  ископаемымъ. 

Ером*  приведеннаго,  за  сравнительную  недавность  ледовища  въ 
нашихъ  широтахъ  говоритъ  еще  то,  что  о  таянш  ледниковъ,  повиди- 

1)  Бернштейнъ,  считая  зи  растительный  же  слой  с*рую  землю  и  подзолъ,  опред'Ьляетъ  его  толщину 
отъ  2 — 12  д.  т.  е.  въ  средне иъ  въ  7  д.  (тнмъ  же).  Я  определяю  эту  толщу  по  растительнымъ  слоямъ, 
отложившимся  на  вореиныхъ  я  сухихъ  почвахъ,  каковы  глвны,  суглиыи,  супеси,  т.  е.  по  такнмъ  слу- 
чая иъ,  въ  воторыхъ  подпочвы  не  возбуждаютъ  сонная  и  потому  толщина  растятельнаго  слоя  можетъ 
быть  определена  бол'Ье  точно.  Часть  толщи  этого  слоя,  образовавшаяся  язь  корней,  не  должна  прини- 
маться въ  разечетъ,  яакъ  подземная. 

2)  Стевуть  тв  болота  ж  озера,  который  питають  даже  самый  болышя  наши  рЪки  я  который 
(болота)  мы  такъ  усердно  я  такъ  неразумно  стараемся  осушать,  и  Росы  я  останется  безъ  воды  я  пре- 
вратятся въ  пустыню,  какъ  превратились  въ  нее  уже  мноия  страны  Азш. 
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мому,  сохранились  отголоски  въ  людской  памяти.  П»  крайней  мъръ 
вь  ;-),и*  повествуется  *).  что  первымъ  челов&комъ  былъ  великан ь 
Имирь.  мившгйся  на  свшпъ  отъ  таят  я  сюыа.  ВндЪть  въ  этомъ 
предали!  чистый  вымыселъ  трудно,  такъ  какъ  нЬтъ  возможности  по- 
нять. ялчЪмъ  понадобились  бы  творцу  его  не  снЪгъ  н  не  замерзаше. 
т.  с.  создающее,  а  таяше  сн*га.  т.  е.  разрушающее.  Въ  пномъ  свЪтЬ 
явится  это  предаше.  если  отнестись  къ  нему  доверчиво  н  попрситвать 
понять.  Выше  показано,  что  есть  некоторый  поводъ  предполагать  о 
передвнженш  на  С.  Европы.  вслЪдъ  за  эгамонтомъ  и  ледниками, 
первобытнаго  ннзкорослаго  племени  (салоЪдовъ).  и  что  заместителе  мъ 
его  въ  средней  Росеш  явилоеь  высокое  германское  племя  5).  Какъ 
сильн-Ьншее.  оно.  конечно,  обижало  нсГюльшихъ  мпрныхъ  первооытип- 
ковъ  (что  положительно  известно  относительно  лопарей)  и  это  обсто- 
ятельство послужило  основой  множества  разсказовъ  о  великанахъ- 
мучнтеляхъ,  ирншедшихъ  въ  страну  тогда,  когда  сн*га  таяли.  Такое 
простое  определение  времени  позже  въ  устахъ  пересказывателей  преврати- 
лось въ  явлеше  великановъ  изъ  тающаго  снега.  Эти  великаны  -нра- 
германцы  очень  развитые  для  времени  новокамники  исчезли,  хотя  и 
не  известно,  въ  силу  чего  и  какпмъ  образомъ.  За  то  положительно 
известно,  что  рядомъ  съ  ними  3)  не  было  (не  найдено)  фпнновъ:  по 
крайней  мере  до  ныне  не  встречено  никакихъ  явно  финскихъ  сл*- 
довъ  *)  въ  гйхъ  местахъ,  где  пайдсиы  остатки  п  с.гЬды  прагерман- 
цевъ. Стало  быть,  можно  думать  и  не  безъ  основишя.  что  послЪдше 
псче;ии  не  подъ  давлсшемъ  первыхъ.  каковое  исчезновение,  впрочемъ. 
мало  допустимо  уже  потому,  что  финны  по  развнтш  даже  въ  более 
позднее  время  стояли  ниже  прагерманцевъ.  ибо  почти  не  знали  глппя- 
ной  посуды  и  отдавали  предпочтете  кости  и  рогу  нередъ  камнемъ  "). 
Сказанное  позволяет!»  уже  предположить,  что  финны  въ  Ярослав- 
скую губершю  явились  позже  прагерманцевъ.  Если  *е  прибавить,  что 
они  дожили  до  историческаго  времени  и  захватываются  историей  около 

')  Живая  старина,  1900  г.  вып.  I— Н,  стр.  209. 

2)  Роетомъ,  дородствомъ  и  силой  поразившее  даже  рпилянъ  Ю.  Цезари  (Происх.  арШцевъ 
И.  Тейлоръ,  стр.  73,  109,  119). 

')  Въ  пору  иаияяви. 

*)  Возможно,  что  фнннамъ  принадлежать  тв  иремневые  иавоиечннвн  стрълъ  и  дротовъ,  иотмрыг 
паходять  во  миогихъ  частя гь  губернш  на  поверхности  полей  ж  луговъ  или  весьма  не  глубоко  отъ  нея. 
между  прочимъ  и  на  участвахъ  сЪрой  земли  и  чернозема  (оволо  Ростова);  последнее  говорить  въ  пользу 
фннновъ,  если  прогерманцы  жили  на  остро  л  а  хъ  поледовья. 

')  См.  описаше  древнихъ  лопарей  у  Н.  Харузина;  черепии  глиняной  посуды  очень  р*джп  даже 
■ъ  финсиигь  вурганяхъ  (Сбор.  арх.  ннстнт.  вн.  У,  половина  1-я— веты). 
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урочлщъ,  существующихъ  (хотя  бы  и  въ  измЪненномъ  нисколько  вид*)- 
до  ньпгЬ,  каковы  озера:  Ростовское,  Клещнино,  БЪлое,  р.  Ока  и  пр., 
то  предположеше  станетъ  положешемъ  близкимъ  къ  истин*.  Трудно 
допустить,  чтобы  финны  съ  своими  оленями  могли  поселиться  на  по- 
ледниковыхъ  островахъ  и  в'Ьрн'Ье  думать,  что  явились  они  въ  страну 
послЪ  стока  ледннковыхъ  водь,  на  тундру,  переживъ  ея  осушеше  и 
незаметно  применившись  къ  новымъ  услов1ямъ. 

Выше  отмечено,  что  въ  Ярославскихъ  могилахъ  новокамники 
найдено  немного  и  бронзы,  каковое  обстоятельство  побуждаешь  нЪко- 
торыхъ  считать  эти  могилы  принадлежащими  къ  переходному  отъ. 
камники  къ  бронзик*  времени  и  даже,  какъ  Спицинъ,  къ  поздней 
пор*  бронзоваго  в*ка.  Однако  это  не  совсЪмъ  такъ,  ибо  чистой 
бронзпки  въ  губернш,  видимо,  не  было.  Въ  I  в.  но  Р.  X.  письмен- 
ность отмЪчаетъ  камнику  на  берегахъ  Балтики.  Но  разъ  она  господ- 
ствовала тамъ,  то  гЬмъ  болЪе  должна  была  царить  «во  глубин*  Рос- 
сш». Въ  VIII  в.  здЪсь  вполне  распространена  уже  хорошо  развитая 
желЬзиика.  Следовательно  для  бронзики  и  переходовъ  отъ  камники  къ 
ней  и  отъ  нея  къ  железняк*  остается  около  650  л*тъ  самое  большее. 
Но  и  этотъ  промежутокъ  времени  еще  великъ.  Какъ  показано  выше, 
если  не  въ  IV,  то  въ  VI  в.  славяне  уже  были  въ  средней  Россш, 
ибо  не  только  знали  финновъ,  но  и  называли  ихъ  по  своему  чудью,  ка- 
ковое назваше  усп*ло  окрепнуть  и  распространиться  даже  въ  чуж1я 
землн.  Разъ  же  славяне  (пусть  не  жили,  а  только)  проникали  въ  земли 
фннновъ,  все  равно,  они  сообщили  бы  финнамъ  свою  промышленность 
хоть  въ  главиыхъ  чертахъ  и  у  иоследнихъ  среди  обстановки  камен- 
наго  века  начали  бы  попадаться  медные  и  железные  предметы.  Имея 
это  въ  виду,  необходимо  выведенную  выше  продолжительность  пере- 
ходныхъ  и  бронзовой  поры  сократить  до  350  летъ,  а  веря  Ьрдану 
н  до  250.  Нринявъ  же  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  въ  указанное 
время  финнамъ  не  отъ  кого  было  получить  чисто  бронзовую  промы- 
шленность, такъ  какъ  они  по  крайней  мере  съ  трехъ  сторонъ 
(3.  Ю.-З.  и  Ю.)  были  окружены  народами,  употреблявшими  уже  же- 
лезо *)  и  бывшими  съ  ними  въ  сношешяхъ  (Германарихъ  даже  поко- 
рилъ  финновъ  около  350  г.  по  Р.  X.),  необходимо  будетъ  заключить,  что 
чистой  бронзики   для   финновъ  средней   Россш   не   было   вовсе  2). 

*)  Древности,  т.  XIV,  стр.  156,  выноска. 

3)  А.  А.  Штукенбергъ  (Изв.  общ.  арх.  кет.  и  втн.  т.  ХУЛ,    вып.    4,  стр.  165)  принимает*, 

что  бронза  занесена  въ  Россш  (въ  восточную  половину)  съ  дадеваге  К). -В.  за  200 — 300  хвтъ  да 
хриспанашго  лЪтоисчвслешя,  но  на  какомъ  основами,  не  объясняетъ. 
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Что  же  касается  того,  что  въ  указанныхъ  агЬстахъ  находятъ  тигли  и 
формы  для  отливки  бронзовыхъ  иредметовъ  вмЪстЬ  съ  таковыми  и. 
отчасти,  каменными  предметами,  въ  чемъ  хотятъ  видеть  подтверждении1 
мнЪшя  о  существованш  въ  среднихъ  шнротахъ  самостоятельна™  броизо- 
ваго  вЪка,<то  присутств!е  указанныхъ  иредметовъ  объясняется  иначе. 

Туземцы  съ  мЪдиымъ  производствомъ,  какъ  съ  значительно  болЪе 
легкимъ,  простымъ  и  доступнымъ,  освоились  скорей,  ч*мъ  съ  зкелЪз- 
нымъ,  отчего  собственные  литейщики  появляются  среди  нихъ  въ  то 
время,  когда  собственныхъ  кузнецовъ  все  еще  нЬтъ  1).  БолЪе  сложный 
и  бол'Ье  изящныя  вещи  изъ  бронзы  остаются  у  нихъ  въ  это  время 
привозными  на  ряду  съ  железными.  Отрицать  сношешя  ярославских!» 
туземцевъ  съ  соседями  или,  точнее,  отрицать  иосЪщеше  первых  ь 
иностранцами  затруднительно.  За  сношешя  говорятъ  и  заимствования 
въ  язык*  и  находки  монетъ,  иногда  очень  древнихъ,  какова  Юши 
Брута  (510  г.  до  Р.  X.)  или  Домищана  80  г. г.  но  Р.  X.  Не  могла  мо- 
нета попасть  сюда  сама  собой,  кто-нибудь,  но  непременно  нринесъ  ее 
и  притомъ,  хотя  некоторый  изъ  нихъ  принесены  въ  то  время, 
когда  были  въ  обращении  или  вскоре  послЬ  того,  какъ  иаприм-Ьръ. 
мЬдная  (бронзовая)  Домищана.  Ничто  не  могло  побудить  владельца 
этой  мелкой  римской  монеты  долго  хранить  ее,  а  потому  и  трудно 
допустить,  что  бъ  она  попала  въ  Ярославскую  губершю  не  въ  I  в. 
по  Р.  X.,  т.  е.  именно  въ  то  время,  когда  о  финнахъ  писалъ  римлян инъ 
Тацитъ.  Онъ  изображалъ  ихъ  представителями  камники,  между  гёмъ 
въ  ихъ  сред*  вращались  деньги  (ж.  к.  деньги)  его  родины, 
знакомя  финновъ  съ  металломъ  и  вводя  этимъ  въ  новую  промышлен- 
ную эру. 

Но  значить  ли  сказанное,  что  Гадить  изображалъ  финновъ  не 
в*рно?  Н*тъ.  ()тм*ченное  явление  свид*тельствуетъ  только  о  томъ, 
что  см*на  промышленностей  у  финновъ  совершалась  весьма  медленно, 
что  наблюдается  до  нын*  какъ  на  финнахъ,  такъ  и  на  другихъ  ино- 
родцахъ  с*верной  России.  Въ  ихъ  же  земл*  найденъ  золотой  Брута, 
попавши  въ  нее,  пусть  не  за  500,  а  хоть  за  300  л*тъ  до.  Тацита. 
Однако  не  изъ  че!ч>  не  видно,  чтобъ  это  обстоятельство  повшмо   на 


*)  Назваше  золота  взято  одними  финнами  у  иранцевъ:  фин.  вагш,  вопи,  81гпа=зо.юто;  сансир. 
дпгапуа,  зендское  гагап  у  а==зол  ото,  другими  у  германцевъ:  лопарск.  #о11е,  фи  пек.  кики,  эстси.  кц}4, 
тевт.  ди11Ъ,  снандинав.  даЫ.  Назваше  иузиеца  взято:  финнам!  у  литовцевъ,  лопарями  у  свамл- 
навовъ,  венграми  у  славяпъ  (Пронсх.  арШц.  И.  Тейлоръ,  стр.  133,  135.  Зап.  Зап.  Снбир.  отд.  рус. 
геогр.  общ.  1884  г.,  ни.  VI,  стр.  25). 
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жителей  какъ-нибудь* въ  смысл*  развитм,  хотя,  безъ  сомнЪшя,  попала 
къ  нимъ  не  одна  только  ценная  монета,  а  вмЪсгЬ  съ  нею  прежде  ей, 
по  всей  вероятности,  заносились  мноие  друпе  болЪе  дешевые 
предметы.  Однако  не  только  за  300  .тЪтъ  до  Тацита,  но  и  пое.тЬ 
него  спустя  столько  же  финны  (эсты)  продолжаюсь  драться  камен- 
нымъ  оруапемъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  это  время  они  уже  сопри- . 
касались  и  съ  готами  и  съ  славянами,  а  въ  V  в.  покоряются  Гу- 
нами ').  Стало  быть,  не  доверять  показашямъ  Тацита  н*тъ  основашй. 
Н1>тъ  ихъ  и  для  того,  чтобъ  сказать:  до  такихъ  то  поръ  была 
камника.  а  съ  такихъ  то  началась  металлическая  пора. 

Подводя  итоги  сказанному,  нужно  отм*тить  следующее: 

1)  Новокамника  засвидетельствована  для  Ярославской  губернш 
могилами  и,  посредственно,  письменностью  (Тацитъ). 

2)  Обитателей  губернии  въ  пору  камники  могилы  представляютъ 
длинно  и  илоско-головымъ,  рослымъ,  сильнымъ  племенемъ,  вероятно, 
германскимъ,  а  письменность  (1орданъ)  финскимъ. 

3)  Письменность  удостав-Ьряеть  новокамнику  для  губернш  съ  I 
по  IV  в.  по  Р.  X.  (судя  по  сосЬднимъ  одноплемеинымъ  народностями), 
когда  появляются  славяне  2);  изслгЬдовашя  отодвигаютъ  ее  къ  време- 
намъ  до  Р.  X.  л*тъ  за  600 — 1000,  приурочивая  начало  ея  къ  поле- 
довью  или  къ  пор*  ледниковых  ь  озеръ. 

4)  Почти  за  все  указанное  время  въ  страну  ироникаетъ  металлъ, 
хотя  не  часто  и  не  въ  болынихъ  количествахъ  въ  вид*  монетъ  и 
вещицъ.  Съ  вещами  проникали  и  иноплеменники. 


*)  Карамзинъ,  Иетор.  гос.  росс.  взд.  1830  г.,  т.  I,  стр.  18.  У  полуднвнхъ  племенъ,  нахъ  известно, 
прежде  всего  совершенствуется  оружие  и  украшен1я,  каяовыя  и  служить,  въ  сдлу  этого  показателями 
разви-Ня  племени. 

2)  А.  И.  СоболевскШ  отодвнгаеть  появление  славянъ  въ  Росс  ж  значительно  дальше.  На  основамш 
изслъ-довашй  назвашй  Селигеръ  (озера)  в  Селвжаровка  (ръ'ки)  онъ  доказывалъ  (на  II  Обл.  Арх.  Ст/влй) 
присутствие  сдавниъ  въ  Тверской  губернии  уже  около  Р.  X.,  а  въ  зам'Ьчашлхъ  на  книгу  Л.  Йидерле 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1904  г.  VI,  стр.  461)  онъ  говорить  о  славянскихъ  поселешнхъ  къ  С  отъ  р.  Припяти 
еще  во  времена  Геродота,  т.  е.  за  445  л*тъ  до  Р.  X.  Какъ  не  языков'Ьлъ,  не  могу  возражать  по  су- 
ществу противъ  приведенныхъ  мнйшй,  гьмъ  бол-ве,  что  таковыя  высказывались  не  однимъ,  а  многими 
учеными  съ  громввмп  именами.  Однако  замечу,  что  данная  область  даетъ  большой  просторъ  для  догадокъ 
и  немного  положительнаго  и  что  въ  наугв  нын'Б  существу етъ  наклонность  вообще  къ  большимъ  велпчн- 
намъ  времени.  Я  придерживаюсь  больше  указашй  письменности.  Въ  были  славянъ  въ  Россш  уже  при 
Геродоте  нътъ  ничего  невозможна™  и  вопросъ  лишь  въ  томъ,  на  какой  степени  развит  они  были 
тогда  в  въ  какомъ  климат*  жили.  Невровъ  описываютъ  носившими  волчьв  шкуры,  м*ха  и  ныиЪ  иосять 
некоторые  инородцы  северной  Росс1и;  очевь  вероятно,  что  климатъ  соотвЪтствовалъ  одежд*,  а  о  соот- 
ветствии ему  развитая  говорить  Геродотъ. 
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Г>)  Самостоятельной  или  чистой  бронзики  въ  Ярославской  губериш 
не  было. 

(5)  Фпнскихъ  н  славяискихъ  могилъ  поры  новокамиики  въ 
этомъ  кра*  не  известно  '),  обнаруженный  же  пока  могилы  принадле- 
жать длинноголовому,  предположительно, — германскому  племени  и  по 
своему  устройству  подобны  нЪкоторымъ  южно-русскимъ  могиламъ 
того  же  приблизительно  времени,  но  съ  той  значительной  разницей, 
что  ярославшя  могилы  не  им*ютъ  надъ  собой  пикакихъ  насыпей. 
По  устройству  же  и  по  похоронному  обряду,  насколько  то  и  другое 
выяснено,  могилы  эти  существенно  отличаются  отъ  ярославскихъ  кур- 
гановъ,  особенно  же  отъ  бол*е  древнихъ,  т.  е.  отъ  кургановъ  сож- 
жен1я,  изъ  которыхъ  бол*е  ранше  относятся  по  найденнымъ  2)  въ 
нихъ   монетамъ  къ  VIII  в.  и  началу  IX  в.  по  Р.  X. 

7)  БромЪ  материковыхъ  новокамниковыхъ  и  кургановъ  желЪзники, 
никакихъ  другихъ  древнихъ  могилъ  въ  Ярославской  губершп  не 
известно . 

Такимъ  образомъ  первые  4  вЬка  по  Р.  X.  люди,  жившие  въ  губернш. 
насколько  можно  судить  по  теперешнему  состоянию  знашя,  не  насы- 
пали кургановъ,  а  сами  принадлежали  одни  къ  германскому,  адруйе. 
болЪе  позднее,  къ  финскому  племени. 

Кто  же  жнлъ  въ  Ярославскомъ  кра*  поел*  IV  в.? 

IV. 

На  этотъ  вопросъ  отвЪчаетъ  1орданъ  (VI  в.):  меря,  а  въ  сосед- 
ств* съ  нею  съ  разныхъ  сторонъ  чудь  3),  весь  4),  мордва  и  черемисы. 
Среди  этихъ  фпнскихъ  илеменъ,  какъ  показано,  были  разсЬяны  сла- 
вяне. А.  И.  Соболевшй  утверждаетъ  5),  что  занятое  славянами  фин- 


*)  Но  некоторый  городпщн,  какъ  нппримЪръ  городокъ  «Кочемъ>  на  р.  КорожпппгБВъ  Мы  га  к.  у., 
возможно,  что  и  принадлежала  финнамъ,  у  которыхъ  (чуди)  они  отмечаются  письменностью.  назвашехъ 
(у  отяковъ — каръ,  у  пермявовъ— коръ),  былинами  и  прелашяин.  (В^стн.  и  библют.  самообраа.,  1903  г.. 
.V;  34,  стр.  1390;  Жишш  стар.,  1905  г.,  в.  II,  стр.  102). 

2)  Мною  при  расвопкахъ  (1896 — 98  г.)  большого  курганнаго  кладбища  у  с-ца  Мнхайловсваю 
въ  7  вер.  къ  С.  отъ  Ярославля. 

3)  Въ  Кашинскомъ  увзд*  еще  въ  1771  1.  былъ  чудекгё  станъ  (иежев.  ннига  пустоши  Рогачево,— 
близъ  ея  д.д.  Дьяково,  Соколово  и  с.  Зобнино, — въ  архив*  Яр.  Арх.  Ком.);  это  соседство  чу  дека  го  стена  съ 
Мёриновскою  волостью  опять  говорить  о  какомъ  то  различш  между  чудью— отива ми  и  мерею— отеками. 

4)  Черемисское  весе  (уёбе)— иной,  другой,  слЪдуюшДЙ,  посторонней  (Изв.  общ.  арх.  ист.  и  эти. 
1893  г.,  приложеше — черемисски  словарь). 

5)  Живая  старина,  1893  г.  вып.  I,  стр.  115.  См.  еще  то  же  1905  г.,  в.  I — И,  стр.  102;  ВЪсти. 
и  библ.  самообраз.,  1903  г.,  №  34,  стр.  1459. 


ПЕРВОБЫТНЫЯ     ДРЕВНОСТИ.  193. 

скнхъ  земель  средней  Россш,  а  въ  томъ  числ*,  стало  быть,  и  Яро- 
славской губернш,  совершилось  не  мирно,  а  путемъ  насилгё  и  завое- 
вашй,  причемъ  финны,  загнанные  въ  болота  и  лЗгсныя  трущобы, 
оставлены  въ  поко*,  но  окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  русскими, 
мало  по  мало  обрусели.  Обил1е  финскихъ  назвашй  селъ  и  деревень  въ 
какой  либо  местности  признается  имъ  за  хороппй  признакъ  того,  что 
въ  такой  местности  долго  сохраняли  свою  народность  финны.  Въ  своемъ 
иоложенш  СоболевскШ  выходитъ  между  прочимъ  изъ  того,  что  мирное 
поселеше  можетъ  совершаться  лишь  на  пустыхъ,  свободныхъ  земляхъ 
л  что  о  такпхъ  земляхъ  на  берегахъ  Волги,  Оки,  Клязьмы  въ  т* 
времена,  когда  и  с*верныя  тундры  были  уже  заселены,  не  можетъ 
быть  р*чи,  какъ  нельзя  говорить  и  объ  отсутствш  или  значительной 
редкости  населения  въ  виду  того,  что  даже  ничтожный  р*ки  и  ручьи 
великорусской  средины  имЪютъ  не  славянсшя  назвашя.  Съ  мнЪшемъ 
Соболевскаго  трудно  согласиться.  Снабжение  именами  даже  и  мелкихъ 
урочищъ  говорить  вовсе  не  о  густот*  населешя,  а  только  о  томъ, 
что  населеюе  знало  эти  урочища,  бывало  на  нихъ:  всЬ  р-Ьченки  и 
ручьи  северной  Сибири  тоже  носятъ  назвашя,  а  между  гЬмъ  населеше 
тамь  весьма  рЪдко  и  огромный  пространства  совершенно  пустынны. 
То  же  наблюдается  и  въ  закасшйскихъ  м*стностяхъ.  Страннымъ 
такое  явлеше  представляется  только  на  первый  разъ,  а  въ  сущно- 
сти совершенно  естественно.  Давно  и  многими  изсл*дователями  ') 
подзАчено,  что  даже  курганы  располагаются  чаще  по  маленькимъ  р*- 
камъ  и  что  вообще  древними  насельниками  отдавалось  предпочтете 
такимъ  рЪкамъ  предъ  большими.  И  это  понятно.  На  что,  положимъ, 
полудикому  финну  могла  бы  понадобиться  большая  р*ка?  Все,  чЪмъ 
пользовался  онъ  на  маленькой  р*к*:  доставалось  ему  на  большой  во 
столько  разъ  труднее,  во  сколько  последняя  была  больше  первой. 
Нужно  ли  было  ему  переехать  ее  или  перегородить  для  задержашя 
рыбы;  плыть  ли  по  ней  или  селиться  около  нея,  во  всЬхъ  случаяхъ 
большая  р*ка  доставляла  ему  больше  и  труда,  и  хлопотъ,  и  опасности. 
КрозгЁ  того,  на  большой  рЬк*  каждый  хозяинъ,  границъ  на  ней  не 
проведешь  и  не  уставишь.  Даже  некоторый  животныя  и  птицы 
нзбЪгаютъ  болыпихъ  р*къ  3).  Все  это  и  побуждало  древняго  человека 
держаться   малыхъ   рЪкъ.   а  на  болышя  только  выходить  временно. 


1)  НалрвяЪръ  Е.  В.  Барсовыяъ — Труды  Ярой.  Обо.  Съезда,  стр.164. 

*)  Бобры,  выдры  ■  яр.;  втжцы  пЛздятев  всвиивтешо  п  тнихъ  вода»,  и  болота  хъ.  «зероп. 
■  иебожьшвтъ  р*ихц  рым  весвой  вдеть  тоже  въ  надыя  р*пг. 
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за  собою  насшия  надъ  побежденными  и  плЬнеше  ихъ,  въ  свою  очередь, 
свидйтельствуютъ  о  гЬсномъ  и  мирномъ  общенш  об*ихъ  народностей  *). 
Е.  В.  Барсовъ,  касаясь  вопроса  о  заселенш  2)  Ярославской  губернш, 
высказывается  также  за  мирное  занят1е  ея  славянами.  НЬ  онъ  ссылается 
при  этомъ  на  отсутств1е  боевыхъ  кургановъ,  каковую  посылку  нужно 
признать  неудачной,  такъ  какъ  во  1-хъ,  несомненно — боевые  курганы 
если  и  известны  вообще,  то  въ  очень  неболыпомъ  количеств*;  во 
2-хъ,  еще  не  доказано,  что  болЪе  ранше  8)  Ярославсше  курганы  при- 
надлежать финнамъ  или  славянамъ,  напротивъ,  кажется,  все  заста- 
вляем думать,  что  они  не  финше  и  даже  не  славянсше,  какъ  пока- 
жемъ  ниже,  а  въ  3-хъ,  что  главнре,  кургановъ,  современныхъ  началу 
и  средин*  заселешя  Ярославской  губернш  славянами,  т.  е.  IV — VII  в. в., 
вовсе  нить,  не  известно. 

Нельзя  съ  Барсовымъ  согласиться  и  въ  томъ,  что  меря  п  весь, 
и  чрезъ  800  лить  поел*  Тацита  были  неспособны  къ  самостоятельному 
дальнейшему  разеелешю  (колоиизащн)  и  развит  и  что  они,  если  бъ 
п  не  были  поглощены  славянами,  вымерли  бы  сами  собой.  Въ  дока- 
зательство своихъ  положенШ  онъ  между  прочимъ  указываетъ  на  бед- 
ность и  убожество  языка  мери  и  веси,  о  которыхъ  судить  по  языкамъ 
чудскому  и  карельскому.  Финшй  языкъ,  правда,  относительно,  не 
богатъ,  но,  безусловно,  онъ  не  б*дн*е  другихъ,  ибо  соотв*тствовалъ 
степени  развитая  говорившихъ  на  немъ  и  ихъ  потребностямъ.  Не  вина 
финновъ,  что  имъ  не  дали  развить  его  самостоятельно — естественнымъ 
порядкомъ,  нахлынувъ  въ  ихъ  земли  съ  множествомъ  новыхъ  предме- 
товъ  и  понят1й  и  предваряя  этимъ  естественный  ходъ  собьгпй  и 
таковый  же  умственный  ростъ  туземцевъ. 

Не  слЬдуетъ  забывать,  что  изъ  б*днаго  финскаго  языка  очень  немало 
взяли,  какъ  отчасти  показано  уже,  славяне  (и  даже  германцы)  въ  свой 

])  СоболеескШ  говорить  (тамъ  же),  что  лълчшисн  не  говор отъ  о  мирномъ  и  дружественною»  от- 
ношенш  руссвихъ  въ  фнннамъ,  а  сворь*  й  напротивъ,  тать  какъ,  сообщают^  что  финны  дань  даютъ 
Руса,  разумеется,  не  добровольно.  Это  върно,  но  лишь  для  IX  и  позднвншнгь  в.в.,  а  не  для  времени 
первыхъ  славянсвихъ  переселеша  въ  фннсн1я  земли,  имъшпхъ  м-всто,  навь  показано,  уже  въ  IV  в, 
и  даже  въ  болйе  раннее  время.  Кромъ-  того,  давашедаии  не  свидътельствуетъ  еще  непременно  о  враж- 
дебности: финны  платить  дань  (подати)  до  сихъ  поръ,  но  они.  же  нервые  я  сважутъ  и  при  томъ  совер- 
шенно правильно,  что  находится  съ  русскими  въ  наилучшихъ  отношешяхъ.  Правда,  обложеые  данью 
сопровождалось  принуждешемъ,  но  едва  ли  войной  и  борьбой,  о  ноторыхъ  молчать  и  льготен  и  пре- 
дания, а  и  въ  гъхъ,  и  въ  другихъ  борьба — излюбленная  тема.  Конечно,  сжазаннынъ  я  не  думаю  отвер- 
гать возможность  вовсе  н  всякой  борьбы.  Въ  финской  примвеи  въ  яроелдвскомъ  населении  сомвънГа  не 
можетъ  быть.  Подданство — нахождение  подъ  данью,  а  не  поддача  себя — поворность. 

3)  Труды  Яросл.  Области.  Съезда,  стр.  164. 

')  А  здъхь  р*чь  можетъ  быть  только  о  тавихъ,  т.  е.  современныхъ  засел  ею  ю. 
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богатый  языкъ,  принявъ  сверхъ  того  ц^ликомь,  не  славянируя,  еще  и 
множество  назван  1Й  урочищъ.  Некоторый  изъ  заимствован^  проливаютъ 
свить  на  подробности  быта  даже  славянъ.  Таково,  напримЪръ.,  слово 
«исады»,  встречающееся  во  многихъ  мЪстахъ  Россш3  въ  томъ  числ* 
и  въ  Ярославской  губернш.  Первоначальное  его  значение — береговая 
отмель.  ЗагЬмъ  оно  расширилось  до  обозначешя  поймы — заливаемаго 
водой  берега,  съ  которой  перешло  на  лугъ  вообще  и,  наконецъ,  стало 
обозначать  торгь  и  ярмарку.  Последнее  можетъ  показаться  страннымь, 
но  если  вспомнить,  что  въ  древности  прНияпе  съ  товарами  торговали 
на  берегу  *),  то  понятно  станетъ,  почему  понят1е  «отмель»  объедини- 
лось съ  понят1емъ  «торгъ,  ярмарка».  Съ  другой  стороны,  встречаю- 
щаяся въ  разныхъ  мЬстахъ  Россш  разныя  же  значешя  слова  «исады» 
даютъ  любопытпую  подробность  о  торгахъ — ярмаркахъ  въ  древней 
Россш,  о  ихъ  мЬстонахождешяхъ. 

Такимъ  образомъ  предполагаемый  языкъ  мери  а)  оказывается  вовсе 
не  такъ  ужъ  убогъ,  какъ  выставилъ  его  Барсовъ  3).  Несостоятельно 
его  мн-Ьше  и  о  безнадежности  мери  и  финиовъ  вообще  по  отиошешю 
въ  развитию;  опо  опровергается  действительностью.  Меря,  когда  сла- 
вянская опека  сделалась  для  нея  нестерпимой,  не  вымерла  и  не  по- 
корилась, а  ушла  къ  болгарамъ.  Следовательно,  не  только  имела  свои 
взгляды  на  вещи,  но  умела  и  отстаивать  ихъ.  Друпе  финны,  какъ 
западные  и  мордва,  черемисы  и  проч.  не  сделали  и  такой  уступки, 
оставшись  на  своихъ  местахъ  и  отстоявъ  свою  народность  не  менее 


,)  Одеть,  приставь  къ  берегу  у  Шевп,  сказался  в  и  гвмъ  инымъ,  а  купцомъ;  въ  былина  хъ 
(Соловей  Будншровичъ  и  Голый  Шапъ;  Дров.  рос.  стихот.  Кир.  Данилова,  стр.  2)  указывается  яа  такую 
же  торговлю  съ  оудовъ;  знаменитая  холопья  ярмарка  была  на  мологской  пойм*,  то  же  желтоводсвая 
в  нижегородская.  Въ  Ярославле  до  1880  г.г.  происходила  торговля  съ  судовъ  («мокшановъ»)  на  Кото- 
•ростной  пойме,  длившаяся  съ  открыли  реки  до  средины  лета.  Приходъ  и  уходъ  судовъ  оповещались 
пушечными  выстрелами  съ  нихъ. 

3)  0  воторомъ  судить  ближе  всего  по  назвашямъ  урочищъ  и  переживаюшлмъ  занмствовашямъ, 
и  ве  по  нзывамъ  другихъ  племенъ,  иогущимъ  служить  лишь  пособ1емъ. 

3)  Напомню,  что  фиисв1я  названия  въ  Ярославской  губ.  есть  для  цЪлыхъ  округовъ  или  волостей, 
а  это  позволяете  думать,  что  у  ярославских*  финновъ  было  я  самое  представите  о  чеиъ  то  вроде 
волости  пли  округа,  а  стало  быть,  п  слово  для  обозначешя  такого  представлен  «я.  Кстати  замечу, 
что  въ  вопроси  о  разселешн  инородцевъ  въ  Россш  до  псторм  и  въ  начальный  историческая  времена 
нввакъ  нельзя  ограничиватьсн  одними  показатямн  летописи:  они  слишммъ  ограничены,  какъ  видно 
пзъ  назвашй  стаиовъ,  отмечающихъ  инородцевъ  тамъ,  где  летопись  не  знаетъ  ихъ  (въ  Чамеровской 
волости  жили  наприм.  карелы;  деревень  съ  назвашяли  Кареляно  и  т.  п.  въ  Ярослав,  губ.  несколько); 
къ  такимъ  разширягощимъ  иругозоръ  двннымь  иужио  причислить  и  некоторый  словарный  данный, 
произведенный  отъ  собствениыхъ  вменъ,  какъ  наприм.,  слово  «чуашха>,  < чувашка  >,  бытующее  въ 
Тверской  губернш  в  обозначающее  непорядочную,  неопрятную,  неаккуратную  женщину,  растрепу, 
Въ  Ярославской  зуб.  .его  нетъ.  Дело  местиаго  нзсл*дователя  решить,  занесено  оно  или  нътъ. 
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славянъ.  Занявъ  самостоятельно  широкую  полосу  Россш.  шедшую 
черезъ  всю  ее  съ  Ю.-В.  на  С.-3.;  фшны  заселили  затбмъ  все  про- 
странство отъ  этой  полосы  къ  С. -В.  Только  въ  средин*  указанной 
полосы  ихъ  выгЬсннлп  и  поглотили  ').  въ  остальныхъ  же  мЪстахъ 
выжить  или  уничтожить  не  могли  ни  литва.  ни  немцы,  ни  болгары, 
ни  хозары.  ни  славяне,  ни  татары,  ни  позднЬйпне  руссьче.  Не  только 
западные  финны,  черемисы,  мордва,  но  и  лопари  съ  отякамп.  поста- 
вленные  въ  самыя  иеблагопр1ятныя  услов!Я,  еще  и  пе  вымерли,  и  не 
обру  сели,  хотя  медленно^  но  развиваются  и  если  медленно  разможаются. 
то  именно  по  тому,  что  не  предоставлены  себ*,  а  опекаются  рус- 
сними,  познакомившими  ихъ  съ  водкой,  оспой,  спфилисомъ  и  беспо- 
щадно обирающими. 

Следовательно  жизненность  финновъ  не  можетъ  подлежать 
сомнЪнно. 

Отзываясь  весьма  невыгодно  о  финнахъ.  Барсовъ  въ  то  же  время 
слшпномъ  восторженно  относится  къ  русскпмъ  и.  въ  защиту  ихъ  отъ 
упрековъ  въ  отсталости,  коспостп.  въ  неразвитости  и  необразованности, 
напомннаетъ  о  «томъ  изумнтельномъ,  богатырскомъ  подвиги  колонп- 
зацш  северо-востока  Роосш.  который  совершался  нашпмъ  крестонос- 
нымъ  народомъ  въ  теченш  многпхъ  вЪковъ  съ  врайнимъ  напряжешемъ 
физической  и  духовной  силы*,  и  «о  томъ.  что  народы  запада  сели  на 
готовый  места»  съ  готовой  развитой  жизнью  древняго  юра.  Онъ  закая- 
чнваегь  положешемъ.  что  народы  съ  короткой  исторической  памятью 
не  достойны  своего  существовали .  Съ  этпмъ  можно  согласиться,  но 
при  условш  неодносторонней  намяти  ').  История  должна  быть  беспри- 
страстна, ибо  должна  быть  истинной,  въ  силу  чего  съ  Барсовымъ  п 
нельзя  согласиться,  особенно  въ  виду  популярности,  который  онъ 
пользуется.  Вотъ  основания. 

Образованность  и  места  древняго  м1ра  подготовили  т*  же  арШцы, 
къ  которымъ  принадлежать  и  славяне. 

Дунайсюе  и  балканские,  да  и  русте  славяне  на  юг*  сЬли  тоже 
на  готовыя  места  съ  готовой  образованностью,  но  и  те,  и  друпе  оста- 
лись тЬмъ,  ч*мъ  были,  особенно  же  руссюе. 


')  Да  ■  то  въ  течен1щ  гввовъ,  а  м  въ  несколько  яесятжовъ  гЬтът  кап  думают*,  ибо  фыспе 
станы  ■  волости  кржалсь  до  ХТШ  в. 

Зт)  Добшевлеп  къ  1ыо*ев1ю  Барсова  хогдо  бы.  сдтжвп.  вдрълавк:  кто  ре  юрдо.дедотвгвовг 
своего  варом,  тот*  не  дртгъ  его,  а  врагь,  «по  ве  зааеть  печал  в  гвгаа,  тоть  ве  лилтъ  твяш. 
своев».  Н.  Некрасов*. 
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Заселеюе  славянами  Россш  д*ло  большое,  но  «о  1-хъ,  нисколько 
не  бблынее  заселешя  другими  арШцамн  западной  Европы,  а  во  2-хъ, 
чисто  животное,  въ  н*которомъ  смысл*  стихШное,  почти  пассивное, 
а  не  подвигь;  совершено  оно,  конечно,  не  безъ  напрйЖешя  силъ,  но 
нисколько  не  бол*е  ркзумйаго  (продуМаннаго),  ч*мъ  напряжете  вся- 
каго  жнвотнаго,  попадающаго  въ  новыя  услов1я  жизни.  Руссшй  слаМ- 
нинъ  не  искалъ  упорно,  настойчиво  и  определенно-сознательно  лучшаго, 
а  двигался  въ  сторону  меньшаго  сопротивления,  почему  и  очутилсй  въ 
хвост*  ар1йцевъ,  на  окраин*  занятой  ими  площади,  въ  соседств*  и  въ 
сред*  финновъ,  еще  бол*е  мирныхъ  й  дишЫъ,  ч*мъ  онъ.  По  т*мъ  же 
причинамъ  онъ  забрался  изъ  благословенныхъ  сГранъ  юга  чуть  не  въ 
тундры  с*вера,  гд*  и  остался,  не  смотря  на  всю  ту  нужду,  неудоб- 
ства, страхи  и  ужасы,  которые  отм*чаетъ  Ёарсовъ,  и  не  смотря  на 
то;  что  зналъ  о  странахъ  много  бол*е  лучшихъ  и  подходйщйхъ,  ко- 
торыми влад*лъ  раньше.  Но  т*  страны  нужно  былб  отстаивать  посто- 
янно, упорно,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  а  онъ  былъ  пе  способёнъ  ни 
это,  не  у м*лъ.  Основной  чертой  характера  славянъ,  особенно  же  рус- 
скихъ,  давно  отм*ченной  и  тысячи  разъ  засвид*тельствованной,  являетсй 
терп*н1е;  граничащее  съ  безотв*тиостью,  примиряемость  чуть  не  со  вс*мъ 
на  св*т*,  невзыскательность,  покорливость  и  довольство  наименьшим!» 
Русски!  славянинъ  весь  сказался  въ  его  любймыхъ  выражешяхъ:  ну 
какъ  нибудь,  ничего.  И  это  «ничего»,  эта  терпкость  д*лаетъ  изъ  него 
по  природ*  совс*мъ  невоинственнаго,  незам*нимаго  заселенца-коло 
ниста  и  солдата.  Мирясь  со  вс*мъ,  онъ  легко  прим*няется  ко  всякимъ 
услов1ямъ,  оттерпливается  и  быстро  освоивается  со  всякимъ  положешемъ 

Сказанное  не  слова,  не  общ!я  м*ста  и  не  косвенный  доказа 
тельства,  а  сущая  д*йствительность.  Явлений  н*тъ  безъ  причинъ 
какъ  н*тъ  и  случайностей,  длящихся  в*ка.  И  не  случайность,  что 
руссше  славяне  попали,  остались  и  сидятъ  въ  Россш,  придя  въ  нее 
съ  юга  и  оставаясь  въ  ней  тогда,  когда  черезъ  нее,  черезъ  нихъ  или 
мимо  ихъ  въ  ихъ  прежнюю  родину  проходили  толпы  гуновъ,  обровъ, 
катавшихся  на  славяискихъ  бабахъ,  угровъ?  татаръ  и  проч.  Не  слу- 
чайность, что  на  запад*  , славяне  управляются  н*мцами,  на  юг*  и 
восток*  турками,  въ  Росст  управлялись  татарами;  не  случайность  ихъ 
иравлеше  (монархическое),  проникновеше  (еще  столь  недавнее)  духовен- 
ства во  вс*  стороны  жизни,  вЬчная  во  всемъ  й  надъ  вс*мъ  ойека^  расте- 
рянность беуь  вожака—главы,,  т.  е.  стадность  и  т.  д.  Такймъ  обра- 
зомъ  видЪть  подвигь  въ  заселенш  славянами  с*веро-востока  Россш 
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довольно  трудно:  точно  на  такихъ  же  начйяахъ  совершается  рааселешс 
даже  деревьевъ  п  травъ  '). 

Мы  добрались  постепенно  до  славянъ,  т.  е.  до  желтьзнаю  в)ъка. 
Чтобы  лучше  понять  заселеше  ими  Ярославской  губерши,  слЪдуетъ  хоть 
бЬмо  взглянуть  на  заселеше  ими  вообще  Россш,  для  чего,  оставляя 
спорный  части  вопроса  въ  сторон*  2),  лучше  всего  опираться  на  рус- 
скую лЬтопись.  Правда,  она  о  многою»  молчитъ  и  захватывает!*  только 
конецъ  явлешя,  но  по  нему  можно  судить  до  известной  степени  о  на- 
чал* съ  срединой,  такъ  какъ  явлеше  само  по  себЪ  весьма  однородно 
и  однообразно  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ-  да  и  не  изъ  гЬхъ,  которыя 
совершаются  быстро,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  1000  л*тъ  назадъ 
вообще  вся  жизнь  проходила  медленнее,  проще  и  однообразнее.  Для 
Ярославской  же  губерши,  собственно  говоря,  важенъ  именно  конецъ 
переселенческаго  движешя  русскихъ  сдавянъ,  ибо  приблизительно  въ 
это  время  и  складываются  т*  отношешя  на  ей  площади,  которыя  за- 
хватываетъ истор1я  и  которыя  увЬковЪчены  курганами.  Ь'ровгЬ  того, 
каше  недостатки  не  были  бы  присущи  иашимъ  лЪтописямъ,  но  общая 
картина,  изображаемая  ими,  едва  ли  грЪшитъ  во  многомъ.  Картина  же 
эта  такова:  на  Волхов*  словены,  рядомъ  съ  ними  къ  Ю.-В.  (и  Ю.-З.) 
кривичи,  отъ  нихъ  къ  юго  же  востоку  радимичи  и  вятичи  3).  Последнее 
двои — передовые  и  позднЬйпие  отряды  славянства,  начавшаго  свое  пере- 
селенческое движете  изъ  средней  Европы  на  С. -В.,  шедшее  широко» 
полосой  и  совершавшееся  въ  конечиомъ  акт*  массами  4).  При  отомъ 
ранЬе  осЪшше,  т.  е.  когда  то  бывпие  въ  свою  очередь  передовиками, 
по  м'Ьр*  возрастания  движешя,  обгонялись  позже  шедшими  и  оставались 
сзади,  превращаясь  въ  срединныхъ  и  образуя  ядро,  пока  съ  течешемъ 
времени  не  дЬлались  вновь  украйными,  но  уже  концевыми,  т.  е. 
пока  не  попадали  въ  хвость  движешя.  ЛЬтопись  смутно  помнить  это 
движеше  и,  не  зная  подробностей,  изображаетъ  его  какъ  бы  все  одно- 
временнымъ  5).     Передовики,   выдвинутые  славянствомъ,   по   Нестору, 


1)  Даже  переселсшя  текущего  столЪт  поранаютъ  безсмысленностью  и  примитивностью. 

2)  НапримЪръ  мнЪме  И.  Филевича  (История  древней  России  т.  I)  о  господств*  славянъ  Руси  на 
всезгь  югв  Росс»  еще  въ  долЪтопнсныя  времена,  такое  же  мн&не  Л.  Ефименко  (Журналъ  для  вгьлъ. 
1903  г.,  VII,  стр.  836),  С  Гедеонова  (Отрывки  изъ  иэсл'Ьдов.  о  варяжск.  вопрос*)  и  проч. 

3)  Словопроизводство  такое  же,  какъ  въ  слов*  рад-овичн. 

4)  Сперва  торговцы,  отдельные  поселенцы  п  семы,  затвиъ  роды  к  племена. 

5)  На  самомъ  д*л*,  вчитавшись  внимательнее,  ясно  увидишь,  что  и  лЪтопнсь  изображаетъ  его 
постояннымъ,  многопр!вмнымъ. 
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съ  Дуная  отъ  угЬснешй  волоховъ  М,  оси  .         мзнавъ   частичный  пе- 
и  ДнЬпр*,  ихь  обогнали  словены,  кривичи,  и  м,  по  остановке  ела- 

селенге   двухъ  посл*диихъ  летопись  помшщ  ^  тахъ  и   такъ  ска- 

VIII  в.  или  начала  IX  в.  и  суть  последнее  изъ  ьх-^г  шли  въ  томъ  же 

персселеше  славянъ  изъ  западной  Европы.  жь  и  изъ  Прк- 

За  названными  отд*льностями  расположились  *^  достигнувъ 

и    севера.    Въ    третьемъ    ряду    идутъ    поляне,   ц*и^  М0РЯ>  а  въ 

дулебы  2)  и  т.  д.  въ  глубь  Европы. 

авл некой 


Передъ  передовой,  лшией  этой  широкой  полосы  слазд^ 

I  л 

чать, 


еп;е  во  второй  половипгЬ  IX  в.  стоить  точно  также  ряхъ  а*.,       }  ,тхш 


карела,  чудь,  весь,  меря,  мурома  и  мещера;  за  ними  пераь.  у-,.* 
мордва  и  въ  третьемъ  ряду,   упираясь  въ  Уралъ,  вечера,  а  **+       Ы 
тюрки:  болгары-чупаши  и  узы-торхи.   Съ  С'Ьверо-западной  сто^ 
чудь  и  ливъ,  литва  и  пруссы;  съ  юго-восточной— козары  и  угры. 

Такъ  свидетельствуем  и  Карамзинъ  на  своей  карте,  такъже  нищ 
не  во  всемъ,  то  во  многомъ  говорить  и  современная  действительное^,. 
по  скольку  въ  ней  уцелели  черты  мииувшаго.  Само  собою  разумеется, 
что  передовая  лишя  инородцевъ,   особенно  же  ея  середина,  т.  е.  весь, 
меря  и  мурома,   именно    въ   силу   передовитости,    какь    первая,  при- 
нявшая на  себя    волну   славянскаго    потока    (пусть    не    бурнаго,    псе 
равно),  должна  была  испытать  иаиболымй   напоръ,   наибольшее   возде- 
гпис  и  потерпеть    отъ  него  больше  другихъ  частей  инородческой  на- 
родности, такъ  какъ  славяпшй  потокъ,  хотя  и  мирный,  долженъ  былъ 
разлиться  въ  ней,  нрщти  съ  ней  во  взаимодейстше  и,  если  не  погло- 
тить, то  разжижить,  разбавить  весьма   значительно.   Истор1Я  и  свидЪ- 
тельствуетъ  о  чемъ  то  нодобномъ:  средина  передовой  инородческой  линш 
исче^аетъ,    летопись  и  источники  съ  X  в.  о   мере   умолкаютъ,  о  веси 
и  муром*  едва  упоминаютъ.  За  то  вторые  ряды  ипородцевъ  не  покидаютъ 
страиицъ  источниковъ  до  позднейшаго  времени  и  мнопе  изъ  нихъ  более 
или  менее  сохранились  до  ныне  8).  Последнее  обстоятельство  ясно  сви- 
дЬтельствуетъ   о  томъ,    что  новой  волны  славянскаго   потока,  поел* 
описанной  летописью,  не  было;  действовало  лишь  частное  разеелеше 


])  Воломъ  бо  нашедшнмъ  на  слов&ня  на  дунвнюия,  евдшемъ  въ  нижъ  н  наеялящемъ  нмъ. 
слов-Ьнн  же  (жедая  избавиться  отъ  этого)  овя  пришодше,  сЪдоша  на  Ввел*...  (Лътопвсь  преп.  Нестора 
по  Лаврен.  спневу  стр.  3). 

*)  Въ  Любяхсхомъ  у*зд*  Ярославской  губ.  есть  селенге  Дулепово  (68°2513  Д.,  57°59*  С.  Ш.). 

3)  Вътгн.  и  библ.  самообразов.,  1903  г.,  №  34,  стр.  1383. 
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по  стран*  уже   выселившихся  ран'Ье,  совершавшееся  медленно  п  не- 
правильно. 

Йрежпее  единство  поступательнаго  движения  исчезаетъ.  ПослЪдтй 
прибой  славянства,  встр'Ътивъ  на  пути  инородцевъ,  осЬлъ  въ  непо- 
средственномъ  соседств*  съ  ними,  т.  с,  уперся  въ  нихъ.  Самая  пере- 
довая ЛИН1Я  славянства  состояла  не  изъ  разобщенные  пространствомъ 
или  инородцами  «племенъ»,  а  напро1ивъ — изъ  ыотно-сомпнутаго  ряда 
или  строя  ихъ,  осЬвшихъ  одно  подл*  другого.  ВслЪдств1е  этого  воз- 
можность мирнаго  г)  движешя  внередъ  оставалась  имъ  только  по  спо- 
собу медденнаго  и  постепенна™  цроникновешя  единицами  или  неболь- 
шими партиями  въ  среду  инородцевъ.  Въ  стороны  срединнымъ  славян- 
скимъ  отд'Ьльностямъ  (<племспамъ>)  двигаться  было  некуда:  тамъ  сн- 
дЬли  одноплеменники,  а  окрайныя  отдельности  не  распространялись  въ 
этомъ  направленш  2)  всл1>дств1е  враждебности  сосЪдей  инородцевъ, 
что  по  отношешю  скверо-западныхъ,  т.  е.  чуди  3)  и  юго-восточныхъ, 
т.  е.  хозаровъ  засвидетельствовано  письменностью. 

Такъ  оно  или  иначе,  а  положительнымъ  является  то.  что  массовое 
движете  славянъ  изъ  средней  Европы  въ  Россдо  шло  въ  сЬверо-вос- 
точномъ,  а  не  ииомъ  направлении  4)  и,  остановившись,  превратилось 
изъ  массоваго  въ  частичное.  Причин!»  остановки,  безъ  сомйЬшя,  было 
несколько,  по  едва  ли  не  главный  изъ  нихъ  гй;  что  передвигавшьяся 
массы  нашли  место  для  поселешя  и  встретили  прочныя  инородчесы'я 
иоселен1я.  ЛЬтониси  выставляютъ  причиной  выселешя  славянъ  въ  РосЫк* 
угЬснешя  ихъ  на  прежнихъ  местахъ  волохами  и  эту  причину  нужно  &), 
кажется,  признать  за  действительно  действовавшую,  ибо  можно  поло- 
жительно утверждать,  что  вызвано  переселете  не  жаждой  поживы  и 
корысти,  не  безпокоПнымъ  духомъ  брани  и  завоевашй,  не  теснотой  и 
безземельемъ  и  не  взаимными  раздорами  6). 


*)  Именно  о  такомъ  свидетельству ють  лЪтописи:  вопнъ  инп  здвсь  не  отиЪчено,  а  иапротнвь — 
союзы:  словены,  весь,  мера  и  всЬ  нрнвншц  о  томъ  же  говорить  и  прочее*,  сохранение  иазватж 
урочищъ  и  т.  д,  . 

3)  По  крайней  м*р*  первое  время. 
*)  Руссв1е  лопари.  Н.  Хнрузянъ. 

4)  Являвшихся,  несомненно,  направлвмемъ  наименьшаго  сопротнвлешм,  тавъ  вакъ  ннтЪмъ 
ннынъ  нельзя  объяснить  выборъ  имение*  этого  нддвавл^ш|!1и  .     ,.    .  . 

5)  Ут&снешя  н  безпово&схва,  хотя  1  не  одними  волохами;  послЪдше  могли  лишь  переполнить 
чашу  терпЪшя,  явиться  «последней  иаплси».  ,    ,  >ч 

и  .  »с)  ^Ч.н**ивы4;ро<501Я  давало  не  много,  дна.читэдьно  мен*е  дпуцих-ь,  ближайшпхъ  странъ;  ду1а 
завоеваны  руеше.  славяне  совсЬмъ  не  проявляли, до. Олега,  да  и  при  ненъ  являлись  лишь  вспомога- 
тельной ратью  на  ряду  съ  финнами;  тесноты  въ  земгЬ  не  могло  быть  потому,  что  земли  нашлось  до- 
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ВсБ  эти  побуждешя  начали  действовать,  вызвавъ  частичный  пе- 
ред вижсн1Я,—слБдств1е  частичныхъ  ш^  по  остановке  ела- 
вянъ,  поолгЬ  того,  какъ  они  окрепли  нановыхъ  мйстахъ  и,  такъ  ска- 
зать, поосмотрись.  Частичный  движешя  въ  общемъ  шли  въ  томъ  же 
с4веро  восточному  направленш,  но,  несколько  расширились  и  изъ  пря- 
молииейныхъ  постепенно  превратились  въ  в'Ьеро-образныя,  достигнувъ 
со  временемъ  въ  одномъ  направлении  студепаго  Б4лаго  моря,  а  въ 
другомъ— тёплаго  Чернаго  и  даже  Далекаго  "Еасшя. 

Всего  тррнЬе  было  двигаться  вперёдъ  средней  части  славянской 
лиши.  Она  относительно  быстро  обрусила  (въ  смысл*  засёленья)  земли 
непосредственныхъ  своихъ  сосЬдей  веси,  мери  и  муромы,  такъ  сказать, 
насквозь  проникнувъ,  пронизавъ  по  вс&мъ  направлешямъ  эти  народцы, 
но  за  то  за  пределы  ихъ  земель  пробилась  съ  велйкимъ  трудомъ:  мордва, 
черемисы,  отякй-чудц  пермяки,  зыряны,  вогулы,  остякп,— всЬ  эти  пле- 
мена противились  силой  и  до  сихъ  поръ  не  утратили  еще  своей  на- 
родности,—языка-  в'Ьры,  рбычаевъ,  рбличья  и  даже  одежды,  а  частью 
и  мЬста  жительства  *).  Но  заселеше  и  ближайшихъ  къ  славянству 
областей  совершилось  далеко  не  такъ  быстро,  какъ  обыкновенно  ду- 
маютъ.  Ростовскую  область  еще  ЮрШ  Долгорушй  (-[-  1157  г.)  назы- 
вать не  щекой  землею  *),  а .  Герберштёйнъ  въ  начале  XVI  ст.  нстрЪ- 
тнлъ  въ  ней  около  Шексны  (ЗЪохпа  — по  мЬстному  произношенш)  и 
Мологи  населеше,  говорившее,  кромЪ  русскаго,  еще  и  своимъ  особымъ 
языкомъ.  О  медленности  заселсшя  свидгггельствуетъ  отчасти  и  распро- 
странен1е  христ1анства,  разиосившагося  славянами  и  шедшаго  всл'Ьдъ, 
а  нередко  и  впереди  ихъ  3),    почему  и  могущаго   быть   показателемъ 


статочно  для  |ругихъ  позддгвяшнхъ  насел  ьниковъ,  венэдювъ*  фолгаррвъ  и.  ороч.,  раздоры  .были,  но  не 
влёяли  на  выселение,  ибо  въ  нротнвномъ  случае  славяне  не  селились  бы  въ  Росош  рядомъ  по  сосед- 
ству другъ,,  с>  другомъ..  .  .    ,   :     ,. 

1)  Конеч^,  .чра^биоста  туземцевъ,  были,  свои  причины,  изъ,  коихъ  вакж^йшая  едва  ли  не  за.- 
эгвна  мирлага  передвнжешя  враждебным  ъ,  воянствендымъ,  вызвавшимъ  сопрот;ивлете,  а  дал*е  погромы 
.сдавяяъ  я  усобицы.  И.  Схярновъ  (Въст,  и  бнб.  сам.  1903  ^..Д»  34,,  стрг.  ЦЬЬ\  охм$ча,втъ,  чтр  чуть 
на  ежегодно  въ.внородчеехш  земли .  ходида  «молодцы»,  для  храбекш,  «даньннки»  в  князья  за  сбором* 
дани,  и  «чаще  всего,  благодолучдо  «возвратились  здравы,  доилЪниди,  истребили,  взяли  на..щить>!  Таи|я 
д-Ьатя  славяяъ,  ум«а  обжившихся  среди-  инородцевъ,  отм-Ьчаютъ  летописи,  былины  и  предашя  Вологод- 
ской и  Архангельское,  губернхй.  ,        ,  ,       .  

2)  Хохя?  быть,,  мождгъ,  и  во  въ  шнЪшнеыъ  лонимашн  этого  слова,  а  въ  «начеши  собствен - 
наго  имена  Руси,  Русской ,,  земли,  пр1уррченваго  лосл*  Новгородской  къ  ШевскиЦ.  земл*  и  отчасти  вообще 
да»  заоалноя,  т,.  ег- часто  славянской  .половине  тогдашней  Руси,  тогда  какъ  восточная  называлась  по  ино- 
родца гь  идхь  городам*/,  Муромская,, Рортовсяая  и^ир^землц,  „  (   .н  ,...,,  ,    >гх  „  ,,,  и      ., 

3.)  Хоря  оно.,  принято  разными  славянскими  отдвльностямв  не  рдинаковр  охотно  и,  не  въ  цдно  время; 
вдтииа,  нацрнх.,  црнвед/ны  въ  храдт^аяство,  лишь  въ  первой  трети  ХЩ  ст.  ,св.  Кукшен,  убвтымъ  ими 
(Древняя  русская  история  до  Моигольсхаго  ига.  М.  Погодпнъ,  т.  II,  стр.  921). 
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успЪховъ  слазянскаго  разсслешя  въ  бол'Ье  иоздиее,  историческое  время. 
Въ  Ростовской  области,  ближайшей  изъ  средшшыхъ  къ  славянству 
и  уже  ранЪе  значительно  населенной  славянами,  христианство  возобла- 
дало не  ранЬе  ХП  в.;  Вологда  просвещена  въ  1147  г.  св.  Герасимомъ, 
мурома  въ  начал*  ХШ  в.  кн.  Константиномъ  (1192 — 1293);  бЁлозеры 
бол'Ье  или  мен'Ье  полно  лишь  къ  XIV  в.,  черемисы  Костромской  губер- 
нш  съ  1 240  г.  пустыниикомъ  1Лемъ;  корелы  южной  Фпнляндш  и  эсты 
о.  Эзеля  съ  1227  г.;  на  С.  ДвингЬ  и  Вятк*  въ  ХП  в.,  отяки  лишь 
въ  40  г.г.  XVIII  в.,  пермяки  и  зыряны  въ  XIV  в.  св.  Стефаномъ 
(1365—1396  г.);   лопари    въ  XVI  в.    веодоритомъ  и   св.   Трифономъ 

и  т.  д.  '). 

Не  столько  разселеше  и  наплывъ  славянъ,    сколько   паеил1я;    со- 

провоя-давнпя  проповедь  хрисйанства  и  проявлявпияся  въ  вид'Ь  разру- 
шения проповедниками  идоловъ  и  капищъ,  осквернешя  п  пору  га  шя 
свящеиныхъ  мЪстъ  (святилищъ)  и  урочищъ  идолопоклонникоиъ,  загЬмъ 
преслЬдовашя  и  гонешя  ихъ  жрецовъ  и,  наконецъ,  насильное  введе!Йе 
христ!аиства  (чего  прекратить  и  за  что  отомстить  и  наказать  идоло- 
поклонники не  могли  по  причин*  защиты  проповЬдниковъ  разносите- 
лями  хриичапства)  вызвали  переселенческое  движете  и  среди  фпн- 
скихъ  туземцевъ.  Оно,  несомненно,  способствовало  быстрогЬ  обрус6н1я 
покидаемыхъ  областей  какъ  черезъ  убыль  количества  приверженцевъ 
стараго  порядка,  такъ  и  чрезъ  заемъ  освободившихся  мТ>стъ  славянами. 
Выселеше  туземцевъ,  вызванное  именно  крещетемъ,  почти  безспорное 
и  само  по  себ'Ь,  для  Ярославской  губерши  (о  чемъ  упоминалось)  за- 
свидетельствовано письменностью  2). 


])  Таиъ  же;  Костромская  старина,  вып.  2,  стат.  6;  Рус.  Лопари  И.  Харузннъ  в  Природа  и 
люди  1879  г,  ян.  X,  стр.  12;  Сборн.  археол.  инст.  ян.  5,  половина  1-я,  отд.  1,  стр.  15;  Энцпы.  сло- 
варь Бракгауза  и  Ефрона  «отяки». 

г)  Говоря  о  язычнивахъ,  кстати  можно  отмЪтить  одну  любопытную  подробность  ихъ  в*рова- 
нШ.  У  ярославскихъ  язычииковъ,  видимо,  пользовался  болыннмъ  уважетемъ  медведь,  связанный  въ  пре- 
дан! я  съ  самымъ  основашемъ  Ярославля.  Д*ло  въ  томъ,  что  въ  ростовсвнхъ  курганахъ  IX— X  в.,  раз- 
рытыхъ  гр.  Уваровым»,  и  въ  ярославскихъ  курганахъ  УШ — IX  в.,  разрытыхъ  мною,  найдены  глиня- 
"ныл  липки,  в*рн*е  всего,  медвъ"жьихъ  стопъ  ( пере дн ихъ),  кавовыя  и  признаны  уже  Уваровымъ  (Меря- 
не  а  ихъ  быть)  за  священные  предметы.  И  действительно  такими  он*  остаются  до  сихъ  поръ  у  нЪно- 
торыхъ  инородцевъ,  жившихъ  прежде  если  не  въ  самой  Ярославской  губерши,  то  не  далеко  отъ  вей. 
Такъ  остянъ  клянется  и  присягаетъ  надъ  лапой  медвЪдн,  его  когтемъ  пли  зубомъ  и  клятва  эта  самая 
страшная  (если  говорю  неправду,  пусть  меня  медведь  задереть  или  за*стъ),  таиъ  какъ  медведь,  сынъ 
бога  Турома,  является  представителсмъ  на  земль*  справедливости,  все  знаетъ  и  видитъ  и  обмануть  его 
нельзя.  Ради  такого  значешя  медвежьей  лапы,  шкуры  его  остаются  обыкновенно  безъ  лапъ,  который 
отрЪзываютъ  и  хранить  (Письма  и  отчеть  о  пут.  въ  долину  р.  Обл.  И.  С  Поляковъ,  стр.  43,  63, 
113).  У  лопарей  медведь  считается  умиве  всЪхъ  жнвотиыхъ,  онъ  «божья  собака >  и  священный  зв*рь, 
на  немъ  солнце  объезжаете  часть  своего  пути;  онъ   знаетъ    и  слытпъ   все,  что   про  него   говорить, 
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Такимъ  образомъ  можно  считать,  что  къ  концу  X,  а  в'Ьрн'Ье  къ 
срединЬ  XI  в.  если  не  вся  нынешняя  Ярославская  губершя,  то  боль- 
шая часть  ся  *)  по  господству  сделалась  русской*  хотя  очень  сомни- 
тельно, какъ  показано  выше,  чтобъ  она  была  такою  же  и  по  составу 
населен1й,  среди  котораго  продолжаетъ  существовать  все  еще  только 
одвнъ  славяишй  городъ  Ростовъ,  основанный,  какъ  думаютъ,  въ  УШ  в. 
О  другихъ  какихъ-либо  славянскихъ  поселешяхъ  зд1>сь  вовсе  ничего 
не  упоминается  въ  псточникахъ  8)  и  лишь  въ  средин*  XI  ст.  отме- 
чается ими  въ  области  другой  славянешй  городъ  Ярославль  3).  Но  ра- 


почеиу  худо  о  нежь  отзываться  нельзя.  Въ  жжзнн  его  обыкновенно  иазываютъ  почтительно  «Лидушкой»* 
ВЪрять,  что  убятый  воскресаете  я  лотоыу  кости  не  дробя  и  не  ломая,  эарываютъ  въ  землю;  мъ-стамп 
зарывають  и  голову,  ложки,  ножнкъ,  вусокъ  м-вди  н  скобель,— все,  что  соприиасалось  съ  нимъ;  некото- 
рые берутъ  только  лучпия  частя  мяса,  остальное  все  зарывается  (Рус.  лопаря.  Н.  Харузянъ,  стр. 
199—203).  Находка  хвпяовъ  въ  ярославсихъ  кургонахъ  могуть  навести  на  мысль  о  нахожденш  въ. 
иихъ  фянскаго  начала,  но  эта  мысль  должна  поблекнуть,  еслм  принять  во  внннаше  увлжеше  въ  мед- 
ведю руссвяхъ  (при  чемъ  воженье  медведя  на  масляницъ  есть  ничто  иное,  какъ  пережитовъ  гбхъ  пля- 
согь  н  цереиошй,  которыми  сопровождалось  убШство  в  вообще  охота  на  медв&дя,  начинающаяся,  обы- 
кновенно, въ  феврале,  см.  у  Полякова  и  Харузина  указанный  мъ-ста),  и  скандинавовъ,  украшавшихъ 
пзображеш'емъ  медвежьей  головы  большинство  принадлежностей  наряда  (фибулы,  пряжки,  броши,  запоны  • 
■  проч.).  Моветъ  быть,  остпки  в  друпе  инородцы  лишь  сохранили  древшя  вЪровашя  свопхъ  со- 
седей, отъ  которыхъ  они  ихъ  заимствовали.  За  это  говорить,  напрвм.,  обрядъ  умилостивления  водяного 
передъ  началоиъ  вешняго  рыбнаго  лови;  оставь  завалываеть  петуха  надъ  р*кой  и  брызжеть  его  кровью 
въ  воду  (Иоляиовъ,  тамъ  же).  Откуда  у  остяиа,  незнавшаго  н  недм-ввпиго  домашней  птицы,  могъ. 
явиться  такой  обычай  иначе,  какъ  не  через*  заимствовало  у  славя нъ  или  скандинавовъ,  у  которыхъ 
онъ  засвидЪтельствованъ  письменностью  (Святославъ  на  Дуна*)?  Память  о  почитяшн  медведя  въ  Яро- 
славской губернш  осталась  въ  ярославскомъ  герб*,  существовавшемъ  еще  до  Петра  I  (см.  Погреты, 
гербы  н  печати  Большой  государственной  книги  1672  г.,  л.  40  п  Труды  Яросл.  арх.  ком.  т.  Ш,  вып. 
4,  стр.  53)  и  установлен номъ  не  безъ  основания  въ  прошломъ  (какъ  и  ростовспй: — олень  серебряный* 
съ  золотыми  копытами,  рогами  и  гривой),  какъ  можно  судить  по  пермскому  (тамъ  же,  л.  38),  изобра- 
жающему медвЪдя,  везущего  иа  опии*  евангел1е.  Въ  ру  коп  пеной  ъ  сборник*  яросл.  арх1еп.  Самуила  Мн- 
славемго— любителя  книгъ  и  письменности,  была  статейка  объ  основаши  Ярославля,  заключающая  въ 
себ*  некоторый  подробности,  взятыя  изъ  бол'Ье  ранней  письменности  или  изъ  предншй  н  не  лишенный 
интереса  (см.  указанные  труды  Яросл.  Коммнссл).  Одна  изъ  такихъ  подробностей  сообщаеть,  что  до- 
нсторичесте  жители  Ярославля  содержали  въ  «кл*ти»  медведя,  убитаго  Ярославомъ  I.  Принивъ  во  вни- 
мание, что  Ярославъ,  по  предант,  на  м-ЬсгЬ  убийства  медв*дя  построилъ  первую  въ  город*  церковь, 
можно  думать,  что  медведь  содержался  при  капищ*  и  служнлъ  предметомъ  почиташя  м'Ьстныхъ  жителей, 
почему  и  убить  Ярославомъ,  ревиителеиъ  христианства. 

*)  Южная,  вол  го -правобережная.  ! 

2)  Въ  «1*топнсц*  о  Ростовсяихъ  арх1ереяхъ>  (Труды  Яросл.  Стат.  Колит.,  вып.  2,  стр.  186) 
про  опне.  Исапо  (1077 — 1082)  сказано,  что  онъ...  обходя  грады  и  веси,  яже  въ  ростовствй  и  суздаль- 
сгвй  области,  сокрушаше  идолы  и  кресташе  пр^емлюшдя  святую  виру....  но  во  1-хъ,    не   указано,   чьи. 
грады  и  веси,  но  2-хъ,  это  выражеше  сиоръ-й  общее  м-всто,  стилвчесвая  формула,  ч*мъ  описание  д*Й- 
ствителяности.  Въ  это  время,  вероятно,  совершилось  в  выселеше  отяковъ. 

3)  Угличъ  (Углече  иоло)  первый  разъ  упоминается  лЪтонисыо  лишь  въ  1148  г.;  местный  ле- 
тописи (XVIII  в.)  относятъ  основаше  Углича  въ  947  г.,  но  верить  имъ  трудно  (Прошлое  Углича,  К*. 
Н.  Енренновъ,  стр.  14—16).  Форма  «Угличе»  въ  названы  « Угличе-поле >,  притяжательное  прилага- 
тельное отъ  <углъ>  (собственного  или  нарицательнаго  имени),  а  не  отъ  угличи,  какъ  думаютъ  мнопе. 
Ярославль  основанъ  (какъ  Ярославль,  т.  е.  крепость)  всего  в-врн*е  въ  1023 — 1024  г. 
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зумеетсм,  въ  то  время  было  въ  губернш  славяншя  селенш  н  кроме 
назваиныхъ  городовъ,  какъ  наприм.,  те,  которымъ  присвоены  назвашя 
описательный,  изображаюния  свойства  в  качества  природы  в  места, 
занята  го  поселснцемъ,  его  деятельности  в  незначительных!,  собьгпй, 
сопровождавшихъ  это  занятое,  въ  род!>:  Раменье,  Боръ,  Березники,  Пе- 
ревозъ  *)  в  пр.,  или:  Жа|>ы,  Гари,  Доръ,  Станово  н  др.  Бъ  тому  же 
въ  общемъ  времени,  хотя  бъ  несколько  более  поадлеВ  поре,  отно- 
сятся, по  всей  вероятности,  селенья  в  съ  нменамн  древней  формы, 
каковы:  ДЪевская,  Ервлово,  Свартха,  Реутово,  Торловопо,  Дулепово, 
Инрогостово,  Ратмирово,  Ротислово,  Святослава  (Карашъ)  н  пр.  1>ъ  то 
же  время  начннаютъ  появиться  въ  губеригв  в  несомненно  славинсше 
курганы  съ  вытянутыми  костяками,  головою  иа  западъ,  при  которыхъ 
изредка  попадаются  визант1Йск1е  бронзовые  в  медные  крестив- тЬль- 
ннкн  и  образки  (на  ожсрельяхъ)  2).  Баие  же  славяне  населяли  гу- 
&ршю  и  въ  какое  приблизительно  время? 

Выше  показано,  что  если  верить  Ьрдаву  (а  не  верить  ему  нетъ 
особо  основательныхъ  причннъ),  то  западные  славяне — соседи  готовь — 
знали  мерю,  следовательно  и  бывали  у  нея  и  ничто  не  говорить, 
чтобъ  не  хвлв  среди  нея,  по  крайней  мере,  въ  П  в.,  а  весьма  ве- 
роятно уже  и  въ  IV  в.  Этихъ  славянъ  источники  называют»  венета- 
ми венедами,  вентами,  вендами,  что  истолковывается  то  какъ  белый, 
белокурый  отъ  кельтскаго  У1шЬ$=белый;  то  клкъ  бродяга,  пришлецъ 
отъ  латинскаго  тешо=прнходитъ,  прибыть.  Въ  сущности  не  важно,  кто 
назвалъ  та»  славянъ  и  чти  значить  самое  назваше,  такъ  какъ  сами 
славяне  не  звал  себя  этммъ  нмененъ  3),  и  1орданъ  (какъ  в  Несторъ, 
спустя  300  леть)  сообщаете  косвенно,  что  они  назывались  и  говорнлн 
разно,  въ  зависимости  отъ  рода  в  места  жительства,  т.  е.,  что  пхъ 
было  несколько  отхЬльностей.   Это  же  свндгЬгелмтвуеть   в   ПрокошО. 


Руся,  т.  Ь  стр*  116)  *****   древ- 

*)  Верпе  ■  вгь  быть,  гр.  Увяровъ:  во!  япт  •  рттп  1897  г.  (п  рувоввев    въ   Яр. 
ярхеах  ю*л- 

э)  Првяявъ  во  ввжяавм»,  что  другое  ввастраввое  шши  ыяяяаг  иты  (ап1е?)  является  оя- 
заашцвжъ  вереде,  вередовме  (ап(е— врежяе,  врещ  вверея),  яажво  дтвятц  чтя  я  вязва- 
лявя  рв&иявяя.  Ввъаае  Счйялевекаг»  ой*  эттап  вяелш  вряведо»  ваше.  Ня  веять  г.  Вея- 
вевя  в  дяутъ  м4сг*  Курллвдв  в  Лв^лжря  оп  огот^яп  (Ж^гр.  Ж.  И.  Нр^  1901  г.,  Т1,  стр.  463), 
свявь  ва  вяадвъашягь  аереселеяцт»  в  вахт  въ  вяп  <б*гэецовъ  та!  яяажв,  ваш  геряяЯцы  Ляля 
тясявтъ  швап  ва  вяжвавть  вчйережья  Балтия  (т.  ё.  готы  аваля  Р.  X.);  степ  научай,  яязвате  ять 
(веядвяя)  у  Гея.  Легаша  в  др.»  (т.  е.  Нмевяялц  броигяяя). 
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говоря  о  ^езчислепныхъ  тродахъ  антовъ  1).  Но  такъ  какъ  не  указа- 
но, гдгЬ  сид'Ьлъ  каждый  изъ  этихъ  народовъ,  то  решить  вопросъ  о  томъ, 
представители  какихъ  сланяискихъ  отд'Ьльвостей  могли  всего  в*роят- 
\\1\е  проникать  въ  землю  мери  въ  продолженш  первыхъ  осьми  вЪковъ 
по  Р.  X.,  не  представляется  возможнымъ.  Несколько  легче  ответить 
на  поставленный  вопросъ  по  отношенйо  времени  съ  VIII  в.,  такъ  какъ 
имеются  данныя  о  тогдашнихъ  сосЪдяхъ  мори  въ  показашяхъ  началь- 
ной лЬтоппси.  Несторъ  начинаетъ  обзоръ  йсторш  славяпъ  со  времени 
поселешя  ихъ  на  Дуна'Ь.  Что  было  раньше,  онъ  совсЬмъ  ничего  не- 
зиаетъ:  «по  мноз'Ьхъ  же  времян;Ьхъ  с*ли  суть  словЬнй  по  Дуиасви,  гд* 
есть  нынЪ  (XI  в.)  угорьска  земля  в  болгарьска>.  Съ  Дуная а)  славяне, 
по  его  словамъ,  начали  расходиться  въ  ракыя  стороны,  селясь  по 
разнымъ  м'Ьстамъ/  отъ  назващй  которыхъ  получали  и;  свои  назвашя. 
Изъ  такихъ  выселенцевъ  онъ  называете  '  моравовъ,  чеховъ,  хорватовъ 
бЪл'ыхъ  *),  сербовъ,  хорутановъ,  ляховъ  съ  ихъ'  подразд*лешями  (лутичи, 
мозовшаны,  иоморяны),  полянъ,  прозванныхъ  такъ  лйхами  (отъ  тЪхъ 
ляховъ  прозвашася  шляпе),  древлянъ,  дреговичей  *),  поЛочанъ,  словенъ 
и  сЬверъ,  закапчивая  пояскешемъ:  Таво  разъидеся  словЪньшй  языкъ. 
Говоря  о  разееленш  славянъ !  съ  Дуная,  онъ  сообщаетъ  мимоходомъ, 
что  дунайскихъ  славянъ  покорили  &аше-то  волохв,  поселивппегя  среди 
вихъ  и  притЪснивппе  ихъ  (Волхомъ  бо  нашедшимъ  па  словЪнн  на  дунай- 
<Ж1я,  сгЬдшемъ  въ  нихъ  и  насилящемъ  имъ);  но  явно  онъ  этого  обсто- 
ятельства не  связываетъ  съ  разеелешемъ  славянъ,  такъ  какъ,  сообщивъ 
о  немъ,  продолжаетъ   разсказывать   6  разсёленш  славянъ  ь).  ЗатЪмъ, 


*)  Изъ  история  слав,    перед  в,  стр.    25.  А.  Л.  Погодшъ  утверждаетъ  то  ее  (стр.  20). 

2)  СоболевскШ  (въ  указанной  зам*тк*)  говорить,  что  распространенность  назвашя  Дунай  у  рус- 
сяихъ  и  полнковъ  (у  этихъ  до  нын*,  какъ1  нарнпЬтёЛЬйое,  что  было  'прежде  и  у  русских*)  свядЪтелъ- 
ствуетъ  о  знакомств*  славянъ1  съ  р.  Дунаемъ  еще  въ  обще-славянёвую  вору  (стр.  464).  ' 

3)  Соболёвевй  (там*  же)  говорить,  что  данныя  языка  не  нозволяготъ  'связывать  «хорваты  >  съ 
скарпаты»,  вбо  древйЪйппй'  видь  пеЦУваго  слова — хръвят,  откуда  греч'.  ^р«ОрОСТ01  (хробяты)'  и  средне- 
вековое лат.  сгоаЮ  (к|юаты).4  *Вь  Лавренпевскоя'  лЪтопяси:  хроват,'  хранят,  хрватъ  (изъ  хръват);  въ  ста- 
ро-польскихъ  источняяахъ  сЬг*г&1  (хрват);  въ  старо-сербск.— »хровати.  Вероятно,  вто  нязваШ  восходить, 
по  Соболевскому ,  еще  въ  н&ряцвуельнояу:  у  каШебовъ  и  нын*  карваткъ  (кагтеакк^мужъ,  мушпна, 
карватва==женщнна.  Но  если  хорватъ^мущжна,  то  какова  истори  «того  слова?  Вь  тавомъ  значен»  его 
нАтъ  у  многвх»  слявяаъ,  стало  быть,  оно  явилось  поздно.  Откуда  же  в  что  могъ  значить  его  корень 
(хор— хр)? 

4)  Болотчанъ:  дратва,  дратва— болото  (или  древ.  Руси.  И.  Фялевячъ,  т.  I,  стр.  91).  На  Руси 
отъ  того  же  корня  сущеетвуютъ  слова*.  дрягвться=д*лать  тавйя  движеюя,  особенно  ногами,  яякъ  при 
уевлдяхъ  выбраться  изъ  засасывающей  трясины-болота,  и  дрягутшш^разедаблешшйг  человАвь  сънерв- 
.шьпиц  подергивающимися  движешями. 

5)  Славяне  же,  ови  пршяедше,  е-вдоша  на  Ввел*,  и  прозвашася  ляхове...  Для  меня  не  ясно, 
шочему  нашестше  волховъ  принимают*  (И.  ЗабЪлннъ.  Истор.  рус.  жизни)  такъ  решительно  за  причину 
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поел*  н*сколькихъ  уклонешй  сообщаетъ  краткую  внешнюю  истор1ю 
дунайскихъ  славянъ,  начиная  ее  съ  V  в./  такъ  какъ  первыми  поел* 
волховъ  упоминаетъ  болгаръ,  ничего  не  говоря  (очевидно,  по  незнанно) 
ни  о  готахъ,  ни  о  гуннахъ.  Болгары,  по  его  словамъ,  пришли  на 
Дунай  изъ  Скифш  отъ  козаръ  и  поселились  среди  славянъ  *). 

Поел*  нихъ,  по  опред*лен1Ю  Нестора,  въ  VII  в.  (<при  Ираклш 
царп>  610—641  г.)  къ  славянамъ  явились  угры  б*лые,  прогнавние 
волоховъ,  завлад*вш1е  ихъ  землей  и  покоримте  славянъ  2),  жившихъ 
на  этой  земл*.  Б*лые  угры,  нав*рно;  представляютъ  т*хъ  угровъ- 
мадъяровъ,  которые,  явившись  въ  Россно  съ  Гунами,  жили  на  Кавказ* 
и  около  его  и  оставили  тамъ  свою  память  въ  имени  маджаръ,  при- 
своенномъ  н*которымъ  урочищамъ.  Они,  какъ  говорить  и  Несторъ,  и 
были  основателями  Венгрш,  а  вовсе  не  т*  (черные),  которые  шли  мимо 
Шева  при  Олег*,  какъ  думаетъ  Европеусъ  и  венгерские  л*тописцы  XIII  ст. 
Ушли  въ  Венгрдо  не  вс*  б*лые  угры-венгры,  много  ихъ  осталось  въ 
Россш  среди  козаръ  и  с*вери*е,  гд*  ихъ  знаютъ  и  греки  (Багряно- 
родный), и  арабы,  и  путешественники  ХШ  в.  Только  среди  этихъ 
угровъ  и  могла  жить  память  объ  Аттил*. 

Къ  тому  же  (лишь  приблизительно)  времени  Несторъ  относить 
и  нашествие  на  западныхъ,  но  не  Дунайскихъ  славянъ  обровъ,  во- 
евавшихъ  съ  славянами,  но  нокорившихъ  изъ  нихъ  однихъ  только  ду- 
лебовъ,  жившихъ  на  3.  Буг*,  т.  е.  далеко  отъ  Дуная.  Мучивпне  ду- 
лебовъ  обры  въ  свою  очередь  были  уничтожены,  какъ  думаютъ  н*м- 
цами, — Карломъ  великимъ  3). 


разеслешя  славянъ  съ  Дуная;  изъ  текста  лЪтописн  этого  не  слЪдуетъ.  О  нашеошяхъ  на  славянъ  я  о 
поселешяхъ  среди  ннхъ  разиыхъ  народовъ  л*топись  упоминаетъ  не  разъ,  при  чемъ  ясно  говорить,  что 
славяне  оставались  на  мьхгб  и  переходили  язь  рукъ  въ  рун.  КромЪ  того,  она  прямо  свидетельству етъг 
что  волхв  |  славяне  продолжали  жить  вм&стб  даже  еще  въ  IX  в.:  Идоша  угри  мимо  Шевъ  горои> 
(898  г.  или  върнЪе  884  г.)..-.  устремишася  черезъ  горы  великая  и  иочаша  воевати  на  живришя 
ту  волхи  и  словгьищ  съ-дяху  6о  ту  преже  словйни,  и  волъхве  пр1яша  землю  сдовЪньску  (ЛЪтопаеь 
пред.  Нестора  по  Лавров,  списку,  стр.  2,  3,  5,  11). 

1)  Получили  общую  известность  съ  487  г.,  когда  впервые  перевив  за  Дунай,  во  Оылв  отбиты 
остъ-готежвмъ  вороленъ  Теодорихонъ  (Изв  ист.  слав,  вередв.,  стр.  47). 

*)  По  семь  првдоша  угрв  бЪлш  (стр.  5),  прогваша  волъхв  в  ваелвдввш  землю,  в  евдоша  съ 
словъни,  поворивше  я  подъ  ей;  оттолв  прозвася  земля  угорьска  (стр.  11).  Си  бо  угрп  почвша  бытвпри 
Иравдм  цари  (стр.  5).  Бвлые  угры — угры  вдадьтелв  или  завоеватели,  господа,  ибо  русское  «СгБлая 
кость»— господа,  правители;  с  черна  я  кость» — яародъ,  подчиненные.  По  этому  черные  угры  могли  во 
племени,  по  кроив  быть  в  ве  уграми,  а  лишь  поворенныиъ  уграми  влемевемъ  влв  даже  нлеменамн. 

в)  Лекщи  по  русск.  нсторш  С.  В.  Платоновъ  (стр.  50).  Обры,  отождествляемые  съ  аварами,  по 
А.  Л.  Погодину,  заняли  Паношю-Венгрш  въ  568  г.  (Изъ  ист.  слав,  перед.,  стр.  59).  По  Нестору, 
этого  ие  видно  п  выходить  такъ,  какъ  будто  бы  обры  были  только  въ  Првварпатьи. 
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ЦоелЪ  обровъ  пришли  къ  славянами  печенеги,  затЬмъ  угры  чер- 
ные, шедппе,  какъ  и  б*лые,  мимо  Вюв&  и  прошедшее  вновь  но  тому 
же  пути  при  Олег*  въ  898  г.  (884)  *).  Появлеше  йечепегоьъ  и  вер-- 
вое  черныхъ  угровъ  Несторъ  не  определяете,  ко  лево,  что  они  бьйй 
до  IX  в.,  такъ  что  миЪше  некотврыхъ  о  поймети  печенеговъ  въ  Рее* 
С1И  лишь  въ  X  в.,  основанное  на  показашяхъ  летописи:  «въ  л**о 
6423  (915)  прщоша  печен*8й  первое  на  Русскую  землю  и,  ство* 
ривгае  миръ  съ  Игоремъ,  йдоша  къ  Дуй*ю»  и,  <въ  лето  6476  (9С>8) 
придоша  веченези  на  Русскую  эемлю  иврв&е>,  не  верно.  Ойо  сложи- 
лось веледетв1е  нбВ'Ьрво  понятаго  текста.  Несторъ  въ  приведенные 
извЬспяхъ  хочетъ  сказать  только  то,  что  въ  915  г.  печенеги  впер- 
выя  пришли  на  Русскую  землю,  а  въ  968  р.  впервые  пришли  вой- 
ною  на  ату  земл»,  а  не  вообще  въ  Рошю:  Разумеется,  что  проходя 
Россш  (первый  разъ)  въ  то  время,  когда  въ  ней  не  было  еще  <Рус* 
ской*  земли,  печенеги  не  могли  находить  на  Русскую  землю,  оттого 
Несторъ  и  не  говорить  объ  этомъ,  отмечая  лишь  приходъ  веченеговъ 
къ  дувайснимъ  славянами 

Такова  внешняя  исторгл1  заиадныхъ  славянъ  по  сведешямъ  Не- 
стора; о  внутренней  йхъ  нстор1и  онъ,  видимо,  почти  ничего,  не  зналъ, 
кром*  разеелешя  и  общности"  проиехшден!я,  усилений  имъ  подчерки- 
ваемой. Только  этими  же  чертами  ойъ  связываетъ  западиыхъ  славяйъ 
съ  русскими,  изъ  которыхъ  больше  вбёго  знает!  и  больше  всего  за- 
нять полянами,  его  земляками:  Въ  йЗЛоженйг  (въ  общихъ  чертахъ) 
прошлаго  русскихъ  славанъ,  т.  е.  такъ  сказать,  въ  предисловш  къ  ихт> 
псторш  у  Нестора  гораздо  меньше  порядка,  чгёмъ  въ  йзлозКеши  прйи- 
лаго  западныхъ  славянъ.  Сырого- матерзала  онъ  набралъ  и  больше  и 
разнообразнее,  но  этотъ  матер1алъ  не  былъ,  видимо,  до  него  систе- 
матизирован^ какъ  предыдущей,  а  еамъ  онъ  его  упорядочить  не 
ум*лъ.  Следотв*емъ  этого  явилась  крайняя  веравнесть  и  непоследова- 
тельность изложешя  съ  постоянными  отступлейями,  возвращенкми  на- 
задъ,  ведоскааамя  и  щ  Вее  это  очень  затру дняетъ  пользованье  его 
повестью,  заставляя' .скакать  вместе  съ  его  мыслью  съ  страницы  на 
страницу  и  сопоставлять  и  сравнивать  чуть  не  каждую  строку,  чтобы 
разобщить  перепутанным  мысли  и  привести  вхъ  въ  последовательный  по- 
рядокъ.  Понятно,  что  недосмотры  приэтомъ  неизбежйы. 

])  Несторъ  говорить:  пакн  идоша  угри  черти  кино  Юевъ,  по&гв  ве  при  Оде*;  очетпдо,  ч» 
•ома»  отмюмся  не  п  уграмц-  тт  мк  в  червыюь  угрвхъ  туп*  цЬ'ушмвдивУь •  водив  пъ  первый 
разъ,  а  въ  Шеву. 

14е 
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Въ  перечисдеынымъ  выше  при  описанш  разселенш  славянъ  съ 
Дуная  славянскимъ  отд*льностямъ,  поселившимся  въ  Росши,  Несторъ. 
говоря  о  русскихъ  славянахъ,  добавляетъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  криви- 
чей, сид*вшихъ  на  верховьяхъ  Дн'Ьпра,  3.  Двины,  и  Волгл,  дулебовъ- 
бужанъ  на  3.  БугЁ,  замЬщенныхъ  поел*  волынянами  1),  и  улучей  и 
тиверцевъ,  жившихъ  по  Днестру  и  сЬверозападному  берегу  Чернаго 
моря  до  Дуная,  въ  греческой  великой  Скифм  2).  У  словеновъ,  криви- 
чей, полочанъ — полянъ  и  тиверцевъ  онъ  отмЪчаетъ  города,  у  первыхъ 
четырехъ  по  одному,  у  послЪднихъ  несколько,  сообщая,  что  городъ 
словеновъ  выстроенъ  ими  вскоре  по  занятш  новаго  мЪста  3)  и  что 
города  тиверцевъ  существовали  еще  при  немъ  въ  XI  в. 4).  Вром*  соб- 
ственно славянскихъ  отд'Ьльностей  онъ  упоминаетъ  въ  средней  Роши 
еще  дв'Ь  ляхсш:  радимичей  и  вятичей,  очень  определенно  отличая  ля- 
ховъ  отъ  славянъ  5),  говоря,  что  одни  отъ  рода  славянъ,  а  друпе 
отъ  рода  ляховъ. 

Разсвазывая  о  переселеши  ляховъ  въ  среднюю  Россш,  Несторъ 
мимоходомъ  сообщаетъ,  какъ  образовались  славянсш  отдельности,  на- 
зываемый обыкновенно  « племенами  >.  Были  среди  ляховъ  два  брата— Ра- 
димъ  и  Вятко.  Они  пришли  съ  Вислы  съ  своими  родами  и  поселились 
первый  на  р.  СожЪ  (въ  Могилевской  гуоерши),  а  второй  на  Оке  (въ 
Калужской  губерши),  образовавъ  две  отдельности,  прозвавш1яоя  на  но- 
выхъ  местахъ  радимичами  и  вятичами  по  своимъ  старшимъ.  Изъ  этого 
извесш  видно,  что  основной  родъ  Радима  и  Вятка  распался  на  два, 
всего  вероятнее,  после  смерти  ихъ  отца.  Женатые  братья  разделились 
и  съ  своими  семьями,  родными,  а  можетъ  быть,  и  со  свойственниками 
ушли  на  новыя  места,  оставивъ  старое,  можетъ  быть,  старшему  брату. 

*)  Лътопись  преп.  Нестора,  стр.  6;  Дулебн  живяху  по  Бугу,  гд*  нын*  (XI  в.)  волыняне.  Стр. 
5.  Бужане,  ваяв  сЪдошв  по  Бугу,  поел*  же  ведыняне. 

а)  Между  улучи  ■  тиверцы  «н>  поставлено  не  везд*,  что  И.  Фидевнчу  даетъ  поводъ  разематри- 
вать  первое  слово  не  кагь  собственное  имя  славянской  отдъмьностн,  а  какъ  описательное  прибавление 
къ  имени  тиверцы:  тиверцы-улучв,  т.  е.  тиверцы -луч  а  не,  сидншде  на  лук*.  Это  толковаше  очень  веро- 
ятно, твжъ  какъ  хвтопись  не  раздал яеть  эти  два  назваыя  и  поел*,  сообщая  о  тнверекмхъ  города».  Есл 
допустить,  что  тутъ  р*чь  вдеть  не  объ  одной,  а  о  двухъ  отд*льностяхъ  (<слеменахъ>),  то  случав'  трак- 
тованы о  двухъ  за-разъ  явится  иевлючнтельнымъ  дли  л*тописи.  Съ  иненемъ  тиверцы  (тиверьцы)  на- 
ходится въ  связи  ими  г.  Тверь, — кратная  форма  изъ  Тиверь. 

8)  Слов*нп  же  (уйди  съ  Дуная  и)  с*дош?  около  озера  Иль  меря,  прозвашвея  своимъ  ямянеиъ 
и  сд*лаша  градъ  Новъ-городъ. 

4)  Эта  оговорка  говорить  какъ  будто  о  томъ,  что  самихъ  тиверцевъ  уже  не  было  и*  старых* 
мАстахъ. 

*)  Дремяме  же  отъ  сложишь  же...  радимичи  бо  ■  вятичи  отъ  ляховъ  (стр.  6).  Бита  же  ради- 
мичи отъ  рода  ляховъ  (стр.  45). 
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На  новомъ  мЪстЬ  они  селятся  отдельно  и  при  томъ  на  довольно  зна- 
чительпомъ  разстоянш  другъ  отъ  друга,  образовавъ  дв*  совершенно 
отдЬльныя  обособленности,  несвязанныя  даже  и  назвашемъ,  такъ  что, 
не  Сохранись  изв&спя  о  ихъ  самомъ  близкомъ  родстве,  они  пошли  бы  за 
особыя  <племена>.  Между  гЬмъ  они  одного  племенидаже  по  отноше- 
ние родственности,  такъ  какъ  родовое  родство  переходить  иъ  плез!ен- 
ное  только  съ  третьяго  колена,  съ  племянниковъ  ')• 

Обособленность  родовъ  Несторъ  сообщаетъ  для  другихъ  отдгЬльно- 
стей  русскихъ  славянъ,  какъ  наприм.,  для  полянъ  въ  разсказЪ  о  КгЬ 
съ  братьями,  жившими  каждый  особо,  на  особыхъ  мЪстахъ,  и  въ  пря- 
момъ  свидетельств*  его,  что  поляне  <живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ 
и  на  своихъ  м'ЬсгЬхъ,  владгЬюще  кождо  родомъ  своимъ».  Стало  быть 
очевидно,  что  вся  отдельность  полянъ  состояла  изъ  отд!>льныхъ  родовъ, 
носившихъ  общее  назваше  полянъ  исключительно  по  характеру  оби- 
таемаго  ими  м*ста— полей,  т.  е.  представлявшее  вовсе  не  имя  (собствен- 
вое),  а  прозвище  (прилагательное),  обозначавшее  наружный,  внЪшшй, 
условный  призпакъ.  Перейдя  въ  лгЬса,  поляне  превратились  бы  въ  дре- 
влянъ.  Ничто  не  говорить  о  томъ,  что  поляне  были  связаны  другъ 
съ  другомъ  общими  плотскими  (физиологическими)  признаками  или  кров- 
нымъ  родствомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  всЬ  друпя  отдельности  русскихъ 
славянъ.  Следовательно,  называть  эти  отдельности  племенами  нельзя, 
неправильно  и  нетъ  никакихъ  основанШ 2).  Племенъ  древнихъ  русскихъ 
славянъ  мы  не  знаемъионидосихъпоръне  выяснены,  хотя,  конечно,  были, 
но  если  руссше  славяне  не  были  объединены  по  происхождение,  т.  е.  въ 
кровныя  племена  (въ  нынепшемъ  смысле),  о  чемъ  свидетельствуют!»  и 
византШцы  8),  за  то  они,  повидпмому,  были  до  некоторой  степени 
объединены  по  правлению,  т.  е.  въ  княжества  или  волости.  Но  крайней 
мере  летопись  ясно  и  определенно  свидетельству етъ  объ  этомъ:  дер- 
жати  ночаше  родъ  ихъ   княженье    въ    поляхъ  (т.  е.  среди  живущихъ 


)  Когда  они  женятся  и  обзаведутся  семьями,  т.  е.  пршбрЪтутъ  свойственниковъ.  Родственники- 
это  родные  мужа  восходяще  и  нисходяшде,  т.  е.  потомки  родоначальника;  свойственники— это  родные 
жены;  они  яе  родные  мужу,  т.  е.  не  связаны  съ  нимъ  кровью,  а  только  свои,  не  чуж1е,  связанные  съ 
нимъ  чрезъ  жену, — родную  ииъ. 

2)  Точно  тавъже,  капъ  нельзя  за  племена  считать  жителей  разныхъ  губернШ.  Три  отдельности 
совремеиныхъ  руссвихъ:  великороссы,  малороссы  и  бъмороссы  точно  также  не  племена  за  исключемемъ 
разв*в  посл-ьднвхъ,  да  и  то  не  безъ  натяжки. 

3)  Прокомй  КесарШсмй  (VI  в.),  очевидецъ,  сообщаетъ,  что  у  славянъ  яе  было  ни  одного  об- 
щего правителя,  нл  объедяиенности,  такъ  какъ  жили,  отдельными  родами  (демократически)  далеко  другъ 
отъ  друга,  занимая  въ  силу  этого  большую  площадь,  и  часто  меняли  м*ето.  Но  болышя  двла  веля 
сообща  (Изъ  ист.  слав,  перед.,  стр.  54). 
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на  поляхъ,  среди  полянъ,  Аскольдъ  и  Диръ — начаста  владйти  поль- 
скою (т.  е.  полевою  землею),  въ  деревляхъ  (среди  живущихъ  въ 
деревахъ  или  среди  деревъ:  Игорь  иде  въ.  дерева  въ  дань,  есть 
могила  его  въ  дерев*хъ  и  до  сего  дне,  было  княженье)  свое,*  а 
дреговичи  (илгЬли)  свое,  а  словени  свое  въ  Нов*-город*,  а  другое  па 
Полот*,  и-же  полочане;  отъ  нихъ  же  кривичи,...  та-же  сбверъ  отъ 
нихъ.  Но  эти  княженья,  основанный  на  кровной  родственности,  (се  Вхй: 
княжаше  въ  родчь  своемъ),  не  совпадали  съ  теми  отд'Ьльностями,  на 
которыя  Несторъ  вслЪдъ  за  жизнью  и  действительностью  (практикой) 
разд-Ьлялъ  русскихъ  славянъ  и  которыя  обоооблялъ  отдельными  иазва- 
Н1ямп  (топографически* этнографическими),  такъ  какъ  въ  нЪвоторыгь 
случаяхъ  въ  одной  такой  отдельности  было  несколько  княжешй,  какъ 
наприм.  въ  древлянской  (а  наши  князи  добри  суть),  а  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ напротивъ— одна  отдельность  выделяла  изъ  себя  князей  для  н1>- 
сколькихъ  другихъ,  какъ  наприм.,  словенская— для  кривичей  полотов- 
скихъ  и  смоленскихъ  и  для  сЬверы.  Очевидно,  что  подобное  выдЪлете 
князей  или  снабжеше  ими  другихъ  отдЬльностей  мегло  совершаться 
только  на  основанш  родственности,  на  основанш  общности*  провсхож- 
ден!я,  такъ  какъ  другихъ  объединяющихъ  началъ  не  было:  неизвестно 
и  предположить  н*Ьтъ  основами1).  Н*тъ  оснований  предполагать  и  об* 
гаирность  княжешй;  напротивъ,  все  заставляетъ  думать,  что  они  не 
выходили  за  пределы,  самое  большее,  кровного  племени,  а  нерЪдв» 
ограничивались  и  однимъ  родомъ  (въ  случаяхъ  многочисленности  его). 
Если  не   во   вс*хъ,   то  во   многихъ  княжеиьяхъ   были   свой;  городки 


')  Новгородцы  ■  много  попе  был,  какъ  известно,  нанмвяъ-а  княжескою  отдельностью  ж  шишиг 
установлепье  (внетнтутъ)  у  нмхъ  было  развито  мен*е  яругах*.  Назвали*  «врнвнчи»  болЪе  другихъ 
(нромв  вятичей  н  радимичей!  подходить,  кнкъ  можегь  казаться,  гь  действительному  назвашю  влв  вмени, 
■о  ■  оно  не  бохво,  какъ  общее,  нарицательное,  отличительнее  навменоваше,  подобное  «крестьянин*, 
старовъръ,  баеурмямъ»,  вбо  есть  полое  осжсзаше  считать  кривичей  (вриаечей)  еос*дязш,  дгоы  н  восл*» 
дователнмн  нраве— ен  главваго  жреца.  Тщательное  изучение  тверского  ■  емолевеваго  говоровъ,  по  все* 
вДроитпостя,  откроетъ  въ  этихъ  говорахъ  слъды  литовекаго  влмям.  Что  причиной  тону  обстоятельству, 
что  новгородцы  оставались  первое,  впроченъ,  продолжнтельвое  вреня  бе»  отлнчнтельнаго  прозвища, 
слывя  просто  вловенахн,  трудно  сказать.  Можеть  быть,  удаленность  нхъ  отъ  остальньпъ  н  обособлен- 
ность, можегь  быть,  отеттстше  въ  нихъ  самжхъ  и  въ  завитой  ими  стран*  хараперныхъ  черть  или  позд- 
ность  (а  можоть  быть,  и  ранноеть)  поселешн,  «ли,  наюнецъ,  отсутствие  нужды  н  случая  дать  отличи - 
тельное  прозвище.  Какъ  бы  не  было,  но  разность  въ  вЪровашяхъ,  которую  можно  предполагать  на  осно- 
ванш прозвища  однихъ  кривичами,  а  другихъ  просто  словенамв  (стало  быть  не  последователями  нраве), 
едва  лн  мощно  считать  причиной  достаточно!  для  иедопущемя  родственности  или  ио  крайней  м*р*  свой- 
ственности между  кривичами  и  словеиами,  такъ  какъ  близость  тьхъ  и  другихъ  другъ  гь  друг)'  видна  въ 
оолвдаррости  ихъ  двйщпй  при  призван»  -князей.  Эта  солидарность  затру дииетъ  допущеше  наеильнаго 
подчинении  кривичей  словенамв  (которую  можно  бы  предположить,  отвергая  ихъ  взаимную  родствен- 
ность) на  основанш  иняженьи  иоелвдянхъ  у  первых*, 
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(укрЬаяенья,  те,  что  нын'Ь  зовется  городищами  и  городцами;  ч\й  се 
ррадокъ?  спрашивать  Аскольдъ  и  Диръ  про  Шев'ъ  '),  въ  которыхъ, 
повидимому  г(судя  до  позже  бывшему)  и  жили  князья  (а  слевЪни  свое 
въ  Новгород  Ь)  я  которые  съ  ихъ  окрестностями,  запятыми  членами  рода 
или  племени,  иостроившаго  городокъ,  и  съ  промысловыми  землями  по- 
олЬднихъ — пашнями,  бортами,  ухожаями  и  другими  угодьями— и  соста- 
вляли княженье  или  волость.  По  крайней  мйрЬ  летопись  определенно 
говорить:  1)  Бяша  около  града  лгьсь  и  боръ  великъ  и  бяху  (ыевляне) 
ловяща  звгьрь  въ  этомъ  хЬсу,  т.  е.  л*съ  былъ  ухожаемъ;  2)  вси 
гради  ваши...  дЪлаютъ  нивы  своя  .и  земл*  своя,  очевидно,  немоишя 
быть  далеко  отъ  городовъ;  3)  новгородцы  бо  изначала  и  смоль- 
няне,  и  кыяне,  и  подочане,  и  вся  власти,  яко  же  на  думу,  на  вЪча 
-сходятся;  4)  а  слов'Ьни  свое  (княжеше  имЬли)  въ  Нов'Ь-город'Ь. 

Въ  третьем*  изъ  этихъ  изв^слй  Новъ-городъ  названъ  волостью, 
какъ  и  друпе  города,  а  въ  четвертомъ  указано,  что  въ  немъ  было 
-кйяжевке — опять  таи  такъже,  какъ  и  въ  другихъ  городахъ,  ибо  князья 
(Шй  и  Малъ)  жили  въ  городахъ  (ШевЬ  и  Искоростен*)  2),  а  стало 
быть,  въ  городахъ  -же  было  и  княженье  (Шй,  живипй  въ  ШевЪ,  кня- 
жаше  въ  род*  своемъ).  Сл'Ьдовательно  городъ  съ  его  оцругой  былъ  и 
назывался  и  княженьемъ  и  волостью;  первое  выводится  изъ  показанШ 
лЬтописи,  второе  ею  засвидетельствовано  непосредственно.  Изъ  приве- 
денныхъ  л'Ьтописныхъ  из&'ЬстШ  усматривается,  что  мелш,  мЪстныя, 
или,  какъ  только  что  показано,  родо-племенныя  отдельности  блавянъ 
назывались  но  ихъ  городамъ  (смольняйе,  кыяне),  но  это  обстоятельство 
ыикакимъ  образомъ  не  можетъ  служить  показателемъ  того,  какъ  ду- 
маютъ  некоторые,  что  племенной  бытъ  славянъ  перешолъ  къ  этому 
времени  въ  волостной,  такъ  какъ  то,  что  разум'Ьютъ  подъ  славянскими 
племенами  (кривичи,  поляне  и  пр.),  было  не  племенами,  а  поселенче- 
скими, земельно-местными  или  мостовыми  (территор1альными)   обособ- 


*)  Л-втопась  въ  общего  ооисаши  славянъ  отм-Ьчаетъ  очень  не  мнопе  изъ  ннхъ  (городковъ)  в, 
конечно,  потону,  что  не  првдаетъ  вмъ  никакого  Значен! в,  какъ  и  въ  дйнствительйдсти  ненмъвшихъ  его  и 

•  не  могтпить  юАть  въ  жизни  бродячей»  зеиледйльцевъ-охо'гнвйовъ.  'Тввёказасъ  о  сооружав  <К1еве,  лътопись 
не  говорить,  чтобы  въ  ненъ  жили  вс*  братья  съ  ихъ  роданв,  а  напротввъ,  указываетъ,  что   жни  онв 

•отдъчдию  на  трехъ .  разныхъ  горахъ, — с  ловяща  звърь».  Но  что  городовъ  или,  вйрв-ве,  городковъ  было 
у  славянъ  мяо»,  объ  втонъ  свидетельству етъ  не  толяко  древлев*д*н1е,  но  и  сана  Утонись,  упоминаю- 
щая при  надобности  никоторые  изъ  ннхъ  (Искороствяъ,  Овручъ,  Черивговъ  н  пр.)  и  выражающаяся  о 
тнверцахъ,  что  суть  гради  ихъ  н  до  сего  дне,  а  О  Хревлявахъ,  что' гради....  дълаютъ  нивы  своя. 

2)  Иг^ря  .убилп  нскаросгънды  (яко  гв  бяху  .убили  муже  ея);  ихъ  города  "Ольга  только  н  раззо- 
;рнла  и  они  же  говорили:  поимемъ  жену  его  Вольгу  за  княЪъ  свой  'Малъ, 
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ленностями,  и  такъ  какъ  родо-племенный  (кровно-племенный)  быть  былъ 
прпсущъ  славянамъ,  судя  по  летоииси  и  иностраннымъ  изв*ст1ямъ. 
съ  незапамятныхъ  временъ,  съ  того  дня,  какъ  они  делаются  извест- 
ны, и  остается  очень  задгЬтнымъ  еще  и  въ  настояние  дни.  Еакъ  вы- 
яснено, изъ  родовъ  и  племенъ  (кровныхъ),  называвшихся  по  ихъ  го- 
родамъ  *)  и  составлявшихъ  волости-княженья,  и  состояли  те  отдель- 
ности, которыя  призиаютъ  за  «племена>.  Стало  быть,  этимъ  «пле- 
менамъ>  не  зачЪмъ  было  переходоть  въ  волости.  Правда,  что  съ 
усилешемъ  и  искуственнымъ  развнйемъ  городовъ,  съ  постановкой  ихъ 
на  первый  плаиъ  князьями  завоевателями  племена  (кровныя)—  волости 
или  княженья  тоже  выдвинулись,  затмивъ  прежшя  урочища — м*сто- 
выя  д'Ьленья  славяиъ,  но  не  потому,  чтобъ  славяншй  быть  изме- 
нился, а  потому,  что  съ  объединешемъ  не  совместимы  отдельности 
(т.  е.  раздеденность).  Пока  не  было  объединяющего  начала  (кня- 
зей завоевателей),  до  техъ  поръ  и  существовали  словены,  кривичи 
и  друпя  отдельности,  а  какъ  только  такое  начало  появилось,  такъ 
отдельности  упразднились  сами  собой  и  образовалась  одна  общая  Рус- 
ская земля,  состоявшая  изъ  городовъ  съ  ихъ  округами,  т.  е.,  изъ  во- 
лостей, или  княжешй,  какъ  они  и  называются  въ  договорахъ  русскихъ 
съ  греками  (похогЬньемъ  нашихъ  князь  и  по  повеленью;  и  отъ  вся- 
коя  княжья).  Коренное,  то,  что  создано  сущностью,  природой  предмета, 
т.  е.  родо-племена— волости,  уцелело,  наружное  же  и  сторовнее,  вы- 
званное къ  жизни  условностью  и  случайностью  (местомъ  жительства), 
т.  е.  мЪстовыя  отдельности,  пзчезло,  хотя  и  не  съ  раза,  а  постепенно, 
по  мере  укреплешя  власти  и  значешя  общаго  князя  2).  Этотъ  родо- 
пленный  быть  съ  вечемъ-сходкой  и  съ  выборнымъ  главой  илп  стар- 
шимъ  (какъ  бы  последнМ  не  назывался:  князь,  волостель,  мужъ, 
старшина,  староста,  голова  и  проч.)  въ  основе  своей  прошелъ  чрезъ 
всю  русскую  исторно  и  дожилъ  въ  сущности  до  нашихъ  дней,  про- , 
являясь  многократно  на  протяженш  историческаго  времени  во  всехъ  техъ  | 
случаяхъ,  когда  обстоятельства  предоставляли  действовать  народу,  | 
когда  оиъ  становился   самъ   собою   и  заявлялъ   о   себе,    т.  е.  когда 


')  Нельзя  утверждать,  чтобы  всегда;  н*аото*рые  могли  называться  ■  отъ  другихъ  урочищъ  жя 
отъ  родоначальниювъ,  жагь  вятичн,  но  вообще  назвошя,  вэатыя  изъ  назвашМ  урочящъ,  ■  была,  к 
остаются  одними  жзъ  самыхъ  распространенныхъ  у  русскихъ. 

2)  Упоминаются  еще  при  Владим1ръ-  св.:  и  отъ  словенъ,  и  отъ  кривичъ,  и  отъ  чюдп,  и  отъ, 
вятичъ  (Л-Бтои.  преп.  Нестора,  стр.  68);  мъхтовыя  отдельности  вполне  исчезаютъ  лить  въ  уд&львуи» 
пору,  когда  ихъ  заивнплъ  удъмъ.  Обь  атомъ  предмет*  я  надеюсь  поговорить  особо. 
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утрачивалъ  вожака-правителя.  Такъ  было  и  при  уд'Ълэхъ,  такъ  было 
п  при  царяхъ  въ  лихолетье  и  даже  при  императорахъ  въ  памятный 
12  годъ,  такъ  оно  остается  и  до  сихъ  норъ,  вызывая  собрамя,  т.  е. 
сходки,  в'Ьча  и  выборъ  главы  (представителя,  большака,  ходака  и  пр.) 
во  вс*хъ  случаяхъ,  выходящихъза  пределы  узкихъ  личныхъ  интере- 
совъ.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ,  ибо  такой  строй  дгЬловодства  коре- 
нится въ  самой  природ*  человека  изародышемъ  в'Ьча  является  семей- 
ный сов*тъ.  Но  существоваше  в'Ьча  не  влечетъ  еще  за  собой  непре- 
менная) существовала  общины,  какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ,  т.  е. 
съ  общиннымъ  имуществомъ.  Такого  имущества,  какъ  общаго  правила, 
у  русскихъ  славянъ  никогда  не  было  и  н'Ьтъ;  оно  навязано  имъ  на- 
сильно и  они  отъ  него  всегда  открещивались  и  открещиваются  по  сей- 
часъ.  Огромная  литература  по  данному  вопросу  создана  глубокимъ  не- 
доразум*н1емъ,  заложеннымъ  въ  рЪшеше  вопроса  съ  первыхъ  дней  его 
возникновешя.  Даже  земля  никогда  не  принадлежала  обществу  по  его 
собственному  почину  и  никогда  общвнныхъ  земель,  какъ  общаго  пра^ 
вила,  у  русскихъ  сомостоятельно  и  добровольно  не  возникало  и  не  могло 
возникнуть,  такъ  какъ  земля  никогда  обществомъ  не  разработывалась  и 
не  разработывается.  Иначе  не  могло  бы  существовать  закона  перваго 
заема  или  захвата  угодья,  отдающаго  занятое  въ  полное  распоряжеме 
занявшаго  его  первымъ,  а  равно  пе  могло  бы  быть  полно  -мочныхъ  и 
мало-мочныхъ,  бЪдныхъ  и  богатыхъ,  такъ  какъ  каждая  вновь  найден- 
ная борть,  каждая  шкурка  принадлежали  бы  всЬмъ.  Земля  прюбрЪла 
видъ  общиннаго  достояшя  тогда,  когда  съ  нея  стали  брать  налоги  и 
когда  ее  закрепили  за  княземъ,  какъ  правителемъ,  т.  е.  обратили  въ 
государсвенную  или  княжественную  собственность  *).  Правда,  она  такъ 
не  называлась  (звалась  черной),  но  была  въ  дЪйствительнасти  такой, 
такъ  какъ  облагалась  податью  правителемъ  княжества,  который  распо- 
ряжался ею  и  во  всякихъ  другихъ  отношев'шхъ,—  разрЪшалъ  или  за- 
прещалъ  въЬздъ  на  нее,  торговлю,  плаваше  по  ея  водамъ  и  нромыслы 
въ  нихъ,  заключалъ  договоры  относительно  ея,  защищалъ  и  т.  д., 
словомъ,  в'Ьдалъ  землею  2).  Вотъ,    когда  она  сделалась  такою,   тогда 

')  Крон*  такой,  принадлежавшей  въ  сущности  княжеству  иди  уд'Ьлу,  и  въ  действительности  его 
правителю  князю  (пока  онъ  былъ  имъ),  у  князей  были  собственный  земли— нхъ  частное  владение,  на 
который  князь  не  терялъ,  какъ  на  первыя,  правъ  и  покидая  княжество. 

2)  Не  единолично,  а  совместно  съ  совътомъ — дружиной.  Но  дружина  эта  была  не  выборная,  а 
наборная,  во- первыхъ,  а  во-вторыхъ,  голосъ  ннязя  въ  ней  былъ  все-таки  главныиъ,  рЪшающимъ, 
хотя,  последнее,  конечно,  много  зависало  какъ  отъ  характера  князя,  такъ  и  его  дружинниковъ,  отъ 
степени    самостоятельности  и    независимости    той  н  другой  стороны,— безхарактерный    и  слабовольным 
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частные  владельцы  и  утратим  право  расцоряжагься  ею  по  собствен- 
ному усмотрЪшю,  никого  не  спрашиваясь,  а  не  тогда,  когда  они  вла- 
дели ею  безотчетно,  и  не  нотоуу,  что  земля  составляла  достояню  об- 
щины. 11е  могло  быть  обидны  цри  подсЬчномъ  зевдед'Ьлш  в  тамъ,  гд* 
люди  жили  разобщенно,  постоянно  мЪняя  м-Ьсто  жительства;  община 
требуетъ  прочной,  устойчивой  и  тесной  оседлости,  а  стало  быть,  и 
значительнаго  боли  или  иенЬе  числа  общинниковъ,  числа  достаточ- 
наго  для  поддержанш  я  обороны  имущества  обща  мы.  Значнтельныхъ 
же  поселешй,  за  исключенгемъ  в'Ькоторыхъ  (очень  немногихъ)  городовъ, 
не  было;  еще  въ  XVIII  в.  множество  селешй  сасодмо  язъ  1,  2,  3 
дворовъ,  а  въ  XVI  в.  такими  было  чуть  ли  не  большинство  ').  Про 
бол*е  раннее  время  и  говорить  нечего  2).  Конечно,  не  за  общину 
говорить  и  свобода  перехода,  въ  родЬ  иереселешя  Радима  и  Вятка  и 
поселение  ихъ  отдельно  другь  отъ  друга.  А  такое  нереселеше  было, 
разумеется,  не  единственное.  Словомъ,  .общины,  несуществующей  до 
сихъ  поръ  у  русскихъ,  съ  вгликямъ  трудомъ  объединяющихся  въ  об- 
щества, у  русскихъ  славявъ  не  могло  быть  и  не  было,  а  разверстка 
додатей  и  т.  п.  отправлешя  есть  сл$дств1е  не  общиннаго  быта,  а  общннааго 
устройства,  введеннаго  правительствомъ,  отъ  какового  (т.  е.  устройства) 
избавиться  стремились  веб  и  всегда.  Да  и  странно  было  бы  ожидать 
встретить  общину  у  русскихъ  славянъ  при  той  степени  развита,  на 
какой  они  стояли  въ  первыя  времена  своего  историческаго  существо- 
вания, когда  ввести  общину  не  можетъ  даже  самое  хриешанство,  про- 
цовЪдующее  ее  1900  лЪтъ,  итакъсреди  не  одпцхъ  дикарей,  а  очень  часто 
И  среди  высоцеобразовавныхъ  народовъ.  Конечно,  въ  строешн  быта 
людей  нгЬтъ  р1>зкихъ  границъ  между  различными  состояньями  в  начала 
общины  можно  находить,  пожалуй,  м  въ  устройстве  семьи,  и  въ  устрой- 


князь  былъ  въ  рукахъ  дружины.  Понятно,  ч*Ьмъ  дальше  шло  д*ло,  гьмъ  подобный  простые  отношены 
все  больше  осложнялись  и  тъмъ  сильнее  переплетались  интересы  земли  съ  правительствомъ,  такъ  вакъ 
въ  дружину  начали  попадать  земцы,  а  дружинника,  пр1  обрито  а  недвижимость,  сгалн  превращаться  въ 
аемцевъ. 

*)  Города  Московская)  государства  въ  XVI  в.  Н.  Д.  Чечуллиъ,  стр.  309. 

3)  Некоторые  выставляютъ  доиазательствомъ  существования  общины  у  славянъ  ируговую  пору- 
иу,  юторую  видятъ  въ  принужден»  отвечать  за  виновна™,  если  онъ  не  разыщется,  всю  вервь.  Но 
въ  этомъ  пр1емъ-  законодателя,  имЪющемъ  въ  виду  выдачу  преступника,  дельзя  видеть  круговой  пору  и, 
вакъ  потому,  что  устаиовленъ  означенный  ир^емъ  не  общиной,  такъ  д  иртому,  что  онъ  является  обыч- 
ной уловкой,  до  нын$  употребляемой  учплищнымъ  начальством*,  побудить  къ  содЪиствш  себ*  чрезъ 
принуждеше  страдать  и  терпеть  невинныхъ.  Сходка  или  в'вче  точно  также  не  представляет*  признай 
общины:  башкиры,  калмыки,  киргизы  и  др.  вочевннки  вс*  важный  дЬлд  р-вшаютъ  сообща,  въ  собра- 
вйяхъ,  но,  конечно,  никто  не  будеть  утверждать,  что  у  нихъ  существуете  община. 
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ств*  рода  и  кровиаго  племеяи,  во  тогда  не  сл*дуетъ  д*лать  равдичш 
леэкду  этими  видами  быта  на  т*хъ  шкгсангяхъ,  на  какихъ  оно  обы- 
кновенно строится.  У  вашего  современная)  крестьянина  имущество  въ 
действительности  прюздддешятъ  всей  сеад/Ь,  сынъ  пользуется,  не  спра- 
шиваясь, отцовской  одеждой,  отецъ  датской,  вс/Ь  одинаково  пользуются 
для  свояхъ  надобностей  скотиной  и  т.  д.,  но  въ  основ*  и  представлен ш 
(въ  принцип*)  все  имущество  принадлежи™  родителямъ,  тому,  «кто 
наживалъ>,  а  изъ  нихъ  главнымъ  образомъ  отцу,  какъ  главному  ра- 
ботнику. Когда  же  отецъ  старЪетъ  и  передаеггъ  хозяйство  сыну,  по- 
сл*Ьдшй  становится  большакомъ,  распорядителс1\гь  всего  и  дЬВствитель- 
нымъ  хозшшомъ.  Это  правило— все  принадлежать  тому,  кто  наживалъ— 
является  основой  всей  жизни  крестьянина,  правда,  не  проводимой  имъ 
строго  въ  жизнь  '),  но  никогда  и  незабываемой,  возстановляемой  во 
всЬхъ  спорныхъ  случаяхъ.  Крестьянина  сперва  лишили  влад'Ьшя  зем- 
лей, загЬмъ  частнаго  пользовашя  ею,  а  потомъ  отдали  ее  ему  въ 
общее  пользовашс.  Но  онъ  этой  общей  землей  до  сего  дня  продолжаетъ 
пользоваться  не  сообща,  а  въ  отдельности.  Онъ  дЬлптъ  землю  на  ча- 
сти п  каждый  членъ  искусственно  созданной  общины  пользуется  своей 
частью,  какъ  частный  влад*лецъ,  община  въ  его  пельзоваше  не  всту- 
пается. То  есть,  поставленный  искусственно  въ  общинный  услов1я  су- 
ществован'ш,  крестьянинъ  гЬмъ  не  ме!гЬе  ухищряется  существовать  па 
частныхъ  иачалахъ  и  изб*гаетъ  всякихъ  общинныхъ  предпр'шШ, 
какъ  влеку щихь  у  пего  всегда  непртятности  и  неудовольст!ие.    Можно 


Ч  Въ  деревни  нмущеетвоиъ  семьи  пользуются  не  только  свои,  но  я  чуапе,  такъ  какъ  взаимо- 
помощь въ  деревнъ,  въ  ому  общей  бедности,  «ъ  силу  нехватвовъ  н  недостатковъ  у  вевхъ  и  наждаго, 
развита  въ  зшчятальной  степени.  Сочгвдъ  у  совбда  Сереть  многое,  не  опрашивая  даже  и  хозяина  вещи; 
жогда  она  ему  понадобится,  нередко  приходится  бътать  по  деревн*  изъ  доиа  въ  домъ,  опрашивая, — не 
взялъ  ли  ее  вто  нйбудь.  Такое  положение  дъма  является  причиной'  и  той  легкости,  съ  которою  русскШ 
яростолюдвиъ  решается  на  воровство.  Миопе  виды  воровства  и  присвоения  онъ  по  своимъ  повипямь 
(«л-Ьдствло  склада  его  жязди)  даже  не  счвтаеть  за  таковое.  Явное  же,  открытое  нельэоваше  чужимъ 
добронъ  не  признается  предосудительнымъ  даже  въ  болыпихъ  городахъ.  Оправдашенъ  при  этомъ  является 
явность  д*вяюя:  резь  владтаецъ  првевояемяго  ввдить  или  даже  только  можетъ  впдтлъ  (вли  вообще  знать) 
совершаемое,  но  не  препитствуетъ  тутъ-же,  на  мЪстт»  его  совершен ш,  значить,  онъ  не  им&етъ  ничего 
противъ  присвоения.  Вы  свалили  возъ  леска  для  себя,  а  имъ  пользуются  вев  обитатели  двора;  у  васъ 
есть  топоръ,  а  у  другвгь  н-Ьтъ  и  они  вдуть  въ  вашъ  сарай,  беруть  вашъ  топоръ,  не  спрашиваясь,  во- 
лють  ииъ  свои  дрова,  да  еще  в  на  мъхто  не  снесу тъ,  а  тутъ  же  у  себя  въ  сарай  и  оставить:  по- 
надобится, такъ  самъ  (влад'влепъ)  возьметъ.  Шало  этого,  если  вы  вздумаете  сделать  замЪчашс  по 
«вимиу  подобной  бевцеремопцости,  то  весь  «в  ввудвтъ  н  вамъ  як  наговорить,  а  то  в  н»дЪлаюгь  не- 
,пр1ятност€Й.  Но  такое  яеуважеше  въ  чужой  собственности  я  къ  чуашмъ  нтереоамь  свщрвтеаьствуеть  ее 
о  нрарождвняыхь  общинныхъ  началвгь  в*  прояввтеляжъ  подобных*  наклонностей,  а  «ишь  о  недостаточ- 
цоиго  мвъ  общего  раввяпя,  /вянь,  особенно,  прваовыхъ  (врндическихъ)  представивши  в  «оюгпй,  о  вхь 
лер«рв4оханн©стн. 
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ли  послЬ  этого  говорить  объ  общинномъ  стро*  древнихъ  славянъ? 
ВЬдь,  очевидно,  что  есди-бъ  общинное  начало  было  особенно  мило  рус- 
окимъ  славянамъ  и  было  свойственно  ихъ  природ*,  то  они  не  оста- 
лись бы  дольше  вс/Ьхъ  прп  единодсржавномъ  правлети,  не  рвались  бы 
изъ  общины  такъ,  какъ  рвутся  теперь  и.  получивъ  общинное  устрой- 
ство, развили  бы  его  и  использовали  наилучтимъ  образомъ,  а  не  свели 
бы  почти  къ  нулю,  какъ  нын*. 

Таким ъ  образомъ  показами  .тЬтоинсп  (п  иноземиыхъ  историковъ) 
о  том1>,  что  каждый  русшй  славянииъ  жилъ  съ  своимъ  родомь  от- 
дельно и  особо  отъ  другихъ,  на  особомъ  и,  прптомъ,  своемъ  м*сгЬ, 
владея  своимъ  родомъ  и  княжа  въ  немъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ 
отправляя  судъ  *),  остается  въ  полной  сил*  и  прямомъ  значсшп  по 
меньшей  м1чЛ  до  IX  в.,  т.  е.  до  князей  завоевателей. 

НКтъ  никакнхъ  основами  сомп-Ьваться  въ  общей  точности  изо- 
бражошя  летописью  и  остальныкъ  чертъ  быта  руссклхъ  славянъ,  по 
каковому  изображен)^  если  не  каждый  родъ,  то  каждая  мЪстовая  от- 
дельность ихъ  имЪла  свой  нравъ,  свои  обычаи,  законы  и  преданья  *), 
наследованные  отъ  предковъ,  близость  и  одинаковость  каковыхъ,  всего 
вЪриЬе,  легла  вь  основу  и  ери  выбор*  мЪста  при  разееленш  славянъ 
въ  России,  одних ь  сближая  въ  соседство,  другохъ  разобщая  и  разго- 
няя но  раанымъ  мЪстамъ. 

Изъ  слакннекмхъ  отдЪльностей,  вошедшихъ  въ  составь  Русв  *), 
Нестор  ь  оппсываетъ  болЪе  развитыми  и  образованными  только  полянъ. 
Они,  ио  его  еловамъ,  были  кротки  и  тихи  и  пережели  уже  свободу 
иоловыхь  отношешй  въродк  такъ  какъ  пмЪлн  правильно  установлен- 
ные браки,  заключавшая  въ  томъ?  что  нев*сту  приводили  къ  жениху 
вечером ъ  иа  ночь,  иослЪ  которой  молодые  (очевидно,  если  ие  выходзло 
инкаквхъ  нсдорааучЬай)  считались  помрачившимися,  такъ  какъ  гоаько 
утромъ  другого  та  приносили  къ  жениху  то?  что  давим  за  негусто*. 
1Ьь  эгого  оишчшш  иолянскаго  брака  видно,  что  оракъ  у  иоляеъ  ари- 


Ч  Ки  шижадю  вь  род*  <в«1«яъ...  вже  ш  ввдод&п  шля  и  еу;*иъ  т>  древу;  пивхвт»  вам- 
1*1»  квхж  1  кнлжиты  емюсга&квы  арввевлшыхь  выряяшнШ  жжо  вввазывяега.  «ив  вшшять=«у] 
*>  Кавь  жиь>.  тго  пня  ае  емдщты  Нютчрмяъ  вдцкмгв*. 

^  С»  &>  товя<*  шеяяють  сшаь  вь  Руия:  пивши  я»ре&впя» « 
«вверь*  ^ж«м.  Л  *»  суть  ваш  «шив  (вшливш  вь  евспвъ  Руея;  во>  в.  яш  яюь  давть  вЧсвс  чужк 
якрти  вй*к  хл»юя*  чврелвяь»  яорьдни  оввмь,  вячвря»  янь,  жяа»  зввввялв*  ВВВЯЬ*  1РВВВ  явк* — еж 
«%гъ  <пв#*  «выя*  в»? а».  Гадов  составь  Ру<я  яогь  вввь  ю  рввтяго  ввеяявь  ИинивТ  ^зяввровв — 
и«[>ль  в  вечера)   «тип  йыть»  шгвше.  что  черв  пгроетпъ  утипввивтьея  въ  «ввинвдя  о1в^  вяявчв*. 
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нялъ  уже  форму  мирной,  добровольной  сделки,  оспованной  на  предва- 
рительномъ  договор*,  т.  е.  достигъ  въ  главныхъ  чертахъ  того  вида, 
который  переживаетъ  доныне  въ  брачныхъ  обрядахъ  и  обычалхъ  про- 
стонародья *). 

Вследств1е  упорядочешя  брака  упорядочились  и  проч1я  семейныя 
и  родовыя  отношешя,  вывелось,  по  крайней  мЬр*  явпое,  открытое  со- 
жительство родителей  съ  детьми,  детей  другъ  съ  другомъ,  снохачество, 
деверьство,  свекровство  и  проч.  Словомъ,  семья  пршбр'Ьла  устройство 
близкое  къ  строю  ея  у  современнаго  русскаго  крестьянина  более  глу- 
хихъ  местностей  Россш.  Унорядочеше  семьи  повлекло  за  собой  у  но-, 
рядочеше  и  родственности  или  родовыхъ  отношенШ,  вызвавъ  более- 
ясное,  более  точное  и  строгое  опрсделеше  (регламентацно)  стеиеней 
родства  и  взаимныхъ  отношешй  и  развивъ  и  расширикъ  родовое 
установлеше  (систему)  до  свойства,  племянности  и  народности, 
чего  до  уиорядочешя  брака  не  можетъ  совершиться  въ  силу  сво- 
бодна™ сожительства  даже  съ  ближайшей  родней.  На  основанш 
послёдняго  и  л'Ьтописныхъ  извЬстШ  объ  остальныхъ  славянскихъ 
отд*льностяхъ  нужно  заключить,  что  нйетоищгй  родовой  быть  и 
строй  изъ  всЬхъ  славянъ  былъ  нрисущъ  только  одной  полянской  от- 
дельности ихъ  и  по  всей  вероятности  благодаря  именно  тому,  что 
она  была  поляне  или  поляки,  т.  е.  тому,  что  входнвппе  въ  составъ 
ея  люди  жили  на  виду  другъ  у  друга  и  у  другихъ,  на  поляхъ,  на  от- 
крытой местности,  облегчающей  общг.ше  и  со  своими,  и  съ  чужими. 
Общете  же  неизбежно  и  неуклонно  ведетъ  къ  развитпо,  къ  расгаире- 
шю  кругозоровъ,  вызывая  сравнешя,  подражашя  и  заимствования. 
Выставлеше  Несторомъ  полянъ  съ  выгодной  стороны  вовсе  не  является 
плодомъ  особаго  расположешя  его  къ  нимъ,  какъ  къ  землякамъ,  такъ  какъ 
полянъ  нужно  признать  действительно  более  развитыми  въ  сравнеши 
съ  другими  отдельпостями  русскихъ  славянъ;  за  это  говорить  добро- 
вольное нринят!е  ими  христ1анства  еще  до  Игоря,  распространеше 
среди  нихъ  грамотности  и  развитая   релипя,   какъ   следуетъ  это  изъ 


*)  ВЪнчаше  къ  вечеру;  у  владея  спать  молодыхъ  въ  отдельное  пом<вщеше  сеп-часъ  послЪ  вен- 
чанья, не  давая  *сть  (совместная  трапеза — символ  союза  я  дружбы,  почему,  до  выяснешя  пригодности 
жениха  и  невЪсты,  *сть  виЪсгв  имъ  было  неудобно:  заключенный  ■Ьдою  союзъ  могло  потребоваться  на- 
рушить изъ-за  непригодности  невесты);  справка  о  невинности  невъеты  и  объявление  результата  собрав- 
шимся съ  предъявляет,  рубашвн  невесты,  которая  въ  прежшя  времена  хранилась  ею  всю  жизнь, 
кавъ  довументъ;  прпвозъ  приданаго  невътты  утромъ  на  другой  день  поел*  венчанья;  предварительные- 
переговоры  о  брак*  съ  завлючеменъ  условШ  его  и  проч. 
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^зазрЪшевш  Деть  только  токЬстиыхъ  животаыхъ,  т.  е.  дЪдеше  носл'Ьд- 
нихъ  на  чистыхъ  и  поганыхъ  1). 

Быть  оотальныхъ  русскихъ  славянъ  бшъ  значительно  первобыт- 
ное полянскаго  и  Несторомъ  они  описываются  почто  какъ  дикари. 
Древляны,  скверы  2);  радимичи,  вятичи  и  кривичи,  по  его  словпмъ, 
жили  въ  лЬсахъ,  какъ  зв'Ьри  3),  и  вели  звериный  же  образъ  жизни, 
живя  по  скотски:  убивая  другъ  друга,  идя  все  нечистое- поганое,  не 
зная  браковъ,  а  добывая  себ*  жепъ  или  насильнымъ  похищешемъ,  или 
уводя  тайкомъ  по  взаимному  предварительному  соглашенно,  заключав- 
шемуся во  время  игрищъ,  т.  е.  релипозныхъ  и  обрядовыхъ  иразднествъ, 
отправлявшихся  на  извгЬстныхъ  урочищахъ,  находившихся  среди  се- 
литбъ.  Къ  пгрищному  урочищу  въ  известные  определенные  дни  схо- 
дились окрестъ  живупие  жители  обоего  полп  и,  тбшась  играми,  пля- 
сками, п'Ьньемъ,  а  также,  вероятно,  борьбой  (въ  летописи  подъ  1067  г. 
— видимъ  игрища  утолочена  и  люддй  много  множьство,  яко  упихата 
начнуть  другъ  друга),  знакомились,  узнавали  другъ  друга  и  поправив- 
пйеся  другъ  другу  соглашались  жить  вм'ЬстЬ  и  уходили  незаметно 
прямо  съ  игрищъ  въ  домъ  жениха  4).  Число  женъ  не  было  ограничено, 

')  Несторъ  осуждаете  древлянъ  за  то,  что  ъми  поганое;  ворень  ган—отвратнтельный,  неприят- 
ный; латан,  данео— распутный,  развратный,  бродяга;  дапеа,  §;аиеиш=развратный  домъ,  вабакъ. 
П.  В.  Горяевъ  (Сравн.  этнмол.  словарь  рус.  языка)  производить  слово  <  погань»  веносредствеяяо  язь 
датилсяаго  радапив=авревевсм1Й,  объясняя,  что  это  слово  прюбръмо  значеше  «нечасты!»  тогда,  вогда 
хрнстшнетво  вытиснило  язычнивовъ  изъ  городовъ  въ  деревни.  Значение  неопрятнаго,  мерзкаго  было  до 
хриспанства,  и  язычнивъ  сталъ  поганымъ  не  "потоку,  что  жиЛъ  въ  деревн*,  а  потому,  что  былъ  раз- 
вращенъ  съ  хрнетмсиой  точаи  зр-втя,  непрвтнъ  я  емерзятелеяъ  своими  распущена  ими  нрава». 

2)  Это  название  обозначало,  видимо,  дню*,  грубый,  жестояШ  ж  дано  о&ве.ръ1,  можетъ  быть,  отъ 
римлянъ,  латин.  8е\'егиз=грубый,  жестомй,  суровый,  угрюмый,  грозный.  Т*  же  значешя  это  слово 
шгвло  я  у  славянъ,  судя  по  тому,  что  ейверомъ  сив  назвали  сторону  холода  я  что  въ  областных*  го- 
воря» до  енхъ  поръ  северный  нля  сиверный  обошачяетъ  р*з*Ш,  холодный,  ся*еряю==*олодао  отъ  ръч- 
яаго,  пронвзывающаго  вътра. 

')  То  же  говорить  о  славянахъ  VI  в.  грели,— 1оаннъ  ВфессвШ...  эти  глупые  люди,  неогввпие 
«оказаться  внъ-  лъховъ  и  въ  нелксистыхъ  иъ-стлоотяхъ  ■  нвзяаяпне,  что  танов  оруапе— Яром*  2—3, 
дротовъ,  у  ияхъ  нътъ  иивавого  оружия.  Имя.  Мавряшй:  селятся  въ  неудобопроходнмыхъ  лъхахъ  я  бо- 
лотахъ  п  на  таяяхъ  же  рЪяахъ  я  озерахъ....  Вооружены  каждый  двумя  малыми  дротами...  (Изъ  нет. 
слав,  передв.,  стр.  62,  64). 

4)  Урочтща  съ  яменемъ  Игрище— а  есть  почтя  во  всякой  оредне-руссвой  <губертн;  для  Яро- 
славской губершн  въ  зтомъ  отаошешя  заслужмваетъ  особаго  внимания  обширная  местность  (верстъ  10Х 
10),  носящая  название  Игрвщъ,  находящаяся  въ  южной  частя  Романовсваго  увзда  и  сопредельной  съ 
нею  част  Углчсяаго  у*зда  съ  расположетнымя  «я  шей  нотостамм:  БогоявляяевШ  У  мяч.  у*вда,  Дмит- 
ровой ш  ВоздвяягенсвШ  Роняя.  у*зда  я  д.  Игрищичжя,  двлинго  быть,  бывшее  ореиоточй  урочияжэ.  Крем* 
-урочяягь,  нгрищамн  яязывяютъ  въ  Ярослав,  губершн  (даже  подъ  городом*)  я  сяаыя  празднества  яла 
«гулянья»,  пргурочввныя  нын*  яъ  хрнспаяеммъ  празднжжажъ  (Пасхв  я  Трояц*).  На  атяхъ  гуляньяяъ 
понт  пЪеня,  водять  хороводы  (яля  таняуялъ),  нгрвютъ  въ  равпяныя  подвижный  ягры  (яъ  чераевь- 
в1я  яля  пятнаюня,  горЬлпм  и  проч.  «п  просто  б*гааэть  другъ  «а  цругомь,  стараясь  поймать,  я  возятся) 
я  гуляютъ,— ходить  взядъ  я  впередъ  парами  в  яучвямя,  иричемъ  ее  одна  слюбившаяся   парою»,  улу- 
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им'Ьли  по  двЬ,  по  три  и  болЬе  зюенъ*  пр&чемъ  онЬ  принадлежали* 
не  исключительно  мужу,  а  и  другимъ  мужаднаыъ  семьи  и  рода  и  даже^ 
племени  (деверьство),  отцовскими  пользовался  оынъ,  сыновними  отецъ., 
Если  же  судить  по  даннымъ  описавю  полянъ,  то  ноловыя  отношеиш  не 
ограничивались  никакими  степенями  родства  и  свойства,  каждый  схо- 
дился съ  тЬмъ,  съ  к*м<ъ  <оъвгЬщашеся>3  т.  к.  если  бы  этого  не  было, 
то  не  зач*мъ  было  бы  йестору  отрицать  таюя  явленья  у  полянъ, 

Несторъ  не  упоминаетъ  о  похоронахъ  полянъ,  но  по  духу  его  из- 
дожешя  слЪдуетъ,  кажется,  думать,  что  они  погребали  своихъ  мсрт- 
выхъдакъ  какъ  сожжеше  посл*днихъ  присущее  другимъ  ел  а  вянамъ,  л*ёто- 
ппсецъ  осуждаетъ.  Эти  друпе  сперва  отправляли  тризну  по  умершемъ  '), 
а  затЬмъ  трупъ  ежпгали  на  костргЬ,  кости  собирали,  клали  въ  малый  со- 
судъ  и  ставили  пост&лшй  на  столбъ  при  путяхъ.  Заканчиваетъ  л'Ьтописецъ 
свое  сообщено  заявдешемъ,  что  вятичи-  описанный  обрядъ  похор&нъ  от- 
правляли еще  въ  его  время,  т.  е;  въ  XI  в.,  тогда  какъ  кривичи,  какгы 
проч1е  язычники  (стало  быть,  н  кривичи  въХ1  в.  бьшеще  язычниками), 
хоронили  такъ  лини,  прежде  (си  же  творяхуу  т.  е.  творили,  а-  не 
«творять>,  какъ  вятичи).  Несторъ  говорить,  что  въ  сосудъ  собирались . 
< кости»,  каковое  выражеше  можетъ,  шйка'луй^  подать  поводъ  думать, 
что  костры  были1  не  велики;  Однако  это  не  такъ.  Несторъ  прямо  у  ка-» 
зываетъ,  что  кооти  складывались  въ  судэну  малу^  Зяачитъ,  собира- 
лись и  складывались  въ  горишь  не  кости,  а  оеволки.  и  иски^ьки  ихъ, 


чивъ  случаи*  оароетая  нвзамътно  в*  блнжайшю  пусты,  рощу  или  л*съ.  Ташь  прочно  доржнтсн  воренг 
нов,  непривитрв  изъ  вн$  еще  до  сихъ  порт».  Стоять  внииашя  н  слово  спогостъ»  въ  смысл*  обозначешя 
местности.  Еще  Ольга  (047  г.)— устава  по  Мьств  повосты,  въ  Яросл.  губерти  это  слово  до  сихъ  пчръ 
держится  въ  народи,  пр1ур*чяваяоь  ять  нйк^горымъ.селомъ.  Смысл*  его*  имел ешемъ>  утрачен»,  яо  самое 
слово  не  забываете*.  Происходить  оно*  очевнддо,  оть  гость — торговецъ  я  обозначало  первоначально  тор- 
жища, ярмарки,  собнравшЫся  около  святялищъ  въ  дни  язычеевнхъ  празднествъ,  а  съ  введешемъ  хрн- 
стветва— въ  местные  праздивкн  около  церквей,  воздвигнутыхъ  на  м'Ьсгв  раззоренныхъ  святилящъ. 
Приходсме  празднянв  сопровождаются  торжкамн  и  «гуленьями*  до  выи*  и  даже  еще  въ  сямомъ  Яро- 
славль-— «у  Вознесенья,  у  Предтечи,  у  Никиты  мученика*  и  пр. 

*)  У  чеховъ  сохраняется  слово  трмванъ  (кгуаеп)  до,  сихъ  поръ; ,  Горяевъ  связываетъ  это  слово 
съ  терзать;  действительно  въ  полиоглаш  оно  будетъ  теризена.  Основное  его  зиачеше  печаль,  горе, 
уныше,  скорбь.  Латин.  Ьп8Ьог=печо литься,  скорбеть,  унывать.  Такимъ  образоиъ  тризна  непосред- 
ственно значить  оплакяванье,  «вой»  по  покойник*,  до  ныив  переживающШ  у  яреетышъ  даже  съ  на- 
емомъ  особыхъ  плаияльщтгъ.  Поминка  повойника  есть  въ.  сущности  лроколжеш&'воя:  .воахвялаше  у  мед? 
шаго,  поминате  его  добрымъ  еловоиъ  вообще,  тогда  какъ  водг  рисует*  умершего*  главным*  обрааемъ* 
какъ  семьянина  и  изображает*  судьбу  оставленный»-  пиъ   шим*   его.  смерти.    Поминальная,  трапеза:  и 

попойка-  должны  быть  отделены  оть  помвнокъ^  ибо  он*  собственно .  и*,  составляют»   триянм.>  Ольга 

плакаоя  по  мужи  своем*,  (з*гв*ь)  повел*«людемъ  имнвго  съаутн.  моему  великую  якв100«вол1а1Н*,ловвл$ 
тризну  творити,  посагъ  чего  (по  сем*)  уже  я  епдоша  дрещяне 
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на  которые  он!;,  сгорЪвъ,  распадались  и  ломались  при  сгребанш  *); 
для  ц*лыхъ  костей  требовалась  бы  судила  великая.  Не  говорить  лЬтоии- 
сецъ  также  о  томъ,  ставился  ли  столбъ  для  горшка  нарочно  или  поль- 
зовались готовыми  столбами,  поставленными  при  дорогахъ  для  какихъ- 
либо  другихъ  надобностей.  Однако  и  зд*сь  не  мо&етъ  быть  сомнЪшй, 
очевидно,  столбы  ставились  нарочно,  такъ  какъ,  въ  случай  цользовашя 
готовыми,  всегда  могъ  встретиться  недостатокъ  въ  нихъ.  Да  и  кром* 
того,  если-бъ  были  придорожные  столбы,  им*внне  какое-либо  особое 
назначеше,  то  едва  ли  бы  стали  ихъ  приспособливать  для  другихъ  надоб- 
ностей, особенно  же  для  такихъ  чрезвычайныхъ,  какъ  похороны.  Всего 
в*роятн*е,  что  похоронные  .столбы  Нестора  представляли  пережитокъ 
похоронъ  въ  дупл*  или  на  дерев*,  изв*стныхъ  у  мнопгхъ  л*сныхъ 
племенъ,  какими  были  и  славяне. 

Изв*ст1е  л*тописи  о  разсмотргЬнномъ  способ*  похоронъ  нужно 
принять  ц*ликомъ  и  вс*  истолковашя  его  въ  иномъ  смысл*  2)  отверг- 
нуть разъ  и  навсегда,  какъ  неим'Ьнлщя  за  собою  никакого  положи- 
тельнаго  основашя,  а  равно  и  въ  виду  яснаго,  недопускающаго  со- 
мн*шй  заявлешя  л*тонисца,  ибо  только  такимъ  (и  подобными,  назем- 
ными) способомъ  похоронъ  и  можно  объяснить  отсутств1е  песомн*нно 
славянскихъ  могилъ  м*стами  до  X,  XI  и  даже  XII  в.в. 

Ташяже  « могилы  >,  какъ  весьма  непрочный 3),  уничтожались  очень 
быстро  и  непосредственно,  т.  е.  подгнввашемъ  и  паданьемъ  столбовъ, 
посредствомъ  выдувания  праха  изъ  горшковъ  в*тромъ,  опрокиды* 
ванья  ихъ  т*мъ  же  в*тромъ  и  птицами,  размыванья  дождями  и  раз- 
рушемя  наполненныхъ  дождевою  водою  морозомъ  и  т.  д.  Не  даромъ 
же  существуетъ  на  Руси  поговорка:  разв*ять  прахъ  по  вЬтру. 

Столбовой  способъ  похоронъ   Несторъ   въ  свое   время   отм*чаетъ 


1)  У  меня  былъ  случай  нахождения  въ  курган*  (подъ  с-цоыъ  Мнхайловскимъ  Яросл.  у.)  лишь 
«бгорвлиго  костям,  но  случай  это  исключительный,  кап  для  вренени  XI— ХП  в.,  такъ  н  по  похорон- 
ному обряду:  трупъ  сожженъ  на  материв*  въ  небольшокь  костртъ,  состоявшемъ  изъ  длвнныхъ  но- 
леньевъ,  облегавшихъ  трупъ  со  вс*хъ  сторонъ,  вромв  нижней. 

3)  Вродъ*  разун-Ьтя  подъ  столбомъ  кургана,  постановки  столба  въ  средину  кургана  и  т.  п. 

3)  Въ  матер1ахЬ  столбовъ  не  ножеть  быть  сомнЪшЙ;  они  были  деревянные,  такъ  какъ  обра  боты 
яахша  п  выдЪка  кирпича  ел&вянамъ  если  даже  и  были  знакомы,  то  очень  мало;  славянинъ  человЪкъ  по 
преимуществу  деревянной  промышленности,  даже  къ  кости  онъ  не  чувствуетъ  склонности,  питая  къ  йен 
(вообще  всякой)  какое-то  тяжелое,  пепр1ятное  чувство,  что-то  среднее  между  страхомъ  и  отвращеюемъ. 
Костяная  и  роговая  промышленность  у  русокнхь  до  нослЪдняго  времени  совсЪмъ  были  не  развиты, 
(Огди  какъ  обработка  дерева  всегда  стояла  относительно  высоко,  достигая  въ  нЪноторыхъ  случаях* 
(наприм.  въ  епособахъ  скрЪплеиШ)  изумительной  изобретательности. 
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только  у  вятнчей.  И  это  в*рно;  друпе  славяне  въэто  время  хоронили 
уже  подъ  курганами,  какъ  свидетельствуют!»  раскопки. 

Такими  представляются  явивпнеся  въ  Россйо  (по  Нестору) — въ  V  в. 
по  Р.  X.  славяише  сосЬди  мери,  по  разсказу  о  нихъ  летописи.  Этотъ 
разсказъ,  на  сколько  онъ  можетъ  быть  провЪренъ,  представляется*  глу- 
боко правдивымъ  и  точнымъ,  но  требующимъ  <(ля  надлежащаго  нона- 
машя  своего  вдумчиваго  и  осмотрительнаго  отногаешя. 

Кто  же  изъ  славянъ,  вероятнее  всего,  могъ  проникнуть  въ  Яро 
славскую  губернш  прежде  другихъ? 

Ближе  всего  къ  Ярославской  губернш  сидели  кривичи,  загЬмъ 
вятичи  и  словены  новгородцы.  УдобнЬйпий  путь — Волга  шелъ  изъ 
земли  кривичей.  Везъ  особыхъ  трудностей  можно  было  лопасть  къ 
мери  водою  и  словенамъ,  когда  они  выбрались  на  р.  Шексну;  изъ 
земли  вятичей  прямыхъ  водныхъ  дорогъ  въ  Ярославскую  губернш 
н'Ьтъ,  но  сухой  путь  былъ  удобнее  всего  именно  отъ  вятичей.  Большин- 
ство прежнихъ  изслЪдователей  на  основаши  ргЬчешя  или  способовъ 
говора  безъ  колебашй  заселяли  землю  мери  новгородцами.  ЗагЬмъ  яви- 
лись указан  1я,  основанныя  на  изученш  курганныхъ  вещей,  на  криви* 
чей  ')  и,  накоиецъ,  въ  самое  последнее  время  высказано  ми^н1е, 
заслуживающее  полнаго  внимашя,  какъ  основанное  на  дЪйствитель- 
номъ  изученш  мЪстныхъ  говоровъ  2),  о  заселети  губернш  въ  XI  в. 
съ  Ю.  вятичами  и  отчасти  съ  3.  кривичами  8). 

*)  А.  А.  Спицинъ.  Жур.  М.  Н.  Пр.  1899  г.  УШ. 

*)  Собственно  способовъ  рйченья  или  говора,  главн.  обр.  звукозности  (фонетики),  обусловленной 
той  или  иной  музыкальностью  (если  можно  такъ  сказать)  слуха, — ярославцу,  чтобы  для  его  слуха  зву- 
чало красиво,  нужно  говорить  сильно  на  о,  и  даже  въ  нЪкоторшъ  случаяхъ  на  у  (субака,  сусЪдъ, 
Микулай  ),  для  владншрца,  москвича  и  тверяка,  напротивъ,  на  а. 

3)  А.  И.  СоболевскШ.  Труды  Яросл.  обл.  съъзда,  стр.  101  и  102  и  протоколы,  стр.  Х1ЛХ. 
Противъ  взгляда  Соболевскаго  мнопе  возстали  на  съ'Ьздъ,  но  онъ  остался  при  своемъ  мнйши.  По  поводу 
сдйланныхъ  возражений  привожу  нисколько  соображешй.  Указывалось,  что  вятичи  были  небольшимъ  пле- 
менемъ,  несум*вшнмъ  съиграть  въ  исторш  сколько  ипбудь  значительной  роли.  Однако  это  небольшое 
племя  покорено  лишь  такимъ  воякой,  какъ  Свнтославъ.  оывппе  же  до  него  князья,  поработивппе  болышя 
«племена»  кривичей,  полянъ,  древлянъ  и  проч.,  не  могли  ихъ  покорить  (Олегъ  покорнлъ  даже  ихъ  со- 
седей радимичей  и  евверянъ).  Сверхъ  того,  покоренные,  они  не  разъ  воствютъ.  Следовательно  это  пле- 
мя было  вовсе  ужъ  не  такъ  мало.  Нельзя  говорить  н  о  ничтожности  вятичей  въ  исторш.  Правда,  они 
не  прославились  такъ,  какъ  новгородцы  и  тверяни,  од  па  ко  Рязанское  княжество  сумъмо  сохранить  не- 
зависимость дольше  всъхъ  другихъ  (хотя  и  было  подъ  бохомъ  Москвы),  до  1500 — 1523  г.  (Новгородъ 
далъ  въ  1476  г.,  Тверь  въ  1485  г.,  Вятка  въ  1489  г.,  друпяже  еще  раньше)  и  Москва  его  боялась  силь- 
нее другихъ.  Указашя  на  отношеше  Ростова  къ  Новгороду  въ  IX  в.  в  на  дань  перваго  второму  въ 
XI  в.  не  умаляетъ  возможности  населения  Ростовской  земли  вятичами:  отношешя  были  несомненно,  но  гл. 
обр.  не  чрезъ  славянъ,  а  чрезъ  ту  чудь — отяковъ,  кои  отмечены  и  въ  Ярославской,  и  въ  Петербург- 
ской, и  въ  Новгородской  губершяхъ.  Кроме  того  отношешя  вти  въ  IX  в.  были  равноправный,  а  не  за- 
висимый: князей  призывають  *чудъ,  словени  и  нривичиэ.  Численнымъ  превооходствомъ   фвлновъ  ноги 
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Для  ргЬшен1Я  вопроса  о  заселении  олЪдуетъ  принять  во  внимате, 
кромЬ  звуко-говорныхъ  особенностей,  еще  данныя  мйстнаго  словаря  *) 
и  то  обстоятельство,  что  и  первоначально,  и  продолжительное  время 
поел*  славянскому  заселешю  подвергалась  если  не  исключительно,  то 
преимущественно  лишь,  южная  половила  Ярославской  губершв,  имею- 
щая своей  границей  съ  3.,  С.~3,  С,  С.-Б.  и  В.  Волгу;  а  изъ  это* 
части,  главнымъ  образомъ,  ея  южная  часть.  По  крайней  мир*  здЪсь 
сосредоточены  древнййоие  города  губерти:.Ростовъ,  Ярославль  и  Угличъ 
и  здЬсь  же  встречается  наибольшее  число  селенШ  съ  древними  сла- 
вянскими названиями  въ  род*  т&хъ,  кашя  приведены  выше.  Бром!  того, 
здксь  же  встречается  и>  значительное  большинство  доисторичеекихъ  ге- 
родищъ  и  городковъ..  Последнее  обстоятельство-  указывает^  что  и  въ 
дожсторячесш  времена,  т.  е.  другими  словами,  что*  доисторичеейе  жители 
гуоерйШ!  пригодной  для  ооселешя  признавали  лишь  южную  ея  половит. 
Если  обратиться  къ  исторической  пор*,  то  и  тутъ  увидишь,  что  бо- 
л^е  оживленными  местами  северной  заволжской  половины  являются 
лишь  глалныя  водные  пути  ея — Шексна  и  Полога;  по  первой  издала 
въ  Белозерскую  землю,  на  второй  образовалось  огромное  торжище— 
Холопья  ярмарка,  достигшая  наиболлгоаго  развит  къ.  XV  в.  2).  На  и 
талька.  Жизнь  всей  этой  половины  нотгЬмъ  не  заявляет!)  саяа  себя  к 
не  оставляет!)  о  себ*.  никакихъ  слйдовъ  ни  въ  шсьменвости,  ни  въ 
предан1и,  кром*  отрывочныхъ  случайныхъ  замгЁтокъ  и  упоминаний  ми* 
моходомъ  въ  родЬ  разсказовъ  о  ситскомъ  побоищ*,  о  ссылк*  Фюрстен- 
берга  въ  Люби&гь,    объ  обитаиш   на  МологЬ  н  ШекснЁ   иеславянскаго 


славянами  въ  Ярославской  губернш  и  тоядествомъ  ихъ  и  родственностью  въ  названныхъ  губертяж» 
объясняется  между  прочнмъ  сходство  курганныхъ  вещей  во  всенъ  этомъ  округ*; — одно  племя  нгвло 
одинаковый'  и  вкусъ—  «оду,  приблизительно  одинаковое  развипе  в  свои  пути  ж  исходный  точи 
ввозной  торговав.  Сёмилопастяыв:  вятйчбветя  серьги  тб*е  попадаются  въ  ярославсквхъ  вурганах-ц  а 
въ  соОДннхъ  иосковскихъ  ихъ  очень  много;  между  тЬмъ  эти  серьги  составляютъ  принадлежность  почта 
исключительно  вятичей.  Славине,  несомненно,  подражали  въ  своей  одежд*,  какъ  в  многомъ  другомъ,  твгь 
финнамъ,  среди  жеторыть  ови  жили  точно  такъже,  какъ  позже  они  подражали  другииъ  на  рода  мъ,  сопри- 
касавшимся съ  ними, — вйзан/пйцанъ,  татарямъ  и  проч.  Только  таввмъ  подражашемъ — заиметвовашемъ  и 
можно  объяснить  отсутств1е  въ  первые  вЪва  русской  истории  чисто  славянски хъ  вещей  и  огромное  ко- 
личество икостранныхъ,  особенно  же  фигнсвпхъ,  заиимаюндйхъ  обширную  площадь.  Что  касается  дани, 
то  наличность  ея  ни  о  чеиъ  еще  не  говорить:  новгородская  вольница-  взимала  ее  вездЪ,  гд*  придется, 
между  прочимъ  и  въ  чужихъ  кияжествагь,  всл%дств1б  чего  дань  не  можетъ  свидетельствовать  о  племен - 
иоиъ  родетв*,  а  скорее  паобороть.  Варяги  брали  дань  со  всей  северной  Руси  еще  до  князей,  но  не 
они  были  ея  главными,  окрашивающими  составь  населения,  обитателями. 
*)  Составляется  мною  бол*е  десяти  лътъ. 

9)  Въ  XIV  в.  въ  Мюлогв  была  жръность,  взята»  вь  1371  г.  тверским*   кн.   Мег.  Адекал***» 
ввчемь- 
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племени  въ  XVI  в.  и  т.  д.  Сраза  видишь  и  чувствуешь,  что  вся 
эта  страна  если  и  не  была  мертвою,  то  и  жизнь  въ  ней  теплилась 
слабымъ,  тусвлымъ,  мерцающимъ  огонькомъ,  не  привлекавшимъ  вни- 
машя.  Это  явлсше  объясняется  природой  местности.  Лошехоншй  и 
Любимшй  уЬзды  лесисты  и  частью  болотисты,  Мологшй  угЬздъ  чрез- 
вычайно бол отистъ,  пути  сообщешя  и  тамъ,  и  тутъ  и  ныи*  плохи. 
Въ  эти  «неудобный»  м'Ьста  и  отступили  инородцы  1),  постепенно  от- 
тесняемые славянами,  и  пользовались  тутъ,  видимо,  относительной 
свободой,  такъ  какъ  до  XVI  в.  сохранили  свой  языкъ,  а  стало  быть, 
и  нравы,  обычаи,  в*ру  и  образъ  жизни2).  Этой  инородностью  заволж- 
ской половины  губершп,  несомненно,  объясняется  возникновеше  и  раз- 
вит холоньевскаго  торга  съ  его  мЬновой  торговлей,  но  Герберштейну, 
равнодушно  относившейся  къ  золоту  и  серебру  и  гЬмъ  не  мен*е  со- 
вершавшей огромные  обороты  3)  на  пром!шгЬ  мелочных!»,  второстепен- 
пыхъ  произведен^  промышленное! и  на  пушнину,  доставлявшуюся,  ко- 
нечно, гл.  обр.  инородцами,  такъ  какъ  за  нее  спрашивали  не  деньги 
п  благородные  металлы,  а  издблья. 

Что  касается  словярнаго  материала,  то  б*гло  онъ  мною  обсл*до- 
ванъ  пли,  в*рп'Ье,  просмотрйнъ  и,  насколько  позвбляетъ  судить  такой 
просяотръ,  насколько  удалось  заметить,  земли  бывших!  славят»  зна- 
чительно отличаются  въ  этомъ  отношешй  отъ  земель  мери.  Не  говоря 
уже  объ  особенностяхъ  р'Ьчешя  (звуковности)  и  споСобахъ  ностроетя 
словъ  (ихъ  формахъ),  нужно  отметить,  что  очень  много  словъ,  раЬпфо- 
страненныхъ  въ  Новгородской  губернш,  вовсе  не  известно  въ  Ярослав- 
ской и  МПОГ1Я  изъ  такихъ  словъ  настолько  своеобразны  (даже  йзъ 
русскихъ),  что  ярославецъ  даже  приблизительно  не  пойметъ  ихъ  зна- 
чешй.  Кром*  того,  некоторые  предметы  й  поняга  обозначаются  хотя 
п  известными  въ  об'Ьихъ  м'Ьстностяхъ,  нб  различными  словами.  Нако- 
иецъ,  есть  слова  одинаковый,  но  совершенно  противоположнаго  зйаче- 


*)  Т*;  которые  не  покинули  губернш. 

9)  Въ  лътопнеп  подъ  1071  г.  размазывается  о  ярославскихъ  волхвахъ  иди  иудесникахъ  (болЪв 
раинвго  времени:  бывши  бо  единою,  т.  е.  однажды,  а  стадо  быть,  не  въ  1071  г.)»  которые  особый 
успЪхъ  имъли  именно  въ  указанныхъ  мъстахъ  по  Шекснъ  и  у  Бъло-оэера.  Пошехонодй  увздъ  до  сихъ 
поръ  остаетса  болъе  отсталы мъ,  наиболъе  нервобытнымъ  во  всей  губерши  н  не  только  по  отношению 
людей,  ставшихъ  на  Руси  притчей,  съ  ихъ  лъснымн  промыслами  (смолокуреньемъ  и  пр.)  и  нодсъчноЙ 
пашней,  но  и  по  отношешю  естественныхъ  условШ:  только  тамъ  еще  встречаются  или  встречались 
сравнительно  недавно  иъкоторыя  яивотныя,  давно  выведенныа  въ  остальныхъ  мъстахъ,  какъ  напрнм. 
медведь,  кабанъ,  северный  олень  и  др. 

3)  Труды  УП  археолог.  съ-Ьзда,  т.  I,  стр.  40. 
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Н1Я.  Все  это,  разумеется,  мало  говорить  за  населеше  Ярославской  гу- 
берши  новгородцами.  Къ  сожал'Ённо,  мн'Ь  не  пришло  въ  голову  сличить 
калужшй  и  рязаншй  говоры  (вятичей)  съ  ярославскимъ  и  потому 
ничего  не  могу  сказать  о  ихъ  соотношенш.  Что  же  касается  тверского 
говора,  то  хотя  онъ  рЪчешемъ  и  отличается  отъ  ярославскаго,  но  вь 
словарномъ  матер1ал!>  между  ними  не  мало  общаго. 

ПослЪднимъ  по  времени  защитникомъ  засел ен1я  мерянской  земли 
словенами  является  Е.  В.  Барсовъ  М.  Поселяя  на  Шексн*  отъ  вер- 
ховьевъ  до  устья  новгородскихъ  выходцевъ— заонежанъ,  принесгаихъ 
на  нее,  по  его  мнЪшю,  и  былину,  Барсовъ  для  доказательства  своего 
положешя  указываетъ  у  верховьевъ  Шексны  р.  Словенку,  село  Сло- 
венское, волокъ  и  пороги  Словенше,  т.  е.  урочища,  носящ'ш,  несо- 
мненно, древн'ш  назвашя,  возникиия  тогда,  когда  новго[одцы  именова- 
лись еще  словенами  ').  Однако  эта  относительная  древность  не  им*етъ 
рЪгаающаго  значен1Я,  такъ  какъ  имя  словенъ  держалось,  по  меньшей 
мЪр1>,  до  XI  в.  включительно,  а  вероятно,  и  позже,  всл!>дств1е  чего 
возникнуть  приведенныя  назвашя  могли,  сравнитзльно,  поздно.  За  это 
говорить  то  соображеше,  что  прежде,  ч*мъ  попасть  на  Шексну. 
словены  должны  были  занять  заонежье,  т.  е.  страну  чуди,  одного  изъ 
наиболее  независимыхъ  финскихъ  племенъ,  уц*л*вшаго  на  своемъ 
м-ЬсгЬ  и  сохранившая  свой  языкъ  до  нын*,  не  смотря  на  то,  что  оно 
жило  сперва  въ  соседств*,  а  позже  среди  новгородцевъ,  выделявшихся 
изъ  вс*хъ  русскихъ  славянъ  деятельностью,  предприимчивостью,  не- 
зависимостью и  развит1емъ.  Следовательно  легко  и  скоро  занять  за- 
онежье они  не  могли  и,  хотя  проникали  въ  него,  но,  вернее  вс<?го, 
въ  большинстве  случаевъ  какъ  временные  гости,  какъ  торговцы,  а 
частью  и  кадъ  мирные  поселенцы.  Обь  этомъ  свидЬтельствуеть  относитель- 
но небольшое  количество  древнихъ  славянскихъ  назвашй  на  указанной 
площади  и  (если  следовать  Барсову)  назвашя  смешаннаго  характера, 
какъ  напримеръ  Луковесь  (Луковецъ)  на  луке  Шексны  при  р.  Суде, 
упоминаемый  въ  бумагахъ  XII  в.,  и  Череповесь  (Череповецъ)  *). 


1)  Труды  Я росл,  обл.  съезда,  стр.  164. 

2)  Тагь  она  называются  еще  при  Ярослав*:  подъ  1036  г.  събра  вой  многъ, — варагы  и  словеш 
(Л*т.  пр.  Нестора,  стр.  85),  въ  житейской  же  действительности  сохраняли  свое  прозвище,  конечна, 
еще  дольше. 

*)  Тагь  возстаиавливаетъ  эти  назвала  Барсовъ,  но  насколько  основательно,  не  могу  сказать 
и  замЪчу  лишь,  что  и  Луковецъ  и  Череповецъ  могутъ  быть  вовсе  не  измененными,  а  основными  фор- 
мами, представляя  уменьшительный  отъ  Луковъ,  и  Череповъ,  совсЬмъ  не  рйдмя  для  Россш:  Яро&кавецъ, 
Городецъ,  Юрьевецъ  и  проч. 
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Еще  болЪе  отрицательнымъ  для  новгородскаго  заселешя  Ярослав- 
ской губерши  является  существоваше  въ  заонежь*,  по  Барсову,  древ- 
нейшей колонш  новгородцевъ  г.  Шунги  *),  главнаго  средоточ1я  н  склада 
товаровъ,  преимущественно  агЬховъ.  Самъ  Барсовъ  говоритъ,  и  со- 
вершенно в*рно,  что  новгородцы  относились  къ  туземцавгъ,  какъ  про- 
мышленники, заботясь  лишь  о  своихъ  выгодахъ.  Но  не  смотря  на  это, 
они,  очевидно,  долго  не  могли  не  только  захватить  Шунги  въ  свои 
руки  (что  сл*дуетъ  изъ  сохранения  ею  своего  финскаго  назвашя),  но 
не  могли  и  торговлю  перевести  въ  какое  либо  свое  селеше.  А  это 
значить,  что  нуждались  (а  стало  быть  и  подчинялись)  не  финны 
новгородцами,  а  наоборотъ.  И  финское  населеше  шекснинско-мологской 
области  было  настолько  устойчиво  и  самостоятельно,  что  позже,  когда 
заонежье  значительно  ославянилось,  это  населеше,  хотя  и  принуждено 
было  перенести  свое  торжище  изъ  Шунги,  но  перенесло  его  все-таки 
не  на  славянскую,  а  опять-таки  на  финскую  же  землю,  на  нижнюю 
Мологу,  къ  Холопьему  городку.  Земля  рус*ла,  заселялась  славянами, 
но  населеше  упорно  оставалось  самимъ  собою  и,  гЬснимое,  отступало, 
но  не  шло  къ  славя намъ  и  не  сливалось  съ  ними,  чуждалось  ихъ. 
И  не  смотря  на  то,  что  славяне  постоянно  следовали  за  финнами, 
какъ  волки  за  войсками  или  за  стадами  травоядныхъ,  на  счетъ  кото- 
рыхъ  живутъ,  финны  въ  молого-шекснинской  области  невполн*  утра- 
тили свою  самобытность  даже  въ  XVI  ст.,  т.  е.  тогда,  когда  въ 
южной  половин*  губерши  не  осталось  и  духа  финскаго,  и  не  только 
финскаго,  но  и  старо-русскаго,  удЬльнаго  2).  А  такое  положеше  го- 
ворить, конечно,  не  за  новгородское  направлеше  славяискаго  пересе- 
ленческаго  движения  въ  Ярославскую  губершю.  Очевидно,  что  если  бы 
такое  существовало,  то  Шексна  съ  Мологой  раньше  Волги  и  Которо- 
стн  сделались  бы  славянскими  и  на  МологЬ  никакимъ  образомъ  не 
могло  бы  существовать  въ  XIV  и  XV  в. в.  огромной  инородческой,  но 
преимуществу  финской  ярмарки. 

Не  въ  пользу  Новгорода  говорить  и  распространеше  Ростовской 


О  Седо  Шунга  расположено  на  оз.  Путк-озеро  (къ  ЮЮЮ.-З.  отъ  г.  ПовЪнца,  въ  30  верстахъ 
отъ  заиндпаго  берега  ПовЪнецкаго  залива  Онежскаго  озера)  въ  сред*  норелъ  а  является  тутъ  торговымъ 
гредоточ1емъ.  На  крещенской  ярмарке  Шунги  производится  главный  торгъ  поморскими  махами,  дичью  в 
рыбой.  Изъ  м*ховъ  привозятся  лисьи,  заячьи,  бъмичьн  и  оленьи,  расходящееся  большими  партии.  Зояцъ 
«ще  недавно  шелъ  въ  Ростовъ  на  ярмарку  1-й  нед!»  Великаго  поста,  совсЪмъ  упавшую  съ  проведе- 
шемъ  въ  1870  г.  Мосв.-Яросл.  жед.  дороги  (Нива,  1897  г.,  стр.  56). 

2)  Князь  Курбсюй  скорей  воспоминание,  ч*Ьмъ  отживете  удЪльнаго  порядка. 
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области  отъ  Ростова  до  БЪлоозера  и  Твери  *),  т.  е.  съ  Ю,  къ  С. 
а  равно  и  движете  монагтырскихъ  иоселен1й  въ  томъ  же,  главныиъ 
образомъ,  наиравленш  2).  Монастыри  представляли  передовые  посты, 
зачатки  будущихъ  славннскихъ  поселени*.  Это  былъ  одинъ  изъ  на- 
иболее удобныхъ  способовъ  проникновения  славянъ  въ  финская  земли 
и  ихъ  захвата.  Шелъ  одиношй  пустынникъ,  смиренный,  тих1й,  безо- 
бидный.  Никому  никакого  ущерба  онъ  не  наносилъ,  а  напротив^,  еще 
помогалъ,  ч*мъ  могъ,  учить.  Являясь  въ  чужую  землю,  селился 
вдали  отъ  всЬхъ,   въ  .Асу  или   пустын*  8),   въ  убогой    крошечной 


1)  Съ  1181  г.  (Труды  Яросл.  Обл.  Съ*зда,  стр.  156).  Отм*чу  для  полноты,  что  въ  житм 
Авран>пя  Ростовсваго  (до  крещенья  И  верка),  жившнго  въ  XII  в.,  упоминаются  въ  его  дом*  прохожие 
новгородцы.  Жплъ  Иверкъ  въ  Чухлом*  (къ  СС-В.  отъ  г.  Галича  Костр.  губ.  Древн.  святым  Ростов» 
Великого,  гр.  Мих.  Толстой,  изд.  2,  стр.  60),  но  во  1-хъ,  жгпямъ  Авраам  и  нельзя  придавать  решаю- 
щего значения,  какъ  заведомо  неточны мъ,  а  во  2-гь,  ирисутсше  и  въ  Ярославской  губерши  иебольшнхъ 
группъ  и  отдъмьныхъ  новгородцевъ  даже  въ  древн*йпйя  времена,  не  только  въ  ХПв.,  нельзя  отвергать. 
Вопросъ  же  въ  томъ,  какая  славянская  отдельность  дала  главное  населеше  губерши,  т.  е.  ядро  этоп< 
населешя.  Бъмяевъ  (Русс,  земля  нередъ  прябьтемъ  Рюрика  въ  Новгородъ,  стр.  87)  думаетъ,  что  нов- 
городцы пришли  изъ  Торжка  Тверцой  въ  Волгу  и  по  Волг*  заселили  Тверь,  можетъ  быть,  Умдчъ. 
Мологу,  Кострому  и  проч.  Тверь  основана  не  позже  1135  г.,  когда  упоминается  (въ  уставной  грамот* 
Новгород.  Всеволода  Мстяславича).  Не  задолго  до  этого,  въ  1134  г.,  ЮрШ  Дол  гору  ый  закладываете, 
гор.  Ковстантннъ— Кснятвнъ  при  усть*  Нерли  (тверской),  которое  не  такъ  далеко  отъ  устья  Тверцы. 
В.  II.  Колосовъ  гадаетъ,  что  Кснятинъ  былъ  тогда  крайней  точкой  Суздальснихъ  влад*шй  на  оравоиъ 
берег*  Волги.  Одпаво  это  едва  ли  такъ:  уже  въ  1181  г.  Всеволодъ  Юрьеаичъ  суздальской  строить  въ 
Твери  твердь — крепость  для  наблюдения,  чтобъ  отъ  новгородцевъ  и  Торжка  люди  для  ворества  не  пр1 
*зжалп,  а  идя  осаждать  Торжокъ  (новгородски),  Твери  не  бралъ,  стало  быть,  она  была  его.  Съ1208  г. 
л* топясь  уже  прямо  называетъ  Тверь  суздальскимъ  городомъ  (стр.  157). 

2)  Тамъ  же  стр.  167,  и  въ  житм  основателей  ярославскихъ  монастырей. 

3)  Развипе  мояастырскихъ  поселений  можетъ  служить  хорошимъ  подспорьемъ  для  изучения  поете- 
пеннаго  развита  славяисваго  разеелешя  по  стран*  въ  историческое  время,  другими  словами,  погранично! 
лиши  между  славянами  и  туземцами,  такъ  какъ  очень  далеко  отъ  славянскихъ  поселешй  монастыри 
все-таки  не  основывались.  Въ  Ярославской  губерши  первые  монастыри  строятся  около  самаго  Ростова. 
затЬмъ  они  начннаютъ  появляться  дальше  около  Ярославля  и  Углича  и  сравнительно  поздно  за  Волгой, 
въ  Любимскомъ  я  Пошехоискомъ  у*здахъ.  Ростовъ  IX  в.  былъ  очень  невелпкъ,  а  его  окрестности  очень 
дики,  по  этому  бол*е  древше  монастыри  его  (какъ  и  въ  другихъ  м*стахъ;  располагались  у  самаго  го- 
рода и  некоторые  изъ  нихъ  позже  вошли  не  только  въ  черту  города,  но  и  кремля  его.  Таковы:  Ревде 
етвенскШ,  основанный  въ  1389 — 95  г. г.;  1оанио-БогословскШ,  Гр. -Богословски  «затворъ>,  известный  гь 
XIII  в.;  Авраам1евскШ  Богоявленсий,  находящшея  у  самаго  города  к.  С, — XII  в.;  Спясо-Якевдевемя 
у  города  же  къ  Ю., — 1389  г.;  Петровспй,  что  на  пол*,  въ  I1.'! — 2  вер.  въ  С  отъ  города — ХШ  в. 
(поел*  1253  г.);  Троицко-Варнищмй  въ  3  вер.  къ  3., — 1427  г.;  Спасо-Песочснй  въ  3  вер.  къ  Ю., — 
ХШ  в.;  Б*логоститск1Й  около  41/з  в.  къ  С, — 1363 — 89  г.г.  А  затвмъ:  Б6рисо-Гл*бснШ  на  р.  Устья 
въ17вер.къ  С.-З., — 1363  г.;  Воскресенский  (нын*  погостъ),  у  оз.  Чашннцкаго,  близь  с.  Святославль- 
Карашъ,  око  30  в.  къ  Ю., — 1490 — 1503  г.г.;  Вепрева  пустынь  у  оз.  Вепрь,  около  30  в.  къ  ЮЮ.-З., 
около  1350  г.  Въ  Ярославл*:  Спасо-Преображенсмй — близь  Рубленаго  города  (кремля),  иыг*  въ  сре- 
дин* города,  основанъ  не  позже  XII  в.  (въ  1214  г.  изъ  него  переведено  уже  училище  въ  Ростовъ): 
Петропавловски  на  Волг*  (нын*  церковь)  упоминается  уже  въ  1186  г.;  Толгешй  въ  7  в.  къ  С.-З.. — 
1314  г.;  Смоленске  на  бору,  въ  3  в.  къ  С  за  Волгой— 1643  г.,  но  и  тогда  еще  м*сто  было  дикое. 

Около  Углича,  какъ  бол*е  молодого  города,  монастыри  являются  поздно:  Богоявлоястй  въ  город* 
нзв*стенъ  съ  XVI  в.;  Алекс*евскШ  у  самаго  города  къ  В., — 1371 — 72  г.;  Панпевъ  ПокровспЙ — в 
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ведь*,  еле  отличавшейся  отъ  шалаша  финна,  ни  во  что  не  вмеши- 
вался, прятался  отъ  всЬхъ.  Къ  такому  человеку  скоро  привыкали, 
а  нер*дко  начинали  и  уважать,  какъ  справедливая  и  безпристрастнаго. 
Слухъ  о  немъ  постепенно  распространялся  и  доходилъ  и  до  его  родичей, 
и  къ  убогой  кель*  проторялась  тропа.  Рядомъ  съ  его  избушкой  сруба- 
лась другая  и  третья,  а  затЬмъ  церковка.  Тихое  «святое»  м*сто  де- 
лалось все  шумнее  и  многолюднее,  приходили  и  иргЬзжали  поклонники 
и  богомольцы,  за  ними  шли  торговцы,  около  кел1й  разбивались  станы, 
пришлецы  не  только  ночевали,  но  и  ;:лии  по  несколько  дней.  Туземцы 
начинали  коситься,  выражать  неудо:;г>льств1е.  Тогда  поселокъ  обносился 
оградой  и  келья  пустынника  превращалась  въ  монастырь.  Умножав- 
шуюся братш  нужно  было  кормить-  начинались  захваты  угодой, — 
рыбныхъ  ловель,  бортей,  зв*риныхъ  ловель,  земли  для  пашни,  выгона 
и  сЬнокоса.  Захваты  необходимо  сопровождались  насшиемъ.  Возникала 
неправда,  ссоры  и  столкновения  съ  туземцами.  Отъ  неправды  основа- 
тели монастырей  чаще  всего  уходили  далеко  въ  глубь  лЪсовъ  и  пу- 
стынь, 'если  было  можно,  или  возвращались  вспять,  открещиваясь 
огь  своихъ  сподвижниковъ,  слугъ  суеты  и  корысти,  а  для  улажешя 
столкновений  вызывались  ратные  люди  и  основывались  селенья.  Такимъ 
образомъ  монастыри  «съ  ихъ  сельско-хозяйственнымъ  укладомъ»,  т.  е. 
съ  неизб'Ьжнымъ  прюбр'Ьтешемъ  земель  и  угодой,  разумеется,  лучшихъ 
и  съ  сопряженнымъ  съ  захватами  насил1емъ  и  отгЪснешемъ  съ  за- 
хваченная туземцевъ  въ  д*л*  нопуляризащи  славянъ  среди  иосл*днихъ 
могли  сослужить  и  дослуживали  (по  крайней  мир*  въ  Ростовской 
области)  лишь  отрицательную  въ  нравственномъ  смысл*  службу. 


Углча  на  3  вер.  на  Волгв  в  р.  Мимошн*,  1462—54  г.;  Никольский  ГрЪм-ручейстй  выше  Углича  на 
6  вер.  на  Вол*  л  ГрЪковомъ  ручь*, — 1489  г.;  Нняоло-УлеЙминсиШ  на  р.  Улейм*  къ  ЮЮЮ.-В.  отъ 
Углача  въ  8  в.. — 1460  г.;  Касыанова  Учемская  пустынь  на  р.  Учм*  н  ВолгЪ  ниже  Упнча  на  15  в.; 
— 1477  (1488)  г.  Крох*  этихъ  было  около  10  монастырей  въ  город*,  окаю  него  и  бол*е  млн  мен*е 
не  далеко  отъ  него  (Истор1я  г.  Углича.  Ф.  Киссель,  стр.  333;  Крат.  ист.  г.  Углича.  1.  Ф.  Соловьеву 
«тр,  49),  но  объ  основан! в  нхъ  ничего  неизвестно.  Въ  Рыбинском»  у*зд*  Александрова  пустынь,  въ 
ЮЮЮ.В.  отъ  Рыбинска  въ  25  в.,  была  уже  въ  XVI  в;  Югская  Дорофеева  пустынь  на  р.  Б*лой  Юг* 
въ  17  вер.  въ  С.-З.  отъ  Рыбинска — 1620 — 1654  г.г.;  Мологсшй  Афанасьевой!  Хододеяспй  монастырь 
на  р.  Мологв  отъ  г.  Мологн  въ  1  вер.  въ  С  быдъ  уже  въ  XVI  в.  Въ  Любямсжокъ  у*зд*:  Сильве- 
стровъ  Воеиресснсмй  на  р.  Обнор*,  въ  20  вер.  къ  ССС.-З.  отъ  г.  Любима, — XIV  в.  (основатель  | 
1379  г.);  Павловъ  на  Обнор*  же — XIV  в.;  Гепнадевъ  въ  2  вер.  отъ  р.  Костромы  н  въ  25  вер.  жъ 
ДОЮ.-В.  отъ  Любима  на  оз.  Сурсвомъ — 1526 — 1530  г.г.;  Пошехонепй  Адр1ановъ  на  р.  Вотх* — 
1640—43  г.г.;  Степанова  Преображенская  пустынь  на  р.  Сохотн  («Соготв»)  въ  25  вер.  къ  С.З.отъ 
Дошехоньяя  въ  12  вер.  отъ  ближайшаго  селены,  въ  XV  в.  (основатель  •{-  1492  г.);  Исакова  Рождество- 
Богородская  пустынь— чащи  северная,  отъ  Пошеховьн  въ  ^0  вер.  въ  СВ.,  отъ  Ярославля  въ  ССС.-З. 
въ  120  вер.  въ  бывшей  волости  «У  глень  Константинова,  1663  г.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы 
лгго  нибудь  знающий  занялся  историей  монастырей,  какъ  славянсннхъ  поселешй. 
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Проповедь  христианства  и  насильное  водвореше  его  (врод*  сокру- 
шешя  идоловъ,  вырубки  священныхъ  рощъ  и  отдЬльныхъ  деревьевъ 
и  т.  п.)  еще  болЪе  усиливали  такой  характеръ  этой  службы.  Примеры 
бедора,  Иларюна,  св.  Леонш  и  усп*ховъ  ярославскихъ  и  другихъ  волхвовъ 
подтверждаютъ  сказанное.  ВнЪнипя  явлешя,  сопровождавния  поселенье 
славянъ  въ  кра*,  какъ-то:  ихъ  жилища,  пашни,  стада,  даже  ихъ 
монастыри  и  церкви  оказывали  на  финновъ  вовсе  не  столь  большое 
впечатлите  и  вл1ян1е,  какое  приписываешь  имъ  Барсовъ.  «Величествен- 
ныхъ »  храмовъ  не  было,  большинство  церквей  были  деревянный,  такъ 
называемаго  «амбарнаго»  типа,  безъ  колоколенъиколоколовъ,  маленькая, 
незамЪтныя,  отличенный  отъ  обыкновеннаго  жилья  не  р*дко  всего  лишь 
однимъ  крестомъ,  утварь  въ  нихъ  была  скудная,  недостаточная  и 
убогая,  облачешя  холщевыя,  сосуды  и  проч.  деревянные  или  бере- 
стеные,  кнпгь  и  иконъ  мало  '),  благолЪшя  въ  служб*  еще  меньше. 

Инородцы  севера  Россш  прекрасно  показываютъ,  какъ  действуешь 
на  нихъ  славянская  (даже  современная)  образованность;  лопари,  остяки, 
вогулы  и  пр.  остаются  сами  собой  2),  разъ  русь  не  можетъ  окружить 
ихъ  со  всЪхъ  сторонъ,  внедриться  въ  ихъ  массу,  проникнувъ  ее  всю, 
разобщить  на  отдельный  единицы  и  прямо-таки  заставить  жить  по 
своему  или  вымереть.  Правда,  какъ  указываешь  Барсовъ,  инородцы 
севера  плохо  размножаются,  но  именно  потому  лишь,  что  не  предо- 
ставлены самимъ  себе,  а  никакъ  не  потому,  чтобъ  «не  способны 
были  къ  самостоятельной  дальнейшей  колонизации  и  культуре»  8). 

Кроме  всего  сказаннаго,  при  рЬшенш  вопроса  о  направлен»!  сла- 
вянскаго  заселешя  не  следуешь  забывать  и,  такъ  сказать,  историче- 
ской традицш,  обусловленной  размещешемъ  на  данной  поверхности, 
способовъ  и  условШ  существовашя  и,  въ  частности,  передвнжешя. 
Очевидно,  что  въ  большинстве  случаевъ  наиболее  благощмнтныя  изъ 
такнхъ  условШ  располагаются  лишь  въ  известныхъ  местахъ  и  напра- 
влешяхъ.  По  последнимъ  и  совершается  заеелеше.  Для  Ярославской 
губернш,  какъ  показано  выше,  заселеше  (и  не  только  человекомъ, 
но  и  растениями,  и  животными)  во  все  доисторическое  время  могло 
совершаться  и  совершалось  въ  общезгь  съ  юга  и  частью  съ  запада, 


')  Основатели  и  настоятели  монастыре*   постоянно   просили   всего   этого  у  виязей  и  богатыгь» 
Людей,  какъ  свидетельству  ютъ  мнопя  мгпя. 

э)  Си.    Отчеты  и  писыга    о    путешествш  въ  долину  р.  Оби.  И.  С.  Подкковъ  н  др.  ранйе  ум- 
чанные источники. 

э)  Труды  Яросл.  Обл.  Съъзда,  стр.  165. 
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что  обусловлено  было  ледниками.  Въ  кони*  концовъ  тЬ  же  въ  сущности 
условия  и  создающие  ихъ  деятели  (въ  нисколько  нзмЪненномъ 
вид*)  или,  иными  словами,  соотношения  и  взаимодМств1я  продолжаютъ 
действовать  (посредственно)  и  теперь  ,).  Следовательно  и  въ  истори- 
ческое время  заселеше  удобнее  всего  могло  совершаться  и,  стало  быть, 
действительно  совершалось  главнымъ  образомъ  съ  юга  и  частью  съ 
запада. 

Наконецъ,  нужно  заметить  еще,  что  почти,  все  изследователи, 
касавппеся  заселешя  ярославской  земли,  имели  въ  виду  лишь  истори- 
ческое и  близкое  къ  нему  [время.  Между  т*мъ  уже  Несторъ  указы- 
ваетъ  на  V  в.,*  какъ  на  начало  разселенческаго  движешя  славянъ  съ 
Дуная,  изъ  показашй  же  1ордана  видно,  что  славяне  проникли  въ 
Россио  и  хорошо  знали  ея  финское  населеше  уже  въ  IV  в.  Это  время 
и  нужно  признать  за  начало  славянскаго  заселешя  мерянской  земли, 
такъ  какъ  если  даже  не  допустить  существовали  въ  этой  земле  въ 
то  время  прочныхъ  славянскихъ  поселешй,  то  никакъ  нельзя  отвер- 
гать временныхъ  такихъ  поселешй  и  пребывашя  славянъ  среди  мери. 
А  съ  этого  именно  и  начинается  заселеше.  Первоначально  оно,  ко- 
нечно, было  незначительно:  самихъ  славянъ  было  еще  не  много  и  они 
не  успели  еще  вполне  освоиться  на  новыхъ  местахъ  и  ознакомиться 
съ  соседними.  Да  и  побудительныхъ  причинъ  къ  дальнейшему  разсе- 
лешю,  въ  силу  недавности  пребывания  на  новыхь  местахъ,  не  могло 
возникать  въ  болынемъ  количестве.  Этимъ  обстоятельствомъ,  вероятно, 
и  объясняется  незначительное  относительно  заселеше  губернш  съ 
запада  кривичами,  каковое  заселеше  необходимо  признать  древнейшимъ 
изъ  славянскихъ,  такъ  какъ  вятичи  въ  соседство  мери  явились  зна- 
чительно позже  ихъ  2),  на  памяти  исторш.  Съ  ихъ  появлешемъ  уси- 
ливается переселеше  славянъ  въ  Ярославскую  губернио,  обусловленное 
къ  историческое  время,  весьма  возможно,  завоевашями  князей  и  ихъ 
поборами,  вызывавшими  возсташя  не  разъ  и  не  у  однихъ  вятичей  3). 


!)  Ледннковъ,  правда,  въ  губертн  и-бтъ  уже,  во  въ  неб  осталась  созданная  ими  почва,  видъ 
поверхности,  распредьлеше  воды;  они  до  сихъ  поръ  оказываютъ  влмшена  ея  погоду  и  осадки.  Создан- 
ный» ледниками  положешемъ  обусловлена  растительность  и  животяыя  губернш,  а  ими  вмъ-ст-б  съ 
остальнымъ  в  людское  населеше. 

2)  Ботве  позднниъ  прнюдомъ  въ  Росмю  объясняется  п  большая  дикость  вятичей,  жпвшнхъ  въ 
Польше,  т.  е.  близь  дакнхъ  лвтовцевъ. 

3)  Деревляне  заратншася  отъ  Игоря  въ  913  г.  Вятичей  включилъ  *въ  землть  (земли) рускт>  лишь 
Святославъ,  въ  966  г.,  до  этого  же  они  были  подчинены  коэарамъ  (лът.  и  реп.  Нестора  стр.  34)  и  въ 
походахъ  на  Олега,  ни  Игоря  не  участвовали.  Въ  981  г.  ихъ  вновь  покоряетъ  Владиниръ,  а  въ  992  г. 
заратишася  вятичн  (стр.  44)  ■  были  вновь  побеждены.    СлЪдсшемъ  этихъ  повторныхъ  завоеваний,  с 
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Соболевешй  поселеше  вятичей  въ  земли  мери  распространяешь  но 
Волг*,  МологЬ  и  Шсксн*  до  Б*лоозера  *),  но  ирибавляетъ,  что  долге 
позднее  переселение  съ  В.  и  С.  отличалось  напряженностью  я  кончи- 
лось сличемъ  п  смЪшешемъ  прежнихъ  поселендевъ  съ  позднейшими, 
среди  которыхь  были  уже  и  новгородцы. 

Такимъ  въ  общихъ  чертахъ  иредставляется  заселение  Ярославской 
губернии  славянами,  насколько  можно  судить  о  немъ  по  даннымъ 
современной  науки.  Возвращаясь  къ  основному  предмету  статьи,  къ 
кургаиамъ,  опять,  какъ  и  за  первые  400  лить  по  Р.  X.,  не  встре- 
чаешь здЪсь  не  только  ихъ  (по  крайней  м*р*  пока  неизвестны),  но  ни 
фпнскихъ,  ни  славянскихъ  и  вообще  никакихъ  могил ъ  (въ  общемъ  пони- 
май!^ этого  времени.  Никакихъ  признаковъ  ихъ  не  открыто,  не  дошло  до 
нашего  времени,  хотя  не  потому,  конечно,  что  могилъ  не  было  (люди  жили, 
стало  быть,  были  и  могилы),  а  потому,  что  не  было  такихъ  могилъ. 
который  могли  бы  сохраниться.  Поел*  новокамники  могилы  вновь 
появляются  въ  губерши  лишь  съ  VIII  в.  и,  при  томъ,  не  отдельными, 
разобщенными,  раскинутыми  въ  разбрось  въ  иебольшомъ  количестве, 
а  целыми  кладбищами,  число  которыхь  постоянно  возрастаетъ,  достигая 
максимума  въ  X  и  XI  в. в.  Одни  изъ  этихъ  кладбищъ  состоять,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  кургановъ  сожжешя,  друпя  (въ  общемъ  позднЬп- 
ппя)  изъ  кургановъ  погребедш.  Первый  въ  уистомъ  виде,  безъ  примеси 
догребал ьныхъ  кургановъ  не  встречаются  почти,  но  погребальные 
курганы  размещаются  на  нихъ  въ  значлтельномъ  большинстве  елу- 
яаевъ  по  окраинамъ,  что  свидетельствуешь  о  томъ,  что  возникли  они 
позже  кургановъ  сожжешя,  образу ющихъ  ядра  кладбищъ  2). 

Добытые  изъ  погребальныхъ  кургановъ  черепа,  если  не  исклю- 
чительно, то  преобладающе  длинноголовые. 

Местные  курганы  признавались  последовательно  памятниками:  иа- 
новъ3),  татаръ,  битвъ  русскихъ  удЪльныхъ  князей,  финскими,  собственно 


провождавшихся  возмезд1емъ  (Игорь  на  древляиъ  зн  в  оста  же — възложи  на  ня  дань  болшю  Ольги  вы),  и 
были  выселешя  вятвчей  въ  бол*е  безопасный  м*вста,  въ  томъ  числи  и  въ  малодоступную  еще  тогда 
Ростовскую  область. 

1)  Труды  Я  росл.  Обл.  Съезда  стр.  99.  По  его  мнЪшю,  они  были  первоначальным  славянским 
поселенцами  въ  Ярославской  губ.,  съ  ч*мъ,  какъ  показано,  нельзя  согласиться  вполне,  такъ  навь 
вятичи  лишь  ославянялв  губернию,  явившись  въ  нее  въ  большомъ  количеств*,  отчего  говоръ  губерши 
и  прииялъ  вятичевск1Й  оттвновъ;  заселялась  же  губерши  славянами  и  раньше,  когда  вятичей  еще  не 
было,  а  были  лишь  ляхи. 

3)  Исследователями  ярославских*  кургановъ,  къ  сожал'вшю,  не  во  вс*хъ  случая»  просл&шеяо 
это  иоложеше  и  въ  иЪиоторыхъ  изъ  нихъ  о  немъ  можно  лишь  догадываться. 

э)  Келшевъ  объяснялъ  назиаше  кургановъ  «нанамиэ  и  «панками»  изъ  фиисиаго  языка. 
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мер  я  некими,  веськими,  угорскими,  наконецъ,  въ  последнее  время  сла- 
вянскими. Всяшй  новый  взглядъ  отрицалъ  бывпне  до  него  и  признавалъ 
пхъ  несостоятельными.  Действительно,  признать  ихъ  состоятельными 
трудно  хотя  бы  потому,  что,  щиурочрвая  курганы  одному  какому-либо 
племени,  изслЪдователн  не  поясняли,  куда  же  остальныя,  живния  тутъ  же 
племена,  д*вали  своихъ  мертвыхъ,  гдЪ  ихъ  могилы1) .  По  м'Ьр*  силъ  и  уменья 
я  попробовалъ  ответить  зд*Ьсь  на  тнм^лш  вопросъ  и  теперь  остается 
раземотрЪть,  на  сколько  состоятельно  *  начинающее  распространяться 
мните  о  принадлежности  ярославских?,  кургановъ  славянамъ,  такъ  какъ 
довольно  страннымъ  представляет;-:!  то  обстоятельство,  что  славяне, 
живние  въ  губернш  по  кр.  м.  съ  IV  в.,  все  обходились  безъ  кургановъ, 
а  съ  VIII  в.  вдругъ  начали  насыпать  ихъ  целыми  большими  кладбищами 
въ  сотни  и  даже  тысячи  кургановъ.  Такую  дружную,  одновременную 
и  валовую  см*ну  при  томъ  же  столь  важнаго  обряда,  каковъ  похо- 
ронный, допустить  вообще  очень  трудно,  а  для  русскихъ  славянъ 
особенно,  такъ  какъ  о  нихъ  положительно  известно,  что  и  спустя 
100  л1»тъ,  при  крещенш  они  оказались  далеко  не  столь  податливыми, 
продолжая  еще  150 — 200  л*тъ  цЪликомъ  придерживаться  старыхъ 
обрядовъ.  А  вЪдь  за  сто  лЪтъ  они,  несомненно,  хоть  сколько-нибудь 
развились. 

Только  что  вид*Ьли,  что  Ярославскую  губернш  первоначально  за- 
селили кривичи  и  вятичи,  похоронные  обряды  и  обычаи  которыхъ 
описать  Несторъ.  По  его  словамъ,  кривичи  въ  прежнее  время,  а  вятичи 
еще  при  немъ  (въ  XI  в.)  мертвыхъ  жгли  и  прахъ,  собранный  въ 
сосудъ,  ставили  на  столбахъ  при  путяхъ.  Въ  этрмъ  сообщенш  заклю- 
чается отвить  на  вопросъ:  почему  н*тъ  въ  губернш  кургановъ  до 
VIII  в.?  Ихъ  не  кому  было  насыпать,  такъ  какъ  живпие  въ  губернш 
люди  хоронили  своихъ  мертвыхъ  въ  наземныхъ  могилахъ,  финны — 
огораживая  и  прикрывая  трупы  деревомъ,  а — славяне  ставя  горшки  съ 
прахомъ  на  столбы. 

Откуда  #е  взялись  въ  губернш  курганы,  кто  ввелъ  въ  ней  кур- 
ганный обрядъ  похоронъ? 

Они  могли  внестись  только  съ  быстрымъ  и  значительнымъ  пере- 
селеньемъ  въ  губернш  новаго  племени,  употреблявшаго  уже  курганы, 
такъ  какъ  поелтьднге  появляются  сраза,   въ  болыаомъ  количествгь 


1)  Графъ  Уваравъ  затронул  бнм  атоть  вопросъ,    но   опАтыъ   на   авто  неудовлетворительно 
(Меряие  в  ихъ  быть,  стр.  62). 


234.  ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ. 

н  въ  законченномъ  видгъ,  не  им*я  переходныхъ  степеней  отъ  какого- 
либо  иного  способа  иохоронъ. 

К*мъ  же  могло  быть  такое  племя  и  откуда  оно  могло  пргёдти? 

Отвечаете  все  таже  летопись  иреподобнаго  Нестора,  главный  и 
глубоко  правдивый  источникъ  познашя  нашего  прошлаго,  который  еще 
долго  не  будетъ  исчернанъ  внолн*,  давая  при  внимательномъ  вчиты- 
ваньи  въ  него  все  новыя  и  ноэыя  подробности  этого  прошлаго.  Она 
повЪствуетъ:  въ  л*то  6367(859)  имаху  дань  варяги  изъ  заморья 
на  чюди  и  на  словЪнехъ,  на  мери  и  на  всгьхъ  кривичпхъ,  а  казари 
имаху  на  полянбхъ,  и  на  стъверпхъ,  и  на  вятичрхъ;  имаху  во 
б*л!>  и  вевериц*  отъ  дыма  '). 

Вотъ  отв*тъ  на  вопросъ  и  только  что  заданный,  и  на  поста- 
вленный въ  заголовки  статьи.  Онъ  такъ  ясенъ  и  такъ  правдоподобенъ 
и  очевиденъ,  что,  собственно  говоря,  не  требуетъ  никакихъ  доказа- 
тельства Варяговъ,  какъ  бы  не  старались  умалить  ихъ  значеше  въ 
русской  исторш,  изъ  этой  исторш  не  вычеркнешь:  ихъ  захватилъ  въ 
Руси  еще  Несторъ,  ихъ  значеше  среди  славянъ  отм*чено  Русской 
Правдой, — современницей  Нестора,  отдающей  предпочтете  имъ  предъ 
славянами.  Но  такъ  какъ,  не  смотря  ни  на  что,  вл1яше  варяговъ  на 
славянъ  стремятся  отвергнуть,  то  приведу  несколько  соображешй  въ 
пользу  высказаннаго  взгляда. 

Довольно  страннымъ  представляется  при  нризнанш  кургановъ 
собственнымъ  славянскими»  пзобрЪтешемъ  то  обстоятельство,  что  рус- 
ски! народъ  въ  очень  многнхъ  м*стахъ  въ  томъ  числЬ  и  въ  Ярослав- 
ской губернии  весьма  не  рЪдко  курганы  за  могилы  не  считаетъ  и  мо- 
гилами ихъ  не  зоветъ  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  курганы  распо- 
ложены целыми  кладбищами,  каковое  расположение  исключаете  всякую 
возможность  объяснения  ихъ  вознинновешн  естественнымъ  происхожде- 
шемъ.  Будь  курганъ  исконной  и,  нритомъ,  собственной,  незаимство- 
ванной могилой  русскаго  славянина,  этого  не  должно  было  бы  быть: 
руссшй  глубоко  чтитъ  память  умсршаго  и  строго  оберегаетъ  его  по- 
следнее жилище.  Могила  для  него  неприкосновенна,  величайшее 
оскорбление  и  страшная  угроза  осквернить  могилу  родствен  о  иковъ. 
Какъ   же    съ   этимъ    положсшемъ   примирить  то  обстоятельство,   что 


1)  Т.  е.  вс*  передовые  (по  м*сту)   рушив  славяне  была  понорены,— северная  шиовшна  варя- 
гами, южная  хазарами. 
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русскШ  забылъ  могилы  своихъ  лредковъ,   живя  постоянно  около  нихъ 
и  постоянно  же  им*я  ихъ  передъ  глазами?  *). 

ЗатЬмъ,  устойчивее,  полнее  и  дольше  всего  пережитки  сохраняются 
въ  вЬровашнхъ.  Въ  ктЬровашихъ  русскихъ  славянъ  встречаются  не 
р*дко  и  тЬ  обряды,  которые  отправляются  при  совершении  различ- 
ныхъ  празднеству  они  могутъ  служить  прекраснымъ  пособ1емъ  при 
возстаноыеши  древнихъ  похоронъ.  Изъ  такихъ  обрядовъ  наиболее 
раснространенъ  обрядъ  сожжешя  масляницы.  Онъ  встречается  во  всей 
средней  и  во  многихъ  частяхъ  остальной  Россш  и  въ  наиболее  пол- 
номъ  виде  производится  такъ:  2)  четыре  длинный  жерди  составляются 
шалашемъ  и  обкладываются  съ  боковъ  досками,  низъ  обваливается 
хворостомъ,  дровами,  обломками,  соломой  и  проч.  На  этотъ 
шатеръ,  на  вершину  сажается  соломенное  чучело  масляница,  приво- 
зимая на  саняхъ,  и  костеръ  зажигается.  Остатки  костра  или  оста- 
вляются на  месте,  или  раскидываются  въ  стороны.  Чучело  (соломен- 
ное-же)  Русалку  растерзывали  въ  клочья  и  разбрасывали  последше  по 
ветру.  Кострому  топили  въ  реке.  Ярилу  въ  Костромской  губсрнш* 
хоронили  въ  гробу,  въ  яму  8),  здесь  сказалось  уже  хрисианство. 
Лютичи  хоронили  мертвыхъ  въ  лесахъ,  заваливая  могилы  хворостомъ. 
Св.  кн.  Глеба  положили  «въ  лесе  мсжю  двема  клёдома  подъ  наса- 
домъ»,  т.  е.  подъ  лодкою,  между  двумя  обрубками  стволовъ  4). 
Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  на  курганы  нетъ  и  намековъ. 

Тоже  и  въ  языке.  Для  обозначения  дЬйстшя  «предашя  мертваго 
зсмлЪ»  й)  существуетъ  собственно  два  слова:  хоронить— коронить  и 
погребать;  друпя  же  слова,  применяемый  иногда  къ  погребенда,  вроде: 
зарывать,  закапывать  и  проч.  не  имеютъ  исключительная  отношешя 
къ  покойнику,  какъ,  впрочемъ,  не  имели  его  первоначально  и  указан- 
ный слова. 


*)  То  же  наблюдается  и  у  финновъ  Росыв,  свидетельствуя,  что  курганы  и  не  финсюе  изобре- 
тете. Выше  приведено  уже  объяснение  проясхождешя  вургановъ  изъ  вытряхнутой  пзъ  лаптей  земля. 
Не  зная  вургановъ,  руссие  зноютъ  жальники,  называя  нхъ  ыогиламн  забыдущвхъ  родителей. 

2)  Во  Владимирской  губ.  близъ  ярославской  границы  напр.  въ  с.  Сима.  Обрядъ,  напомпнающШ 
сожжете  масляницы  (хотя  можетъ  быть  лишь  съ  внешней  стороны),  отправляется  остяками  р.  Пимы 
иредъ  отправлешемъ  на  звериный  проиыселъ.  Вершину  сосны,  обрубленную  въввдЪ преста  («человека»), 
наряшаютъ  человеномъ  н  сжягаютъ  на  очаг*.  Это  чучело  служить  въ  качеств*  посланца  на  небо  про- 
сить бога  объ  успехе  промысла,— (пережитокъ  человечески хъ  жертвопрнношешй,  каковыя,  возможно, 
скрыты  и  въ  сожженш  масляницы).  Изв.  Рус.  Геогр.  Общ.  1904  г.,  в.  I — II,  стр.  47. 

3)  Живая  Старина  1896  г.  вып.  I;  Ов верный  Край  1901  г.  %  132.  Божества  древнихъ  сла- 
вянъ. А.  С  Фамвнцянъ  стр.  223.  Для  Ярплы  могилу  копали  непременно  палками. 

4)  Древности,  т.  XIV,  стр.  173  н  выноска. 

5)  Это  выражеше  явилось,  несомненно,  съ  хриспанствомъ. 
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Слово  хоронить  иредставляетъ  полногласную  форму,  которая  теперь 
употребляется  почти  исключительно  для  обозначения  погребения,  т.  е. 
обособилась  (оспещализировалась),  но  прежде  она  и  мила,  а  у  народа 
и  теперь  еще  имЪетъ  общее  значеше  прятать,  дЪлать  невидимым  ь. 
иедоступнымъ,  трудно  находимымъ,  скрывать;  устранять  отъ  порчи, 
вреда,  прикосновения;  защитить  отъ  уничтожении.  Эти  значения  пере- 
несены нынЪ  на  краткую  форму  того  же  слова:  хранить,  для  обозна- 
чешя  цогребешя  неу потребляющуюся.  Слово  хоронить  въ  смысле  по- 
гребать очень  долго  такого  смысла  не  шгЬло  и,  применяемое  къ  мерт- 
вымъ,  употреблялось  въ  общемъ  значенш  прятать,  скрывать.  ВелЪд- 
ств!е  этого  о  похоронныхъ  пр1емахъ  древнихъ  славяне  оно  не  хожстъ 
ничего  пояснить  кромЪ  того,  ччто  славяне  своихъ  покойниковъ  считал 
нужнымъ  прятать,  скрывать  и  еще,  пожалуй,  оберегать  отъ  тревожены!. 
Кром*  того,  оно  свидетельству етъ,  что  славяне  мертвыхъ  не  жгли  *) 

Слово  погребать  даетъ  не  многимъ  больше.  Оно  происходить  отъ 
«гребсти»  (грести,  корень  греб),  обозначающего  почти  то  же,  что  и 
скоблить  2),  т.  е.  снимать  съ  поверхности  не  толстыми  слоями  что- 
нибудь  нетвердое,  сыпучее  или  жидкое,  легко  уступающее  давлешю.  и 
отделенное  такимъ  образомъ  перемещать  по  поверхности.  Въ  прило- 
жеши  къ  покойникамъ  употребляется  форма  «погребать»,  т.  е.,  какъ 
можетъ  казаться,  засыпать  или  покрывать  покойника  продуктомъ 
гребки,  нагребать  на  него  (почву),  а  не  выгребать,  т.  е.  дЪлать 
углублеше.  Однако  это  не  такъ.  Слово  погребете,  въ  сущности,  гово- 
рить разв*  только  о  томъ,  что  славяне  хоронили  (въ  землю)  своихъ 
мертвыхъ  уже  тогда,  когда  не  ум*ли  или  избегали  (по  трудности,  за 
отсутсшемъ  лопать),  рыть,  а  лишь  гребли  или  скребли,  да  еще  о 
томъ,  что  они  ихъ  въ  ту  пору  не  жгли.  Въ  самомъ  д*л*  слово  по- 
гребъ,  всегда  обозначавшее  яму  8),  ясно  свидЬтельствуетъ  о  томъ,  что 
глаголъ  «погребать»  не  им&гь  значешя  (по  крайней  м*рЬ  исключи  - 
тельнаго)  нагребать,  накидывать  новерхъ  чего-нибудь  и  что  данная 
форма  его  представляетъ  лишь  многократный  видъ,  служа  для  выра- 
жен1я  повторностн  д*Ьйств1я.  КромЬ  того,  слово  погребъ,  если  не  заста- 
вляет^ то  позволяетъ  думать,   что  погребете  у  славянъ  состояло  въ 


')  Въ  то  время,  когда  слово  хоронать  стало  пркм-Ьняться  въ  поиойнявамъ. 

3)  Разняца  въ  оруд1в  дЪйств1я:  скоблить  моашо  только  острымъ,  гребел  можно  доской,  вееломъ, 
лопатой,  рукой,  граблями  в  проч.  < Гребет* >  употребляется  еще  въ  форм*  «скребстя-скреетя». 

')  Въ  Сяовря  обозяачаетъ  еще  часть  ямы:  крутой  спускъ,  обрывъ,  отвосъ  «гора»  (Хурм.  К. 
П.  Пр.,  1902  г.,  IV,  стр.  461). 
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помЪщеши  мертваго  въ  погреб* ,  т.  е.  въ  зарываши  его  въ  яму.  Зат*мъ. 
Если  слово  сугробъ  обозначаетъ  холмъ  или  точнее  горбъ,  то  слово 
гробъ,  употребляемое  непосредственно  въ  приложенш  къ  покойнику, 
обозначало  могильное  углублеше  въ  земл*,  какъ  это  слЪдуетъ  изъ 
того,  что  въ  Евангелш  погребальный  пещеры  Христа  и  Лазаря  названы 
гробами:  и  положи  е  въ  новЪмъ  своемъ  гроб*,  его  же  пзсЬче  въ  ка- 
меии  *);  прще  ко  гробу,  б*  же  пещера  и  камень  лежаше  на  ней  2)... 

Въ  заключеше  можно  отметить  еще,  что  гробъ  по  немецки  §гаЬ- 
егаЬе,  а  могила  по  аншйски  §гауе  (нЪмец.  &гий — *ша)э  т-  е-  обо- 
значаются словами,  происходящими  отъ  Того  же  корня,  что  и  русск. 
гробъ.  Это  же  можетъ  свидетельствовать  о  томъ,  что  славяне  своихъ 
мертвыхъ  погребали,  т.  е.  зарывали  въ  ямы  уже  тогда,  когда  не  вполн* 
еще  отделились  отъ  зашцныхъ  сродичей  8). 

Слово  «могила»  не  только  ничего  не  выясняетъ  изъ  славянскихъ 
ногребалъныхъ  обычаевъ,  но  и  само  еще  необъяснено  окончательно.  Одни 
связываютъ  его  съ  «мочь»  (могить),  друпе  съ  санкр.  таЬап!,  греческ. 
«лгуа<;,  латин.  шадпиз  и  т.  д.,  значащихъ,  въ  общемъ,  превосходство, 
увеличеше,  великость  4).  Но  вс*  эти  производства  страдаютъ  недо- 
статочной ясностью  и  малой  убедительностью,  Какую  связь  можно  про- 
вести между  мертвымъ  и  его  посл*днимъ  пристанищемъ  и  мощью,  воз- 
можностью много  сделать,  съ  великостью  и  т.  п.?  Особенно  трудно  свя- 
зать так1я  представлешя  съ  представлешемъ  о  мертвомъ  русскихъ  ела- 
вянъ,  счнтающихъ  его  прекративппшъ  всякую  деятельность,  успоко- 
ившимся, «покойникомъ»  или  уснувшимъ,  «усопшимъ».  Представлеше 
о  покое  же  заключено  отчасти  и  въ  самомъ  слове  «мертвый»,  какъ 
видно  то  изъ  выражешй":  мертвая  тишь,  мертвая  страна,  мертвая  точка 


*)  Оть  Мате.,  глава  ХХГН,  60. 

2)  Отъ  Ьянна,  глава  XI,  38.  Можно  бы,  пожалуй,  предположить,  что  могилы  тутъ  названы 
гробами  потому,  что  находились  въ  холмахъ,  но  этому  м&шаетъ  ясный  смыслъ  нзвЪспя  н  прямое  его 
ужазаше,  что  гробъ — б*  же  пещера,  его'  же  пзсЪче  въ  хамени.  Кром*  того,  ровъ  въ  древности  обозна- 
чался словомъ  очень  близкямъ  къ  слову  гробъ:  гробля  (другъ  друга  пихаху  въ  гроблю,  баше  черезъ 
гроблю  мостъ...  Лът.  пр.  Пестора,  стр.  40).  Слово  же  сугробъ,  если  принять  даже,  что  оно  идетъ  отъ 
гробъ,  а  не  отъ  грёбъ,  все-таки  будетъ  обозначать  не  гробъ,  а  лишь  подоб!е  его,  о  чемъ  какъ  бы  го- 
ворить и  частица  су  (супесь,  суглинь,  суметь,  сус*м»,  сус*дъ),  обозначающая  нын*  подоб1е.  Но  такъ 
какъ  въ  древности  она  обозначала  исключительно  со — съ  и  являлась  лишь  неправильнымъ  нЪстиымъ 
выговоромъ  его,  то  слово  сугробъ  должно  понимать,  какъ  со-гробъ,  съ-гробъ,  т.  е.  сгребенное  въ  кучу, 
только. 

8)  0  томъ  же  свндЪтелъствуютъ  и  обрядовыя  пАснн;  при  отправке  покойно ва  на  кладбище  поется: 
раздуньте-ка  в*тры  буйные  со  глубокой  со  могилу шки  мать  сыру  землю  (Живая  ста'рпна,  1903  г., 
в.  I— И;  стр.  93  . 

*)  Срав.  этим,  словарь  русев,  яз.  Н.  В.  Горясвъ. 
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л  проч.  Латинское  тога  значить  также  тихость,  медленность,  оста- 
новка, тогог — дЪлать  медленнымъ,  замедлять,  т.  е.  въ  сущности, 
успокоивать. 

Разъ  же  мертвый  есть  покойникъ,  а  смерть  успокоеше  и  бездЪй- 
ств]еч  то  съ  какой  стати  мЪстопребываше  покойника,  его  жилище 
(последнее),  представляющее  къ  тому  же,  обыкновенно,  подражаше 
жилищу  живыхъ,  называть  словомъ,  заключающимъ  понятие  и 
сил*,  великости  и  т.  п.?  *).  Мн*  кажется,  в*рн*е  думать,  что 
«могила»  является  полногласной  формой  отъ  слова  «мгла»*  по  крайней 
м*р*  могила  до  нынЪ  связывается  съ  представлешемъотьмЪ:  «темно 
«какъ  въ  могилЪ» — обычное  выражение,  «темная» — обычный  эиитетъ 
могилы. 

Наконец ь.  слово  «трупъ»  обозначаетъ  собственно  туловище,  обезглав- 
ленное тЬло  (тушу);  по  крайней  м*р*  словнн.  1гир1о — туловище,  греч. 
хрофо? — обломокъ,  кусокъ,  санскр.  1гир,  1гирЬ— повреждать,  литов. 
(гирей — крошить,  русск.  трупь — перхоть  (крошки,  чешуйки),  струпъ- 
зажнвшая  рана  (повреждеше  тЬла),  болячка,  подсохшая  сукровица. 

Подводя  итогь  даннымъ  языка,  можно  отметить  не  много: 

1)  славяне  по  гЬмъ  или  инымъ  соображешямъ  считали  необходи- 
мымъ  мертвого  хоронить,  т.  е.  прятать,  скрывать,  можетъ  быть,  со- 
обща (хоромъ). 

2)  Для  этого  они  мертваго  первоначально  погребали,  т.  е.  зары- 
вали въ  почву,  въ  яму,  д-Ьлая  углублеше,  можетъ  быть,  просто  ру- 
ками *),  т.  е.  не  глубоко  и  въ  мягкой  почв*,  напр.  пескЪ  3). 


')  Положить,  аародъ  говорить:  ногате,  моптъ,  во  въ  врошедимиъ  времен!,  отъ  вотораго  лож»' 
было  бы  вровзводвтъ  форму  «могвла»  (вввъ  отъ  бвть — бвло),  в  овъ  говорвтъ:  могла,  могла,  что  въ 
иолиогдасьн  дастъ:  ноголв,  могола  а  ве  могили,  могиа. 

*)  Гребень,  гребевва  (гребевва)  вервомачальво  мредетввлалм,  вяхино,  ничто  иное,  вжвъ  о  одра - 
жарйо  вветв  рувн  еъ  раздвинутыми  вальцами.  (См.  материалы  по  археол.  Канваза,  в.  УШ,  таб.  XXXVII, 
рас  7  в  въ  параллель  ему  таб.  ХХШ.  рве.  9  в  10;  очень  грубав  гребевва  вредетавлепа  на  таб.  ХЬ, 
р.  9).  Эта  форма,  во  уже  облагороженная  (съ  высово!  иадзубио!  пластинвоЛ,  иногда,  еверха  зажру- 
гдевной),  удержввалась  очень  долго,  попадаясь  въ  хогвльвнвахъ  в  въ  вурганахъ  II — Ш — II — XII  в. в. 
(См.  Зав.  Росс.  Арх.  Общ.  т.  ХП,  в.  I— П,  таб.  XIX,  рнс.  31,  24,  26,  25*  30,  25,  29.  27  а 
стр.  17В,  178 — (моветы);  Древвости  ирвлвъпровьа  В.  Н.  Хавеяво,  выя.  IV,  таб.  ХУШ). 
Назвав!*  нар*ловъ  гребвв  (вавъ  в  грабель)  зубьамв,  быть  можетъ,  говорвтъ  о  томъ,  что  пер- 
вою гребенною  быль,  просто,  обломовъ  нажнем  челюсти  жввотиаго,  особенно  обладавшаго  длинными 
н  частив  острыми  .губами,  тавъ  вавъ  въ  жвзнн  вервобытиыхъ  людей  востм,  ва  раду  съ  другими  ча- 
етвмв  убнтыхъ  жввотмыхъ,  вмъми  важвое  значеше  въ  начальмыхъ  ввнытвахъ  человъма  врвеиособнть 
■рмроду  дла  оммхъ  потребностей.  Гребенва,  очень  вавомвмаюшда  челюсть,  врнведема  Ханевваав 
(Древ,  нрвдв.  в.  II,  таб.  XXXI,  рве.  511);  у  вя.  П.  А.  Путятява  2  обломва  нижней  челюсти  вумвцы. 
еъ  дырками  дли  привьскв   (Заи.  отд.  рус.  и  «I.  арх.  Русс  Арх.  Оба*,  т.  V,  в.  I,  таб.  X,  рис.  12  в 
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3)  Славяне  начали  погребать  мертвыхъ  очень  давно,  тогда,  когда 
не  обособились  еще  отъ  западныхъ  арШцевъ.  Положеше  это  подтверж- 
дается тЬмъ,  что  слово  «гробъ»  въ  смысл*  ложа  мертвеца  или  боль- 
ного существу етъ  и  у  западныхъ  арШцевъ  въ  формахъ:  н!ш.  §гаЬ — 
гробъ,  могила,  англ.  §гауе — могила,  франц.  §гаЫ — одръ  болЪзни, 
латин.  егйЬаШз — одръ,  ложе  *). 

4)  Руссше  славяне  не  выработали  и  не  пр!урочили  никакихъ 
особыхъ  обозначен^  (терминовъ)  ни  для  дМствШ,  ни  для  предметовъ, 
употреблявшихся  ими  при  погребеши,  ни  для  самого  покойника.  Всё 
назвашя,  служивния  для  этого,  имЪютъ  въ  основ*  самыя  общчя,  обы- 
денный понят,  находятся  въ  постоянномъ  повседневномъ  употреблении, 
прилагаясь  къ  самымъ  разнообразнымъ  предметамъ  и  представлешямъ 
ежедневнаго  обихода  и  вовсе  не  обособились,  хотя  и  дошли  къ  намъ 
изъ  глубочайшей  древности. 

Указанное  обстоятельство  позволяешь  думать,  что  у  рус- 
скмхъ  славянъ  (по  крайней  м*р*  первоначально)  не  было,  говоря 
вообще,  настоящего  обоготворешя  предковъ  и  повлонешя  имъ 
(культа  мертвыхъ),  что  подтверждается  тЬми  остатками  языче- 
скихъ  вЪровашй  и  воззрЪшй,  которыя  переживаютъ  до  нын*. 
Судя  по  отголоскамъ  далекой  старины,  у  нихъ  былъ  лишь  остающШся 
до  сихъ  поръ  страхъ  передъ  мертвымъ  и  обусловливаемое  имъ  задо- 
бриванье  мертваго  и  охранеше  его  покоя,  выражавпияся  въ  поминкахъ 
усопшаго  (какъ  доказательство,  что  онъ  не  забыть),  въ  снабженш  его 


14  л  стр.  261).  Они  названы  орнвъхвамн,  но  это  слишномъ  обще, — привлекай!  были  и  бруски, 
огнивы,  ножницы  и  пр.  Возможно,  что  эти  челюсти  служив  гребенками  человеку  нововамнмви  Бологое- 
си  го  озера.  Такъ  можно  думать  на  осповавш  оловъ  рогатина  и  роженъ,  ясно  увазывающнхъ  на  то, 
ч*мъ  было  первое  копье.  Оно  было  рогомъ,  чаще  всего,  оленьимъ.  Горяевъ  (словарь)  слово  «роженъ» 
вяжетъ  съ  «разнти»,  основываясь  на  тонъ,  что  въ  старо-славявскомъ  язык*  писалось  и  « ражьнъ  >,  а 
въ  сербскомъ — ражая.  Не  легко  согласиться  съ  тавнмъ  толковашемъ:  по  русски,  малорусски,  польский 
чешски — роженъ;  въ  старо-елавянсномъ  вм-Ъсгв  съ  ражьнъ  есть  и  форма  рожанъ;  наконецъ,  и  основное 
слово  рогъ  по  прусски  га<718,  по  литов. — гадав.  Впрочемъ,  колки  грабель  и  нарЪзка  гребня  могли  по- 
лучить назваме  зубьями  и  просто  по  ихъ  сходству  съ  зубами. 

*)  Мелко-каменистая  почва  и  крупно-зернистый  песокъ  называются  у  французовъ  п  англвчанъ 
до  нын*  грав1вмъ  (^гвлаег,  ^га\е1);  по  русски  зги  слова  можно  передать  словомъ  гребель,  грабель 
(хрищь);  значеше  вс*хъ  этихъ  назван  1й  одно:  легко-гребущйся. 

*)  ПослЪдшя  два  слова  созвучны  и  близки  по  значешю  съ  русев,  кровать,  но  это  сходство  слу- 
чайное, такъ  какъ  корни  приведенныхъ  словъ  различны:  у  первыхъ — греб,  граб,  у  второго — вро(в) 
(врыть — кроить,  кровь  и  проч.).  Сходство  въ  значешн  произошло  вслйдегае  того,  что  первобытный  че- 
ловЪнъ  для  лёжекъ  своихъ  или  выбиралъ  природный  впадины  почвы,  или  дъмалъ  (вы  греб  а  лъ)  нхъ  самъ, 
вакъ  дъмають  мнопя  животныя.  Отъ  способа  изготовления  лёжекъ  он*  и  получили  свое  назваше  дгаЬа(, 
т.  е.  грёбокъ,  выгребокъ.  Такпмъ  образомъ  дгаЪа*  значить  вырытый,  а  кровать — врытый,  находящейся 
подъ  кровомъ,  но  и  то  и  другое  служили  для  лежанья. 
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время  отъ  времени  разными  припасами,  оставляемыми  на  могил*,  въ 
оклпканьи>.  въ  прпглашеньяхъ  или  «кликаньяхъ»  на  больное  празд- 
ники, въ  одЪганьн  могилъ  и  въ  занрещеньп  ихъ  трогать  и  т.  д.  Но 
все  это.  кань  вызванное  чисто  практическими,  деловыми  соображешями. 
далеко  отъ  поклонешя  и  боготворешя.  Въ  дожазательство  существования 
у  русскихъ  славянъ  культа  предковъ  часто  указываютъ  на  наличность 
у  славянъ  в&ровашя  въ  домового.  Однако,  едва  ли  это  такъ  п  виду 
одновременная  существовашя  съ  домовымъ  дворового,  баннаго.  овин 
нал»,  водянаго,  лЪснаго  и  проч.  Если  лЪсовикъ*  водяникъ,  овонншгь 
не  предки,  а  просто  духи  -  хозяева  >  разныхъ  мЪстъ.  то  какое  имеется 
основаше  для  того,  чтобъ  < хозяина  -  двора  или  дома  считать  не  про- 
сто духомъ.  а  духомъ  предка?  Велпчаше  -  дедушкой*,  воздаваемое  до- 
мовому, какъ  п  водяному,  какъ  Николаю  чудотворцу,  какъ  всякому 
старику,  указываетъ  не  на  родство  съ  ними  такъ  называющая  ихъ. 
а  лишь  на  ихъ  старость  (воображаемую  или  действительную),  да  на 
простое  почтеше  къ  нимъ.  вызываемое  все  тёмъ  же  желашемъ  задо- 
брить, вызвать  къ  себе  расположен  1е  ,). 

Въ  оклпканьн  мертвыхъ  опять-таки  нельзя  видеть  релппозныл 
обрядъ.  Слово  *  окликать  >  до  спхъ  поръ  въ  употреблены  у  нпзшаго  и 
средняго  слоевъ  общества  и  значить:  привЬтпть.  опросить  о  здоровье, 
о  жнтьЪ  быткЬ  п  пр.  *).  Въ  этомъ  же  смысле  и  съ  тЬмъ  же  зна- 
чешемъ  (проведать)  это  слово  применялось  и  применяется  и  къ  мерт- 


*)  П.  Лавровскй  (ворев.  лачевк  въ  вадеав.  ^гш  у  елвавъ,  стр.  35)  въ  ведтверждев!? 
йог»твореша  слававажв  врелжевъ  ссылаетсв  ва  то,  что  славаае  лив  Бога  дъдеаъ  в  вриъдемъ:  авн»  л 
■в  тверввш  врахъдевъ  вл  дъюяъ  себ*»  та  чеву  яж  ве  чтеагв.  аве-жъ  мера  увввы  нрадъды  в  дъды 
чтвтъ?  (Слов*  •  весть.  Прав.  ееогс.  1*54  г.  I,  157).  Но  увалеввее  е*ст»втелмтво  мгм  обу  слови- 
ватъеа  в  твжъ.  чта  славаае  счвтал  сееа  вровсхедамвжв  етъ  аеглвъ.  вавъ  телъве  ботовъ,  а  ве  пп 
*гъ  бёггетвовнвшхъ  аредвовъ:  въ  Слов*  о  вллву  Нгерсв*:  Стрв-одап  вауав,  Дажь-божь  ввтвк 
Ризвъ  вы  сама  ве  вашваевъ  сееа  гьтъмв  Б*»,  а  его  отвевъ  ваатввъ  (Отче  вявгъ_.)?  Но  отвояъ  ни 
вазываежъ  Бага  ве  въ  свисл*  роджгела,  а  въ  свисл*  твораа.  слэдатела  всего,  вежду  врочвп  в  васъ. 
Та  же  ваазрвлпе  было  в  у  древввхъ  слававъ.  вавъ  д*ижв«  эавлжчлтъ  взъ  авачедиа  слова  богъ — мощны*. 
мнег»аж1м>впв  оогатыв,  все-вегувцв  в  все-дввш>1.  Гыгеъ — оаръ  бежав.  <у  Бага  вгега  явого»}. 
Крем*  тага  вшержвеаие  «тверввга»  едва -л  аужве  вавжватъ  въ  вравеяъ  смысл,  (жвлаеви), — врови- 
въдвжжъ  арест»  разтг*лъ  «елла*  слававъ  велвчатъ  всъхъ  ставашхъ  <дъдувш»§>,  ««пвмвшвД»  в  т.  п  , 
что  дерагатга  въ  велев  евдъ  до  сего  двв  ве  ииааиви»  в  въ  Би*у  (еагъ—  еатвввво  Гесашц  СаасвтеА 
вавгъ),  в  въ  Бегередва*  (« мату  шва  »>.  в  въ  еввтыжъ  (*атвши  Мвавйа-чудажвлвевъ),  в  въ  лвдввъ. 
Сверхъ  т»ге,  иаввыа.  т.  г.  старой!  (— старых вш)  ёегъ  ве  тчаьвм  у  слававъ.  ве  в  у  друтвхъ  варе- 
днвъ  вректавлхлеа  вл  вежвлывъ  ^Юватеръ).  вл  старахьсъ  ретива},  чти  ооуеюалсво  свладичъ 
вервеёытвч*  жала,  врсктавлешввв  ре^иге  стриж  вервмглиг»  еёщества,  врвтвавщаго  главжывъ 
старъллваге — старави».  Въ  Ярослвсжеа  губгрвл  до  нив!  главвыхъ  в  старапыь:  вара,  гуверавтра. 
арх!евел,  илвва  в  ар.  вазываигъ  1ЪД1вшйэ  вела  ве  хетатъ  в«  чему  лв«»  ввлыавтъ  во  вяевв  вла 
дйлжвхга  (счетра.  улаетъ  дъдувшо,  дадастъ  иа)). 

-)  До  евхъ  верь  хожае  слывать:  Ужъ  ваво4  релааа!  Навогда  ве  врадетъ,  ве 
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шмъ,  ротородхъ  русски  рлавянинъ,  щщо  помнить,  считалъ  лишь 
усопшими,  а  не  исчезнувшими,  не  переставшими  существовать,  стало 
быть,  нуждавшимися  ьъ  томъ,  чЪмъ  пользовались  они  до  усыпдешя 
или  упокоешя.  Что  сказанное  вЬрно,  слЬдуетъ  изъ  того,  что,  вместо 
«окликать»  употребляется  не  р&дяо  и  вцражеще  «проведать»  (ро- 
дителей). 

Если  обратиться  къ  даннымъ  раскопокъ,  привести  въ  ясность  и 
упорядочить  который  (данный)  явились  попытки  въ  последнее  время  *), 
то  прежде  всего  наталкиваешься  на  то,  что  спещально  русскихъ  вещей 
среди  курганныхъ  предметовъ  даже  X  в.  и*гц  между  ними  преобла- 
дают врщи  скандинавскаго  типа,  загЬмъ  восточнаго  и,  частью,  фин- 
скаго  а).  Для  Ярославской  губернш  это  положеше  можно  пополнить 
еще  тЬмъ,  что  въ  ранпихъ  курганахъ  вещей  попадается,  сравнительно, 
много,  он*  разнообразны  и  по  виду  и  по  назначенш  и  большинство 
изъ  нихъ  достаточно  развитой,  солидной  выдЬлки  (техники),  не  мало 
также  изящныхъ  и  художественныхъ  вещей  (скорлупчатыя  фибулы, 
броши,  пряжки  и  проч.),  но  матер1ально  цЪнныхъ  (серебряныхъ  и 
золотыхъ)  чрезвычайно  мало.  За  то  въ  болыномъ,  сравнительно,  ко- 
лшестц*  попадается  аруяие:  длинные  (19  верш.)  обоюдоострее  мечи  3), 
боевые  топеркм,  иногда  хорошей  отделки  съ  шпилевиднымъ  тыльемъ, 
разнообразные  наконечники  кощй  и  стрЬлъ,  такъ  разщвасцыя  «знацеца» 
(«кнут<шища>)  и  нроч.  Не  рЪдки  и  принадлежности  сбруи:  удила,  уздечные 
наборы,  стремена  (кавказскаго  типа)4),  «шпоры»  и  т.  д.  Ничего  подеб- 


1)  Рязселеийе  древне-руссвихъ  нлеменъ  по  археологическвмъ  даннымъ.  А.  А.  Спяцннъ.  Иочннъ 
Спицина  нельзя  не  приветствовать,  навъ  приводяшдй  въ  систему  громадную  наосу  сырого  матер1ала, 
собранного  со  вс*хъ  концовъ  Россш.  Разобраться  въ  пеиъ  человеку,  занятому  нмъ  не  исключительно, 
очень  не  легко,  такъ  кавъ  для  этого  требуется  весьма  иного  времени  в  труда.  Последнее  многвхъ  удер- 
живает* оть  полыованья  важопвлшинся  жатерталонъ,  не  смотря  иа  все  его  аначеше.  Кавъ  не  изме- 
нился бы  трудъ  Сцицияа  вдоеледстши,  но,  сравнительно,  значеше  его  очень  велико,  кавъ  дающаго  возмож- 
ность отнестись  въ  археологическому  матер1алу  определенно.  Только  яаль,  что  Спиоднъ  не  приложил 
рисунвовъ  веща!  кавъ  тнвичиыхъ  дли  разный»  местностей,  тавъ  и  безразличных*,  а  равно  рисунков* 
могилъ,  разрезов*  ихъ  и  нроч.  Дучше  всего  раснолагатъ  матердал*  но  губершямъ  съ  С.  къ  Ю.  и  съ 
3.  на  В.,  разбявая  его  на  отделы:  сопни,  курганы  сожжеши,  вурганы  иогребешя  на  матерние,  въ  вне, 
съ  углево-зольными  прослойками  и  проч.  в  отмечать  районы  важдаго  отдела,  жав*  бы  жаль  онъ  не 
быль,  на  отлЬлышхъ  вартадъ  н  особыми  цветами.  Трудъ  большой,  во  способный  обеаснертвть  его 
автора.  Следует»  обратить  большое  внлиаше  на  посуду,  весь  предметъ  первой  необходимости  н  потону 
особенно  пригодный  для  оиредедешя  различишь  народныхъ  отдельностей. 

2)  Тань  же,  стр.  14,  15. 

•)  Въ  курганахъ  Михайловсваго  (Яр.  у.)  кургапнаго  кладбища  ихъ  найдено  оволо  оемн. 
4}  Таия  же  найдены  въ  могильнике  близъ  Каминте  (Камунта)  въ  Осетш  (Матер,  по  ;  ,-х.  Кавв. 
в.  УШ,  табл.  СХХ1,  р.  8).  Въ  древностяхъ  Кавказа  еаметна  связь  между  проч.  ц  съ  западной  Европой. 
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наго  не  находится  въ  позднЭДшихъ,  несомненно  славянскихъ  курга- 
нахъ  погребешя.  Они  поразительно  бЪдны  вещами  *),  который  къ  тому  же 
весьма  не  высокой  выдЬли,  однообразны  и  небольшого  числа  назна- 
чен1й.  Преобладаютъ  проволочный  неспаянныя  кольца,  сплошь  и  ря- 
домъ  даже  согнутый  неправильно,  служивппя  серьгами  и  для  укра- 
шешя  головы  (височный),  несколько  стеклянныхъ,  золоченыхъ  плл 
цвЪтныхъ  бусинъ  разнаго  вида,  изредка  крестики  и  образки  (византШ- 
сше),  кольца  и  пряжки  отъ  пояса,  неболыше  ручные  ножики,  рЪдко.  - 
ремесленные  топоры  и  наконечники  стрЬлъ,  браслеты,  вотъ  почти  все, 
что  попопадается  въ  этихъ  курганахъ. 

Даже  неопытный  и  бЪглый  взглядъ  поражается  р*зкимъ  разли- 
ч1емъ  между  гЬми  и  другими  вещами  и  почти  каждый  невольно  и  не- 
избежно приходитъ  прежде  всего  къ  заключенш,  что  т*  и  друйя  ири- 
надлежатъ  двумъ  совсЬмъ  различнымъ  народностямъ.  Однако  есть  охот- 
ники и  оспаривать  это  естественное  и  правильное  заключеше.  Они  хотятъ 
видЬть  причиной  сйгЬны  вещей  не  смЬну  господства  племенъ,  а  поворогь 
въ  торговли:  перестали,  дескать,  доставлять  так1я  вещи,  вотъ  и  все  2). 


1)  Обеднеше  иургановъ  вещами  и  ухудшение  санихъ  вещей  въ  более  позднихъ  (съ  X  в.)  курга- 
нахъ бросались  въ  глаза  ие  одному  мне.  Ихъ  отмечаетъ  гр.  Уваров*  (Меряне  ж  мхъ  быть,  стр.  53)— 
не  попадается  ни  жжеиыхъ  таль,  ни  нредметовъ  въ  такомъ  изобилм,  кань  въ  древнихъ  мопиахъ...  Прн- 
сутстше  монетъ  делается  реже...  Он*  X  и  XI  в.в.  Н.  П.  Кондавовъ  (Руеси.  древности  въ  панштннжахъ 
искусства,  в.  V,  стр.12)  говорить  еще  определеннее:  видимъ...  въ  известныхъ  местностяхъ  у  северян*, 
древлянъ  (т.  е.  у  более  днхихъ  отдельностей)  особое  характерное  оснудЪше:  словно  оотовъ  вешеа, 
откуда  то  прежде  шедшихъ,  сталъ  мелеть...  Эта  скудость  какъ  бы  указывастъ  на  племя,  еще  движущееся, 
еще  ищущее  новыхъ  месть...  Последнее  не  верно:  племя  сидело,  ибо  насыпало  не  одинъ,  не  два.  а 
много  вургановъ.  Кроме  того,  и  двигаясь,  оно  брало  съ  собою  свое  имущество,  особенно  же  наиболее  то 
ценное,  что  именно  и  клалось  съ  мертвымъ.  Следовательно  причина  освуд-виш  не  двнжеше,  а  отсутствие 
вещей.  Заметить  освудЪше  не  тавъ  легко;  музеи  съ  ихъ  таблицами,  густо  усаженными  вещами,  ничего 
не  сважутъ  о  немъ  и  поразить  оно  лишь  изследователя,  лично  ведущего  раскопки  и  при  томъ  на  различ- 
ные (по  народности)  кладбищахъ. 

3)  Н.  П.  Кондавовъ  (тамъ  же).  Примесь  скандинавскихъ  вещей  ограничивается...  немногими  ме- 
стностями по  Днепру,  Висле,  на  финскомъ  севере,  у  мерянъ...  Оне  явились,  какъ  результатъ  торговля 
сквндинавовъ  по  Днепру  и  Волге  до  Чернаго  и  Касшйскаго  морей.  Скандинавский  фибулы  составляют* 
сравнительную  редкость  въ  древностям,  Россл  и  то  за  ври. л  весьма  ограниченное,  а  именно  IX  и  X  в. 
(стр.  54).  Вотъ  вто  то  и  не  понятно.  Вещи  занесены  торговлей,  но  при  атомъ  страиныиъ  образомъ  ихъ 
мало  и  количественно,  и  качественно  (сортами),  оне  попадаются  въ  немногнхъ  лить  местагь,  совпа- 
дающие ваиъ  разъ  съ  теми,  въ  которыхъ  по  письменности  владели  варяги  или  въ  воторыя  они  по- 
садили смужъ  свой»  (ибо  и  на  Волге,  по  которой  торговали  норианы,  ихъ  вещи  известны  глявяымъ 
образомъ  лишь  въ  оврестноетяхъ  Ярославля  и  ниже  его  не  встречены,  стало  быть,  и  въ  Ярославль  за- 
несены оне  не  торговлей  только,  а  норманаии  и  для  нормановъ)  и  относятся  оне  къ  небольшому  про- 
межутку времени,  также  какъ  разъ  совпадающему  еъ  временемъ  владычества  на  Руси  необруселыхъ  ва- 
ряговъ.  Набро|ныхъ  варяговъ  отмечаетъ  на  Руси  и,  при  томъ,  въ  неиалыхъ  количествахъ  письменность 
еще  въ  XI  в.,  въ  1018  г.  Ярославъ  I  совокупивъ  русь  и  варяты,  и  словеие,  а  бывали  они  у  насъ, 
особенно  торговые  то,  несомненно,  и  позже,  однако  вещей  свовхъ  не  оставляли.  Следовательно  даль 
скандинавский  вещи  Руси  не  пр&зжШ  торговепъ,  а  ея  житель,  умерппй  въ  ней. 


ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ.  243. 

Но  при  этомъ  упускается  изъ  вида  то  небольшое  обстоятельство,  что 
человекъ,  узнавъ  лучшее,  не  меняетъ  его  на  худшее  и,  если  лишается 
возможности  добывать  это  лучшее  въ  одномъ  месте,  то  отыскиваетъ 
другое.  Вследствие  этого  можетъ  наблюдаться  смена  лишь  типовъ  и 
стиля  вещей,  но  не  характеръ  (назначеше)  и  даже  (въ  резкой  форме) 
ие  качества  ихъ.  Если  народность  освоилась  и  привыкла  къ  мечу,  а 
особенно,  если  иечъ  сталъ  ей  нуженъ,  то  лишившись  одного  источника 
получешя  мечей,  она  отъищетъ  другой,  научится  сама  делать  ихъ,  но 
безъ  мечей  не  останется.  ВслЪдсше  этого  у  такой  народности  можно 
будетъ  встретить  замену  однихъ  мечей  другими,  наприм*ръ,  норман- 
скихъ  восточными  или  местными,  но  никакъ  не  полное  упразднение 
ихъ.  Если  же  подобное  упразднеше  касается  не  одного  или  двухъ  ви- 
довъ  предметовъ,  а  десятковъ  ихъ,  свидетельствуя  ясно  и  неоспоримо 
о  перемени  привычекъ  и  нравовъ  населешя,  то  объяснять  такое  упразд- 
неше (а  стало  быть,  и  перемену  нравовъ)  чЪмъ  либо  кроме  смены  на- 
с&ешя  или  чего  либо  чрезвычайнаго  1),  и  мудрено,  и  странно.  Что 
касается  Ярославской  губернш,  то  ни  каш  иныя  объяснешя,  кроме 
удалешя  изъ  ея  пределовъ  промышленно-и-торгово  развитого  народа,  не 
прнложимы  къ  ней,  такъ  какъ  ея  историческая  жизнь  за  разсматриваемый 
промежутокъ  времени  особыхъ  сомнешй  не  возбуждаетъ.  Положительно 
известно,  что  въ  конце  X  и  въ  XI  в.  въ  ея  предблахъ  господствовали 
славяне  и  что  вместе  съ  ними  жили  финны.  Могилъ  даннаго  времени, 
кроме  кургановъ,  здесь  не  известно,  стало  быть,  ярославше  курганы 
конца  X  и  XI  в. в.  могутъ  принадлежать  только  или  славянамъ,  или 
финнамъ.  Но  такъ  какъ  черепа  и  ростъ  курганныхъ  костяковъ  реши- 
тельно не  финсше  2),  то  очевидно,  что  Ярославсше  курганы  X  и  XI  в.в. 
большею  частью  принадлежать  славянамъ.  Отличительные  признаки 
этихъ  кургановъ,  какъ  сказано,  бедность  вещами  3)  и  монетами,  пло- 
хая выделка  местныхъ  вещей,  почти  полное  отсутсгае  оруяия  3),  по- 
гребете (а  не  сожжеше)  на  материке,  изредка  въ  мелкой  яме,  въ 
въ  вытянутомъ  положенш,  головою  къ  закату  (С.-З.,  3.,  Ю.-З), 
иногда  въ  гробахъ.  Сами  курганы  вообще  не  велики,  располагаются 
кладбищами,  который  находятся  часто  по  близости  более  древннхъ 
кладбищ ь,   но  не  обязательно  на  склонахъ,   какъ  те,  а  и  на  равни- 


*)  Въ  род*  быстраго  одичашя  поел*  разгрома  варварами. 

2)  Черен  дняио  и  средне-годовые,  ростъ  выше  средияго  п  высожШ  отъ  6—12  верши. 

*)  Мерные  и  ихъ  быть...  стр.  53. 
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иахъ  и,  кром*  того,  ло  числу  насыпей  и  занимаемому  пространству г 
въ  общемъ,  меньше  тЬхъ. 

Кому  же  могли  принадлежать  болЪе  древшя  Ярославсмя  кладбища? 

Если  не  финнамъ  и  не  славянамъ,  то  только  норманнамъ — варя- 
гамъ,  такъ  какъ  другихъ  племенъ  история  зд*сь  не  знаегь.  Эта  мысль 
по  отношешю  отдЪльныхъ  могилъ  не  разъ  приходила  въ  голову  изслЪ- 
дователямъ  ярославскихъ  кургановъ,  отнЬчавшимъ  въ  нихъ  нормансьче 
признаки  1).  Но  только  эти  признаки  приписывали  или  отдЪдьнымъ 
норманскнмъ  выходцаиъ.  или  заимствован™  у  нихъ  или  же,  наконецъ, 
торговли  съ  ними  (вещи).  Между  гЬмъ  нужно  признать,  что  норманны 
жили  зд*сь .  За  это  говорить  во  1-хъ,  нахождеше  Ц'Ьлыхъ  больших ъ 
кладбнщъ  однородныхъ  кургановъ  съ  однородными,  несомненно,  норман- 
скими  вещами,  среди  которыхъ  не  мало  норманскаго  оруяия,  и  съ  одп- 
наковымъ  иохороннымъ  обрядомъ,  т.  е.  такихъ  владбищъ,  которыя  могли 
возникнуть  лишь  при  продолжительному  прожаванги  и,  сравиительж, 
большого  числа  людей,  а  во  2-хъ,  то  соображеще,  что  если  бъ  нор- 
маисшя  вещи  были  нужны  здЪсь  не  одаимъ  нормаяамъ  и,  вслЪдюше 
этого,  были  бы  занесены  сюда  торговлею  и  т.  д.  способами,  а  не  са- 
мими норманнами,  жившими  здгъсь,  то  эти  вещи  (по  крайней  м*рЪ, 
некоторый)  должны  были  бы  попадаться  въ  ярославскихъ  кургаяахъ 
и  позже,  въ  конц*  X  и  въ  XI  в.,  чего  не  замечается.  ВзадгЬнъ 
этого  наблюдается,  напротивъ,  полная  «смЪна  культуръ»,  переминай 
въ  снособахъ  похоронъ,  и  въ  устройстве  кургановъ,  и  въ  ихъ  еддер- 
жииомъ.  Очень  мнопя,  несомненно,  норманскш  вещи,  какъ.  отчасти 
уже  замечено,  существовали  въ  Росши  относительно  недолго,  сравни- 
тельно  на  небольшой  площади  и  въ  ограниченней^  количестве.  До  сихъ 
норъ  оне  отмечены  въ  Финляндш,  Эстляндш,  Лифляндш,  Бурляндш, 
т.  е.  по  берегу  Балтики-  2  случая  въ  Двинске  (Витебской  губериш), 


*)  0  чемъ  про  елавянъ  говорить  1оаннъ  ЭфеоеиШ  (VI  в.),  имп.  МавривЦ  (конец*  VI  в.),  Ибмъ  Дат 
(начало  X  в*ка)  н  сами  славяне.  Первые  трое  свидетельству  ютъ,  что  у  славянъ  были  лишь  дротика  в 
стр-влы  съ  луками,  а  посл*дше,  по  слова мъ  Феофнлакта,  заявили  Мавриыю,  что  не  обучены  носить 
оруяпе  аа  нелмЪтемъ  игелЪза  въ  пхъ  стран*,  и  войны  иеанаютъ.  (Изъ  ист.  ел.  перед.,  стр.  61,  62,  81  )в 

*)  Гр.  А.  С.  Уваровъ  (Меряне  я  ихъ  быть,  стр.  34,  62,  82,  86,  87  ж  др.);  Н.  Г.  Керцехки 
(Антр.  выст.,  т.  II,  стр.  76);  А.  А.  Спицинъ  (Разселеше  древне-руссв.  племенъ)  говорить  вообще  о 
шиши  норманновъ  на  стр.  9,  15;  о  Ярославсвнхъ  иурганахъ  на  стр.  18.  Керцелл  отмЪчаеть,  что 
изъ  разрытый»  ииъ  близь  д.  Юрьевецъ  (Рыбинсн.  у.)  кургановъ,  5  были  обставлены  камнями  «на 
подоб!е  кургаяовъ,  находимы»  на  Скандинавском  полуостров*»,  а  одияъ  быль  моросей*  камыши, 
«кань  ото,  по  свидйтельиву  сагъ,  не  р*джо  дълалось  скандинавам*». 
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$1>  Тверской,  Ярославской,  Владгапрской,  Орловской,  Смоленской  и 
Шевской  губершяхъ  (Русск.  древн.  въ  там.  иску  с.  гр.  И.  Толстой  н 
В.  КонДаковъ,  в.  V,  стр;  54;  Зай.  Рус.  Арх.  Общ.,  т.  XI,  в.  1-2, 
стр.  12  й  др.  т.т.  и  в.в.),  т.  е.  въ  мео&хъ,  въ  ноторыхъ  письйен- 
■ность  засвидетельствовала  пребываше  и  проживаше  варяговъ.  Нужно 
признать,  что  скандинавски  вещи  попадаются  въ  местахъ  именно  про- 
зкивашя  варягобъ,  а  не  владычества  ихъ  вообще,  ибо  въ  указанныхъ 
губерШяхъ  находить  татя  вещи  Не  всюду,  а  только  въ  отдельныхъ 
н  немногихъ  пушггахъ.  Чан$е  всего  находимые  предметы  очень  хоро- 
шей, высокой  выработки  и  выйолкешя  съ  сложными  узоромъ  и  фор- 
мами, каковы  скорлуповиДныя  застежки  (фибулы),  пряжки,  запоны- 
брошн,  ободки  гребено къ,  бляхи  поясныхъ,  темлячяыхъ  и  обруйныхъ 
наборовъ,  прекрасное  оруж1е  не  редко  съ  тонкой  серебряной  и  даже 
золотой  насечкой  и  проч.  Они  какъ  появляются  вдругъ,  безъ  предва- 
рительныхъ  формъ,  тавъ  и  иечезаютъ  вдругъ  же  и  безследно,  не  выз- 
вавъ  подражашй  и  не  переродившись  ни  во  что.  Такое  ноложеше  опре- 
деленно свидетельствует^  во  1-хъ,  о  ихъ  иноземности  и  ввозе,  при- 
зяаваемыхъ  и  В.  И.  Сивовымъ  (Матер1алы  по  археол.  России,  №  28, 
стр.  125),  находящимъ,  впрочемъ  (какъ  и  Кондаковъ  въ  указанномъ 
<его  издаши),  местный  подражан1я  имъ  (стр.  36,  37),  въ  чемъ  я  со- 
мневаюсь. Во  2-хъ,  объ  употреблейи  ихъ  лишь  ввезшими  ихъ,  занес- 
шими ихъ  въ  Рошю  съ  собою  или  о  томъ,  что  эти  предметы  не  при- 
шлись здесь  по  вкусу  (что  не  вероятно),  такъ  какъ  иначе  непременно 
создалось  бы  местное  производство  ихъ,  а  равно  и  усиленный  ввозъ, 
что  не  позволило  бы  этимъ  вещамъ  быстро  выдти  изъ  употреблеюя  и 
создало  бы  лишь  постепенное  исчезновеше  ихъ.  Въ  3-хъ,  что  ввезние 
или  не  имели  йостоянйыхъ  сношешй  съ  родиной  вещей  и  не  делали 
их!  предметомъ  большего  торга,  не  пускали  въ  продажу  и  оборотъ, 
шли  были  вытеснены,  или  же,  наконецъ,  обрусели  и  переменили 
вкусы,  заменив*  свое  чужимъ.  Кстати  отмечу  какую-то  связь  между 
некоторыми  вещами  ярославскихъ  кургановъ  и  оеетинскихъ  могильни- 
ковъ.  Я  уже  увазалъ  на  однородность  (даже  тождество)  стремянъ  тамъ 
и  здесь,  теперь  ае  еще  отмечу,  что  въ  оеетинскихъ  могильникахъ 
хотя  не  часто,  но  попадаются  и  гусино-лапчатые  привески  совсемъ 
таюе  же,  какъ  въ  я{)бслайсйихъ  курганахъ  (КоминтескШ  могн.4ьникъ). 
Кроме  того  въ  Камбылтескомъ  (-КумбултЬтскомть)  МоШьйййе  найдена 
скорлуповидная  фибула  хотя  и  напоминающая  въ  общемъ  черепаху, 
мо  очень  близкая  по  устройству  нъ  норманскимъ.  Она  литая,  состоитъ 
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также   изъ  двухъ  налошенныхъ  другъ  на  друга  чашекъ,   изъ  коихъ 
верхняя  прорЬзная,  какъ  и  у  норманскихъ  *). 

Ч*мъ  же  объяснить  смЬну  культуръ,  какъ  не  смЪной  населен! я, 
отмеченной  летописью,  повествующей,  что  въ  861  г.  «изъгнаша  (меря, 
кривичи  и  пр.)  варяги  за  море  и  не  даша  имъ  дани,  и  почаша  сами 
въ  соб*  володЪти»?  Ушли  норманны  и  унесли  съ  собою  свои  нравы, 
обычаи  и  обряды,  строй  жизни  и  ея  обстановку,  оруше  и  одежду  и 
т.  д.,  словомъ,  сл^ды  ихъ  исчезли.  ТЬ  же  изъ  обитателей  губернш, 
которые  остались  въ  ней,  продолжали  оставлять  следы  своего  пребы- 
вашя  тутъ  и  ихъ  находятъ  те,  кто  ищетъ.  Сказанное  такъ  просто, 
естественно,  и  такъ  правдоподобно,  что  если  даже  не  было  бы  отме- 
чено письменностью,  то  и  тогда  не  должно  было  бы  возбуждать  сомнЪшй. 

Норманны,  явившись  въ  Ярославскую  губернш  въ  VIII  в.  *),  при- 
несли съ  собою  свои  нравы  и  способъ  погребешя,  состоявши  въ  сож- 
женш  мертваго  и  въ  навалке  надъ  его  прахомъ  и  кострищемъ  более 
или  менее  значительныхъ  полушарныхъ  насыпей.  Явились  норманы  не 
поселенцами,  а  завоевателями,  для  взпмашя  поборовъ  и  жизни  на  чу- 
жой счетъ  и  потому  явились  они  не  одиночками,  а  въ  значительномъ 
числе  и  держались  вместе,  шайками.  Этимъ  и  объясняется  то  обстоя- 
тельство, что  въ  земле  славянъ  и  финновъ,  незнавшей  кургановъ, 
после дше  вдругь  появляются  съ  VIII  века  и,  притомъ,  какъ  и  сами 
норманны,  не  по  одиночке,  а  сразу  целыми  кладбищами,  что  и  дол- 
жно было  быть  такъ,  разъ  норманны  жили  въ  губернш  и  имели  свои 
поселешя.  Въ  последнемъ  же,  кажется,  трудно  сомневаться  не  только 
въ  силу  говореннаго  выше,  но  и  вследсше  существовали  въ  губернш 
селетй  съ  такими  характерными  назвашями,  какъ  Гартово  (въ  Роман, 
и  Яросл.  у. у.,  подъ  56°38'  3.  Д.  отъ  Фер.  57°44'  С.  Ш.;  56°53' 
3.  Д.  57°26'  С.  Ш.),  Барлово  (Данил,  у.  57°58'  3.  Д.,  58°8'  С.  Ш.), 
Редриково  3),  Эрихово  или  Эрихова  слободка  *)  (Яросл.  у.  57°00'  3.  Д. 
57°25,С.Ш.),д.  Варягово(въ приходе  с.  ВоздвиженскагоРом.  у.),огромное 
болото  Варегово  въ  томъ  же  у.  и  проч.  Правда,  селетй  съ  подобными  назва- 
ниями въ  губернш  не  много,  но  во  1-хъ,  и  норманны  полновластно  и  неогра- 
ниченно господствовали  въ  ней,  сравнительно,  не  долго,  во  2-хъ,  мноие 


1)  Матер,  по  арх.  Кавказа,  в.  VIII,  стр.  218,  р.  186;  стр.  ЗД5,  р.  246,  247. 

2)  Какъ  свидетельству ютъ  найденный  въ  вурганахъ  восточные  нонеты. 

3)  И  въ  Ростовсвомъ  увзд-в;  верстъ  8  отъ   с.    Ядьинское-Хованское,    на   Суздальской  грант*. 
(Адф.  указатель  селешЙ  Яр.  губ.  А.  П.  Крыловъ,  стр.  267). 

*)  Отъ  с.  Туотшна  (блвъ  Волги)  къ  Ю.-В.  верстахъ  въ  14.        , 
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изъ  нихъ,  несомненно,  жили  въ  м*стныхъ  инородныхъ  селешяхъ  *) 
и  въ  3-хъ,  наконецъ,  некоторый  изъ  норманскихъ  селешй  могли  пе- 
ременить свои  назвашя  или  сохранить  только  местный,  утративъ 
норманшя,  какъ  чуждыя.  Это  особенно  могло  иыЬть  м*сто  по  отно- 
шение кь  сравнительно  молодымъ  норманскимъ  селешямъ.  Кроме  того, 
норманшя  селешя  могли  называться  отъ  туземщевъ  общимъ  именемъ. 
Таковыми,  по  всей  вероятности,  являются  вс*  или  большинство  се- 
лешй, носящихъ  названия  отъ  корня  русс:  2)  Русаново,  Русилово, 
Русово  и  проч.  8),  которыхъ  довольно  много  и  который  едва  ли  на- 
звали бы  такъ  въ  своей  стране  сами  руссы,  если  бы  только  этими 
руссами  были  славяне,  а  не  варяги — норманны  *).  Примеромъ  пер- 
выхъ  можетъ,  кажется,  служить  д.  Кузнечиха  (при  ней  с-цо  Ми- 
хайловское),  находящаяся  около  Михайловскаго  курганнаго  кладбища. 
Здесь  не  только  должно  было  существовать  норманское  селенье,  на- 
сыпавшее это  большое  кладбище,  но  оно  было  и  древнейшимъ  изъ 
такихъ  въ  губернш,  ибо  въ  Михайловскихъ  курганахъ  найдена  мною 
древнейшая  для  губернш  курганная  монета  (Васита  712  г.  по  Р.  X., 
94  г.  Гедржи).  Недалеко  отъ  Михайловскаго  кладбища  расположены 
и  две  деревни  съ  названиями  Русаново, — одна  въ  приходе  Яковлевской 
слободы,  другая  въ  приходе  с.  Печелокъ. 

Такъ  какъ  норманны  явились  въ  край  не  поселенцами,  а  завоева- 
телями— владыками,  то  понятно,  что  первое  время  не  они  къ  туземцамъ, 
а  последше  къ  нимъ  должны  были  применяться.  И  такъ  какъ  похоронные 
обряды  у  обоихъ  были  въ  существе  одинаковы,  а  разнились  лишь  въ 
подробностяхъ  5),    то    этимъ   и   объясняется  то    обстоятельство,   что 


')  Въ  Ростовъ  Рюряконъ  посаженъ  иорманнъ;  норманны,  насыпавшие  огромное  Болыпе-Тимеревское 
кладбище  (Яр.  у.),  пш,  конечно,  недалеко  отъ  него,  очень  возможно,  въ  д.  Большое  Тниерево,  рас- 
положенной на  высокомъ  кореннпмъ  берегв  Которости,  съ  которого  видно  за  25—30  верстъ  въ  три 
стороны.  Селеше  это  удержало  до  нын*  свое  финское  назваше.  По  Шафариву  (Отрывки  изъ  изсл.  о 
вар.  вол  р.  С  Гедеоновъ,  стр.  24)  въ  Словинцахъ  былъ  около  838  г.  гор.  Росторфъ  (КовЬогГ),  не 
есть-ли  ярославский  Ростовъ,  произносимый,  какъ  Ростофъ,  обрусвлое  Росторфъ  вли  Росдорфъ?  Слово 
«варяги»  писалось  въ  лътопнсяхъ  и  «варегы>  (твмъ  же,  стр.  149). 

2)  Некоторый  изъ  нихъ  могли  быть  и  славянской  Руси,  т.  е.  южныхъ,  дквпровсвихъ  выходцевъ. 

г)  Точно  также,  какъ  есть  селешя  съ  названиями:  Татарская,  Татарка,  Паново,  Панино,  Паны  и  пр. 

4)  Какой  смыслъ  назвать  какое  либо  селеше  русскнмъ  или  человека — русиномъ,  Русиновымъ, 
когда  всв  они  русодя?  Но  большой  смыслъ  назвать  селенье  русскнмъ  (или  татарскимъ  и  пр.),  а  че- 
ловека русиномъ  тогда,  когда  остальные  славянсме.  И  лътопись,  и  Русская  Правда  строго  отличать 
руссовъ  отъ  славянъ:  нсппйте  препаволочиты  Руси,  а  словЪномъ  крошйныя;  отъ  варягъ  бо  прозвашася 
Русью;  древляне  прямо  не  считяютъ  себя  русскими:  се  князя  убихомъ  рускаго,  поимамъ  жену  его... 
&0  гривенъ  за  голову, — аще  будетъ  русинъ...  лю-бо  словенннъ, — то  40  гривенъ. 

5)  И  тв,  и  друпе  жгли  мертвы хъ;  у  славянъ  этотъ  обычай,  суда  по  даннымъ  языка,  едва-лк 
не  заимствованъ,  но  у  кого  и  когда,  сказать  трудно. 
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славяне,  сравнительно,  легко  и  скоро  усвоили  себ*  нормансме  похо- 
роны ,  сМЪнивъ  свои  столбы  на  курганы.  ОченЬ  возможно,  что  гЬ 
курганы  сожжешя,  въ  которыхъ  горшокъ  с1>  прахомъ  пом*щенъ  не 
глубоко  отъ  вершины  кургана,  принадлежать  именно  понормаяенымъ 
славянамъ.  Съ  далыгбйшимъ  ходомъ  усвоешя  нормансйаго  похоронпаго 
обряда  постепенно  утратился  сперва  горшокъ  и  прахъ  сожженнап» 
начал!  класть  въ  вершину  кургана  просто  въ  ямку,  а  загЬмъ  и  ео- 
всЪмъ  оставлять  на  кострищ*. 

Не  буду  вновь  говорить  о  черепахъ,  ибо  раньше  уже  сказал ъ 
что  они  или  нормаисше,  или  понорманеные  '). 

Подводя  итогь  всему  изложенному,  получимъ  слЪдуюпцй  ответь 
на  поставленный  въ  заголовке  вопросъ:  курганы  въ  Ярославской  гу- 
бернш  первыми  начали  насыпать  норманны,  или  летописные  варягн, 
поселившиеся  въ  ней  не  позже  VIII  в.  по  Р.  X.  Большинство  ярослав- 
скихъ  кургановъ  сожжетя  VIII  и  IX  в. в.  принадлежитъ  именно  нор- 
маннамъ.  Отъ  послЪднихъ  курганы  постепенно  заимствованы  туземцами, 
славянами  и  финнами  2)  и  съ  X  в.  (конца)  иреобладаготъ  въ  губернш 
курганы  уже  славянше,  но  вм*ст*  съ  ними  встречаются  и  финские 
(порусЬниыхъ  финновъ). 

И.  2Ь.  Тихошрэвъ. 


1)  За  ясмючешемъ  среднеголовыхъ;  иоротиогодовыхъ  пока  не  известно. 

3)  Яроб1авс11е  финны  едва-лв  когда  ннбудь  жгли  своихъ  поковнивовъ,  тавъ  кавъ  этогь  обычай 
не  могъ  найдтя  нижавоя*  опоры  въ  и*ь  йропионъ  в  въ  нхъ  иировоззрЪшн,  но  вурганы  заимствовать 
в*ь  было  не  трудно,  тавъ  вавъ  они  ■  раиЪе,  до  иорманновъ,  заваливал!  мертвых!,  или  вахшямв,  илв 
дерево  мъ. 
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О  находкахъ  лодъ  г.  Ржевомъ  каменныхъ  орудш 
эпохъ  палеолитической  и  неолитической. 

За  посл*дше  три  года  (1901 — 1903)  мною  оодъ  гор,  Ржевомъ 
на  обоихъ  берегахъ  Волги  была  найдена  масса  оруд1й  каменнаго  в*ка 
какъ  палеолитической  эпохи,  такъ  и  неолитической,  изъ  коихъ  около 
1800  описанныхъ  экземпляровъ  представлены  на  выставку  Съезда. 

Вс*  эти  оруд1я  найдены  были  мною  не  совс*мъ  обычнымъ  путенъ, 
именно  не  посредствомъ  раскопокъ  на  какомъ-либо  незначитедьномъ 
пространств*,  и*тъ — они  были  просто  собраны  мною  съ  береговъ 
Волги  1).  Берега  эти  во  многихъ  м*етахъ  выше  и  ниже  Ржева  на- 
столько каменисты,  представляютъ  такую  прочную  подстилку,  что, 
вероятно,  существуютъ  ц*лыя  тысячел*т1я  въ  томъ  же  самомъ  вид*, 
такъ  что  по  нимъ — можно  дупустить — ступали  первые  ржевсме  на- 
сельники, а  зат*мъ  ц*лая  вереница  сл*дующихъ  покол*шй,  двигав- 
шихся съ  Востока  изъ  Азю  на  Западъ  къ  намъ  въ  Европу. 

Подъ  самымъ  городомъ  Ржевомъ  и  ниже  во  многихъ  мЬстахъ 
вплоть  до  Зубцова  Волга  обрамлена  высокими  кручами.  Кое-гд*  эти 
кручи  нисколько  отступаютъ  отъ  русла  р*ки  и  тогда  образуются  не- 
болышя  живописный  долины  съ  довольно  ровною  поверхностью.  Эти 
долины  въ  самыя  отдаленный  времена  были  бол*о  или  мен*е  обитаемы. 
Позволяю  себ*  такъ  выразиться  потому,  что  всюду  въ  подобныхъ  до- 
линахъ  осталось  необыкновенно  значительное  количество  каменныхъ 
орудШ.  Если  бы  это  были  простыл  стоянки,  ихъ  не  было  бы  такъ 
много.  На  высот*  1—2  саженъ  отъ  уровня  воды  въ  меженную  пору 
везд*  по  Волг*  а)  въ  подходящихъ  м*стахъ  обнаружеиъ  былъ  мною 
такъ  называемый  культурный  слой.  Весьма  вероятно,  на  полос*  этого 
слоя,  не  заливавшейся  водою  въ  л*тнее  время  и  въ  самыя  отдаленный 
времена,  находились  л*тшя  жилища  первыхъ  насельниковъ,  прислоненный 


')  Исключение  составляете  часть  орудий  Маделенснаго  типа:  оип  частш  были  извлечены  изъ 
глины,  разрытой  въ  глубь  на  полъ-аршина.  Это,  конечно,  не  настоящая  раскопка. 

')  На  обоихъ  берегахъ  и  выше  и  нише  Ржева.  Въ  настоящем*  году  на  правомъ  берегу  Волги 
обнаружены  были  мною  орудия  выше  жел'Ьзнодорожнаго  моста  я  противъ  Городища  въ  Овоиахъ  и  Сосон 
нива,  о  чемъ  еще  не  могло  быть  упомянуто  въ  ноем*  наследована   €  Каменный  вЪйъ  подъ  г.  Ржевомъ». 
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къ  самымъ  кручамъ.  На  это  указываютъ  находимый  въ  этой  полос* 
более  массивный  оруд!я — боевые  и  друие  молоты,  крупные  ножи  и 
скребки.  Съ  этой  полосы  съ  течешемъ  времени  немало  орудШ  сползло 
пли  было  смыто  водой  къ  самой  ВолгЬ,  где  они  и  долежали  до  нашихъ 
дней,  несмотря  на  то,  что  при  тяге  судовъ  топчутъ  ихъ  и  люди  и 
лошади,  а  весною  вдоволь  гуляютъ  по  нимъ  волжшя  волны.  Тощая 
растительность  съ  трудомъ  пробивается  сквозь  массы  известняка, 
кремня  и  другихъ  камней,  а  также  разныхъ  окаменелостей.  Долины 
съ  подобной  физшном1ей  необыкновенно  богаты  оруд1ями  каменнаго 
века  во  всемъ  ихъ  разнообразш  и  полноте.  Все  эти  кремни  и  друпе 
камни  красноречиво  говорятъ  намъ  о  иервыхъ  насельникахъ  волжскихъ 
береговъ  и  следовавшихъ  за  ними  другихъ  поколенШ.  Только  языкъ 
ихъ  не  всякому  понятенъ:  надо  присмотреться  къ  нимъ  и  познако- 
миться ближе,  а  это  дело  далеко  не  легкое.  Зато  результаты  порази- 
тельные. Ожизаютъ  волжские  берега  за  мнойя  тысячи  л!>тъ  до  нашего 
времени.  Рядомъ  съ  картинами  мирной  жизни,  сценами  рыбной  ловли 
и  охоты  на  зверей  и  птицъ,  слышатся  грозные  боевые  крики — то 
идетъ  борьба  за  обладате  самыми  берегами,  такъ  какъ  новые  насель- 
ники движутся  по  проторенному  пути...  Такъ  одни  столетгя,  если  не 
тысячелЬт!)!,  смЪняютъ  друпя,  оставляя  по  себе  следы  въ  каменныхъ 
оруд1Яхъ.  Лежатъ  рядомъ  послЬдшя,  хотя,  быть  можетъ,  по  времени 
отстоять  они  далеко  одно  отъ  другого. 

Дело  изследователя  ор1ентяроваться  среди  массы  каменныхъ 
оруд1й,  решать,  каш  изъ  нихъ  древнее  другихъ.  Такъ  следуетъ  сде- 
лать и  мне,  и  безъ  особыхъ  колебашй  я  утверждаю,  что  часть  найдеи- 
ныхъ  мною  орудШ,  и  не  малая,  должна  быть  отнесена  къ  палеолити- 
ческой эпохе,  друпя  же  оруд1я  принадлежать  къ  неолитической. 

Къ  первой  эпохе  отношу  я  оруд1я,  приготовленный  более  прими- 
тивнымъ  способомъ— съ  помощ1Ю  откола  и  оббивки  большими  полосами 
и  выбоинами. 

Что  касается  разнаго  рода  наконечниковъ  (копШ,  дротик  о  въ  и 
стрелъ),  то  уже  въ  эту  эпоху  приготовлялись  они  двухъ  типовъ: 
первый  былъ  листообразный,  второй  въ  виде  обрубка  съ  заостреннымъ 
концомъ.  Первый  типъ  имелъ,  въ  свою  очередь,  две  крупный  разно- 
видности: первая — въ  виде  длин  наго  узкаго  листа  съ  прямымъ  ребромъ 
посредине,  отъ  коего  идутъ  две  боковыя  грани,  такъ  что  орудш 
являются  трехгранными,  и  вторая  разновидность — въ  виде  более  широ- 
каго  листа,   при  чемъ  ребро  съ  гранями   на   подобныхъ   оруд!яхъ  не 
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всегда  доходитъ  до  основашя,  всл'Ьдств1е  сдЪланнаго  откола  къ  задку 
для  прикр'Ьплешя  въ  разсчепъ,  между  гЬмъ  какъ  орудия  первой  разно- 
видности прикреплялись  къ  древку  съ  помощ1ю  привязывашя.  У  всЬхъ 
листообразныхъ  наконечниковъ  острее  образовано  подъ  бол*е  или  менЬе 
острымъ  угломъ — исключешя  р*дки. 

Несмотря  на  значительную  плотность  оруд1й  перваго  типа,  т.  е. 
листообразнаго,  все-таки  конецъ  острея  могъ  часто  ломаться.  Вероятно, 
это  обстоятельство  побудило  прибегнуть  ко  второму  типу — бол*е  мас- 
снвныхъ  орудШ  въ  вид*  обрубка  съ  остреемъ,  нередко  высокимъ  и 
подъ  прямымъ  угломъ  (иногда  даже  подъ  тупымъ).  О  о  крайней  мгЬр*6г 
другимъ  чЪмъ-либо  трудно  объяснить  появлеше  этого  типа,  на  нашъ 
взглядъ  весьма  неудобнаго.  Для  древнихъ  ржевскихъ  насельниковъ 
таковымъ  онъ,  повидимому,  не  былъ;  такъ  какъ  перешелъ  и  въ  неоли- 
тическую эпоху. 

Совместно  съ  оруд1Ями  палеолитической  эпохи  найдены  были  мною 
въ  н*сколькихъ  пунктахъ  оруд1я  такъ  называемаго  Маделенскаго  типа, 
состояния  изъ  тонкихъ  пластинокъ,  отбивавшихся  отъ  кремиевыхъ 
ядрищъ  особыми  отбойниками  или  костяными  ножами— въ  посл*днемъ 
случай  посредствомъ  сильнаго  нажима.  Одинъ  цзъ  подобиыхъ  ножей 
былъ  поднять  мною  изъ  воды  р'Ьчки  Халынки,  впадающей  въ  Волгу 
въ  самомъ  Ржев*.  Что  касается  самыхъ  ядрищъ,  то  пхъ  попалось  мн* 
больше  десятка. 

Еъ  неолитической  эпох*  могутъ  быть  .отнесены  оруд!я;  сд*ланныя 
съ  помощш  пилы  и  нередко  шлифованныя,  но  крайней  м*р*  на  осо- 
бенно важныхъ  м'Ьстахъ — на  граняхъ  острея.  Въ  Археолопи  Россш 
Гр.  Уварова  *)  сказано,  что  <вс*  досел*  найденные  наконечники 
стрЪлъ  или  коми,  къ  какой  эпох*  они  ни  принадлежать,  сд*ланы 
всегда  посредствомъ  отбивки,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  шлифованъ>. 
Въ  моемъ  собранш  ржевскихъ  оруд1й  встр*чается,  наоборотъ,  немало 
шлифованныхъ  наконечниковъ  стр*лъ  и  дротиковъ,  относящихся,  если 
шлифовка  искусственна,  къ  неолитической  эпох*.  Объясняется  это 
обстоятельство,  мн*  кажется,  т*мъ,  что  ко  времени  появлешя  въ  св*тъ 
труда  Гр.  Уварова  а)  не  были  еще  описаны  оруд1я  неолитической 
эпохи,  подобный  ржевскимъ  3).  Правда,  говорится  въ  Археолопи  Россш 


')  Т.  I,  стр.  45. 

2)  Въ  1881  г. 

3)  Въ  Археологш  Россш  Гр.  Уварова  полнее  всего  представлены  типы  орудШ  немой  оббивкк; 
загвмъ  молоты  неолитической  эпохи  общеизвестной  формы  со  сверлинами,  частш  орудия  Маделенскаго» 
типа  и  палеолитической  эпохи» 
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о  вшшлкТэ  правильных!»  плитокъ  для  каменныхъ  оруд1й?  особенно  си- 
бирскихъ  (I,  стр.  370),  о  подправь*  ихъ  посредствомъ  отбивкп  и 
^агЬмъ  о  шлифовки;  о  пилкй  орудШ,  кромЪ  того,  упоминается  въ  н*- 
сколькпхъ  М'Ьстахъ,  напр.  ко^да  р*чь  идетъ  о  шлифованныхъ  окскихъ 
оруд1яхъ  (I,  стр.  314),  но  обстоятельйаго  описашя  главйЪйшихъ  типовъ 
<фуд1й  неолитической  эпохи  нить,  если  выключить  отд'Ьлъ  молотовъ  со 
сверлйнами  и  цельтовъ. 

0руд1й  такъ  называемой  мелкой  оббивки,  отличающихся  красотою, 
но  требовавшихъ  зато  при  приготовлеши  большого  труда  и  значительной 
траты  времени,  подъ  Ржевомъ  встречается  необыкновенно  мало,  по 
крайней  мир*,  въ  настоящее  времй.  Очень  можетъ  быть,  что  разнаго 
рода  ищейки,  въ  виду  спроса  на  эти  оруд1я,  посбирали  попадавпиеся 
ймъ  экземпляры,  но  куда  же  делись  поломанные,  наконецъ,  куски  отъ 
нихъ,  которые  должны  быть  неминуемо,  если  только  подобныя  оруд1я 
были  въ  достаточномъ  количеств*?  По  моему  мнЪтю,  не  эти  оруд1я 
составляли  обычное  вооружеше  ржевскихъ  насельниковъ.  То  же  самое 
могу  сказать  и  о  шлифованныхъ  молотахъ  со  сверлйнами — ни  одннъ 
изъ  нихъ  не  попался  мнЬ,  хотя  молоты  другого  типа  считаются  въ 
моемъ  собранш  десятками. 

Ржевшя  оруд'ш  какъ  палеолитической,  такъ  п  неолитической 
эпохи  представляютъ  оружш  надежное  и  въ  рукахъ  сильныхъ  людей 
грозное,  съ  коимъ  можно  было  вступить  въ  борьбу  съ  любымъ  врагомъ, 
будь  это  человЪкъ  или  лютый  зв*рь. 

Конечно  изъ  наступательнаго  оруж!я  болЪе  всего  было  стрЪлъ 
всевозможныхъ  разм'Ьровъ,  начиная  отъ  мишатюрныхъ  для  битья  дичн 
и  кончая  сильными  боевыми  стрелами  длинной  формы.  Многочислены 
также  наконечники  дротиковъ;  наконечники  же  кошй  попадаются  уже  въ 
мёншемъ  числ*,  что  вполне  естественно,  такъ  какъ  копья  быстро  не 
расходовались  и  служили  болгЬе  или  мен1>е  продолжительное  время. 
Самыя  болышя  и  громоздки  изъ  нихъ  могли  служить  для  дЪлашя  про- 
рубей въ  зимнее  время  или  для  рытья  земли. 

Къ  оборонительному  оружш  должны  быть  отпесены  боевые  топоры 
и  кинжалы.  Типъ  йервыхъ  весьма  замЬчателенъ — они  им^ють  форму 
орлиной  головы  съ  могучимъ  клювомъ  и  достигаютъ  большихъ  разм*- 
ровъ  (до  165  милл.  длины).  Насаживались  они  съ  поиощш  иривязы- 
вашя  къ  массивному  топорищу. 

Кинжалы  делались  въ  стил*  наконечниковъ  коп1й,  только  снабжа- 
лись либо  ручками  (таше  очень  р*дки),  либо  выбоинами  у  основами 
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(обычный  типъ),   такъ   что   получались   упоры   для   пальцевъ  — родъ* 
неясно  выраженной  ручки. 

Нередко  попадаюпцяся  квадратныя  плитки,  хорошо  вырезанные, 
могутъ  быть  считаемы  за  пращныя  камни  неолитической  эпохи. 

Изъ  орудШ  домашняго  обихода  безспорно  первое  место  зашщаютъ 
ножи.  Гдавнейпие  ихъ  типы,  поводимому,  выработались  уже  въ  пале- 
олитическую эноху.  Все  ножи  можно  разделить  на  ножи  безъ  особой 
ручки  и  на  ножи  съ  ручкой.  Конечно,  естественно  предположить,  что 
самымъ  древнимъ  типомъ  былъ  ножъ  безъ  ручки,  съ  однимъ  лезвеемъ, 
впрочемъ,  сделанный  такъ,  что  можно  было  до  изв$строй  степени  удобно 
действовать  имъ,  держа  за  плотный  задокъ.  Следующею  формою  но$а 
могъ  быть  ножъ  съ  ручкою,  образованною  простымъ  срезомъ  отъ 
лезвея  съ  помощью  откола,  и,  наконецъ,  третьею  —ножъ  съ  ясно 
обделанною  ручкою.  Для  р'Ьзашя  болыпихъ  кусковъ  мяса  служили 
массивные  шпроыс  ножи,  достигавпие  до  145  милл.  длины,  съ  закру- 
гленнымъ  лезвеемъ.  Съ  течешемъ  времени  стали  отдавать  предпочтете 
ножамъ,  снабженнымъ  большими,  удобными  для  держашя  ручками, 
такъ  что  послЪдшя  своими  размерами  нередко  превосходили  лезвея. 
Подобными  ножами  было  удобно  не  только  рЬзнть,  но  и  стругать  дерево, 
если  принять  во  виииаюе,  что  некогда  они  были,  безъ  ссщнЬшя, 
гораздо  острее.  Въ  неолитическую  эпоху  приготовлялись  иногда  ножи, 
конецъ  ручки  конхъ  могъ  употребляться  въ  виде  скребка. 

Весьма  многичвслеиы  въ  моемъ  собранш  также  небольшие  поясные 
ножи,  плотной  конструкщи,  особенно  удобные  для  перерЬзывашя  какого- 
либо  небольшого  предмета,  напр.  тетивы  у  лука  и  т.  п.  Два  экзем- 
пляра изъ  нихъ  имЬютъ  на  конце  ручки  срвозныя  сверлины— очевидно, 
для  привязываш?,  у  третьяго  сверлины  не  удались  и  въ  замЬнъ  ихъ 
выбита)  целая  полоса  въ  виде  впадины— для  той  же  цели,  ртотъ 
экземнляръ,  суда  по  работе,  седой  древности— палеолитической  апохи. 

Упомянутые  рверлины,  попадающаяся  изредка  также  на  наконец- 
никахъ  стрелъ  и  дротиковъ,  сделаны  обыкновенно  встрЬчвымъ  спосог 
бомъ  —воронкообразными  углублешями  съ  обЬихъ  сторонъ. 

Скребки  могутъ  быть  подведены  подъ  два  типа.  БолЬр  распро- 
страненный типъ  сортоялъ  изъ  узкой  ручки  съ  довольно  широкимъ 
закругленнымъ  лезвеемъ,  при  чемъ  ручка  делалась  гораздо  толще  и 
массивнее.  Размерами  достигали  они  до  125  милл.  и  бывали  иногда 
съ  упорами  для  оадьцевъ.  Цередко  подобные  скребки  яэляются,  осо- 
бенно въ  неолитическую  эпоху,  более  укращенными,  съ  какою  цел™ 
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придавали  имъ  видъ  широкаго  листа  со  складками.  Второй  типъ  скреб- 
ковъ— типъ  обрубка,  нисколько  еъуженнаго  къ  ручке,  при  чемъ  лезвее 
делалось  закругленнымъ  только  съ  краевъ.  Въ  неолитическую  эпоху 
появился  третей  типъ  скребковъ— узкихъ  и  длинныхъ  съ  небольшимъ 
лезвеемъ. 

У  колки  —буравы  чаще  встречаются  въ  неолитическую  эпоху. 
Въ  нихъ  можно  подметить  два  типа:  первый,  более  обыкновенный,— 
съ  остреемъ  у  одного  изъ  боковъ,  второй— съ  остреемъ,  выступающимъ 
изъ  средины  большой  ручки. 

Некоторые  камни,  очевидно,  были  приспособлены  для  разглаживания, 
вероятно,  швовъ  при  шитье  одежды.  Они  носятъ  явные  следы  продол- 
жительного употреблешя — на  отполированной  съ  небольшою  впадиною 
поверхности  и  снабжены  поднятыми  кверху  удобными  ручками. 

Уже  въ  древнейшую  палеолитическую  эпоху  рыболовство  соста- 
вляло важный  источникъ  продовольств1я  для  первыхъ  ржевскихъ  на- 
сельниковъ.  На  это  увазываютъ  попадаюнцеся  среди  орудхй  рыболовные 
крючки  и  наконечники  острогъ,  сделанные  по  типу  крючковъ  съ 
остреемъ  на  вершин*.  Остроги  свидгЬтельствуютъ  также  объ  употреб- 
ленш  лодокъ  и  знакомств*  съ  огнемъ.  Несколько  наконечниковъ  багровъ, 
найденныхъ  мною,  подтверждают^  также  существоваше  лодокъ  пли 
челновъ. 

Не  мало  попадается  также  отд'Ьланныхъ  камней,  преимущественно 
неолитической  эпохи,  служившихъ,  вероятно,  для  какого-либо  употреб- 
лен1я  въ  домаганемъ  обиход*.  Сюда  относятся,  между  прочимъ,  обде- 
ланные длинными  полосами  каменпыя  палочки  съ  несколькими  гранями, 
иногда  вогнутыя  съ  ровною  поверхностью  на  внутренней  сторон*, 
имеющей  даже  на  н*которыхъ  широкихъ  экземплярахъ  какъ  бы  подоб1е 
ложки  и  съ  утолщешемъ  на  одномъ  конц*;  у  другихъ,  наоборотъ, 
конецъ  заостренъ.  Можно  предположить,  что  подобный  оруд1Я  служили 
какъ  бы  вилками  и  ложками  при  пр1ем*  пищи.  Друпе  камни,  стара- 
тельно выструганные  (выглядятъ  таковыми)  могли  употребляться  въ 
виде  украшешй  или  детскихъ  игрушекъ.  Кристаллы  горнаго  хрусталя, 
лли  кварца,  коими  известны  берега  Волги  подъ  Ржевомъ,  нравились 
нашимъ  насельникамъ.  Они,  случалось,  старательно  вырезывали  ихъ 
изъ  камней  ровными  пластинками,  даже  иопалось  мне  несколько  нако- 
нечниковъ стрелъ  неолитическаго  стиля,  выпиленныхъ  изъ  кристалловъ. 

Что  особенно  интересно  среди  ржевскихъ  орудШ — это  первые 
опыты  резного  и  скульптурнаго  искусства,  относяицеся  если  и  къ  не- 
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олитической  эпох*,  то  тЬмъ  не  менее  весьма  отъ  насъ  отдаленной. 
Можно  только  подивиться  при  этомъ  и  тонкой  наблюдательности  нашихъ 
насельниковъ,  и  большому  уменью  несколькими  смелыми  штрихами 
придавать  камню  подоб1е  известнаго  предмета  или  живого  существа. 
Такъ  до  сихъ  поръ  мне  попались  въ  этомъ  отношеши,  между  прочимъ, 
слЪдуюпця  вещицы:  1)  Наконечникъ  стрелы  или  копья,  миньатюрныхъ 
размеровъ,  высеченный  обронно  на  гладкомъ  красивомъ  камне, 
2)  Изображенье  оленьей  головы,  3)  Изображенье  орлиной  головы  съ 
шеей.  Наконецъ,  на  месте,  самомъ  богатомъ  каменными  оруд1ями— 
подъ  орешникомъ,  несколько  ниже  Ржева,  было  мною  найдено  изобра- 
женье головы  старца,  типа  скорее  короткоголовыхъ,  со  скошенною 
набокъ  бородою.  Высечено  оно  тоже  обронно  на  плитке  изъ  песчаника, 
коей  приданъ  соответствующШ  видъ.  Хотя  глаза  не  сделаны,  гЬмъ  не 
менее  сейчасъ  можно  узнать  человека  по  правдивымъ  очертаньямъ. 

Первое  ознакомленье  общества  '),  а  также  людей  науки  съ  моими 
находками  сделано  было  мною  въ  Москов.  Вед.  (въ  №  308  за  1902  г,) 
въ  статье  подъ  заглавьемъ:  «Русшй  Перигоръ>  (Страница  по  доисто- 
рической археолопи)  *).  Далъ  я  это  названье  свой  статье  потому, 
что  подъ  г.  Ржевомъ  мною  были  совместно  найдены  орудья  палеоли- 
тической эпохи  вместе  съ  оруд1ями  Маделенскаго  типа,  какъ  и  во 
фрапцузскомъ  Перигоре  въ  Гаскони;  сверхъ  сего  и  по  своей  известковой 
формацьи  и  по  красоте  окрестности  Ржева  напоминаютъ  Перигоръ  съ 
его  живописною  Везерою.  Сопоставлеше  это  невольно  бросилось  мне 
въ  глаза  после  прочтешя  интересного  фельетона  въ  №  258  Московск. 
Вед.  того  же  1902  г.  подъ  заглавьемъ  «Древнейппе  художники>. 

Не  желая  более  утомлять  вниманье  господъ  участниковъ  Съезда, 
закончу  мой  рефератъ  следующими  выводами,  къ  коимъ  я  пришелъ 
после  изучешя  собранныхъ  мною  подъ  Ржевомъ  каменныхъ  орудьй: 

1)  На  обоихъ  берегахъ  Волги  подъ  г.  Ржевомъ  обнаружены  мною 
несомненные  следы  палеолитической  эпохи,  оставленные  первыми  на- 
сельниками, двигавшимися  по  Волге  съ  Востока — по  крайней  мере 
такъ  я  предполагаю,  основываясь  на  великомъ  значеши  Волги  въ 
смысле  древнейшаго  воднаго  пути  изъ  отдаленной  Азьи  въ  Россью  и 
далее  на  Западъ. 

2)  За  первыми  насельниками   двигались   съ   течешемъ   времени 


*)  Исключая  ржевскаго,  коему  еще  16  декабря  1901  г.  была   хною   прочитана  объ  этомъ  пред- 
мет* публичная  лекщя. 

*)  Перепечатана  была  потомъ  въ  Ржев*  отдельной  брошюрою  въ  1903  г. 
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цЪлыя  вереницы  другихъ  пришельцевъ,  приносившихъ,  вероятно,  кое- 
как'ш  усовершенствовашя  въ  дЬдЬ  выработки  каменщыхъ  орудШ.  Такъ 
палеолитическая  эпоха  постепенно  переходить  въ  неолитическую. 

3)  Съ  моей  точки  зрЪшя  крайне  желательны  изсл^щоваюя,  по- 
добный моимъ  ,),  по  всему  течению  Волги  до  Камскаго  устья  ш  дал*е 
по  Кам*  и  ея  притокамъ.  Тогда— я  вполнЬ  увЪрепъ  въ  этомъ — кру- 
гозоръ  изсл1цователей  доисторической  археолопи  значительно  расши- 
рится, и  проникнуть  лучи  св*та  во  мракъ  самыхъ  отдаленныхъ  эпохъ. 

4)  0руд1я  такъ  называемой  мелкой  обОивки  не  были  обыкновен- 
ными, т.  е.  общеупотребительными,  такъ  такъ  число  ихъ  ничтожно 
сравнительно  съ  массою  орудгй  другой  выработки  какъ  въ  палеолити- 
ческую эпоху,  тахъ  и  въ  неолитическую. 

5)  Обыкновенный  оруд1я,  т.  е.  подробно  описанный  въ  моемъ 
изсд^доващр  «Каменный  в!жъ  подъ  гор.  Ржевом ъ>  и  о  коихъ  было 
сказано  въ  семъ  рефсрагЬ,  не  требовали  значительнаго  времени  на  ихъ 
нриготовлеше  благодаря  ум'Ьлымъ  пр'шмамъ  волжскихъ  насел^никовъ. 

6)  Насельники  эти,  по  крайней  м*р*  въ  неолитическую  эпоху, 
не  были  грубыми  дикарями:  помимо  обнаруженная  ими  искусства  въ 
приготовлении  каменныхъ  орудШ,  они  обладали  и  художественнымъ 
вкусомъ,  на  что  указываютъ  опыты  ихъ  р'Ьзца,  о  коихъ  было  мною 
упомянуто. 

Предлагая  эти  выводы  на  благосклонное  усмотрите  СъЬзда, 
позволяю  себЬ  прибавить,  что  я  далеко  не  считаю  свое  дЬло  кончен- 
ными съ  Бодаею  номощш  буду  я  -продо4жать  итти  дал*е  по  намечен- 
ному мною  пути  изучешя  волжскихъ  береговъ,  съ  коими  успЪдъ 
уже  я  сродниться. 

П.  б.  Симсонъ. 


1)  ПедртМе  о  няхъ  сказано  въ  моемъ   сочиненш    < Каменный  в-Ьиъ  подъ  гор.  Ржевом*»  Тверь 
1903.  Ни.  Т**.  Уч.  Арх.  Ком. 
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Къ  моему  ИзслЪдовашю  о  каменномъ  вЪкЪ  подъ 

г.  Ржевомъ. 

Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  моего  ИзслЬдовашя  о  каменномъ  в'ЬкЬ  подъ  г. 
Ржевомъ  мною  было  сказано,  что  я  лишенъ  былъ  возможности  пользо- 
ваться свЬдЬшями  о  дальнгЬйшихъ  матер1алахъ  по  до-исторической  архе- 
ологи поел*  появлешя  въ  свить  Археолопи  Россш  гр.  Уварова. 

11  августа'  былъ  прочитанъ  мною  рефератъ  о  моихъ  находкахъ 
каменныхъ  орудШ  подъ  г.  Ржев  >мъ.  ТЬ  зам  Ьчашя,  который  были  сде- 
ланы посл*Ь  его  прочтешя,  естественно  не  могли  меня  удовлетворить. 
Какъ?!  Неужели  я  напрасно  столько  трудился  и  нацъ  собирашемъ,  и 
надъ  изучешемъ  каменныхъ  орудгё  и,  ваконецъ,  надъ  изсл'Ьдовашемъ, 
которое  издавшая  его  Тверская  Ученая  Архивная  Вомисш  посвятила 
членамъ  настоящаго  Областного  съезда? 

Люди  науки,  труда  и  энерпи,  разделите  мою  радость! 

У  меня  теперь  въ  рукахъ  оруж1е,  съ  помощью  котораго  могу  я 
возстаиовить  честь  моей  коллекщи,  часть  коей  въ  числ*  34  картоиовъ 
помещена  па  выставки  при  съезди. 

Какое,  спросите  вы,  оруж1е? 

Третьяго  дня  въ  числ!>  другихъ  лицъ  получилъ  я  отъ  нашей 
Архивной  Комиссш  «Записки  отдЪлешя  русской  и  славянской  архео- 
лопи Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  томъ  V, 
вып.  1-й>,  посвященный  интересамъ  настоящаго  археологическаго  еъЬзда 
въ  Твери. 

Томъ  этотъ  им*етъ  соотношеше  къ  моему  изсл1>дован1Ю:  и  то  и 
другое  посвящено  участникамъ  съезда. 

Въ  означенномъ  томЬ  представлены,  между  прочимъ;  результаты 
изслЪдоватй  и  по  палеолитической  эпохгЬ  каменнаго  в1>ка,  произведен- 
ныхъ  кн.  П.  А.  Путятииымъ  и  другими  лицами.  Какова  была  моя  радость, 
когда,  перелистывая  этотъ  томъ,  сейчасъ  увид-Ьлъ  я,  что  научные 
ир1емы  кн.  Путятина  при  описаши  и  опредЪленш  каменныхъ  орудШ 
палеолитической  эпохи  гтъ  же  самые,  каюе  выработалъ  и  я,  идя  со- 
вершенно   самостоятельнымъ  путемъ  *).    Если    научные   пр1емы  были 


*)  Въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  моего  Изсл'Ьдовашя  о  мменномъ  в4гЬ  подъ  г.  Ржевомъ. 

17' 
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тЬ  же  самые  и  у  кн.  Путятина  и  у  меня,  то  и  результаты  изысканий 
должны  получиться  т*  же  самые,  ег$о—  орудхя  моей  обширнейшей  кол- 
лекщи,  часть  коей  только  на  выставь*,  так1я  же  достоверный  оруд1я. 
какъ  и  собранш  князя  Путятина.  Дал*е,  изъ  того  же  б*глаго  про- 
смотра сослужившаго  мнЬ  такую  службу  V  тома  Записокъ  отд$лен1Я 
русской  и  слав,  археол.  Импер.  Русск.  Археол.  Общ.  убедился  я,  что 
въ  улсненги  типовъ  и  ихъ  разновидностей  палеолитической  эпохи 
камеи  наго  вЬва  далеко  я  опередилъ  всЬхъ  изслЬдователей  по  камен- 
ному в*ку,  о  коихъ  упоминается  въ  означенномъ  том*.  Изъ  бесЬды 
съ  уважаемымъ  А.  А.  Спицынымъ,  вчера  вечеромъ,  я  узналъ,  что  по- 
чтенный князь  Путятинъ,  этотъ  нервый  знатокъ  въ  Россш  каменнаго 
в*ка.  лишь  постепенно  въ  течете  многолетней  своей  работы,  основан- 
ной на  раскопкахъ,  уясняетъ  для  себя  типы  орудШ  палеолитической 
эпохи  и  думаетъ  только  приступить  къ  собиранш  первыхъ  жел'Ьзныхъ 
оруд1й.  То  и  другое  уже  сделано  мною.  Мало  того:  мною  изучены  и 
типы  неолитической  эпохи,  къ  изучению  коихъ  относятся  съ  такою 
робостью  друпе  изсл'Ьдователи.  Я  обладаю  такимъ  богатымъ  система- 
тизированпымъ  матедоаломъ  по  каменному  вгЬку  (свыше  7000  орудШ 
разныхъ  эпохъ),  обнимающихъ  всю  жизнь  ржевскихъ  первыхъ  насель- 
никовъ;  сверхъ  сего,  такою  внимательностью  къ  оруд1Ямъ,  что  сейчасъ 
же  зам'Ьтилъ  на  нЬсколькихъ  таблицахъ  неправильно  определенный 
орудая.  Чтобы  не  быть  голословны мъ,  я  заявляю,  что  мною 
будетъ  составлена  реценз1я  1)  на  обзоръ  всЬхъ  орудШ  палеолитической 
эпохи,  помЪщенныхъ  въ  рисункахъ  въ  знаменитомъ  для  меня  У  том*: 
л  могу  это  сдЬлать — такъ  богатъ  имеющейся  у  мена  матергалъ  при- 
надлежащая мнЬ  собрашя  орудШ  каменнаго  в1>ка.  Теперь  могу  я  увезти 
васъ  съ  выставки,  мои  доропе  34  картона  орудШ,  на  родныя  м*ста 
не  опозоренными,  напротивъ—  окруженными  блескомъ  славы,  и  Вамъ, 
г.г.  участники  сл/Ьзда,  съ  сиокойнымъ  духомъ  могу  рекомендовать  мое 
изслЪдоваше,  клкъ  опирающееся  на  научный  данный.  Если  это  не  такъ, 
то  надо  опровергнуть  орудхя,  представлен ныя  кн.  Путятинымъ,  а  этого 
никто  не  дЪлаетъ. 

П.  б.  С  имеешь. 


*)  Рецензия   эта   дънствитеаьно   была   составлена   в  напечатана  въ  Жур.  Мвн.  Нар.  Проев,  за 
1904  г.  (въ  шньеюй  кнвжгь)  подъ  заглав^емъ  сКъ  истор!!  каменнаго  в*жа>. 
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Длинныя  могнлы  въ  Осташковскомъ  уЪздЪ 
Тверской  губериш. 


Въ  ма*  и  шн*  текущаго  1903  года  члеиомъ  Тверского  Общества 
любителей  исторш,  археологш  и  естествознап1я  Н.  Г.  Ратмавовымъ  и 
мною  раскопано  было  несколько  уд.шиенныхъ  и  ллинныхъ  кургановъ, 
находящихся  на  земл*  Уд*льнаго  Ведомства  и  деревня  Изв*дова,  Оеташ- 
ковскаго  у*зда,  на  м*ст*  будущей  станщи  «Пенно>  ОЬдлецко-Бологов- 
ской  желЬзной  дороги.  Хотя  въ  этихъ  курганахъ  нами  не  найдено  было 
ничего,  кром*  массы  иережженыхъ  костей  въ  н*которыхъ  изъ  нихъ.  но 
по  н*которымъ  особенностямъ  своего  устройства  курганы  эти  заслужи- 
вают особаго  описания,  особенно  находящееся  близь  стапцш  <Пенно>. 

Самый  длинный  изъ  этихъ  кургановъ  им*лъ  20  саж.  длины  ври 
вышин*  отъ  2-хъ  до  272  саж.  На  поверхности  кургана  до  раскопы- 
вашя  его  было  замЬтно  пять  с*дловииъ  или  выемокъ,  такъ  что  при 
общей  высот*  кургана  въ  4  аршина,  въ  этихъ  ныемкахъ  онъ  им*лъ 
только  отъ  27а  до  3-хъ  аршинъ  высоты.  Раскопки,  произведенный  въ 
начал*  ихъ  къ  сожал*нно — путемъ  поперечныхъ  траншей  и  только  въ 
конц*— путемъ  продольной  траншеи,  обнаружили  сл*ды  семи  отд*ль- 
ныхъ  трупосожжешй,  отд*ляемыхъ  другъ  отъ  друга  большимъ  или  мень 
шимъ  разстояшемъ.  Сл*ды  эти  заключались  въ  масс*  мелкихъ  кусковъ 
пережженныхъ  костей,  расположенных-!*,  приблизительно,  по  длин*  туло- 
вища сожигаемаго.  Разбросаны  они  но  слою  золы  и  сильно  прокален- 
наго  въ  свое  врехмя  песка.  Этотъ  рядъ  ногребешй  въ  одной  могил*, 
вм*ст*  съ  с*дловинами  на  поверхности  самого  кургана,  даетъ  возмож- 
ность сд*лать  иредположеше  о  способ*  насыпки  этого  кургана.  Оче- 
видно, что  онъ  насыпанъ  не  за  одинъ  пр!емъ,  а  образовался  путемъ 
постепенной  присыпки  къ  основному  кургану  при  каждомъ  новомъ  но- 
гребешй. Тяиется  этотъ  курганъ  почти  прямо  съ  юга  па  с*веръ. 

Въ  четырехъ  аршинахъ  отъ  этой  сопки  тянется  въ  томъ  же  на- 
правлены новая  удлиненная  могила,  им*ющая  длины  472  сажени.  На 
дв*  сажени  отъ  нея  къ  с*веру  находится  круглая  сопка,  им*ющая 
семь  (7)  аршинъ  въ  Д1аметр*.  Въ  об*ихъ  этихъ  сопкахъ  тоже  найдены 
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были  въ  большомъ  количеств*  пережженыя  кости  надъ  слоемъ  углей  н 
прокаленнаго  песку. 

3  и  4  го  доля  нами  былъ  раскопанъ  курганъ,  который  можно  от- 
нести къ  числу  удлиненныхъ  кургановъ,  известный  подъ  названных 
«богатырь*.  Этотъ  курганъ  находится  на  земл*  Уд*льнаго  Ведомства, 
на  урочищ*  изв*стномъ  подъ  этимъ  же  наюашемъ.  Курганъ  этотъ, 
при  ширин*  3  сажени,  им*етъ  8  сажень  длины.  Высота  его  отъ  3-хъ 
до  4-хъ  аршинъ.  При  раскопк*,  на  трехъ-аршинной  глубин*  обнару- 
женъ  слой  косгрища,  съ  довольно  значнтельнымъ  количествомъ  угольевъ. 

Любопытно  предание,  соединяемое  съ  этимъ  курганомъ.  0но  гово- 
рить, что  здЬсь  погребенъ  русскШ  богатырь,  убитый  Литовцами,  а  ря- 
домъ,  въ  круглой  сопк*,  зарыты  его  досп*хи  и  что  при  погребенш  бо- 
гатыря было  наложено  особое  заклятье,  гласящее:  кто  разроетъ  эти 
курганы,  сойдетъ  съ  ума.  Круглая  сопка  была  раскопана  до  насъ 
г.  Воробьевымъ  и  было  ли  что  въ  ней  найдено,  намъ  неизвестно. 

Думается,  что  хотя  произведенная  нами  раскопка  этнхъ  курга- 
новъ,  и  не  дала  никакихъ  предметовъ,  вообще  очень  р*дкихъ  въ  кур- 
ганахъ  такого  типа,  она  даеть  н*которую  возможность  сд*лать  пред- 
положение о  постепепиомъ  образовали  длинныхъ  могилъ  путемъ  по- 
степенной присыпки  къ  основному  кургану  при  каждомъ  новомъ  трупо- 
сожжеши. 


Б.  И.  Колосов*» 
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Городище  Топорокъ 

Тверской  губерн!и,  Корчевского  уЬзда. 

Это  замечательное  городище,  давшее  намъ  ценный  археологиче- 
ски матер1алъ,  занямаетъ  южную  часть  урочища  Топорка,  расположен- 
наго  на  плоской  возвышенности,  которая  образуетъ  лЬвый  берегъ  Волги. 
Оно  лежитъ  въ  172  верстахъ  выше  с.  Сухарина,  противъ  сельца  Ка- 
рачарова Клинскаго  уЬзда,  Московской  губернш,  и  усадьбы  владельца 
городища  кн.  Гр.  Гр.  Гагарина. 

Выбирая  это  м*сто  для  своего  поселенья  или  иныхъ  культурныхъ 
цЬлей,  древше  обитатели  этого  края  руководились,  очевидно,  близостью 
рЬки,  которая  въ  былыя  времена  близко  подходила  къ  его  юго-восточной, 
южной  и  юго-западной  части  и,  дЬлая  несколько  изгибовъ,  давала  гро- 
мадный просторъ  наблюдешямъ  за  всЪмъ  происходившимъ  на  ней.  Бъ 
данное  время  она  отошла  отъ  стараго  сельбища,  образуя  передъ  нимъ 
низьменную  береговую  полосу  въ  300—325  футовъ  ширины,  и  горо- 
дище возвышается  теперь,  приблизительно,  на  35  футовъ  надъ  уро- 
внемъ  воды,  им^я  уклонъ  около  7°.  Ближайиле  овраги  находятся: 
южный  въ  четверти  версты,  а  сЬверо-восточный  въ  полуверст*  отъ  го- 
родища и  оба  идутъ  по  направлешю  къ  Волг*;  раньше  они  служили  ложемъ 
двухъ  ея  притоковъ,  язсяшихъ  теперь  до  незначительныхъ  ручейковъ. 
Форма  городища  продолговато  закругленная  (табл.  1).  По  долевой  оси, 
идущей  параллельно  р^кЬ,  оно  имЪетъ  217  футовъ,  по  поперечной  119 
футовъ,  такимъ  образомъ  оно  занимаетъ  около  трети  десятины.  Вну- 
тренняя площадь  городища  окружена  съ  трехъ  сторонъ  двумя  рвами  и 
однимъ  валомъ,  съ  четвертой  стороны — северо-восточной — двумя  ва- 
лами и  тремя  рвами,  Внутреший  ровъ,  местами,  т.  е.  на  юго  и  на 
северо-западной  сторон*  глубже,  ч*Ъмъ  наружный.  Размеры  ихъ  сл*- 
дуюпце:  глубина  внутренняго  рва  отъ  площади  городища  10  фут.,  отъ 
гребня  вала  61/2  Фут.,  глубина  наружнаго  вала  отъ  окружающей  горо- 
дище почвы  472  Фут.,  такъ  что  дно  посл*дняго  опущено  на  материкъ 
лишь  на  1  фут.,  между  тЬмъ   какъ  дно  перваго  опущено  на  3  фута 
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въ  грунтъ.  Валы  и  рвы  имЬютъ  вм'ЬсгЬ  ширину  отъ  50  до  60  фут.; 
находяицеся  на  южной  и  юго-восточной  части  его,  обращенные  къ  р1игЬ, 
расплылись  и  сползли,  будучи  смыты  водой  и  умяты  проложенной  зд-Ьсь 
дорогой.  Лучше  всего  сохранились  валъ  и  рвы  на  юго-западной  и  за- 
падной сторон*  городища.  Северная  и  восточная  части  потеряли  также 
кое  гдЬ  свои  правильный,  первоначальный  лиши  и  расплылись.  Общая 
окружность  вала  составляетъ  около  870  фут.  Проложенная  поперекъ 
него  траншея  показала,  что  онъ  самой  простой  конструкцш.  а  именно 
насыпанъ  исключительно  изъ  земли,  вынутой  изъ  рвовъ,  и  состоитъ 
изъ  верхняго  слоя  местной  почвы,  т.  е.  песка.  Культурный  слой  от- 
сутствуешь на  немъ  такъ  же,  какъ  и  остатки  древней  жизни.  Къ  этимъ 
главнымъ  окружающимъ  городище  рвамъ  примыкаетъ  на  западной  сто- 
рон* еще  одинъ  ровъ.  который,  образуя  полукруж1е  въ  511  футовъ, 
сливается  своимъ  сбвернымъ  концомъ  съ  вн*пшимъ  рвомъ  городища, 
между  гЬмъ  какъ  южный,  расплывиийся  теперь,  вероятно,  раньше  впа- 
далъ  туда  же.  Очерташя  всего  рва  очень  слабы,  глубина  незначительна, 
не  превышая  2-хъ  футовъ.  Площадь,  обнимаемая  имъ,  величиной  въ 
126 — 145  фут.,  лежитъ  внЬ  городища  и  лишена  культурнаго  слоя, 
представляя  собой  песчаную  местность  такъ  же,  какъ  и  валъ,  гезъ 
всякихъ  остатковъ  древней  жизни.  Назначеше  этой  площади  осталось 
еще  не  выясненнымъ. 

По  своему  м*стоположенио  и  конструкцш  городище  Топорокъ  не 
принадлежитъ  къ  общему  типу  гЬхъ  характероыхъ  городищъ  Дьякова 
типа,  который  пршбр'Ьли  въ  глазахъ .  спещалистовъ  особый  интересъ. 
Эти  городища  занимають.  въ  большинстве  случаевъ,  высоые,  почти 
отв-Ьсные  и  малодоступные  мысы,  окруженные  часто  со  всЬхъ  сторонъ 
реками  п  глубокими  оврагами  и  огражденные,  кромЬ  того,  въ  своихъ 
болЬе  доступныхъ  мЬстахъ  однимъ  или  бол*е  многосменными  валами, 
которые  сооружались  изъ  пластовъ  утрамбованной  и  обожженной  глины,, 
камня,  уилотнившагося  ила  и  другихъ  породъ  почвы,  им'Ья  свои  про- 
тотипы въ  земляхъ,  заселенныхъ  южными  славянами,  какъ  это  дока- 
зываем Нидерле  ').  Городища  Дьякова  типа  были  изсл*дованы  А.  А. 
Спицынымъ  2),  В.  А.  Городовцевымъ  3),  В.  И.  Сизовымъ  4),  Н1  И.  Бу- 
лычевымъ  5)  и  многими  другими  и  находятся  въ  Московской,  Тульской, 
Калужской  Рязанской  и  Тверской  губершяхъ.  М'Ьсто,  занимаемое  Мо- 
сковскимъ  кремлемъ,  представляло  въ  древшя  времена  такое  же  горо- 
дище треугольной  формы,  его  южная  сторона  обращена  къ  Москв!>-р*к*? 
западная  и  северо-западная  омывались  р*кой  Неглинной,  нын*пиий  Але- 
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ксандровскШ  садъ,  а  восточная  сторона,  граничащая  къ  Красной  пло- 
щади, была  защищена  громаднымъ  рвомъ  6). 

Городище  Топорокъ  покрыто  разными  густыми  зарослями  и  высо- 
кимъ  сосновымъ  .гЬсомъ,  корни  котораго  переплели  и  перемешали  въ 
значительной  степени  культурный  слой,  лишая  его  всякой  хронологи- 
ческой послЬдовательнотти  и  затрудняя  вс*  работы  по  изсл*дован1н> 
его.  Систематическую  раскопку  вести  не  оказалось  возможности,  со- 
блюдая интересы  владельца,  а  пришлось  пользоваться  лишь  тЬми  ча- 
стями, на  которыхъ  л*съ  пострадалъ  отъ  бурь  и  другихъ  вредныхъ 
вл1ян1й  и  на  которыхъ  кн.  Гагариныкъ  было  разрешено  прокладывать 
траншеи.  Не  смотря  на  эти  сгЬснешя,  намъ  удалось  найти  укрЪнленш 
близко  похожее  по  своей  конструкщи  на  сооружешя  валовъ  городищъ 
Дьякова  типа.  Оно  находилось  на  западиомъ  краю  площадки  городища, 
гд*  материкъ  образу етъ  естественный  уклонъ,  вслЪдствхе  чего  древними 
обитателями  почва  была  искусственно  приподнята  и  ей  придано,  на 
сколько  можно  бол'Ьс,  устойчивости.  Это  достигалось  слЪдующимъ  спо- 
собомъ.  На  материк  ь,  состоящей  изъ  красновато-желтаго  песка,  были 
положены  камни  самыхъ  разнообразных!,  разм'Ьровъ  отъ  2  футовъ  въ 
квадрате  и  до  камней  величиной  въ  ор'Ьхъ;  соединяющимъ  элементомъ 
между  ними  служила  глина  съ  пескомъ.  верхнШ  пластъ  которой  былъ 
обожженъ  примитивнымъ  образомъ,  что  доказываетъ  слой  золы  и  угля 
въ  3/«—1  фут.  толщиной,  лежаний  на  ней.  На  этотъ  пластъ  была 
вновь  положена  глина  съ  мелкими  камнями  и  пескомъ,  толщиной  въ 
1!/2  ФУт->  а  загКмъ  уже  ол'Ьдовалъ  верхшй,  культурный  слой  изъ  чи- 
стаго  чернозема,  толщиной  отъ  2  до  2У2  фут.  Такимъ  образомъ  всЬхъ 
слоевъ  оказалось  четыре  съ  общей  массивностью  отъ  5—6  7,  Футовъ, 
которая  не  превышала  площадь  городища.  Доказательствомъ  того,  что 
мы  зд'Ъсь  не  им*ли  д-Ьло  съ  эрраткческимъ  наносомъ,  а  съ  искуствен- 
нымъ  сооружешемъ,  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  камни  были 
положены  довольно  правильно,  т.  е.  крупные  лежали  въ  нзвёстныхъ 
промежуткахъ  между  собой,  приблизительно,  отъ  4 — 5  фут,  а  между 
ними  помещались  бол1>е  мелк1с  и  съ  ними  одновременно  насыпалась 
глина  съ  пескомъ.  Крупные  камни,  подобные  гЬмъ,  каше  применены 
здгЬсь,  нами  не  были  встречены  въ  остальныхъ  траншеяхъ,  проложен - 
ныхъ  по  площади  городища,  всл*дств1е  чего  можно  предположить,  что 
они  не  находились  въ  его  центральныхъ  мЬстахъ,  а  лишь  при  выше* 
указанномъ  укрЬпленш  и  при  той  гряд*,  о  которой  рЪчь  будетъ  впереди. 

Траншея,  которую  было  возможно  проложить,  не  им'Ьла  бол'Ье  45 
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фут.  длины  и  5  фут.  ширины  и  не  могла  дать  т*хъ  результатовъ,  на 
которые  можно  было  разсчитывать  при  мен*е  ограничепномъ  пол*  из- 
слЪдовашя,  принимая  во  внимаше,  что  известный  Мощинск1й  кладъ 
былъ  найденъ  Н.  И.  Булычевымъ  подъ  валомъ  городища  7). 

Кром1>  того,  въ  этой  части  Топорка  была  обнаружена  кладка  изъ 
камней,  сложепныхъ  въ  вид*  гряды  въ  27  футахъ  отъ  западнаго  вала. 
Гряда  им*ла  длину  въ  16  фут.,  ширину  въ  ЗУ2  фута  и  толщину  въ 
2  фута.  Преобладалъ  булыжникъ.  начиная  величиной  съ  куриное  яйцо 
и  заканчивая  однимъ  камнемъ,  достигающимъ  около  6  пудовъ  в*су. 
Известняка  было  мало;  камня  между  собой  не  были  скреплены  ни  гли- 
ной, ни  пломъ  и  никаким  ь  инымъ  вяжущимъ  матерталомъ,  а  просто 
сложены  и  ихъ  щели  заполнены  тЬмъ  же  рыхлымъ,  мягкимъ  чернозе- 
момъ  культурнаго  слоя.  Эта  гряда,  быть  можетъ,  шгЬла  связь  съ 
укр*плспнымъ  берегомъ  площади  городища  и  заслуживала  бы  также 
бол*е  подробнаго  изучешя. 

Культурный  слой  Топорка  им*етъ  лишь  местами  незначительную 
примись  золы,  угля  и  песка  и  залегаетъ  мелко  отъ  1/2  доЗ!/а  Фут.,  а 
на  уклонахъ  материка  до  4-хъ  фут.  Общее  состояше  площади  горо- 
дища сохранено  прекрасно,  за  что  .и  сл1>дуетъ  сказать  владельцу  боль- 
шое спасибо,  такъ  какъ  онъ  бережетъ  этотъ  памятникъ  старины  и  не 
подвергаетъ  его  использовашю  для  сельскохозяйственные  нуждъ,  что 
было  бы  очень  понятно  вь  виду  вноли*  подходящей  для  этого  почвы. 

Незначительное  залегаме  культурнаго  слоя  также  отличаетъ  горо- 
дище Тонорокъ  отъ  городищъ  Дьякова  типа,  въ  которыхъ,  какъ  говорить 
А.  А.  С'Пицынъ  8),  «вместо  бЪдпаго  слоя  чернозема  съ  разбитыми  ко- 
стями животныхъ,  черепками  посуды  и  обломками  металлическихъ  по- 
д*локъ,  мы  находимъ  слои  золы,  иногда  весьма  значительной  массив- 
ности >.  ЗамЬтимъ,  что  на  городищ*  близъ  устья  Сози  и  деревни  Горо- 
дище эти  слои  достигали  8  футовъ.  КромЪ  того,  въ  нашемъ  городищЬ 
нЪтъ  того  изобил!я  костей  и  костяныхъ  нодЬлокъ,  какое  обыкновенно 
встречается  въ  городищахъ  Дьякова  тина,  приближающих!,  иослЬдннхъ 
еъ  костеноснымъ  городищамъ  Вятской  губерши  9). 

Костей  животныхъ  на  Топорк*  найдено  вообще  очень  немного, 
всЬхъ  было  собрано  лишь  1  п.  22  фун.  и  по  отношенш  къ  череп- 
камъ  он*  составляли  только  1/9  часть.  Между  ними  преобладали  кости 
свиньи,  кабана  и  лошади,  судя  по  собраниымъ  зубамъ  и  фалангамъ. 
Кости  барана  и  быка  попадались  въ  меньшемъ  количеств*,  а  зубы 
бобра  и  позвонки  рыбъ  лишь  въ  единичныхъ  экземплярах!. 
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По  своей  внешней  форм*  Топорокъ  подходить  довольно  близко  къ 
болотнымъ  и  пр'юзериымъ  городпщамъ,  который  почти  всегда  окружены 
кольцомъ  изъ  н*сколькихъ  рвовъ  и  валовъ,  прн  чсмъ  посл*дте,  высо- 
той своей,  не  превышать  площадь  городища,  подобно  тому,  какь  мы 
это  наблюдали  на  Топорк*. 

Б.  П.  Ляскороншй  10)  осмотр*лъ  довольно  значительное  число 
болотныхь  городищъ  въ  бассейн*  р.  Сулы>  сооруженныхъ  но  той  же 
•систем*,  какь  Топорокъ,  Въ  Черниговской  губерши  въ  Сосницкомъ 
у*зд*  били  мною  осмотр*пы  еще  четыре  городища,  который  оказались 
также  близко  схожими  съ  Топоркомъ,  но  исключительно  по  внешней 
форм*,  между  т*мъ  какь  присущая  имъ  культура  ведетъ  насъ  въ  со- 
вершенно ииую  область. 

Проложенный  вдоль  и  поперегъ  городища  Топорка  траншеи  и  выемки, 
общимъ  числомъ  около  3233  кв.  футовъ  (табл.  Г),  сд*лали  возмож- 
иымъ  ознакомиться  до  некоторой  степени  съ  местами,  на  которыхъ 
происходила  его  главная  жизнь.  Они  находятся  иъ  его  восточной  поло- 
вин* и  обнимаютъ  около  7з  всего  городища. 

Гончарное  производство. 

Первенствующее  м*сто  въ  дошедшихъ  до  насъ  древнихъ  пстат- 
кахъ  жпзпи  Топорка  принадлежите  керамик*  и  между  ней  черепкамъ 
посуды,  собраннымъ  въ  количеств*  6  пуд.  29  фунт.  Къ  этой  масс* 
ноломокъ  разныхъ  сосудовъ  совершенно  отсутствовали  черепки  славян- 
ской посуды,  нерЬдко  встрЬчаемые  на  городищахъ  Дьякова  типа  п). 
Это  отсутств1е  можетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  жизнь  на 
Топорк*  прекратилась  до  начала  историческая)  времени  въ  этомъ  кра*, 
такъ  какъ  появлеше  вышеуномянутыхъ  тиновъ  сосудовъ  относится  въ 
сродней  Россш  ко  времени  не  раньше  X  в*ка.  Не  оказалось  зд*сь 
также  черенковъ  кавказской  черной  посуды. 

Черепки  на  Топорк*  принадлежать  по  своему  матер1алу,  своей 
обработк*  и  орнаментировк*  къ  тремъ  разнымъ  группамъ  и  включаютъ 
въ  себя  сосуды,  встрЬчаемые  въ  стоянкахъ  глубокой  древности,  сосуды, 
лрисуице  вс*мъ  городищамъ  Дьякова  типа  безъ  исключешя,  и  сосуды, 
близко  нодходянце  по  своей  техник*  и  материалу,  но  не  по  форм*  и 
орнаментировки,  къ  славянской  посуд*. 

Пользуясь  спстематизащей  и  номенклатурой  В.  А.  Городцева  12), 
ихъ  можно  еще  опред*лить  сл*дующимь  образомь.  Но  своему  материалу 
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ооп  состоять  нзъ  глины  съ  примесью  песка,  изъ  глины  съ  примесью 
различныхъ  веществъ  и  изъ  глины  беаъ  нскусственныхъ  прпм-Ьсей.  По 
свое!  технике  они  выработаны  отъ  руки  и  выработаны  на  правыакъ, 
а  по  орнаменту  принадлежать  кь  четыреиь  сенействамъ,  а  именно  пе- 
чатиыхъ,  чеканныхъ,  рЪзвыхъ  и  дЪпныгь.  Бром1>  того,  встречается 
между  ними  много  экземпляровъ  съ  комбинированным!»  орнамситомъ, 
состоящнмъ  напр.  изъ  сплошной  сетчатой  печати,  украшенной  по  слабо 
выраженным  ъ  плечнкамъ  разнородными»  чеканомъ  въ  вид*  ямочекъ, 
квадратиковъ  или  кружковъ.  Но  имеются  также  сосуды,  лишенные  вся- 
кой орнаментировки. 

Что  касается  формы  сосудовъ,  то  является  затрудвеше  сдЪлать 
балке  точиые  выводы  всл*дств1е  того,  что  черенки  были  слншкомъ 
мелкн  за  исключешемъ  одного  цЪлаго  сосуда,  о  которомъ  рЬчь  будетъ 
виереди.  Гоолышки  нреооладаютъ  прямыя,  безь  утолщетя,  но  встреча 
лись  и  два,  три  экземпляра  съ  отогнутымъ  краемъ  и  также  несколько 
горлышекъ.  ндущихъ  раструбомъ.  Очевидно,  преобладала  баночная  форма 
съ  отлогими  плечиками,  прямыми  боковыми  ставками  и  низкой  шеей. 
Дпища  прямыя,  слабо  закругленный  и  съ  выступаюшимъ  острымъ  кра- 
емъ изъ  подъ  сосуда.  Подобный  встречались,  между  лрочнмъ,  на  го- 
р»лощТ>  у  де;*внн  Палкино  на  р.  Цсетп  и  описаны  Блеромъ  н  вад- 
дЪевымъ  15У 

Судя  но  лин1И  закругления  зЪва,  можно  предположить,  что  д|аметръ 
горлышка  нмьеть  Ь,  10  и  до  25  сант.  Днища  найдены  съ  д^аметромъ 
мтъ  3*  ,  до  б  сант. 

Относительно  хронологической  последовательности  при  орнамента- 
рмвк%  сшгудовъ  я  считаю  свмй  вывсаъ,  сделанный  а  рпоп  при  рас 
конкк  городища  Дуни,  теперь  вевЪ;*нымъ  и  нрлчнсляю  сосуды,  лишенные 
всякой  орнаментировки,  не  къ  самымъ  древннмъ  типамъ,  какъ  дклала 
это  раньше,  а  къ  С:лке  п -лднимъ.  На  это  насаль  меня,  главнымъ 
образ  чк  Лиапогъ  1"к  к  -«тирый  п**  ,-нтъ  ьъ  сю-еа  <Псгорш  культуры 
человечества  ^  чт>  по  нзслЪловлк&чъ,  сдклаинымъ  между  многими 
смягченными  двквчи  народами,  п?;;  г -ъ  развита  гончарства  происхо- 
дил ь  сгЬпющинъ  1мраз>мъ,  Въ  нач^лк.  когда  еще  не  существовало 
никак  ^  о*нят1Я  о  счсудахъ.  чел^вккъ  ус:т;-Нижлъ  для  скопления 
жкдкпхъ  ала  сыаъчлхъ  ти;>  че^па  и  вьи  Пленным  кости,  заткмъ 
сталь  г.  ч'тепенн  •  п:>вм'княгь  кожу,  соевая  ег  пм  форм*  череповъ 
р^мвямн  или  т;чг:С\и%  дал  к?  >ж*  ::-олк  •:«.*•  сл*тен!е  изъ  самыхъ 
рале    «'разныхъ  расгн:й.   Но  къ  соду  у-го.   что   ялетеше   пропускало 
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мелк1я  сыпучая  и  ЖИДК1Я  вещества,  человЬкъ  сталъ  отыскивать  спо- 
собъ  препятствовать  этому  и  придумалъ  замазывать  плетете  глиной.. 
Стараясь  отнять  у  нея  клейкость  и  сделать  ее  сухой  и  твердой,  онъ 
приблизилъ  ее  къ  огню  и  при  этомъ  случилось,  что  плетете  обугли- 
лось и  отпало,  оставляя  глиняную  форму  съ  отпечаткомъ  плетешя, 
служившаго  ей  основой.  Плетете  заменялось  со  временемъ  разным» 
тканями,  процессъ  же  обжигашя  оставался  долго  все  однимъ  и  темъ  же. 
Къ  отпечаткамъ,  производимымъ  такимъ  путемъ,  человекъ  малу  по 
малу  сталъ  прибавлять  отъ  руки  разный  вар!ящи,  пользуясь  ногтемъ,. 
заостренными  костями  и  разными  другими  инструментами  и  превратила 
этимъ  совершенно  случайно  появивнпеся  рисунки  на  сосудахъ  вт> 
осмысленное  украшеше,  изощряя  при  этомъ  свою  собственную  фантазш. 
Уважаемый  ученый  говорить,  конечно,  о  начале  орнамента  въ  камен- 
яомъ  вЬк&  и  его  идея  применима  къ  керамик* городища Топорка,— жизнь 
котораго  можно  пртурочить  отъ  V  до  VIII  в.— только  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  гончарное  производство  Топорка  придерживалось  преимуще- 
ственно этихъ  архаическихъ  образцовъ,  которые  составляли  две  трети? 
всехъ  его  черепковъ. 

Следующее  место  занимаютъ  сосуды  типа  стоянокъ,  который, 
выраженъ  орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  круглаго  полаго  чекана,  по- 
крывающая сплошь  стенки  горшковъ.  Этотъ  типъ  обильно  встречается 
въ  движущихся  дюнахъ  русскихъ  р*къ  "),  но  въ  силу  того,  что  при 
нихъ  редко  находятся  более  ценные  и  изученные  памятники,  вопросъ 
объ  ихъ  происхожденгл  остается  открытымъ. 

ТретШ  типъ  сосудовъ,  находянцйся  на  Топорке  въ  очень  незна- 
чительномъ  количестве,  принадлежитъ  сосудамъ,  близко  подходяшимъ 
по  технике  и  матершу  къ  славянской  посуде.  Стенки  у  нихъ  тонш, 
обжигъ  крЪший,  звонкий  и  орнаментъ  расположенъ  группами,  способомъ 
разнаго  рода  чекана  и  пластикой  съ  защипками  и  буграми  вокругъ 
утолщеннаго  бережка  и  по  плечикамъ.  Последше  сосуды  принадлежать 
уже  къ  самымъ  позднимъ  произведешямъ  керамики  на  Топорке  и  мы 
ими  закончимъ  обзоръ  черепковъ  и  перейдемъ  къ  онисашю  другихъ 
подКлокъ  гончарства. 

Во  первыхъ,  упомянемъ  лишь  вкратце  о  несколькихъ  пряслицахъ 
и  затемъ  ириступимъ  къ  описанию  местоположешя  и  всехъ  техъ  пред- 
метовъ,  которые  составляютъ  «гвоздь>  этого  городища. 

Пряслица  имеютъ  три  формы:  одну  въ  роде  тюльпана,  другую 
въ  роде  гриба  съ  толстой  короткой  ножкой  и  плоской  шляпкой  и  третью 
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въ  вид*  круга  съ  тупыми  зубчатыми  краями  и  пеболыпимъ  сквознымъ 
отверслемъ  въ  центр*.  Эта  последняя  была  единствен нымъ  экземпля- 
ромъ  этого  рода;  об*  первыя  формы  многочисленны.  Орнаментъ  состоять 
изъ  н*сколькихъ  типовъ  чекана,  расположенного  но  шляпк*  и  по 
ножк*,  на  н*сколькихъ  пряслицахъ  края  шляпки  идутъ  зубцами.  Вс* 
эти  пряслицы  встречаются  на  городищахъ  Дьякова  типа. 

Место,  па  которомъ  были  сделаны  самыя  иитересныя  находки. 
расположено  почти  въ  цептр*  городища  н  занимаете  около  7  фут.  въ 
квадрат*.  На  этой  площади  были  найдены  на  самомъ  материк*,  т.  е. 
на  глубин*  отъ  14^-2  фут.  два  круга  въ  разстоянш  41/,  Фут. 
между  собой;  одинъ  изъ  нихъ  совершенно  сохранившая,  другой  пере- 
шедннй  уже  въ  распадеше;  они  сд*лаиы  изъ  плотно  утрамбованной  и 
обожженной  глины.  Разм*ры  перваго  круга  слЪдукшце:  въ  дыметр* 
2  фут.,  толщина  около  4-хъ  дюймовъ  и  сквозное  отверст1е  по  средин* 
8  дюймовъ.  ВнЪгаше  края  круга  утолщены  и  приподняты,  образуя 
такнмъ  путемъ  впадину  къ  его  центру.  Тутъ  находились  угли,  зола  и 
черепки,  между  последними  шлаки  и  обожженный  формы.  Бъ  0-ти  дюймахъ 
на  запад  ь  отъ  этой  плиты  лежала  маленькая  ложечка  въ  вид*  ковша 
(табл.  II)  со  сквознымъ  отвевспемъ  въ  конц*  слегка  з » гнутой  ручкп. 
Рядомъ  съ  ложечкой  находились  три  маленькихъ  глиняныхъ  колоколь- 
чика грубой  формы  и  отделки.  Подобные  нмъ,  но  сделанные  изъ 
серебра  найдены  между  прочнмъ  въ  Барковскомъ  могильник*  16),  но 
принадлежать  къ  совершенно  иной  культур*;  они  были  нанизаны 
вместе  съ  мелкими  бусами  изъ  красной  пасты  н  служили  украшешемъ 
волосъ,  вися  въ  вид*  нитей  рядомъ  съ  косами  женскаго  костяка. 

Второй  кругъ  пли  плита,  мен*е  хорошей  сохранности,  ч*мъ  первая 
и  находящаяся  отъ  нея  па  востокъ,  имела  бол*е  продолговатую  форму, 
величиной  въ  I1/* — 2  фут.  Толщина  ея  составляете  тоже  около 
4  дюйм,  и  внеиипе  края  такъ  же  утолщены  и  приподняты,  какъ  у 
первой,  между  т*мъ  какъ  центръ  со  сквознымъ  отверелемъ—  обра- 
луетъ  впадииу.  Ва  этой  плит*  находились  крайне  интересные  предметы, 
а  именно,  во  первыхъ,  плоская  глиняная  птица  величиной  въ  «"Д" 
2  дюйм,  съ  четырьмя  сквозными  отверспямп  (табл.  II).  Она  им*етъ  одну 
лицевую  сторону,  покрытую  рпсункомъ  изъ  выпуклыхъ  кружковъ. 
расположенныхъ  на  голов*  въ  три  ряда,  а  по  туловищу  въ  четыре 
ряда  попарно,  при  чемъ  ряды  идутъ  вертикально  и  разделены  между 
собой  узкими,  гладкими  полосами,  наложенными  сверху,  между  т*мъ 
какъ    выпуклые    круги    произведены    штампомъ   изнутра    на    подобю 
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орнамента  типа  стоянокъ  и  облицованы  съ  изнанки  тонкимъ,  гладкими 
пластомъ,  такъ  что  птица  состоять  изъ  двухъ  частей,  скр*пленныхъ 
между  собой.  Хвость  былъ  отломанъ,  что  можетъ  сложить  доказатель- 
ствомъ  тому,  что  она  была  въ  употреблсши;  оеъ  былъ  впосл*дствш 
найденъ  въ  н*сколькихъ  футахъ  на  с*веръ  отъ  нея.  Онъ  прямо  вытя- 
нуть п  покрыть  т'Ьыъ  же  рисункомъ,  какъ  и  вся  остальная  часть  ея. 
Четыре  скрозяыхъ  отверстгя,  пом*щенпыя  одно  на  голов*,  одно  на 
спин*  и  два  на  груди,  красноречиво  говорятъ  о  томъ,  что  она  приши- 
валась. Ч*мъ  же  служила  эта  птица?  На  этотъ  вопросъ  мы  находимъ. 
ответь  въ  интересной  стать*  Д.  11.  Анучина:  «Ьъ  исторш  искусства* 
и  в*рован1й  Пр1уральской  Чуди  17)>.  «Изображешя  разныхъ  видовъ  па~ 
рящпхъ  птлцъ,  говорить  глубокоуважаемый  авторъ  въ  своей  стать*, 
были  найдены  на  жертвенномъ  м*ст*  Глядеиовскаго  городища  и  во 
многихъ  могильникам»  Нитсвой,  Пермской,  Казанской  и  др.  восточныхъ 
губершй.  Въ  силу  м*стнаго  богатства  металлами,  он*  были  сд*ланы 
изъ  бронзы,  м*ди  и  какого  то  с*раго  сплава.  Эти  язображешя  нахо- 
дятся, безъ  сомн*и1я,  въ  связи  съ  релипозными  представлентями.  Это 
подтверждается  аналогичными  явлешями  у  нЬкоторыхъ  современныхъ 
народовъ  Сибири  в  другихъ  странъ,  гд*  подобный  изображешя  про- 
должают!» еще  играть  бол*е  или  мен*е  существенную  роль  въ  рели- 
позномъ  кулкг*>.  Дал*е  авторъ  говорить  сл*дующее:  «Изображеше  птицъ 
вм*стЬ  съ  разными  другими  бляхами,  колокольчиками,  ремешками  и  т.  и. 
составляете  необходимую  принадлежность  остяцкаго  шаманскаго  ко- 
стюма*. Эти  колокольчики  и  привески,  самой  разнообразной  формы, 
взображаюиис  бляхи,  клыки  животныхъ  и  т.  п.  вс*  у  насъ  на  лицо, 
ихъ  было  собрано  49  экземпляровъ  и  они  находились  тутъ  же,  при 
самой  птиц*  и  сд*ланы,  какъ  она>  изъ  глины.  На  прив*скахъ  и 
бляхахъ  мы  вндимъ  орпаментъ  точечный,  ямочный  и  въ  вид*  разныхъ 
нас*чекъ,  м*стами  напоминая  собой  каш  то  руничеше  знаки  (табл.  11). 
Если  мы  прибавимъ  къ  этому  еще  тЬ  св*д*и1я,  который  намъ  даетъ 
Д.  11.  Анучииъ  о  самомъ  обряд*  шамановъ,  то  у  насъ  получится, 
какъ  мы  скоро  увидимъ,  совершенно  ясная  картина  того,  ч*мъ  слу- 
жила нтица  и  вс*  нрвв*ски,  найденныя  па  глиияныхъ  кругахъ  на 
городищ*  Топорк*.  «Птицы  встречаются  либо  на  столбахъ,  къ  иото- 
рымъ  нривязывають  лошадей  и  жертвеиныхъ  животиыхь,  либо  пере- 
носятся на  головной  уборъ  шамановъ  и  играють  важную  роль  въ 
сношевш  шамана  съ  небесными  духами  и  загробнымъ  м1ромъ.  Ори 
проводахъ   жертвенной  скотины  на  небо  скотина  эта  (напр.   корова) 
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привязывается  къ  столбу  вышиной  въ  сажень,  впереди  котораго  въ 
<рядъ  ставятся  три,  такой  же  длины,  шеста  съ  насаженными  на  нихъ 
фигурами  птицъ  (напр.  гагары),  а  впереди  нхъ,  одна  за  другой  девять 
зеленыхъ  елокъ,  очищенныхъ  отъ  коры  на  высоту  сажени  и  более. 
Между  елками  и  шестами  натягивается  тонкая,  волосяная  веревка, 
украшенная  пучками  бЪлыхъ  конскихъ  волосъ;  начиная  отъ  первой 
птицы,  она  подымается  все  более  и  более  вверхъ  и  изображаете  до- 
рогу, по  которой  вслЬдъ  за  птицами  долженъ  лететь  на  небо  шамавъ, 
гоня  передъ  собой  жертвенную  скотину».  Следы  этихъ  столбовъ  или 
шестовъ  также  имеются  на  Топорке  въ  виде  яиъ,  глубиной  около 
2-хъ  фут.  и  д1аметромъ  6-ти  дюйм,  и  наполненвыхъ  рыхлой  землей, 
смешанной  съ  трухлявымъ  деревомъ.  Следы  двухъ  столбовъ  находи- 
лись въ  6  фут.  на  западъ  отъ  глпняныхъ  круговъ,  въ  разстояшн 
З1/,  Фут.  между  собой.  Близь  каждой  такой  ямы  была  сложена  ма- 
ленькая плита  изъ  булыжника  и  известняка,  одоа  размЪромъ  въ  1  кк. 
фут.,  другая  въ  2 — 2г/2  фута;  рядомъ  съ  ними  находилось  уголь  и 
зола.  Въ  55  фут.  отъ  нихъ  на  юго-западъ  были  открыты  еще  три 
так1Я  ямы,  но  только  эти  не  были  расположены  въ  рядъ,  а  полукру- 
гомъ  по  северо-западному  краю  третьей  глиняной  плиты,  конструиро- 
ванной такимъ  же  способомъ,  какъ  и  первыя  днЬ.  но  совершенно  иной 
формы  и  иныхъ  размТ>ровъ.  Эта  последняя,  будучи  закругленно  про- 
долговатая, имела  длину  въ  7  фут.,  ширину  въ  5  фут ,  ея  сЬвсро- 
западная  сторона  была  толщиной  въ  6  дюйм.,  но  чемъ  ближе  она 
подходила  къ  юго-восточному  краю,  темь  она  д клалась  тоньше  и  обра- 
довала две  ступени  неправильной  формы.  Около  ней  много  мягкаго 
истлевшаго  угля,  несколько  мелкихъ  костей,  между  ними  две,  три 
обожженный.  Плита  лежала  такъ  же,  какъ  и  первыя,  на  материк*  на 
глубин*  3-хъ  фут.  При  ней  не  было  найдено  никакихъ  предметов! 
вследствие  того,  что  она  подошла  такъ  близко  къ  корнямъ  дерева, 
что  я  боялась  продолжать  раскопку  около  нея,  взявши  на  себя  полную 
ответственность  за  сохранность  леса.  Но  можно  сказать  съ  уверен- 
ностью, что  не  только  около  этой  плиты  должны  были  быть  еще  друпе 
остатки  древней  жизни,  кроме  угля  и  костей,  но  что  можно  было 
установить  п  выяснить  связь  ея  съ  двумя  первыми  плитами.  Еъ  этимъ 
послЪднимъ  мы  теперь  опять  вернемся.  Собравши  птицу  и  все  привески, 
лежаввня  ид  второмъ  кругу,  н  продолжая  раскопку  по  направлению  къ 
северу,  къ  траншее,  проложенной  но  долевой  оси  городища  (табл.  1), 
лы    наткнулись   на    целую    груду    мелкихъ,    глиняныхъ    бусъ,    пхъ 
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-было  собрано  57  штукъ,  сдЬланныхъ  изъ  того  же  матертала  п  съ 
той  же  техникой,  какъ  колокольчики  и  привески.  ОнЬ  лежало  почти  рядомъ 
съ  плитой  и  не  вдалеке  отъ  нихъ  стоялъ  сосудъ  небольшого  размера, 
баночной  формы,  съ  архаичеекпмъ  орнаментом^  въ  виде  слабаго  отпе- 
чатка плетекия  по  всему  сосуду  и  чеканныхъ  кружковъ  по  четыре  въ 
групп*,  расположенныхъ  по  плечикамъ  и  съ  ямочнымъ  орнаментомъ 
по  бережку  (табл.  Ш).  Рядомъ  съ  этимъ  сосудомъ  лежало  маленькое 
изображено  жявотнаго— самки,  въ  род*  волчицы,  съ  обломанными  но- 
гами (табл.  II).  Она  сделана  изъ  той-же  желтой  глины,  какъ  и  птица, 
и  довольно  тщательно  обработана.  Отойдя  на  гЬвсръ  еще  приблизи- 
тельно на  30  фут.,  мы  нашли  фигуру  изъ  костей  животнаго,  по 
всей  вероятности  коровы,  сложенныхъ  своеобразно  съ  намЪрешемъ, 
какъ  намъ  думается,  придать  этой  фигур*  какую-то  спещальную  форму 
(табл.  IV).  Величина  ея  2  фут.  3  дюйм.Х7  дюйм.,  она  положена  въ 
■грунтовую  яму,  опущенную  около  1  фут.  въ  матерякъ.  Кости  живот- 
наго  не  были  обожжены,  но  рядомъ  съ  пими  находились  несколько  ку- 
чекъ  угля  и  золы,  въ  роде  того,  какъ  мы  это  встречали  при  курган- 
«ыхъ  погребешяхъ.  Возможно,  что  эта  фигура  имЪла  связь  съ  глиня- 
ными плитами  и  находившимися  при  нихъ  предметами,  т.  е.  птицей, 
колокольчиками,  привесками,  бляхами  и  бусами  и  что  все  это,  ничто 
иное,  какъ  остатки  релипознаго  обряда  шамановъ.  А.  А.  Спицынъ  |8) 
указывает!,  на  то,  что,  судя  по  всЬмъ  даннымъ,  городища  Дьякова 
типа  были  обитаемы  финскимъ  племенемъ,  вЪровашя  котораго  выра- 
жались въ  шаманстве  и  мп1>ше  его  видимо  подтверждается  находками 
на  городищ*  Топорке. 

Не  уступая  по  важности  и  интересу  находкамъ  шаманскаго 
культа,  на  Топорк*  былъ  найденъ  предметъ,  до  сихъ  еще  невстреченнык 
ни  на  какомъ  городищ*  Дьякова  типа  и  гЬмъ  паче  на  всехъ  его  бо- 
лее молодыхъ  собратьяхъ.  Этотъ  предметъ  (табл.  V)— высеченная  изъ 
краснаго  песчаника  форма  для  отливки  металловъ  и  до  сихъ  поръ 
только  найденная  В.  А.  Город цевымъ  въ  Изюмскомъ  уезде,  Харьков- 
ской губерши,  въ  катакомбныхъ  погребешяхъ,  где  она  встречается 
обыкновенно  по  две  половины,  но  въ  нЪкоторыхъ  погребешяхъ  лежали 
сразу  несколько  паръ  19).  (Формы  хранятся  въ  Иосковскомъ  Истори- 
ческомъ  Музее,  въ  Харьковскомъ  Университете  и  въ  Екатеринослав- 
чжомъ  Музее).  Оне  характеризуются  совместнымъ  нахождешемъ  камен- 
ныхъ  и  бронзовыхъ  оруд1Й,  при  чемъ  последшя  превышаютъ  по  чи- 
сленности первыхъ.  При  погребальномъ  ритуале  наблюдается  примЪве- 
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ше  красокъ,  окрашенные  костяки  и  многочисленный  кости    домашнихъ 
животиыхъ,  что  указываем  иа  распространенное  скотоводство. 

В.  А.  Го(.одцевъ,  любезио  указавши  мн*  на  тотъ  глубошй  инте- 
ресу который  мредставляетъ  собой  находка  этой  формы  на  городищ* 
Тонорк*,  иричисляетъ  культуру,  идущую  съ  ней  рука  объ  руку,  къ 
бронзовой  анохЬ.  Но  такъ  такъ  въ  городищахъ  Дьякова  типа  бронзо- 
вая культура  еще  не  была  обнаружена,  то  возпикаетъ  вонросъ,  къ 
какой  же  культуре  городища  Тоиорка  можно  ир1урочять  эту  форму? 
На  это  мы  постараемся  ответить,  на  сколько  возможно,  выводомъ,  сд1>- 
ланнымъ  иа  оснсванш  вс*хъ  находокъ  Топорка,  къ  дальнейшему  раз- 
бору которыхъ  мы  теперь  нрнстуинмъ. 

Ностяныя   и    каменныя   поделки. 

Костяныхъ  под*локъ,  какъ  было  сказано  выше,  найдено  въ  очень 
скудномъ  количеств*;  он*  состоять  а)  язъ  двухъ  яглъ,  б)  двухъ  наконеч- 
никовъ  стр*лъ,  в)  одной  хорошо  сохранившейся  острогя  и  одной  пря 
обработке  испорченной,  г)  нзъ  двухъ  расколовшихся  цилиндриковъ,  изъ 
которыхъ  одпнъ  им*етъ  закруглённый  и  утолщенный  край,  покрытый 
орнаментомъ  въ  трп  пояса  прлмыхъ  линШ  и  городковъ,  другой  съ  об- 
ломанымъ  краемъ  вм*етъ  орнаментъ  въ  вид*  прямыхъ  столбиковъ, 
идущих  ь  параллельно  подъ  угломъ  къ  краю,  я  д)  изъ  одной  под*лкн 
неизвЬстнаго  иазначешя,  но  похожей  на  свистульку. 

Аналогичный  костяныя  нздЬля  найдены  почтя  на  вс*хъ  городи- 
щахъ Дьякова  типа,  всл*дств1е  чего  они  не  представляютъ  нзъ  себя 
ничего  особеннаго. 

Каменныя  поделки  также  мало  характерны,  за  исключеёемъ  вы- 
ше) номяиутой  формы  язъ  песчаника.  Найдено  два  наконечника  стр*дъ 
язь  графита,  од  инь  плошй,  миндалевидный  со  стержнемъ,  другой  уз- 
К1й  вь  вид*  клинка,  трет1й  накоиечникъ  обломанный,  отбивной  изъ 
кремня.  Носл*дшй.  очевидно,  занесенъ  сюда  вм*ст*  съ  черепками  типа 
стоанокъ  с  ь  дюн ъ,  имеющихся  зд*еь  въ  довольно  большом  ь  количеств*. 
Четвертый  накоиечникъ  стрЬлы  трехгранный,  короткШ  я  безъ  стержня. 
Дал*е  елЬдуетъ  одннъ  цплппдрикъ,  длиной  около  2  дюйм,  съ  сквоз- 
ным ь  отнерспемь  по  его  долевой  оси  я  два  маленькихъ  каменныхъ» 
колечка.  Эти  ноелЬдшя  трп  иодЬлкн  не  исключительно  ироизведешя 
рукъ  челов*ческяхъ,  но  лишь  ирим*неше  естегтвеиныхъ  явлений  при- 
роды  къ  житейским  ь    нуждам  ъ*    съ  помощью   прведособлешя   нхъ  къ 
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определенному  дг6лу.  Это  все,  что   вамъ   дала   костяная   и   каменная 
культура  на  Топорк*.  .  -• 

Металл  ическ!  я    и  з'д  Ъ  л  I  я. 

Между  металлическими  изданиями  выступаютъ  опять  несколько 
предмстовъ,  им'Ьющихъ  значеше  для  бол*е  -точнаго  опредЪлешя  тЬхъ 
вл1яшй,  подъ>  которыми  находился  Тонорокъ,  такъжекакъ  и  для  опре- 
дЬлешя  временя  его  существовашя. 

Ко  первыхъ,  найдена  бронзовая  рукоять,  длиной;  въ  6  сант.  Она 
прямая  съ  закругленными  краями,  имеющая  въ  верхней  части  ширину 
въ  1  сант.  и  суживающаяся  къ  нижнему  концу,  загнутому  подъ  ту- 
пымъ  угломъ  и  расплющенному  (табл.  VI).  Орнаментъ  состоитъ  изъ 
узкой  ленточки,  обвивающей  ее  частою  спиралью.  Правильность  и 
стройность  ея  лив1й  даетъ  право  причислять  ее  къ  подЪлкамъ  хорошаго 
стиля.  Рукояти  того  же  типа  встречены  въ  культур*  вятскаго  Пьяно- 
борскаго  могильника  20). 

Дал*е  мы  видимъ  три  бронзовый  пуговицы,  изъ  которыхъ  двЪ 
круглый,  выпуклыя,  съ  ушками  .  на  изнанки  и  одна  состоящая  изъ 
трехъ  мелкихъ  пуговицъ,  въ  рядъ  слитыхъ  между  собою  и  имЬющихъ 
одно  общее  ушко  (табл.  II).  Подобный  были  найдены  въ  Еотловскомъ 
и  Апаньинскомъ  могильнвкахъ  Вятской  губернш  21). 

ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  два  маленькпхъ  бронзовыхъ  колечка  и  бронзо- 
вый гладки  браслетъ  изъ  толстой  проволоки  съ  утонченными  концами. 
ПослЪдшй  принадлежитъ  болЬе  позднему  времени  и  могь  попасть  сюда 
случайно  изъ  ближайшихъ  кургановъ.  Одинъ  обломокъ  медали  или 
брактеата  изъ  мгЬди  съ  типичнымъ  ориаментомъ  изъ  насЬчекъ,  иду- 
щихъ  столбиками  къ  центру.  По  заскорузлому  краю  видно,  что  она 
была  въ  огн1»,  по  близости  отъ  нея  кузнечный  мЬдный  шлакъ  съ  при- 
стывшими къ  нему  угольками.  Изъ  этого  можно  вывести  заключен1е> 
что  здЬсь  производилась  отливка  м*ди  или  бронзы. 

Теперь  остается  сказать  еще  несколько  словъ  ожелЬзныхъ  издгЬ- 
Л1яхъ,  не  представляющихъ,  впрочемъ,  особаго  интереса,  за  исключе- 
шемъ  одного  ножа,  слегка  загнутаго  на  подоге  серпа,  заостреннаго 
съ  внутренней  стороны  и  съ  длиннымъ  стержнем!».  Этотъ  ножъ  лежалъ 
близъ  первой  глиняной  плоты,  рядомъ  съ  ложечкой,  описанной  выше, 
и  им'Ьлъ  ту  особенность,  что,  какъ  перекаленный  на  огни,  вогхе  не 
былъ  покрытъ  окисями,  между  гЬмъ  какъ  второй  ножъ,  по  форм*  близ- 
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шй  въ  нему,  но  бол*е  крупных*  размЪрюъ  и  съ  обломанвымъ  стерж- 
немъ,  былъ  совсЬмъ  заржавленъ,  такъ  же,  какъ.  в  веб  остальные  же- 
лезный находки.  Между  нимв  два  плоскихъ  наконечника  стрйлъ  ром- 
боидальной формы  и  одинъ  цавомечнивъ  стр&лы  въ  вид*  маленькой 
пики;  дал'Ье  сл*дуютъ  несколько  желЪзокъ  неопределенного  назначены 
и  одинъ  тощий  проволочный  браслетъ  съ  далеко  другъ  за  другомъ  за- 
ходящими заостренными  концами. 

Этимъ  мы  заканчивает»  обзор ь  вс*хъ  находясь  городища  Тооорка 
и  приступаемъ  къ  вытекающимъ  изъ  нихъ  заклгочешямъ. 

Изгь  всего  вышесказанваго  сл*дуетъ,  что  городище  Топорокъ  зани- 
маешь до  некоторой  степени  обособленное  м!сто  и  въ  насс*  памятвввюъ, 
собранвыхъ  на  немъ,  можно  отличить  нгЬсюыъко  культур*,  приближаю- 
щихъ  его  къ  городнщамъ  в  могильннкамъ  Пргуралья,  къ  городмцщгь 
Дьякова  типа  средней  молодо  Россш  и  мь  могильаакамъ  м  городвадамъ 
вжныхъ  губерий,  къ  поелфдшигь  въ  особенности  взъ  за  свое!  кон- 
струкции Гончарное  производство,  которому  ирмвадлвжитъ  первенствую- 
щее ы%сто,  совершенно  определенно  и  ясно  указываете»  намъ  связь 
Топорка  съ  городищами  Дьякова  типа  итЬми  памятниками  восточныхъ 
губершй  Р0СС1И,  которые  находятся  подъ  ишяшемъ  восточной  Оьяво- 
бореко-Кошиб&еиской  культуры.  Форма  для  отливки  металлом»,  быть 
мокетъ,  еближаеть  городище  Тооорокъ  съ  бронзовой  эпохой  и  надо 
желать,  чтобы  удалось  найти  на  ТоооркЬ  определенные  сл*ды  куль- 
туры Фатьяновскаге  яогыьянка  "). 

Было  бы  очень  желательно,  чтобы  самъ  владелец*  кв.  Гагаршгь, 
заинтересовавшись  той  задачей,  которую  мы  преследуем*,  разрешить 
бы  намъ  продолжать  наследование  городища,  давшаго  уже  теперь  столь 
ценный  матер1алъ,  который  вполне  заслуживаешь  еще  более  яенаго 
осв*щен1я  при  дальвейшахъ  раскотаахъ. 

К.  Г.  Геядуве. 
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Варяги    2^4,  226,   234,    242,    244, 

245,  247,  248. 
Варягово  д.  246. 
Варяжское  море  180. 
ВасилШ  вел.  кн.  170. 
Васильки  с.  122. 
Васильково  д.  65. 
Васитъ  87,  247. 
Веренбергь  г.  164. 
Везера  р.  255. 

Вейнбергь  прив.-доц.  79,  81,  131. 
Великая  р.  2. 
Великая  Россия  4. 
Великобритангя  95. 
Великое  с.  130. 
Великороссы  90,  210. 
Великорусе!*  4,  211. 


Венгр|Я  80,  160,  208. 

Венгры    74,    105,    157-160,   164, 

166,  174,  178,  179, 190,  203. 

Венденъ  206. 

Венды  пл,  120,  123,  154,155,167, 
206. 

Венеты  206. 

Венты  206. 

Вепрева  пустынь   въ  Ростов*  228. 

Венрь  оз.  228. 

Вертязинъ  г.  76. 

ВерхотурскШ  у.  176. 

Веселовсюй  П.  И.  92,  93. 

Веска  селеше  158. 

Вески  селеше  158. 

Весково  селеше  158. 

Весь  75,  76,  84,  87,  153,  161,  166, 

167,  175,  192,  196,  201,  203, 
218. 

Ветлуга  р.  74,  166. 

ВетлужскШ  у.  8,  167. 

Вигозеро  оз.  164. 

Видь  Ан.  162. 

ВизантШцы  159,  211,  224. 

Волынская  губ.  129. 

Вильно  г.  93. 

Вильчинсшй  Ол.  76,  128. 

Виндава  182. 

Вирховъ  125,  133,  135,  139,  140. 

Висла  р.  120,   154,  157,  177,  201, 

207,  210,  242. 
Витебская  губ.  244. 
Витебскъ  г.  93. 
Владимирская  губ.    73,    87,  94,  95, 

96,  121,  158,  164,    167»   168, 

175,  177,  235,  245. 
ВладимфскШ-Будановъ  153. 
Владим]ръВолын.  г.  157. 
Владишръ  г.  6,  80. 
Вдадюиръ  св.  214,  231. 


4. 


ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ. 


Вогуличи  74,  194. 

Вогулы  73,  103,  139, 152, 157, 162, 
163,  166,  174,  176,  179,  203, 
230. 

Воздвиженское  с.  119.  246. 

Яоздвиженсьчй  погостъ  220. 

Волга  р.  2,  3,  4.  5,  54,  64,  65,  68, 
69,  70,  71,  72,  74,  75,  76,  77, 
80,  85,  110,  119,  137,  138, 
158,  160,  163,  167,  174,  186, 
193,  210,  223,  224,  227,  228, 
229,  232,  246,  249,  250^  251, 
256,  261. 

Волго  оз    163. 

Вологда  г.  135,  204. 

Вологодская  губ.  158,  164.  167, 
168,  171,  175,  195,  20.4 

Болотова  земля  135. 

Волотово  городище  136. 

Волохи  202,  207. 

Волховъ  1>.  2,  122,  164,  170,  174, 
175,  200. 

Волынь  80. 

Волыняне  210. 

Вольга  княг.  213. 

Воробьеве  д.  66,  67.  68. 

Воробьевъ  260. 

Воронежская  губ.  161. 

Воронежа  г.  161. 

Вороново"  д.  65. 

ВоскресенскШ  м-рь  въ  Рост.  228. 

Вотха  р.  229. 

Вотьская  (Вольская)  пятина  170, 
175.  176. 

Вотяки  148,  167,  174,  176. 

Всеволодъ  кн.  Суздал.  5. 

Всеволодъ  Мстиславичъ  228. 

ВышиеволоцкШ  у.  53.- 

Вясюганъ  р.  176:  ; 

Вятичи  1,  5,  6,  200,  201,  210, 212^ 


220,  221,  223,  224,  226,  231, 

232,  233,  234. 
Вятка  г.  223. 
Вятка  р.  162,  163,  204. 
Вятко  210,  216. 
Вятская  губ.    148,    149     164,  171, 

174,  183,.  264,  269,  273. 

Г. 

Гагаринъ  Гр.  Гр.  кн.  261,  263. 

Галичъ  г.  80,  178,  228. 

Галичъ  МерскШ  154,  177. 

Галлы  178. 

Гамаль  194. 

Гаасаль  164. 

Гардярикъ  173. 

Гардаршия  135. 

Гартово  246. 

Гасконь  255. 

Гасси  162. 

Гедеоновъ  С.    135,    136,  169.  200, 

247. 
Гелонъ  г.  175. 
Гендуне  Ю.  Г.  274,  275, 
Геннад1евъ  м-рь  229. 
Генрихъ  III  81. 
Генрихъ  IV  87. 
ГераклШ  I  импер.  159. 
Герасимъ  св.  204. 
Герберштейнъ    153,  161,  162,  166, 

203,  225. 
Германарихъ  169,  189. 
Гермашя   92,    95,    116,    125,    129, 

130,  133,  134,  151. 
Германцы  147?  150.  178,  190^  196, 

206. 
Геродотъ   103,  122,  175.  187,  191. 
Гессель  Герардъ  136. 
Гетчинсонъ  99,  101. 
Гибралтарски  прол.  126,  127, 


П  Е  Р  В  О  Б  Ы  Т  Н  Ы  Я      ДРЕВНОСТИ. 


Гималаи,  горы  92. 

Гипербореи  103. 

Глазачево  д.  66,  67. 

Глинка  68. 

Глубь  д.  54. 

Гл*бъ  св.  кн.  235.    ; 

Гляденовское  городщце  269. 

Гмелинъ  уч.  95. 

Гоби  92. 

Гогъ  157. 

Голландгя  135 

Голый  Шапъ  197, 

Гонцы  с.  96,  101. 

Горкинское  городище   70. 

Горкъ  141. 

Горнъ  Эбертъ  172. 

Городецъ  (БФжецкъ)  г.  76,  81. 

Городище  д    264: 

Городцовъ    В.    А.    262,-    265,    271, 

272   275. 
Горяевъ  Н.  В.  160,  220,  221,  237, 

239. 
Готы  169,  177,  191,  206,  208. 
Гохдаль  130. 
Греки  208. 

Гренелль  118,  125,  151. 
Грещя  116,  126. 

Гр.-Богословсшй  м-рь  въ  Рост.  228. 
Гримъ  Як.  156,  173,  177,  178. 
Гринбергеръ  169. 
Гротъ  К    159. 
ГрФховъ  рзчей  229. 
ГрЪховъ  ручей- урочище  65,  66. 
Гунны  158,  159, 164, 191, 199,  208. 
Гунхи  (гунчи)  128. 
Гуры  158,  164. 
Густавъ  Адольфъ  172. 


Дамаанъ  св.  121. 


ДаниловскШ  у.  112,  186,  246. 

Даниловъ  К.  171,  198. 

Дан1я  115,  125,  129^.  133.  •• 

Дарвинъ  Ч.  149. 

ДарданельскШ  прол.  126. 

Двина  р.  2,  3,  5,  75,  82,  .85. 

Двинскъ  г.  244. 

Дегтево  с-цо  136.     . 

Дементьевъ  Д.  П.  8. 

Деесель  р.  130. 

Джунгархя  92. 

Дивинецкое  оз.  .54. 

Дивинецъ  д.  53. 

Дивногорсшй  м-рь  65 

Димитр1евъ  101. 

ДимитрШ  Донской  кн.  177.  ' 

Диръ  212,  213. 

Дюдоръ  93. 

ДнЪпръ  р.  2,  3,  5,  75,  76,  80,  85, 

110,  134г  153,  160,  161,  163, 

210,  242. 
ДнЪстръ  р    120,  134,  201,  210. 
Долматово  д.  119. 
Домеряне  122. 
Домищанъ  190. 

Донъ  р.  6,  80,  157,  159  -161, 175. 
Доссъ  Б.  102. 
Дофинейцы  152. 
Древляне   175,  201,  207,  210,  213, 

220,  223,  242. 
Дреговичи  201,  207,  212, 
Дуденево  городище  70. 
Дулебы  175,  201,  208,  210. 
Дулепово  сел    201. 
Дуна  городище  266. 
Дунай  р.  127,  128,  159,  201,  205, 

207-210,  231. 
Дьяково  д.  192. 
Дюбенъ  143:  .." 
Дюсселъдорфъ  130. 


ПЕРВОБЫТНЫЙ   ДРЕВНОСТИ. 


Е. 

Бванькова  д.  54 

Еваньковское  оз.  54. 

Европа  92,  95,  99,  115,  117,  118, 
125,  126,  133,  138,  141.  151, 
152,  178-180,  186  -  188, 
200-202,  249. 

Европейская  Россия  101,  102,  104. 

Европеусъ  Д.  73-75,  80,  81,  84, 
88,  89,  103-105,  121,  124, 
128,  152-154,  156-158,161 
—168,  174,  175,  177-17». 

Египетъ  116. 

Египтяне  128. 

ЕгорШ  МерскШ  сел.  177, 

Егра  плем.  103. 

Езки  с.  76. 

Екатеринбурга  г.  163. 

Екатеринославская  губ.  129. 

Екатерянославсшй  музей  271. 

Елизавета  им  пер.  98. 

Енаре  оз.  136. 

Енисей  р.  103,  158. 

Ер1анъ  167. 

Ефименко  А.  200. 

Ешевсюй  75. 

Ж. 

Жакъ  д-ръ  118. 

Желяне  д.  175. 

Желяня  (Желаня)  р.  175. 

Жеревково  (Жеребки)  д.  119. 

Жиздра  р.  83. 

Жуково  д.  65. 

3. 

Заборье  68. 

ЗабЪлинъИ.Е.  171,175,178,207,275. 
Закол  пинсшй  могильн.  5. 
оалужье  д.  77. 


Залучье  77. 

3.  Двина  р.  76,  110,  155,  210. 

3.  Европа  125,  199,  201,  241, 

3.  Вугь  р.  208,  210. 

Заручье  д.  77,  78,  81. 

ЗарЪченское  оз.  53. 

Зимогола  пл.  218. 

Зобнино  с.  192. 

Зографъ  Н.  Ю.  проф.  90,  91,  123. 

Зубовъ  д-ръ  мед.  79,  81. 

Зубцовстй  у.  63,  70,  71. 

Зубцовъ  г.  2,  3,  5,  72,  7«,  83,  949. 

Зыряне    74,    138,    141,    142,   163, 

167,  175. 
Зыряны  104,  154,  174,  203,  204. 
Зюдерзее  зал.  134. 

И. 

Иберы  125-128.  134. 

ИбнъРасте  160,  161. 

Ибраглмъ  Ибиъ  Якубъ  160, 

Иванова  С.  Н.  119. 

ИвановскШ  181* 

Ивановсшй  Л.  77.  87. 

Ивановъ  170. 

Ивановъ  И.  А.  56. 

Иверкъ  228. 

Игорь  кв.  160,  209,  212,  213,219, 

231,  232. 
Игрище  урочище  220. 
Игрищички  д.  220. 
Игутьево  д.  70. 
Игутьевекое  городище  70. 
Избрижское  городище  70. 
ИзвФдова  д.  259. 
Изюмсюй  у.  271. 
Изяславъ  И  в-  к.  66. 
Иларюнъ  230. 
Ильинъ  161. 

Ильмень  оз.  2,  3,  74,  163. 
Ильмеръ  оз.  210. 


ПЕРВОБЫТНЫЙ     ДРЕВНОСТИ. 


Имиръ  188. 
Имоложье  оз.  53,  57. 
Ингерманланд1я  183. 
Индига  р.  95,  106 
Инд1я  128. 
Индийцы  147,  148. 
Инеры  урочище  168. 
Иностранцевъ  116. 
ИраклШ  I  имя.  159,  208. 
Иранцы  190. 
Ирланд1Я  11 6. 
Ирпень  р.  175. 

Иртышъ  р.  105,  138,  158,  176. 
Исн1я  205. 

Исаково-Рож.Богород.  пустынь  229. 
Исеть  р.  266. 
Искоростень  г.  213. 
Испашя  116,  125,  127,  129. 
Исседь  проф.  118. 
Италш  116,  127,  129. 
Итальянцы  178. 

История.  Московски  Музей  63,  65, 
271. 

I. 

1оанно-Богослов.  м-рь  Ростов.  228. 
1оаннъ  ЭфесскШ  220. 
1орданъ    120.    157,    169,  173,  174, 
180,  189,  191,  192,  206,  231. 
1отунгеймъ  135,  167. 
1ул1анъ  монахъ  104,  161. 

К. 

Кавказъ  98,  111,  127—129.  137, 
153,  159.  160,  164,  208.  238, 
241. 

Кавказсшя  горы  159. 

Казанская  губ.  161,  164,  171,  2в9, 

Казансмй  университета  8. 

Казанское  царство  149,  168,  171, 
175. 


Казань  г.  74,  161,  163. 

Казары  159,  234. 

Казарки  д.  177. 

Кала  г.  139. 

Калгуевъ  остр.  106. 

Калмыки  216. 

Калифоршя  92. 

Калуга  г.  93,  163. 

Калужская  губ.   96,  164,  210,  262. 

КалязинскШ  у.  63, 64, 68,  70,  71, 75. 

Калязинъ  г.  64. 

Кама  р.  93,   104,    163,    167,    171,. 

174,  176,  256. 
КамбылтескШ  могилън.  245. 
Каменка  рч.  68. 
Каменникъ  с.  70. 
Канарсте  остр.  128. 
Кануть  182. 
Канштадское  плем.  127. 
Карагассы  103. 

Карамзинъ  Н.   М.   120.    158-161^ 

175,  191,  194,  201. 
Карачарово  оцо  261.  • 
Карбоны  155. 

Карела  155,  201. 

Карелино  197. 

Карлъ  велитй  208. 

Карпаты  157,  159. 

Карская  губ.  167. 

Касимовъ  г.  163. 

Касшй  203,  242. 

Касианова  У чемская  пустынь  Углич. 

229. 
Кастренъ  103,  104,  170. 
Кафтинсюй  Городокъ  д.  57. 
Кашински  у.  177,  192. 
Кашинцы  68. 
Кашинъ  г.  68,  76. 
Каяна  144. 
Кезай  158,  166,  167. 


8. 


первобытный,  др  б  в  но  ст  и. 


Каллгренъ  д-ръ  156. 

Келыпевъ  А.  И.  65,  140,  232. 

Кельты  178. 

КемскШ  у.  74. 

Кемь  р.  170.  * 

Керцелли  Н.  Г.  63,  75,  244. 

Кизиверъ  городище  161, 

Кима-Ярви  оз,  170. 

Киммер1аны  76. 

КцммерШцы  128,  129. 

КинешемскШ  у.  177. . 

Киргизы  216. 

Кирьянова  д.  63. 

Киссель  Ф.  229. 

Китай  157. 

Невская  губ.  7,  129,  245. 

Клевская  земля  203. 

Шевъ  г.  80,  92,   94,   96,    99^   107, 

111,  112,  157,  159,  160,  175, 

197,  208,  209,  213. 
КШ  204,  211-213,  218. 
Клеръ  266,  275. 
Клещино  оз.  76,  174,  380,  189. 
Климентово  с.  65. 
КлинскШ  у.  261. 
Клинъ  оз    53. 

Клодъ  Эд.  117,  121,  125,  128,  180. 
Клязьма  р.  193. 
Княжичъ  городокъ  194. 
Ковжа  р.  164. 
Ковно  г,  93. 
Койбалы  103. 
Кокшенга  р.  171. 
Колосовъ  В.  И.  228,  260. 
Колчеватино  д.  70. 
Колчеватинское  городище  70 
Колыма  р.  99. 

Коаьсшй  полуостр.  144,  151. 
Кол1шово  д.  130. 
Колязинъ  м-рь  177. 
Коминтестй  могильн.  241,  245. 


Конда  р.  176. 
Кондаковъ  Н.  П.  242 
Кондратово  д.  64. 
Константинопольский  проливъ  Г26. 
Константин  овъ  г.  64. 
Константинъ      Багрянородный    80, 

159,  160.  208. 
Константинъ  св.  204. 
Корёла  153,  194. 
Корел1я  136,  139,  142,  144. 
Корелы  167,  171.  172,  204. 
КорельскШ  у.  170. 
Корожишна  р.  192. 
Корсаковъ  170-172,  174,  177. 
Корсь  пл.  218. 
Корчева  г.  3. 

Корчевской  у.  63,  66,  68,  70,  2(51. 
Коснятинъ  г.  64. 
Костомаровъ  170,  171,  173. 
Кострома  г.  101,  228. 
Кострома  р.  229. 
Костромская  арх.  комм    78. 
Костромская  губ.    7,   8,    164,   167, 

168,  175,  177,  204,  228,  235. 
Костромской  у    7. 
Косьма  св.  121. 
Котельничъ  163. 
Котловстй  могильн.  273. 
Которостная  пойма  197. 
Которость  227,  247. 
Кочемъ  г.  192: 
Коптево  д.  70. 
Кошевское  городище  70 
Краснидшй  И.  76. 
Красное  с    66. 
КрживоблоцкШ  8. 
Кривичи  1,  75,.  76,    85,    175,   200, 

201,  210,  212-214,  220,  221, 

223,  231,  233,  234,  246. 
Кривичи  двинете  3 — 5. 


первобытный   древности. 


Кривичи  днЗшровсше  2,  3. 
'     »         западные  2. 

>         смоленсюе  3,  5. 
Крыловъ  А    II.   171,  246. 
Крымъ  98,  128,  129,  ШГ 
Кснятинъ  г.  64,  228. 
Кубанская  область  159. 
Кубань  р.  159,  169. 
Кубенское  оз.  135. 
Кузнецы  д.  78,  81, 
Кузнечиха  д.  247. 
Кукша  ев,  203. 
Кума  р.  159. 
Куникъ  А.  А.  105,  156,  160,  168, 

169. 
Курбсюй  кн.  227. 
КурлянД1я  155,  182,  206,  244. 
Куроны  прибалт    155. 
Курская  губ.  76,  129,  161. 
Куры  155. 
Кустерь  д.  87. 
КушелевскШ  103. 
Кыяне  213. 

Л. 

ЛаврентШ  св.  230. 

Лавровсшй  П.  184,  240.  '  - '  • 

Ладога  3,  116,  127. 

ЛадожскШ  каналъ  116. 

ЛадожскШ  у.  183.  ' 

Ладожское  оз.  2,  80,  116, 138,  144, 

164,  165,  177. 
Лапланд1я  136,  141,  151,  164,181. 
Лапландцы  152. 
Латыши  155,  182. 
Лебеди  нъ  160,  161, 
Лебед1я  159,  160. 

Лёбедянь  160,  161.  \ 

Левушино  д.  177. 

Левъ  I  имп.  159.  "    •'    '     | 

Ледовитое  море  187.  ч  * 4     ; 


Ледовитый  океане  164: 

Лербергь  145,  154. 

Лесса  р.  151. 

Либь  пд.  218. 

Ливъ  153,  201. 

Ливы  138,  165,  218. 

Лигуры  127,  128,  151,  152. 

Липпертъ  266,  275. 

Литва  168. 

Литва  пл.  128,  147,  153,  167,  174г 

181,  198,  201. 
Литовская  демля  153. 
Литовское  государ.  1. 
Литовцы  128,  155,  190. 
ЛифлянД1я  182,  206,  244. 
Лихачевское  городище  70,  71. 
Лихачевъ  пом*щ.  70. 
Ловать  2,  163. 
Ломъ  81. 

Лонгиновъ  А.  В.  159,  173. 
Лопь  179,  194. 
Лопари    74,     94,     120,     138-145,. 

147,     150—155,     165-167,. 

179  - 181,     188,     190,     194,. 

198,  204,  230. 
Лотышь  Г.  121,  150,  180,  206. 
Лоче  оз.  164. 
Лубенсшй  у.  96. 
Луга  р.  13&,  170. 
Луза  р.  158. 
Луковесь  226. 
Лутичи  207. 
Любечъ  г.  175. 
Любимской  у.    171;  186,  201,  225г 

228,  229. 
Любимъ  г.  224,  229. 
Лютичи  235. 
Лютихъ  г.  130. 
ЛюцинскШ  могилъникъ  2. 
Лядинсшй  могилъникъ'  63; 
Ля-Мутъ  пещера  93; 


10, 


иыптшитиия  дгквностш. 


Яннн  207,  а  10,  5Ш, 


Ммм«'ь  р,   1!10,  151, 
МннринШ  ими,  220, 
Мишгь  I Й7. 
Ммшири  г,  15И, 
Ммдшмры  ил,  1)14, 
М<МН|иа  НО,  158.-11)0,  102. 

МйИионь  Л,  II.  120,  145. 
Минн|мчш<>  II.  К.  72* 

Мк«щ>и*н*к№  у.  177. 

Ммим'Лм»  1№  Щ  127. 

Мн4\^ццч^ы  ник  ш. 
Мм*  т 

МммьчгоМ!  II  ич  77,  8«* 

М*\ч***  1СЧК 

№*»**»«»  ^  ^  ^  Йч  *\  ^1 

№**«*  ^  и^ 

ЩИ^Р*ЛЛЛИв^ *МШв»    <яХ^к«      V '  ч><  ч. 

Чм$ч>чв  ;§  I  мши   '-.«*йч 


Меря  75,  76,  87, 89, 122, 153, 161, 
',  166-173,  175,  177, 180.  192, 

194,  196.  197,  201,  203,  206, 

207,  218,  225,  231,  234,  242, 

246. 
Меря  р.  177. 
Мерялово  урочище  168 
Меряне  69,  73,  75,  76,  176,  233. 
Мипулинъ  г.  76. 
МивужьскШ  75. 
Мшлеръ  Г.  Ф    175,  183. 
Мыоввдовъ  И.  В.  7. 
Милоолавка  194. 
Мямошна  р.  229. 
Мярпгостово  194. 
Мстя  во  64. 

Ынхаялъ  Адекпан.  в.  я.  Твер.  224. 
ЫяхмЙдовссое    с-цо    130,  191,  222, 

241,  247. 
Ыопиевевав  губ.  210. 
Мооеетожь    К.    И.    95,    115-118. 

125—127. 
Жедвшааы  207. 
Мостель  ы.  175. 
Моиявйк  158- 
Кл*>г*  г.  22>.  ±». 
М.иост  *  72—74.  Та».  79г  Л8, 153. 

1«>и  I**.  114.  179.  ±03,  224. 

-*-4~       «4-4**       -*-»-* 
_«•«.    _.**«».    *1*?~~ 

Ж.*.члж4  ;.  100. 1331 171. 1>Эс  225. 

лЪдес*вк  тдшт    ЗД&. 

Х>  смак  Л  ~ 

Ж-.оа»   '*.   13&.    ^».    141.   Я- 

.?<   1>_  1*Т_  1"2.  173.  17"~. 

1^.   !■>».  1^1.  Г?Г.  131*.  30  I- 


ПЕРВОБЫТНЫ*    ДРЕВНОСТИ. 


И. 


Москва  р.  83,  262. 

Московская  губ.    73,   74,   76,   164, 

167,  168,  175,  261,  262. 
Москов.  Археол.  Общ,  78. 
Московское  княж.  177. 
Моторы  и  л.   103. 
Мета  р.  2,  53,  54,  100,  221. 
Мстино  оз.  54. 
Мстиолавъ  Влад.  вн.  68. 
Музей  Яроол.  Арх.  Ко».  184. 
Мункачи  Б.  162. 
Мурманъ  136. 
Мурома  153,  161,   167,  180,   201, 

203,  204,  218. 
Муромская  земля  203. 
Муромъ  г.  63. 
Мурчисоаъ  185, 
Мусинъ-Пушкинъ  С.  А.  153. 
Мухино  городище  70. 
МышкинскШ  у.  69,  186,  192. 
Мышкииъ  г.  64. 

н. 

НарвскШ  у.  170,  176. 

НарымскШ  у.  176. 

Неандертальское  ущелье  130. 

Неандертальцы  126,  128. 

Невры  76  122,  191. 

Беглинная  р.  262. 

Недобдицы  122. 

Нейхаузенъ  182. 

Некрасовъ  Н.  198. 

Передний  урочище  168. 

Верль.  р.  68,  122,  153,  228, 

Нерльское  урочище  168. 

йеро  оа.  154,  185. 

Несхерово  д.  65. 

Лесторъ  85;  8»,  159-161,  168, 
169,  180,  200,  201,  206-212, 
214,  218-223,  22в,  231,233, 
234,  237, 


Нефедовъ  Ф.  Д.  8.  275. 

Нидерте  Л.  178,  191,  262,  275. 

Нижегородская  губ.  153,  164,  168. 

Нижшй  г.  153. 

Ннкитинъ  93,  96. 

Николо  УлейминскШ  м-рь  Углич.  229. 

ВикольскФ     Гр*хо-ручейсшй     м-рь 

Углич.  229. 
Никольсшй  у.  167. 
Никольский  Ф.  Я.  87. 
Новгородская  губ,  57, 133,  153, 154, 

164,  167,  174,  222,  225. 
Новгородская  обл.  2,  3. 
Новгородская  земля  203» 
Новгородское  княж.  66. 
Новгородцы    1,    4,    68,    145,    153, 

212,  213,  225.  227. 
Новгородъ  г.  2,  4,  66,  68,  76,  104, 

162,  167,  170,  171,  210,  212, 

213,  223,  227,  228. 
Новиковъ  Н.  8. 

Новое  с.  64. 

Новоселка  с.  122* 

Новый  городокъ  76. 

Норвепя  139. 

Норденшельдъ  152 

Норманы  2,  88, 136,  145,  242,  244, 

246-248. 
Норова  пл.  218. 
Н*манъ  р.  128,  155,  168. 
Шшцы  155,  198,  199. 

0. 

Обнорь  р.  229. 

Обры  159,  160,  199,  208,  209. 

Обская  губа  167. 

Обь  р.    103,   105,    151,    157,    162, 

167,  176,  204,  230. 
Овернцы  151,  152. 
Овручъ  213. 
Огненная  земля  134. 


12. 


11ЕРВ0БЫТНЫЯ     ДРЕВНОСТИ. 


Ока  р    1,  6,  69,  74*    133,  154,  163, 

166.  '167,  189,  193,  210. 
Одегъ  кн.  159,  160,  175,  197,  202, 

208,  209,  223,  231. 
Олегъ  Святосл.  кн.  Чернигов.  68. 
Олонецкая  губ.  99, 121.  Ш;  174, 195. 
Олонецъ  142. 
Ольга  княг.  209,  213,  221 
Онега  р.  74,  169. 
Онежское   оз.    80,    138,    144,   165, 

167.  177,  227. 
Оногуры  158—160. 
Он-уйгуры  158. 
Опоки  городище  249. 
Орелъ  г.  161.  • 
Орловская  губ.  161,  245. 
Осетины  154. 

Осепя  241. 

Осипова  Пустынь  с:  87. 

Осташковсюй  у.  259. 

ОстровскШ  Д.  174. 

Остяки  73. 103-106. 124, 148, 152, 
157,  162,  163.  166,  174,  176, 
179,  192.  203-205,  230,  235. 

Оттеръ  англ.  иорепл.  166. 

Отяки  138,  150,  154,  167—173,175 
-177,  179.  192,  198,  204,  223. 

Отяки-чудь  203. 

Огиминская  вол.  167. 

П. 

Павловъ  м-рь  229. 
Паисмевъ  Покров,  м-рь  22& 
Палестина  126,  128. 
Палкино  д.  266. 
Паношя  157,  208. 
Парижъ  г.  118,  151. 
Паскатиръ  (Бапптр1я)  161. 
Пеку  ново  городище  70. 
Пелагеина  Гора  57.     ' 


Пенно  стан  идя  259.  •  *     - 

•Пёрвольфъ  157. 
Переяславск!й  у.  177. 
Переяславское  оз.   2. 
Перягоръ  255. 

Пермская  губ.  80,  171,  176,  269. 
Пермь  194,  201. 
Пермь  Великая  166. 
Пермяки    141,  150,  152,  161,    175, 

192,  203,  204,  218. 
Перс1я  157. 
Пертасы  194, 

Петербургская  губ.  75,  122,  170, 
174,  223. 

Петербурга  г.  76,  98,  133,  147. 

Петровски  м  рь  Ростов.  228. 

ПетропавловскШ  м-рь  228. 

Петръ  I  ими.  205. 

Петряхино  д.  122. 

Печелокъ  с.  247. 

Печенеги  159,  160,  209. 

Печера  161,  194,  201,  218. 

Нечера  р.  104,  106,  162,  179. 

Пешересы  (яганъ)  134. 

Пима  р.  235. 

Пинега  р.  74,  176. 

Плано-Карпини  104,  105,  161. 

Платоновъ  С.0.  53,168,170,172, 
181,  208. 

Плесъ  158. 

Плетневъ  В.  А.  64,  68. 

Плюшаръ  170. 

Поволжье  верх.  1  —  5,  72. 

Пов-Ьнецшй  зал.  227. 

ПовЪнецъ  г.  227. 

Ногодинъ  А.  П  120,128,130,144, 
145,  147,  153,  154,  158,  159, 
168,  169,  174,  177,  203,  207, 

1    :  "  208. 

Подол1я  129. 

Подшевелиха  д.  53. 


первобытный    древности. 


13. 


Подольская  вол.  53. 

ПокровскШ  В.  И.  74,  75,  84. 

ИолинезШпы  134. 

Половцы  160. 

Полочане  207,  210,  213. 

Полтава  г.  161. 

Полтавская  губ.  96,  129,  161. 

Польша  122,  231. 

Поляки  207. 

Подяковъ  И    С.  106.-108, 111, 112, 

114,  125,  133,  134,  151,  152, 

162,  181,  204,  205,  230. 
Поляне    201,    207,    209-211,   213. 

221,  223,  234. 
Поморяне  207. 
Поповъ  Л.  К.  130 
Португал1я  134. 
Пор*чье  с.  64. 
Посадъ  68. 
Посггвловъ  С.  А.  55. 
Пошехонсшй  Адр1ановъ  м-рь  229. 
Пошехонски    у.     110,     171,     186, 

225,  228. 
Прасковея  станица  159. 
ПривислянскШ  край  129. 
Прилуки  с.   69. 
Припять  р.  191. 
Прислонъ  городище  70, 
Прислонъ  д.  71. 
Прокошй  169,  206. 
Прокошй  КесарШсшй  211. 
Прудово  д.  68. 
Пруссы  201.  " 
Псковская  губ.  75. 
Птоломей  121,  154-156,  179. 
Путк-озеро  оз.  227. 
Путятинъ  П.  А.    кн.    53,    91,  133, 

134,  138,  257,  258. 
Пфейль  фонъ  гр.  93. 
Пыщугская  вол.  8. 


Пьемонтъ  116. 

Пьяноборсшй  могильникъ  273. 


Рагозина  3.  А.   157. 

Радимичи  175,  200,  201,  210,  212,. 

220,  223. 
Радимъ  210,  216. 
Радловъ  158. 
Ранке  139, 
Ратислово  194. 
Ратмановъ  Н.  Г.  259. 
Ревье  пещера  133. 
Регули  74,  104. 
Редриково  246. 
Рейнъ  р.  125,  127,  130,  134. 
Ременница  д.  68. 
Рерихъ  Н.  182. 
Ресины   77. 
Рет1я  151. 
Ржевеюй  у.  85, 
Ржевъ  г.  69,  70,  76,  83,  251,  25*,. 

255-257. 
Радбардъ  (Ратиборъ^  кн,  173. 
Рижск1й  зал.  155,  165,  167. 
Римляне  159. 
Римская  империя  135. 
Рисаландъ  135. 
Рогачево  пустошь  192. 
Роговичъ  Гюрата  105,  162. 
Рождественски  м-рь  Ростов.  228. 
Рожокъ  мысъ  91. 
Розетъ  пещера  151. 
Романовск1Й    у.     171,     186.     194,. 

220,  246. 
Романовъ  г.  136,  137. 
Романцы  178. 
Росс!я     4,   74,  89,  92;  93,  95-98, 

100-102, 104, 106, 107,  110- 

112,  114-116,  123,125-131, 


19* 


14. 


первобытный   древности. 


133-135  137,  138.  141,144, 
145, 147, 148, 150-154, 156— 
162,  164-166.  169,  174,177, 
178,  182,  183,  187-191,193, 
197-200,  202,  203,  209,210, 
218,  230,  235,  244,  245,  255, 
258,  274. 

Ростиславъ  кн.  66. 

Ростово-Сузднльская  обл.  4,  8, 

Ростовская  земля  171,  174. 

Ростовская  область  2,  87,  203,  204, 
229,  232, 

РостовскШ  у.  64,  73,  87,  113, 130, 
132,  168,  185,  194,  246. 

Ростовское  княж.  170,  171. 

Ростовское  оз.  2,  76, 112, 168, 173, 
174,  180,  185,  186,  189. 

Ростовцы  153. 

Ростовъ  г.  2,  64,  75, 122, 171, 176, 
177,  188,  205,  223,  227, 
228,  247. 

Росторфъ  г.  247. 

Рубленый  г.  228. 

Рубруквисъ  104,  161,  169,175,176. 

Румыны  178. 

Руссаново  д.  247, 

Русская  земля  209,  214. 

Руссы  247. 

Русь  80,  81,  105,  159,  168,  169, 
196,  200,  203.  207,  218,  222, 
224,  225,  234,  242,  247. 

Рыбинске  у.  171,  186,  229. 

Рыбинскъ  г.  101,  229,  244. 

Рыбинское  с.  73,  76—78,  81,  82, 
84,  85. 

Рюрикъ  кн.  228,  247. 

Рюссаландъ  зал.  136. 

Рязанская  губ.  161,  168,  262, 

Рязанское  княж,   223, 

Рязань  г.  6,  63,  93. 


Саваиры  159. 

Савельевъ  4.  77. 

Савойцы  152. 

Саврасове  д.  68. 

Сагайцы  103. 

Салисъ  р.  155. 

8ато§е(л  105. 

Самозеро  164. 

Самоквасовъ  Д.  77. 

Самарская  губ.  161. 

Самарская  лука  138. 

СамоЪды    74,    94,    102—106,    141, 

152,  163,  167,  179,  188. 
Самоядь  194. 

Самуилъ  Миславсшй  аряеп.  205. 
Сара  р.  122,  153. 
Сарагуры  158,  159. 
Саратовская  губ.  99. 
сарматы  175. 
сары-уйгуры  158. 
Сахара  109. 
Сахаровъ  И.  П.  77. 
Саянское  нагорье  103. 
Саяны  105. 
Свиное  оз.  164. 
Святославль  Карашъ  с.  228. 
Святославъ  кн.  160,  205,  223,  231. 
Севастьянова  Преобр.  пустынь  229. 
С.  Двина  р.  162,  167.  204. 
Сегозеро  оз.  164. 
Селенга  р.  158. 
Селигеръ  оз.  191. 
Селижаровка  р.  191, 
Семендяево  с.  64. 
Семеновское  78. 
Семипалатинская  обл.  138. 
Сена  р.  118. 
Сенлакъ  121. 
Сербы  207. 


ПЕРВОЕ  ЫТНЫЯ     ДРЕВНОСТИ. 


15. 


Серджи  Джузеппе  115,  118,  125. 

Середонинъ  С.  М.  проф.  76,  80. 

Сеславино  194. 

Сибирь  99,  100,  162,  193,  195, 
236,  269. 

Сизовъ  В.  И.  245,  262.  275. 

Сильвестровъ  Воскрес,  м-рь  229. 

Сима  с.  235. 

Симбирскъ  г.  93. 

Симсоиъ  П.  9.  69,  256,  258. 

Синицииъ  Н.  свящ.  55. 

Сир1я   116.  128. 

Ситъ  р.  73,  153. 

Сищшя  116. 

Сицкари  174.  177. 

Скандинавхя  74,  97,  104,116-118, 
121,  128,  135,  144,  151,  152, 
156,  157,  181,  183. 

Скандинавсшй  полуостр.  244. 

Скандинавия  земли  95. 

Скандинавы  154,178,190,205,242, 
244. 

Скнятино  с.  64. 

Скнятинъ  г.  76. 

Скит1я  157. 

Скиф1я  93,  157,  166, 175,  208,  210. 

Славяне  75,  76,  88,  105,  135,  136, 
147,  152,  154-156,  167,  169, 
174,  175, 190-192,  194-206, 
208-211,  214,  216,  218,  219, 
221-225,  227-233,  235,  236, 
238-240,  243,  244,  247,  248. 

Славяне  балкансше  198. 

—  дунайсше  198,  207,  208. 

—  западные  206. 

—  ильменсше  75. 

—  новгородск1е  4,  75. 

—  пол  оцте  1. 

—  руссюе  198,  200,  202. 

—  смоленсше  1. 
Словени  200,  201,  207,  208,  242. 


Словенка  р.  226. 

Словенсюе  пороги  226. 

Словенское  с.  226. 

Словены  210,  212—214,   223,  226* 

234 
Словинцы  247. 
Смирновъ  141,  154. 
Смирновъ  И.  145,  147,  153,  203. 
Смирновъ  И.  Н.  138, 139, 150, 178. 
Смирновъ  И.  П.  105. 
Смирновъ  Н.  И.  156,  175. 
Смоленская  губ.  75,  76,  245. 
Смоленске  м-рь  Ярослав.  228. 
Смоленскъ  г.  2,  66,  83,  97,  175. 
Смольняне  213. 
Соболевсшй   А.  И.    120,    155,   174,. 

175,  178,  192,  193,  195,  196, 

206,  207,  223. 
Сожа  р.  83,  210. 
Созь  р.  264. 
Сойоты  103. 
Соколово  д    192. 
СоколовскШ  А.  92,  140. 
Соловей  Будим1ровичъ  197. 
Соловецше  острова  170. 
Соловьевъ  170,  174,  229. 
Сосницшй  у    265. 
Со?онники  249. 
Сохоть  р.  229. 

Спасо-Песочск1Й  м-рь   Ростов.  228.. 
Спасо-Преображ.  м-рь  Ярослав.  228. 
Спасо-Яковлев.  м-рь  Ростов.  228. 
Спасъ-Мерсмй  селен.  177. 
Спицинъ    А.  А.    6,    91,   123,    137, 

189,  223,  241,  244,  258,  262,. 

264,  271,  275. 
Средиземное  море  125,  126,  128. 
СтарицкШ  у.  70. 
Стенгенезъ  118. 
Стефанъ  св.  204. 
Столбы  81. 


16. 


ПЕРВОБЫТНЫ  Я     ДРЕВНОСТИ. 


СтриковскШ  181. 

Стромынь  д.  65. 

Стрелкова  гора  81. 

Судь  р.  168,  226. 

Суздаль  г.    6,    80,    104.   121,  122, 

157,  158,  174,  175. 
Суздальская  граница  246. 
Суздальская  земля  63,  66,  75. 
Суздальская  область  1,  3,  4,  5. 
Суздальское  княж.  66. 
Суздалыцина  2. 
Сула  р.  161,  265. 
Суоми  179. 
Сура  р.  72. 
Сурское  оз.  229. 
Сутоки  с.  66-68. 
Сухарино  с.  261. 
Сухона  р.  158. 
Суэссъ  проф.  93. 
Сысола  р.  163. 
С*верное  море  95. 
С*веры  207,  220,  234. 
Северный  океанъ  74.   94,    97  -99, 

102,  157,  162,  166. 
Северяне  1,  5,  175,  223,  242. 
Сязь  р.  122,  164. 

Т. 

Тавда  р.  167. 

Тамань  полуостр.  129. 

Тамбовская  губ.  153,  161. 

Тамбовъ  г.  161. 

Танарифъ  128. 

Тарымсю'й  водоемъ  93. 

Татары  1.  152,  158,  198, 199,  224. 

Татищевъ  174. 

Тацитъ  120,    121,   123,    135,    147, 

153-156,  179,  180,  190, 191, 

196. 
Тверево  194. 
Тверская  губ.  53,  63,   64,   68,   69, 


72-76,  84,  85,  96,  164,  167, 

168,  191,  197,  245,  259,  261. 

262. 
Тверской  музей  63,  131. 
Тверской     археологический    съ*здъ 

1,  55. 
Тверской  у.  70. 
Тверца  р.  5.  54,  77,  228. 
Тверь  г.  70,  76,  210,  223,  228. 
Тейлоръ   118,    119,  125,  127,  128, 

130-135,  150-152,179,188, 

190. 
Тельцово  81. 
Темучинъ  158. 
Теодорихъ  208. 
Терекъ  р.  110. 
Тетеркина  горка  81. 
Тиверцы  175,  210,  213. 
Тигръ  157. 

Тиманская  тундра  95,  106. 
Тимерево  урочище  168. 
Тихвина  81. 
Тихвинка  р.  164. 

Тихвинсмй  у.  167,    174,  176,  183. 
Тих1Й  океанъ  93. 
Тихом1ровъ  И.  А.  53,  54,  248. 
Тихонравовъ  4. 
Тобольская  губ    80,  176. 
ТобольскШ  у.  176. 
ТолгскШ  монастырь  228. 
Толстой  И.  гр.  245. 
Толстой  М.  гр.  177,  228. 
Томашекъ  175. 
Томсенъ  177. 
Томская  губ.  176. 
Тоншаевская  вол.  167. 
Топорокъ  городище   261,  262,  263, 

264,  265,  267,  269,  270,  271, 

272,  273,  274. 
Торжокъ  г.  75,  76.  228. 
ТотемскШ  у.  167,  171,  176. 


первобытный   древности. 


17. 


Трифонъ  св.  204. 
Троице-Нерльская  слобода  64. 
Троицко-Варницшй     м-рь     Ростов. 

228 
Траянъ  159. 
Тубосская  горка  54. 
Тула  г.  161. 
Тульская  губ.  161,  262. 
Тунашна  с.  246. 
Турки  139,  160,  199. 
Туромъ  богь  204. 
Тюрки  152,  201. 
Тюрко-монголы  104. 

У. 

Уварова  гр.  4. 

Уваровъ  А.  С.  гр.  7,  8,  72,  73,  75, 

84,  87,    93    -  96,   101,    106, 

120-124,  130-133,167.177, 

181,  184,  204,  206,  233,  242, 

244,  251,  257. 
Углецъ-Константиновъ  вол.  229. 
Углече  поле  205. 
Угличсюй  музей  66, 
Углячсшй  у.  63,  64,  220. 
Угличъ  г.    3,    64-66,     119,     205, 

224,  228,  229. 
Угорсйя  горы  159. 
Угра  80,  81,  84,  88, 104,  105, 124, 

137,  156-167,  174,  179, 199, 

201. 
Угра  (югра-ютуны)  166 
Угра  р.  174. 
Угр1я  160. 
Угры-б*лые  208. 
Угры — венгры  208. 
Угры — мадьяры  208. 
Угры-черные  80,  160,  209. 
Узмень  с  76. 
Узы— половцы  160. 
Узы— торхи  201. 


Уйгуры  158. 

Улейма  р.  229. 

Улучи  210. 

Унжа  р.  158. 

Унугуры  159. 

Урало-алтайское  племя  105. 

Уралъ  93,  138,  162,  163,  167, 176, 

179. 
Уралъ  р.  160. 
Уральсюя  горы   97,  104,  105,  157 

179. 
Уранга  105. 
Урянхайцы  103,  105. 
Уса  р.  104. 
Усвятъ  оз.  82. 
Устье  р.  228. 
Устюга  74. 
Утигуры  159. 
Утургуры  159. 
Уфа  93. 

Уфимская  губ.  161. 
Учекъ  157. 
Учемка  рч.  119. 
Учемская  стоянка  119,  134. 
Учма  погостъ  119. 
Учма  р.  229. 

ФадФевъ  275. 
Фальбъ  Р.  93. 
Фальстеръ  остр.  133. 
Фаминцынъ  А.  С.  171,  235. 
Фатьяново  д.   193,  130,   132,  133. 
ФатьяновскШ  могильникъ    72,   136, 

274. 
Федово  дер.  53. 
Федовсшй  могильникъ  53,  55. 
Фелицинъ  Е.  153. 
Фенны  120,  121,  123,    135,    154— 

156,  165. 
Феофилактъ  244. 


18. 


ПЕРВОБЫТНЫЙ    древности. 


Филевичъ  И.  137,  168,  173,  200, 
206,  207,  210. 

Финлянды  96,  97,  104,  139,  144, 
161,  154,  156,  164,  167,  181, 
204,   244. 

Фцнмаркенъ  139. 

Финны  1,  3.4,  68,  69,  74,  75,  80, 
87  —  88,  106,  106,  120—123, 
136-145,  147-150,  152,154 
—  157,  166—167,169, 172, 174, 
177-184,  188-193,  196  — 
199,  202,  223,  227,  235,  243, 
244,  246,  248. 

Финны  западн.   145. 

Финны  ярослав.   197,  248. 

ФинскШ  заливъ  138,  164,165,  174, 
176. 

Флетчеръ  105. 

Фоминское  городище  70. 

Фоминское  с.  70. 

Франщя  92,  93,  125,  127—129, 
134,   151,   152. 

Фрисланд1Я  118,  134. 

Фюрстенбергъ  224. 

Фюрфаза  151. 

X. 

Хазары  80,  161,  234. 

Халдея  157. 

Халынка  р.  251. 

Ханенковъ  В.  И.  238. 

Харузинъ  140,   141,  142,   144,  145, 

151,  205. 
Харузинъ  Н.     150,    153,    188,   194, 

202,  204. 
Харузинъ    Н.    Н.    138,    139,     143, 

170,   179. 
Харьковская  губ.   129,  161,  271. 
Харьковсшй  уннверситетъ  271. 
Харьковъ  г.   161. 
Хатанская  губа  103. 


Хвойко  92,  96,   101,  107,112,  114, 

115,   123,   126. 
Херсонская  губ.   129. 
ХодаковскШ  177. 
Хозары  198,  202. 
Холмогоры  167. 
Ход  мекая  Гора  136. 
Холопьевъ  городокъ  227. 
Хорваты  175,  207. 
Хорутане  207. 
Хоруташя  118. 
Хрипелево  68. 
Хостникъ  М.  184, 

ц. 

Цебельнъ  182. 
Цезарь  Ю.   134,  135,  188. 
Цна  р.   54,   167. 
Цыгане  128. 

Ч. 

Чагино  с.  177. 

Чагинъ  В.  А.  66,  67. 

Чамерово  урочище  168. 

Чамеровская  вол.   197. 

Чашницкое  оз.  228. 

Челганово  д.  65, 

Чепца  р.  171,  174, 

Чердынь  163. 

Черемисы  74,  138,  145,  148  — 150, 
152,  154,  167  —  170,  172,  174, 
175,  177  —  180,  182,  192,  197, 
198,   201,   203,   204,  218. 

Череповецъ  г.   167,  226. 

Черкесы  153. 

Черная  Гора  урочище  123,  130, 
132,  136. 

Черниговская  губ.  965. 

Черниговъ  г.  2,  161,  213. 

Черное  море  95,  127,  203,  210,  24». 

Чехи  207. 


ПЕРВОБЫТНЫЯ     ДРЕВНОСТИ. 


19. 


Чеченцы  153. 

Чечулинъ  Н.  Д.  216. 

Чингизъ-ханъ  158. 

Чуваши  145,   161. 

Чудинка  171. 

Чудиново  171. 

Чудинцева  сдоб.  171. 

Чудкино  171. 

ЧудскШ  Конецъ  171,  177. 

Чудь  /6,  145,  153,  161,  166,  167, 
169  —  175,  180,  192,  201,202, 
214,  218,  2.>3,  226,  234 

Чукчи  94,   100,  102. 

Чусовая  р.    163 

Чухлома  228. 

ш. 

Шагость  194. 

Шаготь  194. 

Шакелово  д.  83. 

Шалексъ  пещ.  133. 

Шафарикъ  247. 

Шахматовъ  акад.   1. 

Шача  р.  158. 

Шварцъ  фонъ  Ф.  92. 

Шведы  179. 

Швейцар1Я  116,   118,129,137,144, 

151. 
Шексна  р.  96,   153,   161,   166,  168, 

174,   179,   194,  203,  223—227. 

232. 
Шелонь  р.  2. 
ШенкурскШ  у.  166,  167. 
Шернсюй  л*съ  65. 
Ширинстй-Шихматовъ  кн.    А.    53, 

58,  62. 
Шоттъ  139. 
Шшщбергенъ  о.  187. 
Штир1я  118. 
Штукенбергъ  95,  106,  189. 


Шунга  с.   227. 
Шуя  р.   170. 


щ. 


Щербаха  рч.  71. 

Э. 

Эберфельдъ  130, 

Эгейское  море  126. 

Эзель  остр.   155,  177,   182.   204. 

Экбертъ  1,   87. 

Энгисъ  пещера  130. 

Эрихова  слоб.  246. 

Эрихово246. 

Эскель-болгары  1 60. 

Эстляндтя  18&,  244. 

Этельредъ  182. 

Эсты   121,  138,  150,  153,155,  165, 

180,   182,   191,  204. 
Этылъ  р.   157. 

ю. 

Ю.  Америка  92,  134. 

югра  74,  80,    81,     103,    104,    137, 

157,   159.   И2-164,    178,  179, 

194. 
югра-угра  179.    183. 
Югр»я  162,  167. 
Югская  Дороееева  пустынь  229. 
Югъ  р.   158.    166. 
югры   165  —  167,   174,   175. 
юкагиры  94,  101,  102. 
юраки  94,  105. 
Юр1Й  Долгоруки    кн.    64,  66,  203, 

228. 
ЮрШ  кн.  Суздагьсюй  б. 
Юрьеведъ  д.  63,  65,  158,  224. 
Юрьевское  городище  70,  71. 
Юрьевское  с.  70. 
Ютланд1я  125. 


20. 


первобытный    древности. 


Ягайло  181. 

Язки  81. 

Яикъ  р.  160. 

Яковлевская  сдоб.  247. 

Якуты  94. 

ямъ  161,  218. 

Ямь  оз.  53. 

Ярила  235. 

Ярославская  губ.  63,  64,  69,  70, 
72,  73,  76,  76,  87,  88,  91,  96, 
97,  99  —  102,  106,  107,  111  — 
113,  115,  119,  120,122-124, 
128—133,  135—137,  139,  148, 
156,  158,  161,  164,  167,  168, 
170,  171,  174—177,  179- 
182,   184,   185,  188,  190-197, 


200,  201,  204,  205,  220,  22], 
223-228,  230—234,  240, 
241,  243,  245,  24Я,  248. 

Ярославская  провинщя  177. 

Ярославский  археологически  об- 
ластной съ-Ьздъ  1,  8. 

Ярославсюй  музей  123,  124,  132. 

Ярославский  у.  65,  88,  119,  130,  136, 
186,   222,  246,  247. 

Ярославль  г.  101,  112,  130,  132, 
192,  197,  221,  224,  228,  220. 

Ярославъ  I  кн.  153,  242. 


баддЪевъ  266. 
бедоръ  230. 
беодоритъ  204. 


ОтдЪлъ  II. 

ОБЛАСТНАЯ  1СТ0Р1Я.  ПАМЯТНИКИ  ГРАЖДАНСКОЙ 


СТАРИНЫ. 


Назвамя  озера  Селигера  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  пра-славянсной  родинЬ. 

До-историческая  этнограф1Я  располагаетъ  (въ  настоящее  время  по 
крайней  мере)  очень  скуднымъ  количествомъ  данныхъ  и  еще  более 
скуднымъ  количествомъ  хорошо  обоснованныхъ  выводовъ;  поэтому  ка- 
ждый новый  фактъ,  хотя  бы  онъ  имелъ  скромное  значеше,  представ- 
ляется заслуживающимъ  внимашя. 

На  одинъ  такой  фактъ  я  позволю  себ*  указать  и  на  немъ  не- 
сколько остановиться. 

Этотъ  фактъ — сущеетвоваше  рядомъ  двухъ  назватй  озера  Сели- 
гера. Одно — ныне  употребляемое,  общеизвестное,  которое  въ  Новгород- 
ской летописи  по  списку  XIV  века  является  въ  вид*  Серегп>ръ,  дру- 
гое—нын*  уже,  кажется,  неизвестное,  Селижаръ;  оно  не  сохранена 
намъ  памятниками,  но  легко  возстановляется  на  основанш  названия 
речки  Селижаровки  или  Селижаръ  (выходящей  изъ  Селигера  и  впа- 
дающей въ  Волгу)  и  назвашя  посада  Селижарова  (при  впаденш  Се- 
лижаровки въ  Волгу). 

Прежде  чЬмъ  разсмотреть  и  оценить  эти  назвашя,  необходимо 
сделать  маленькШ  экс&урсъ  въ  область  славянскаго  языковедения. 

Славянше  языки  знаютъ  два  смягчешя  гортанныхъ  звуковъ  вообще 
и  звука  г  въ  частности.  Первое  смягчеше  состоитъ  въ  изменены  гор- 
танныхъ въ  шппяпце,  въ  частности  въ  измЬненш  г  въ  ж:  боже,  бо- 
жество (отъ  богъ);  второе  смягчеше  состоитъ  въ  изменеши  гортанныхъ 
въ  свистяице,  въ  частности  въ  изменепш  г  въ  з:  бози  (мн.  ч.).  Время 
завершешя  перваго  смягчешя  намъ  въ  точности  неизвестно,  но  въ 
древности  его  нельзя  сомневаться.  Оно  равио  свойственно  вс/Ьмъ  сла- 
вянекимъ  языкамъ;  следовательно,  мы  можемъ  относить  его  къ  тому 
обще-славянскому  перюду,  когда  все  славяне  составляли  еще  одинъ 
народъ  и  говорили  однимъ  языкомъ,  который  закончился  едва  ли  позд- 
нее Рождества  Христова.  Что  до  завершешя  второго  смягчешя,  то  и 
его  древность  следуетъ  считать  глубокою,  обще -славянскою,  но  не  въ 
такой  степени,  какъ  древность  перваго  смягчешя.    Между  тЬмъ   какъ 


2.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТ0Р1  Я. 

первое  смягчеше  одинаково  свойственно  всЪмъ  славянскимъ  языкамъ, 
второе  смягчен  1в  имЪетъ  въ  разныхъ  славянскихъ  языкахъ  некоторый 
разности,  признакъ  того,  что  обще-славяншй  языкъ  въ  эпоху  этого 
смгчешя  уже  разделялся  на  крупные  говоры.  Такъ,  въ  русскомъ  языке 
всяеШ  гортадный  звукъ  передъ  п>  и  ц  (азъ  дифтонга)  перетелъ  въ 
свистящи;  а  въ  западно-славянскихъ  языкахъ,  рядомъ  съ  переходомъ 
к  и  г  въ  свистяице,  есть  случаи  перехода  х  въ  шипящее  ш;  или,  въ 
русскомъ  языке  передъ  вп>  и  ей  гортанные  подверглись  смягченно: 
увить,  здЬзда,  а  въ  т*хъ  же  западно-славянсвдхъ  языкахъ  въ  подоб- 
щыхъ  словахъ  нЬтъ  смягчетя:  нвЪтъ,  «в1ща, 

Въ  сказанному  о  смягчен»  необходимо  прибавить  два  слова  о 
судьбе  л  (соответствующая  долгому  е  родственныхъ  яаыковъ)  после 
перваго  смягчетя.  Этотъ  звукъ  после  шипящихъ  и  з  перенелъ  въ  я, 
такъ  что  изъ  древеейшаго  ж%  получилось  жа.  Все  славянше  языки 
знаютъ  переходъ  п>  въ  а,  и  потому  его  следует*  считать  завершив- 
шимсявъ  общв-славзшсюв  пврюдъ. 

Теперь  разсмотримъ  назваше  Сереыьрь  *).  Въ  немъ  мы  видимъ 
звуковую  группу  т\  эта  группа  не  подверглась  ни  тому,  что  мы  на- 
зываемъ  первымъ  смягчешемъ,  ни  тому,  что  мы  называемъ  вторымъ 
смягчешемъ.  Следовательно,  слово  Серегп/рь  вошло  или  въ  обще-сла- 
вянскШ  языкъ  въ  самую  позднюю  эпоху  его  существовашя,  уже  после 
того  какъ  въ  немъ  завершились  оба  смягчешя  гортанныхъ,  или  скорее 
уже  въ  русскШ  языкъ,  после  того  какъ  обще-славявшй  языкъ  рас- 
пался. Изъ  этого  можно  заключить,  что  обще-славяне  или  русше  сла- 
вяне подошли  къ  озеру  Селигеру  и  здЬсь  усвоили  себе  его  назвав1е 
отъ  более  раннихъ  обитателей  береговъ  озера  относительно  поздно,  ко- 
нечно, задолго  до  начала  исторической  эпохи,  но  во  всякомъ  случае 
позднее  Рождества  Христова. 

Перейдёмъ  къ  другому  назван!ю  того  же  озера  Селижарг.  Стоить 
только  повнимательнее  въ  него  всмотреться,  чтобы  признать  въ  немъ 
то  же  слово,  что  и  Сереггьрь,  только  съ  более  древней  звуковой  окра- 
сюй.  Какъ  выше  указано,  при  первомъ  смягченк  гортанныхъ  г  пере- 
шло въ  ж,  а  потомъ  гь  после  ж  изменилось  въ  а.  Слъдовательпо, 
Селижарг  восходить  къ  более  древнему  Серегть  (или  Серегчъръ)у 
заимствованному  обще-славянами  у  своихъ  соседей  въ  обще-славянскШ 


')  Спвскк  1-й  Новгородское  лътопис*  яи&ють  въ  этомъ  слов*   поел*  I  то  б,  то  » 
то  и,  что  указы  ваетъ  на  нахождение  въ  немъ.  въ  древности  я* 
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перюдъ  и  измененному  въ  звукахъ  (вакъ  всЬ  заимствованный  въ  то 
время  слова)  согласно  закоиамъ  обще^лавянскаго  языка.  Заключеню, 
которое  мы  можемъ  вывести  таково.  Обще-славяне  иагЬлн  уже  н'Ькото- 
рое  понятое  объ  озер*  Селигере;  моэкетъ  быть,  они  доходили  до  него 
въ  своихъ  наб'Ьгахъ  на  восточныхъ  соседей;  значить,  они  жили  уже 
относительно  недалеко  отъ  Селигера;  иначе  говоря,  одна,  часть  границы 
обще-славянской  нрародвны,  именно,  ея  северо-восточный  уголъ,  нахо- 
дилась сравнительно  близко  отъ  западной  границы  нынешней  Тверской 
губернш  х). 

Но  согласно  ли  наше  заключение  съ  другими  данными? 

Можно  нохвалитьея  т*мъ>  что  оно  вполне  согласно. 

Если  мы  предположим*^  что  около  озера  Селигера  и  въ  глубине 
обще-славянскаго  перща,  и  поздние,  жми  финны  (точнее:  западные 
финны  3),  то  будемъ  уметь  право  воспользоваться  данными  изъ  обла- 
сти взапныхъ  отношений  языковъ  славянсмхъ  и  западно- фиаскихъ. 

Данныя  русскаго  языка  указыванугъ  намъ  на  очень  древнее  зна- 
комство славянъ  съ  финскими  племенами.  Мы  не  энаемъ  нарйцатель- 
ныхъ  словъ,  заиметшашшхъ  въ  древности  славянами  у  финйовъ,  но 
ймеемъ  рядъ  наэванШ  финскихъ  племенъ.  Одно  изъ  ъвхь—Иэюёра, 
соответствующее  финскому  1п§ег;  въ  немъ  мы  имеемъ  то  древнее 
первое  смягчете  горганнаго,  о  которомъ  уже  говорили;  значить,  это 
назваше  было  получено  еще  обще-славянами,  когда  Ижера  жила  зна- 
чительно южнее,  чемъ  въ  историческое  время.  Другое— Ъмь  или  Ямь} 
соответствующее  финскому  Наш;  во  второмъ  вар1анте  этого  назвашя  8) 
мы  находимъ  тотъ  древшй  переходъ  п>  после  ]  въ  а,  о  которомъ  уже 
упоминали;  значить,  назваше  Ъмь—Ямь  было  получено  также  еще 
въ  обще-славяншй  перюдъ.  Третье—  Весь,  живущее  доныне  въ  на- 
звании города  Весшонска  и  соответствующее  финскому  Уерв;  изме- 
неше  группы  по  въ  с  принадлежать   къ  числу  древнихъ;   оно  совер- 


1)  Мы  не  должны  удивляться  тому,  что  навваше  овера  Селигера  было  заимствовано 
дважды:  одинъ  равь  въ  обще-славянсшй  перюдъ,  въ  глубин*  его,  прежде  вавершешя  пер- 
ваго  смягчетя  гортанныхъ,  второй  равъ  значительно  повже,  когда  завершилось  не  только 
первое,  но  и  второе  смягчеше  гортанныхъ.  Подобные  случаи — не  ръдкость  въ  яэыкъ. 
Укажемъ  на  два  навванья  Карпатскихъ  горъ:  древнейшее,  со  смягчешемъ  гортаннаго, 
сохраненное  въ  старо-польскомъ  Бешады,  и  позднейшее,  бевъ  смягчешя,  сохраненное 
въ  польскомъ  и  иалорусскоиъ  Бескедъ,  Бескидъ. 

2)  По  изслъдовашямъ  Томсена  и  финскихъ  ученыхъ,  западные  финны  некогда,  до 
прихода  на  берега  Б  алтайского  моря,  жили  южнъе,  въ  связи  съ  Мордвою  и  Чережисого. 

3)  Подобные  вар!анты  вполнь  обычны  въ  славяномпгь  Я8ыкахъ:  современн.  руссх. 
лети  и  ясли,  др.  рфсея.  «Я*  ш  янь*  др.  русон,  твя  и*  твш  ж  г.  в« 


4.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТ0Р1  Я. 

шилось  въ  обще-славянскомъ  язык*;  следовательно,  назваше  Весь  пе- 
решло  къ  славя  в  а  мъ  въ  тотъ  же  обще-славянсмй  перюдъ,  когда  Весь 
жила  южн*е  и  западнее,  ч*мъ  въ  историческое  время. 

Данный  собственно  финскаго  языка  (суоми)  говорить  намъ  о 
томъ  же.  Этотъ  языкъ  им*етъ  много  нарицательныхъ  словъ,  заимство- 
ванныхъ  у  славянъ;  изъ  нихъ  некоторый  сохранять  таш  группы 
звуковъ,  которыя  были  только  въ  обще-славянскомъ  язык*  и  которыхъ 
н*тъ  въ  русскомъ  язык*,  между  прочимъ  группы  <й}  от  въ  середин* 
словъ,  тамъ,  гд*  руссюй  языкъ  им*етъ  полногласный  оло,  оро,  церковно- 
славянски языкъ — да,  ра:  1аШкипа  (=обще-славянск.  *  талкъно,  др. 
русск.  *толокто,  церк.-слав.  *тлакъно),  и  т.  п.  х). 

Итакъ,  славяне  на  своей  общей  прародин*,  въ  глубин*  в*ковъ, 
жили  по  сос*дству  съ  нын*шней  Тверской  губершей  (западнее  ея). 
Когда  же  они  перешли  на  территорию  этой  губерши? 

Назваше  озера  Селижаръ,  какъ  видно  изъ  сказанная),  не  стоить 
одиноко.  То  же  можно  сказать  и  о  назваши  Сереггърь.  Если  мы  всмо- 
тримся въ  назвашя  озеръ,  р*къ  и  т.  п.  тверской  территорш,  то  между 
ними  зам*тимъ  назвашя  озеръ  Еебердово,  Аезадро,  также  безъ  смяг- 
чен1я  гортаннаго,  назваие  р*ки  Тьхвгъръ 2),  безъ  смягчешя  х  передъ  *&, 
и  т.  п. 

2.  И.  СоболевсШ. 


х)  Мы  пользуемся  данвымж  М1кко1а. 

2)  Танъ  обыкновенно  пишется  это  слово  въ  Новгородской  дЪтописв» 
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Романовсме  мурзы  и  ихъ  служилые  татары  '). 

Въ  настоящемъ  доклад* — два  доклада,  «или  точнее:  докладъ  по 
вопросу,  который  обозначенъ  въ  заглавш,  и  предложеше,  обращаемое 
мною  къ  г.г.  членамъ  Тверского  Областного  Съезда. 

Докладъ  представляетъ  собой  попытку  разобраться  въ  довольно 
обширной,  подобранной  мной  въ  Арх.  М.  Ин.  Д.,коллекцш  документовъ 
о  татарской  колоши  въ  г.  Романов*  и  Романовскомъ  уЪзд'Ь  нынЬшней 
Ярославской  губернш.  Заселен1е  исконной  русской  местности  татарскими 
выходцами,  этотъ  своеобразный  исторически  капризъ,  поведтшй  къ  го* 
сподству  татаръ  не  только  въ  Романовскомъ,  но  и  въ  сосЬднемъ 
Ярославскомъ  у-Ьздахъ,  давно  обращаетъ  на  себя  ввимаше.  ИмЪхищеоя 
въ  иаучномъ  оборогЬ  документы  и  немнопя  строки,  удаленный  вопросу 
различными  последователями,  не  только  не  разрЪгааютъ  сомнЪшй,  но  не 
даютъ  и  твердой  почвы  для  постановки  самаго  вопроса.  Поневоле 
пришлось  обратиться  къ  архивамъ.  Добытыя  тамъ  данный,  кажется, 
имЬютъ  некоторое  значеше. 

Но  прежде  всего  факты.  Ихъ  много,  и  мнопе  изъ  нихъ  заслужи- 
ваютъ  м'Ьста  въ  спещальномъ  изсл1>дованш.  Въ  настоящемъ  доклад*, 
однако,  я  остановлюсь  только  на  томъ,  что  наиболее  существенно  для 
ближайшей  цг1>ли. 

ВсЬмъ  известна  личность  владетельна™  князя  ногайской  орды 
Юсуфа,  долгол^тняго  союзника,   а  потомъ  врага  1оанаа   Васильевича 


1)  Докладъ  печатается  вътомъ  впдъ,  иъ  какомъ  онъ  былъ  изложенъ  авторомъ  на  Съъ'эдъ. 
Авторъ  надеется  при  первой  возможности  посвятить  вопросу  Оолъе  законченное  изслъ- 
доваше.  Докладъ  основавъ  на  ел  г  д  у  го  щ  ихъ  допументахъ  Арх.  Мин.  Ив.  Дълъ  (по  оппсямъ 
Прик.  д-влъ  старыхъ  л*тъ):  1616  г.,  №  9,  №  10;  1617—1621  г.г.,  №  3;  1617—1637  г.г., 
№  4;  1621  г.,  №  I,  №  2,  №  24;  1622  г.,  №  30;  1623  г.,  №  21;  1627  г.,  №58;  1628— 1632  г.г., 
№  71;  1627—1628  г.г.,  №  62;  1627  г.,  ?3  63;  1628  г.,  №  28;  1629  г.,  №  36,  №  47;  1830  г., 
№  9,  Ю  31;  1634  г.,  Я  73;  1634—1639  г.г.,  №  17;  1635  г.,  №  37;  1638  г.,  №  3,  &  58; 
1639  г.,  №  13;  1640  г.,  №  60,  №  75;  1644  г.,  №  73;  1646  г.,  №  13;  1647  г.,  №  71,  №  72, 
№  107,  №  108;  1648  г.,  №  2,  №  5,  №  7,  №  13,  №  16,  №  83;  1650  г.,  №  43,  №  64.  Сверхъ 
того  см.  Сборп.  кн.  Хилково,  изд.  Археогр.  Ком.,  Пет.,  1879  г.,  стр.  89—42  и  документы 
въ  ивд.  «Родъ  ки.  Юсуловыхъ»,  ч.  П. 
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Грознаго.  Поел*  смерти  Юсу  фа  ногайская  орда  признала  княземъ  брата 
Юсуфова— Измаила;  Измаила  вытЬснилъ  старннй  сынъ  Юсуфа— Юнусъ; 
поел*  смерти  Юнуса  ханствомъ  опять  овлад-Ьлъ  Измаилъ.  Но  у  Юсуфа 
были  еще  сыновья:  между  ними  двое — Ибрагимъ-мурза  и  Иль-мурза — 
внушали  Измаилу  особый  опаеешя.  Не  будемъ  щзлагать  вс*хъ  подроб- 
ностей, укажемъ  только,  что  въ  1563  г.  Ибрагимъ-мурза  и  Иль-мурза 
явились  въ  Иоскву  къ  1оанну  и  были  приняты  имъ  съ  большой  благо- 
склонностью. Съ  ними  явились  мнопс  ихъ  служилые  татары  и  два 
двоюродные  брата — Ал^й -мурза  да  Айдаръ-мурза,  сыновья  брата  Юсуфова 
Кутума.  Ибрагимъ,  видимо,  вскоре  умеръ.  На  служб*  московскаго  царя, 
такимъ  образомъ,  остались  три  энатныхъ  выходца  мурзы:  Иль-мурза 
Юсуфовъ  и  два  брата  Кутумовы  АлЬй-мурза  и  Айдаръ-мурза,  а  также 
некоторое  неизвестное  намъ  число  сопутствовавшихъ  имъ  ногайокихъ 
татаръ.  Царь  пожаловалъ  трехъ  мурзъ  городомъ  Романовымъ  со  веЬми 
доходами  и  рядомъ  дворцовыхъ  оелъ  въ  Романовокомъ  у*зд*,  за  что 
они  должны  были  выставлять  на  службу  225  четовЪкъ. 

Является,  однако,  вопросъ:  быть  можетъ,  татары  жили  въ  Рома- 
новскомъ  у^зд^  я  до  появлешя  тамъ  Юсуфова  и  Кутумова,  и  ногайше 
мурзы,  быть  можетъ,  только  потому  и  были  испом^щены  въ  Романов- 
скомъ  уЬзд1>,  что  тамъ  уже  основалась  довольно  значительная  татар- 
ская КОЛОН1Я. 

Местные  историкц,  видимо,  склонны  думать,  что  татары  основались 
въ  Романов*  и  у*здЬ  со  времеиъ  татарскаго  ига.  Но  никто  не  приво- 
дить никакихъ  точныхъ  свидетельства  Возможно,  что  они  повторяютъ 
чей-либо  произвольный  домыселъ;  во  всякомъ  случай,  изъ  доку- 
ментовъ,  разсмотр'Ьнныхъ  нами,  скорее  слЪдуетъ  выводъ,  что  до  по- 
явлешя  ногайцевъ  въ  Романовокомъ  уЬзд*  было  не  больше  татаръ,  ч'Ьмъ  во 
всякомъ  другомъ  замосковномъ  уЬзд«Ь.  Такъ,  во  вейхъ  документахъ, 
которые  намъ  известны,  говорится  о  мурзахъ  и  ихъ  служилыхъ  тата- 
рахъ  и  казакахъ.  <Своихъ  татаръ  они,  мурзы,  испом*стили>,  «у  своихъ 
татаръ  они,  мурзы,  отделили >  и  т.  д.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  в*дь  нельзя 
сомневаться,  что  татары  могли  очутиться  въ  Романов*  только  какимъ- 
нибудь  искусственнымъ  путемъ,  и  преимущественно— путемъ  цоселешя 
вм*стЪ  или  вовругъ  какого-либо  знатнаго  выходца  изъ  орды.  Такихъ 
выходцевъ  до  Юсуповыхъ  и  Кутумовыхъ,  сколько  известно,  въ  Рома- 
цов'Ь  ад  было.  Юсуповъ  в  Кутумовы  ейли  на  чистое  м'Ьсто.  Къ  тому -же 
выводу   ведетъ  и  аналога  съ  истовей  касимовекяхъ   татаръ:  руоокШ 
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городъ  Новый*Низойый  (прежде— Мещерск!й  Городецъ)  былъ  въ  1452  г. 
данъ  въ  уделъ  ордынскому  царевичу  Басиму  и  вышедшимъ  съ  нимъ 
и  стянувшимся  къ  нему  съ  разныхъ  сторонъ  таТарамъ.  Наконецъ, 
тотъ-же  выводъ  следуетъ  и  изъ  основашй,  на  которыхъ  были  устано- 
влены отнотешя  между  тремя  поселенными  въ  Романовскомъ  у*з^Ь 
мурзами  и  служилыми  романовскими  татарами.  Эти  основание  какъ 
увидимъ  сейчасъ,  естественнее  всего  должны  были  сложиться  тамъ,  где 
р*чь  идетъ  о  природныхъ  владетеляхъ  и  ириродныхъ  ихъ  додданныхъ. 

Следовательно,  можно  думать,  что  начало  татарскихъ  иоселешй, 
какъ  явлешя,  югЬющаго  историческое  значев1е,  должно  связать  съ  вы- 
ходомъ  въ  Москву  вышевазванвыхъ  ногайскихъ  мурзъ. 

Царь  Иванъ  Васильевичъ,  пожаловавъ  тремъ  мурзамъ  городъ  Ро- 
мановъ  съ  доходами  и  дворцовые  села  въ  уезде,  предоставилъ  имъ 
полную  власть  надъ  служилыми  татарами.  Мурзы  во  всемъ  выдали  та* 
таръ  и  верстали  ихъ  поместными  и  денежными  окладами  уже  отъ  себя, 
изъ  своихъ  поместШ,  <хто  чего  достоинъ*.  ей  на  государеву  службу 
запасы  даютъ  и  подмогаютъ  своими  жь  запасы  >.  Умирая,  царь  Иванъ 
Васильевичъ  зав*щалъ  сыну  ведору  держать  городъ  Романовъ  подъ  но- 
гаВскима  мурзами.  Царь  Оедоръ  не  нарушилъ  воли  отца  и  даже  при- 
далъ  мурзамъ  нЪкоторыя  новыя  дворцовыя  села  въ  Романовскомъ  уезде. 
Но  рядомъ  съ  этимъ  въ  Москве  поставили  вопросъ  о  предельныхъ 
размЬрахъ  доходовъ  съ  Романова,  сделавъ  при  этомъ  попытку  пере- 
вести мурзъ  на  определенное  жалованье.  Мурзы  не  соглашались  и  не 
разъ  били  челомъ  о  возвращвши  къ  прежнему  порядку.  Въ  результате 
установился  следуяищй  компромиссъ:  села  въ  уезде  были  отдаю  мур- 
замъ со  всеми  доходами;  мурзы  могли  броть  еъ  крестьян!»  дояоды, 
ч*мъ  изоброчатъ;  съ  этихъ-же  сель  правительство  не  брало  никакихъ 
податей.  Что-же  касается  Романовскихъ  доходовъ,  то  кабацш  деньги, 
мытныя,  перевозныя,  съ  посадскпхъ  людей  оброкъ  и  за  рыбную  ловлю 
фиксировались  въ  300  рублей  и  зачитались  въ  жалованье.  Въ  случае, 
если  мурлы  съ  ихъ  татарами  будутъ  вызваны  на  войну,  то  имъ  отъ 
казны  будетъ  уплачиваться  еще  764  рубля. 

Таковы  были  отношешя  мурзъ  къ  Москве.  А  вотъ  картий*  отво* 
1йсшй  па  Романове  и  въ  у*зд*.  Деревнями  владели  мурвы;  эй  слуяю* 
лымй  татарами  были  толь*»  усадьбы  ихъ,  мурзовой,  дачи  и  ишпйв, 
которыя  они  Шали  своими  латышами,   переселеййымй   ск*Д&  гсййн*- 
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нами,  взятыми  во  время  Ливонской  войны.  Крестьянами-же,  которые 
жили  въ  деревняхъ,  владЬли  мурзы.  Сами  мурзы  жили  въ  у*зд*,  но 
им*ли  дворы  въ  самомъ  Романов*;  съ  ними  тамъ  жили  и  ихъ  люди, 
братья  и  племянники.  Служилые  татары  им*ли  свои  городсме  дворы 
въ  особой  слобод*,  за  посадомъ.  У  денежныхъ  сборовъ  на  Романов* 
стояли  4  мурзины  человека.  Судъ  въ  д*лахъ  между  татарами  прина- 
длежалъ  мурзамъ,  каждому  межъ  своими.  Въ  д*лахъ  пл,садскихъ  съ 
татарами  судилъ  воевода  при  участш  2  лучшихъ  мурзиныхъ  людей,  да 
двухъ  лучтихъ  служилыхъ  татаръ.  Изъ  мурзъ  Иль-мурза,  а  впосл*д- 
ств1И  старпий  въ  его  род*,  считался  главнымъ  мурзой.  Не*  сношенк 
Москвы  по  д*ламъ  о  служилыхъ  татарахъ  велись  черезъ  мурзъ.  Мурзы 
и  служилые  татары  находились  въ  в*д*нш  Посольскаго  приказа. 

Иль-мурза  умеръ  въ  1611  г.,  оставивъ  сыновей  Сеюшъ-мурзу, 
Бай-мурзу  и  Инъ-мурзу.  11осл*дше  двое  скоро  умерли.  Умерли  и  оба 
брата  Кутумовы,  при  чемъ  у  Ал*й-мурзы  остался  сынъ  Барай-мурза; 
Айдаръ-же  мурза  умеръ  безд*тнымъ,  такъ  что  и  его  земли  перешли 
къ  Барай-мурз*.  Такимъ  образомъ,  въ  начал*  17  в*ка  на  Романов* 
было  2  мурзъ:  Сеюшъ  Юсуловъ  и  Барай  Еутумовъ.  Но  около  этого  же 
времени  перебрался  на  Романовъ  и  породнивпийся  съ  Юсуповыми  си- 
бирский царевичъ  Маметиулъ  Ахтануловъ.  Былъ  моментъ,  когда  и  его 
родъ  пытался  принять  известное  участ1е  въ  романовскихъ  д*лахъ,  но 
Юсуповы  и  Кутумовы  р*шательно  возстали  протпвъ  этого,  и  Ахтапу- 
ловы  заняли  служебное  положсше. 

Оба  самозванца,  къ  которымъ  мурзы  не  преминули  обратиться  за 
подтвержден1емъ  своихъ  жалованныхъ  грамотъ,  а  потомъ  боярское  пра- 
влеше,  подтвердили  права  и  льготы  Юсуповыхъ  и  Кутумовыхъ.  Да  и 
изъ  другихъ  документовъ  видно,  что  въ  общихъ  чертахъ  строй  отно- 
шешй  остался  безъ  изм*нетй  вплоть  до  воцарен1Я  Михаила  бедоровича. 

Первый  ударъ  этому  своеобразному  строю  былъ  нанесенъ  въ 
1613  г.,  когда  новый  царь,  утвердивъ  жалованныя  грамоты,  перевелъ 
мурзъ  на  жалованье,  а  городскихъ  доходовъ  брать  не  вел*лъ.  Еще 
серьезн*е  былъ  ударъ,  нанесенный  въ  1С  16  г.,  когда,  съ  одной  стороны, 
служилые  татары  были  отведены  отъ  мурзъ  и  признаны  сомостоятель- 
ными  служилыми  людьми,  т.  е.  лицами,  несущими  службу  непосред- 
ственно, а  не  посредственно,  какъ  это  было  раньше,  и  когда,  съ  другой 
стороны,   правительство   рядомъ  м*ръ  попыталось   оградить   иитересы 
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русскаго  населения   посада  и  уЬзда  отъ   довольно   тяжелыхъ   послед- 
ств1й  владычества  татаръ. 

Что  касается  мгЬръ  второго  рода,  то  причины  ихъ  достаточно 
ясны  сами  по  себе,  къ  тому-же  онгЬ  вполне  определенно  указываются 
документами.  Во  первыхъ,  татары,  какъ  группа  населсшя,  пользовав- 
шаяся особыми  правами,  угнетала  коренное  население  экономически. 
Производило  русское  населеше,  татары  были  только  потребителями. 
При  этомъ  потребителями,  по  всЬмъ  даинымъ,  необузданными  и  часто — 
жестокими.  Во  вторы  хъ,  большое  значеше  долженъ  былъ  иметь  и  во- 
просъ  релипозный.  Еще  царь  ведоръ  Ивановичъ  убеждалъ  мурзъ  смо- 
треть за  своими  татарами,  чтобы  они  никакого  поругашя  христианской 
вере  не  делали,  русскпхъ  людей  не  басурман  или,  храмовъ  не  сквер- 
нили. Едва- л  и  татары  проявляли  серьезное  стремлеше  пропагандировать 
въ  Романовскомъ  уезде  магометанство,  но  легко  поверить,  что  они 
проявляли  большую  безцеремонность  въ  отношеши  релипозныхъ  веро- 
вашй  подвластнаго  имъ  православнаго  паселешя.  Если  прислушаться 
къ  жалобамъ  населешя,  картина  получается  крайне  тяжелая.  У  храмовъ 
татары  строили  свои  дворы,  на  папертяхъ  татарчата  играютъ  во  время 
службы,  каменья  бросаютъ,  изъ  луковъ  въ  кресты  стреляють,  поповъ 
лаять  и  позорятъ;  «которые  попы  въ  мурзиныхъ  поместьяхъ,  и  теми 
мурзы  и  татаровя  владЬютъ,  какъ  прочими  своими  людьми > — говорятъ 
довольно  часто  документы;  въ  посты  татары  заставляли  своихъ  право- 
славныхъ  слугъ  есть  кобылятину,  а  кто  жаловался,  техъ  нещадно  били. 
Но  припишемъ  половину  этихъ  обвинешй  естественному  желанию  насе- 
сешя  освободиться  отъ  экономическаго  гнета  татаръ— все  таки  оста- 
нется не  мало  серьезныхъ  основашй  для  Московскаго  правительства 
задуматься  надъ  вопросомъ  и  попытаться  разрешить  его. 

Но  какъ  подойти  къ  делу?  Мурзы  и  ихъ  служилые  татары — 
военная  сила,  которой  не  только  нельзя  было  пренебрегать,  но  которая 
уже  не  разъ  оказывала  серьезный  услуги  государству.  Группы  насе- 
лемя  ценятся  премущественно  по  ихъ  служебной  готовности  и  год- 
ности. Романовцы  —  посадше  и  уездные  люди  —  нужны,  конечно, 
государству,  но,  быть  можетъ,  еще  нужнее  татарсш  войска.  Если 
определять  резкими  чертами,  то  Романовцы  более  всего  нужны,  какъ 
фондъ,  на  который  можно  содержать  очень  полезный  военный  отрядъ. 
Съ  другой  стороны,  у  мурзъ  имеются  жалованный  грамоты.  А  жало- 
ванный грамоты— крайне  серьезная  гарантия.  Это— нравственное  обяза- 
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тедъство,  связь  между  ноколешями  владетелей  московскихъ;  всяш 
ограничешя,  вносимыя  въ  эти  грамоты,  являются  результатом!»  посте- 
пеннаго  я  осторожнаго  соображешя  признаваемыхъ  правъ  съ  неотлож- 
ными потребностями  действительности. 

Очевидно,  что  надо  найти  йсходъ,  который  развязалъ  бы  руки, 
не  содержа  въ  себе  прямого  нарушешя  жалованныхъ  грамотъ. 

Вероятно,  московше  юристы  не  мало  думали  надъ  этимъ  вопро- 
сомъ.  Приведу  нримеръ  изъ  другой  области  отяошетй.  Голландше 
гости  Фоглеръ  и  Фанъ-Кленкъ  еще  во  второй  половине  16  века  доби- 
лись жалованной  грамоты,  по  которой,  какъ  сказано  въ  грамоте, 
«пошлинъ  съ  ихъ  товаровъ  и  мыту  и  головщины  съ  нихъ  я  съ  ихъ 
людей  и  с  судовъ  посаженнаго  велено  во  всехъ  государевыхъ  городахъ 
имать  половину >.  Около  1640  г.  по  разнымъ  причинамъ  решено  было 
лишить  ихъ  этой  льготы.  Юристы  нашли  йсходъ:  въ  грамоте  говорится 
о  половинной  пошлине  въ  государевыхъ  городахъ,  но  ничего  не  гово- 
рится о  Москве;  следовательно,  въ  Москве  пошлины  и  друпе  сборы 
должны  взиматься  целикомъ.  Стали  взимать  целвкомъ,  но  вскоре  стали 
взимать  сборы  полностью  и  въ  другихъ  городахъ,  такъ  какъ  су  госу- 
даря все  городы  ровны». 

Въ  данномъ  случае  Московше  юристы  вышли  изъ  затруднешя 
путемъ  толковашя  текста  грамоты.  Въ  случае  съ  Романовскими  тата- 
рами ноложеше  было,  однако,  сложнее.  Приходилось  делать  нужные  выво- 
ды изъ  духа  и  общаго  смысла  жалованиыхъ  грамотъ.  Какъ  мы  видели, 
первой  мерой  явилось  исключеше  изъ  грамотъ  пункта  о  Романове кихъ 
доходахъ.  Какъ  разеуждали  въ  Москве?  Если  мурзамъ  въ  прошлыхъ 
годахъ  были  пожалованы  доходы  съ  Романова,  то  потому  только,  что 
тогда  такое  дело  было  за  обычай,  но  уже  при  блаженной  памяти  царе 
бедоре  мурзамъ  дали  жалованье;  правда,  это  жалованье  они  получали 
съ  доходовъ,  которые  сами  собирали,  но  теперь  уже  того  не  ведется, 
чтобы  самимъ  собирать  доходы.  На  то  есть  государевъ  воевода.  Оиъ 
собираетъ  доходы,  а  мурзы  все  равно  свое  получать.  Для  мурзъ  ото 
былъ  ударъ:  собирать  доходы  значило  управлять;  это  значило  быть 
господами  края;  получать-же  жалованье — это  обозначало  низведете  въ 
ранге,  подведете  подъ  уровень  такнхъ-же  олужвлыхъ  людей,  какъ  все 
проч1е. 

Рядомъ  съ  этимъ  и  опираясь  на  те  же  жалованный  грамоты, 
Московское  правительство  вспоминало,  что  и  царь  Иванъ  Васильевичу 
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устраивая  мурзъ  на  Романов*,  указывалъ  имъ  ни  въ  чемъ  не  оскорблять 
православной  хрнстьянекой  в*ры.  Татаре — магометане,  пусть  и  правятъ 
свою  бусурманскую  виру,  никто  имъ  въ  томъ  мешать  не  будвтъ;  но 
они  должны  считаться  и  съ  т*мъ,  что  у  природныхъ  жителей  на  Ро- 
манов* и  въ  у*зд*  другая  в4ра— православная.  Отсюда,  какъ  только 
возникъ  вопросъ  о  романовскихъ  д*Ьлахъ,— рядъ  м'Ьръ:  1 )  жить  татарамъ 
не  въ  посад*,  а  особо;  3)  не  держать  у  себя  во  дворахъ  православныхъ; 
3)  наблюдать  за  т*мъ,  чтобы  татары  никакого  насильства  не  чинили. 
Отсюда,  въ  свою  очередь,  новый  выводъ:  должна  быть  настоящая,  а 
не  призрачная  царская  власть  на  м1>стЬ,  которая  напоминала  бы  мур- 
замъ,  что  они  только  служилые  люди,  а  не  владетельные  князья. 

СовсЬмъ  по  новому  ставится  поэтому  должность  Романовскаго 
воеводы.  До  воцарешя  Михаила  Феодоровича  РомановскШ  воевода— 
агснтъ  татарскаго  режима.  Не  только  фактически,  но  и  юридическп  го- 
родъ  держатъ  подъ  ногайскими  мурзами.  Почти  что  этими  словами 
характеризуетъ  былое  положеше  вещей  и  новый  воеводшй  наказъ  отъ 
1614  года,  этотъ  первый  правительственный  актъ,  въ  которомъ  уста- 
навливаются новые  порядки.  Наказъ  опредЪляетъ,  что  истинная  власть 
на  Романов*— царшй  воевода,  что  мурзы  никакихъ  самостоятельныхъ 
правъ  не  имгЪютъ,  что  мурзы  только  служатъ  съ  своими  татарами 
изъ  земли  и  денежнаго  оклада.  Нодобно  тому,  какъ  отнимается  у  мурзъ 
право  непосредственнаго  сбора  доходовъ,  отнимается  у  нихъ  и  право- 
посылать  депутатовъ  на  воеводшй  судъ  по  дгЬламъ  между  русскими 
и  татарами.  Разъ  власть  вручена  воеводе  а  не  мурзамъ,  и  разъ  жало- 
ванная грамота  толкуется  въ  смысл*  акта  о  земляхъ,  а  не  акта  о  вла- 
сти, опирающейся  на  землю— такая  мысль  была  только  посл-Ьдователь- 
нымъ  вьшодомъ. 

Отмечу,  что  рядомъ  съ  атимъ,  какъ  въ  воеводскихъ  наказахъ,  такъ  и 
въ  грамотахъ,  въ  отвгЬтъ  на  жалобы  мурзъ,  Московское  правительство  не- 
изменно повторяетъ,  что  ни  въ  чемъ  не  дозволяетъ  оно  нарушать  жа- 
лованные грамоты,  данный  мураамъ.  Правительство,  следовательно,  ада 
не  щдаииадо,  или  делало  видъ,  что  не  понимаетъ,  что  указанными  м-- 
рами жалованный  грамоты  превратились  просто  въ  акты  земельного 
вдад$н1я. 

Другая  категор1я  м%ръ  была,  какъ  сказано  выше,  направлена  къ 
отдалешго  служилыхъ  татар*  отъ  мурзъ.  Для  вопроса  объ  особыхъ  пра- 
вахъ  и  объ  особомъ  положении  мурзъ  она  была  не  мен'Ье,  если  даже- 
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не  более  важна.  Есть  указан1я,  что  еще  въ  1593—1594  г.г.  мурзы 
раздавали  своимъ  татарамъ  не  только  усадьбы  и  пашни,  но  и  кре- 
стьяне Быть  можетъ,  у  татаръ  просто  не  хватало  латышей,  быть 
можетъ,  татары  добились  этихъ  новыхъ  дачъ  путемъ  борьбы  съ  мур- 
зами, истор1Я  которой  намъ  неизвестна.  Но  вотъ  умиралъ  какой-нибудь 
служилый  татаринъ— и  земля,  и  люди  возвращались  кг  мурзе,  и  мурза 
могъ  дать  эту  землю  и  людей  наследнику,  могь  и  не  дать.  СлЪдуетъ 
думать,  что  обыкновенно  давалъ:  ведь  онъ  только  и  держался  темъ, 
что  имелъ  въ  своемъ  распоряженш  служилыхъ  татаръ.  Но  едва-лп 
всегда  мурза  испомЬщалъ  именно  то  лицо,  которое  себя  считало  закон- 
нымъ  иаслЬдпикомъ  умершаго.  До  известной  степеии  сдерживаемый 
обычаями,  мурза  могъ,  однако,  очень  часто  руководиться  соображетямп 
вполне  эгоистическими.  На  этой  почве  возникали  дела,  и  обе  стороны 
для  разрЬшешя  спора  обращались  въ  Москву. 

Такимъ  образомъ,  Москве  предстоялъ  выборъ  между  двумя  тенден- 
циями: тенденщя  служилыхъ  татаръ  состояла  въ  призианш  земли  п 
людей  принадлежащими  имъ  на  общемъ  номестномъ  праве;  тенденщя 
мурзъ  состояла  въ  признаши  служилыхъ  татаръ  подвластными,  а  земель 
и  людей  ихъ— находящимися  въ  ихъ,  мурзиной,  воле.  Не  трудно  дога- 
даться, что  прямой  разсчетъ  подсказывалъ  МосквЬ  стать  на  сторону  служи- 
лыхъ татаръ.  Это  былълучппй  путь  къ  тому,  чтобы,  не  издавая  общаго 
распоряже!пя,  не  нарушая  открыто  и  резко  жалованныхъ  грамотъ,  по- 
кончить съ  пережиткомъ,  который  уже  не  укладывался  въ  рамки  пред- 
ставлена о  достоинстве  государства  и  о  зиачеши  для  государственной 
идеи  единства  управлешя.  Каждый  отдельный  случай  рождалъ  судебпое 
дело,  каждое  такое  дело  решалось  противъ  мурзъ,  весьма  быстро  и 
легко  должно  было  сложиться  убеждеше,  что  действительно  вполне  свое- 
временно разъ  навсегда  покончить  съ  бытовой  особенностью,  только 
тормозящей  все  усиливающая  ходъ  централизащи. 

Решительно  высказалось  Московское  правительство  уже  въ  1616 
и  1617  г.г.,  когда  особымъ  указомъ  служилые  татары  были  отведены 
отъ  мурзъ.  Отведены — это  значить:  земля  и  люди  были  признаны  за 
татарами,  а  не  за  мурзами;  мурзы  превратились  въ  обыкновенныхъ 
служилыхъ  людей;  татары  должны  были  служить  государству  за  свой 
счетъ  и  страхъ.  Если  сравнить  писцовыя  книги  по  Романовскому  уезду 
101  и  102  г.г.  съ  книгами  125  г.,  то  увидимъ,  что  везде,  где  прежде 
отмечалось:  <за  мурзами,  а  испомЬщенъ  мурзами  татаринъ  такой -то  > 
■отмечается  теперь  просто:  «за  татариномъ  такимъ-то>. 
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Однако,  мера  эта  повела  къ  следств1ямъ,  которцхъ  въ  Москве, 
видимо,  не  ожидали:  осторожная  Москва  очень  редко  увлекалась  теоре- 
тическими соображеньями  и  скорее  жертвовала  принциаомъ  во  имя  пра- 
ктической непосредственной  выгоды,  чемъ  наоборотъ.  Если,  следова- 
тельно, въ  Москве  решились  на  только  что  указанную  меру,  то  прежде 
всего,  конечно,  потому,  что  были  уверены  въ  ея  своевременности.  Уло- 
вили, что  можно  воспользоваться  съ  выгодой  для  себя  раздорами  среди 
татаръ  и,  уловивъ  это,  воспользовались.  Оказалось  между  гЬмъ,  что 
татары— ненадежный  народъ.  Пока  во  главе  ихъ  стояли  мурзы,  т.  е. 
немнопя  ответственный  передъ  Москвой  лица,  было  съ  кого  требовать 
аккуратной  и  исполнительной  службы.  Только-  отстранили  мурзъ,  и  при 
первой  же  надобности  въ  татарахъ,  вместо  прежнихъ  225  человекъ  съ 
Романовскаго  уезда  съ  трудомъ  вышло  на  службу  120  человекъ.  Прави- 
тельство увидело  опасность.  Татаръ — решило  оно — нельзя  оставить  слу- 
жить собою;  къ  этому  они  не  привычны.  И  вотъ  уже  въ  1621  году,, 
т.  е.  не  бол-Ье  какъ  черезъ  5  л*тъ  после  указа,  о  которомъ  была  рЬчь 
выше,  новый  порядокъ  отменяется,  и  татары  по  прежнему  отдаются  въ 
ведете  мурзамъ,  которые  по  прежнему  строятъ  ихъ  землями  и  отве- 
чать за  ихъ  службу. 

Но,  само  собой,  это  не  ведетъ  къ  возвращешю  льготъ  и  привил- 
лепй,  которыхъ  мурзы  были  лишены  за  время  отъ  1613  г.  Потерян- 
ное было  потеряно  навсегда.  Если  бы  татары  разумно  воспользовались 
указомъ  1616  г.,  ихъ  бы  никогда  больше  не  вернули  въ  распоряжете 
мурзъ. 

Во  не  менее  ясно,  что  указъ  1621  г.  былъ  только  началомъ 
конца.  Мурзы  держались  татарами,  татары  мурзами;  только  понимая 
это,  могли  они  представлять  Лть  какое-нибудь  препятсие  центра- 
лизацюнвымъ  стрем дешямъ  Москвы.  А  какъ  только  эти  устои 
расшатались,  мурзы  п  татары  осуждены  были  на  потерю  всЬхъ 
правъ  на  какую-либо  исключительность  положения.  Въ  былыя  времена 
татары  были  въ  ведет  и  мурзъ,  какъ  своихъ  природныхъ  владетелей  и 
естественныхъ  покровителей;  эмансипировавппеся,  а  впоследствии  вновь 
возвращенные  въ  ведеше  мурзъ,  они  увидели  въ  нихъ  только  своихъ 
притеснителей  и  угнетателей.  Начинается  рядъ  попытокъ  во  чтобы  то 
не  стало  уйти  изъ  подъ  власти  мурзъ.  Безконечный  рядъ  жалобъ  въ 
Москву,  доносы  на  мурзъ — Москва  охотно  высказывалась  оротявъ 
мурзъ,   но,  наученная   опытомъ,    не  отводила   татаръ   отъ  гЬхъ,   кто 
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-брался  отвечать  за  ихъ  службу.  Москва  уже  повяла,  что  спешить  не- 
куда: отиошешя  успели  сложиться  такъ,  что  плоды  должны  было  со- 
зреть сами  собой  и  скоро.  Т1шъ  болйе,  что  жизнь  сама  наметила  весь- 
ма удобный  исходъ  для  гЬхъ  татаръ,  которымъ  власть  мураъ  была 
окончательно  невыгодна;  креститься.  Кто  крестился,  тотъ  мурзиной 
дачей  владЬлъ  на  общемъ  помЬстномъ  прав*,  а  государеву  службу  съ 
земли  служилъ  вместе  съ  Романовскими  детьми  боярскими. 

Мурзы  тогда  дгЬлаютъ  еще  одну  попытку:  протестуютъ  противъ 
укр1шлен1я  за  повокрещенными  гЬхъ  земель,  которыя  были  даны  этпмъ 
лицамъ  ими,  мурзами.  Въ  Москве  охотно  высказались  бы  противъ  мурзъ 
и  въ  атомъ  случае.  Но  было  бы  слишкомъ  несправедливо.  Крестились 
довольно  мнопе,  следовательно,  не  мало  мурЗиныхъ  земель  отходило 
отъ  мурзъ,  между  гЬмъ  съ  мурзъ  требовали  все  то  же  количество  слу- 
жилыхъ  людей,  все  гЬхъ  же  225  челов^къ.  Вопросъ  разрешился  компро- 
миссомъ:  всЬ,  кто  крестился  до  1629  г.  (т.  е.  до  года  даннаго  указа), 
отходятъ  отъ  мурзъ  вм^сгЬ  съ  землями;  гЬ  же,  кто  крестится  впредь, 
будутъ  получать  земли  отъ  царя.  «Виредь  до  государева  указу  п  до 
большого  уложен1я>-*какъ  читаемъ  въ  этомъ  указ*. 

На  этомъ  я  и  кончаю  изложеше  фактической  стороны  вопроса. 
ВсЬ  остальные  матер1алы,  которыми  я  располагаю,  излагаютъ  уже  исто- 
рш  того  естественнаго  конца,  только  начало  котораго,  на  мой  взглядъ, 
заслуживаешь  особаго  внимания  изслЪдователя,  Татары  продолжали  кре- 
ститься въ  православную  в1>ру:  одни— добровольно,  друпе,  въ  виду 
тбхъ  или  иныхъ  спещальныхъ  московскихъ  настроешй,  приводились  къ 
христианству  пасилыю;  постепенно,  но  неуклонно  они  ассимилировались 
съ  кореннымъ  населешемъ,  переселялис^,  вымирали— уже  въ  80-хъ  го- 
дахъ  17  вика  Москва  не  знала  вопроса  о  татарахъ  Романовскаго  уЬзда. 

Въ  заключете,  прошу  позволешя  обратиться  къ  Вамъ,  М.м.  Гг., 
съсл^дующимъпредложешемъ.Однимъизъ  серьезн*йшихъ  вопросовъ  исто- 
рии русскаго  внутренний)  управлетя  является  вопросъ  о  шшентЬ,  съ 
котораго  началась  централвзащя  управлетя,  о  формата,  въ  какихъ  это 
стремлеше  проявились,  о  томъ,  наконецъ,  что  въ  этомъ  стремлети — 
результата  государственной  идеи  и  что — естественное  сугЬдстие  сложи- 
вшихся обстоятельствъ.  Мв*  давно  представляется,  что  разрешить  эти 
вопросы  можно  только  нутемъ  дружныхъ  усыюй  областныхъ  изслЪдо- 
вателей. 
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Какъ  и  всякая  страда,  готовъ  допуститьт-  быть  можетъ>  гораздо 
более,  ч*мъ  мнопя  друпя  страны,  Рошя  сложилась  изъ  областей;  про* 
цессъ  сложешя  изъ  областей  долженъ  былъ  характеризоваться  рядомъ 
компромиссовъ  между  интересами  цЬлаго  и  частей;  эти  компромиссы 
осложнялись  нередко  новыми  конъюнктурами—  искусственными  наслое- 
шями,  во  имя  гЬхъ  или  иныхъ  насущныхъ  потребностей  государства, 
какъ  цЬлаго.  Люди  и  земля  привлекались  къ  служб*  государству,  но 
на  разныхъ  услов1яхъ,  смотря  по  многимъ  местнымъ  особенностямъ  и 
обстоятельствами  Разпообразье  лгЬстныхъ  подробностей  создало  и  разпо- 
образ1е  отношешй.  Государство  сложилось  и  росло  на  основ*  свободы, 
областнаго  быта  и  строя  и  такъ,  что  строй  определялся  бытомъ.  Къ 
концу  16  в*ка  мы  наблюдаемъ  первыя  попытки  со  стороны  центра  не- 
сколько иначе  отнестись  къ  областнымъ  особенностямъ.  Вторая  половина 
17  вика,  развертывая  передъ  нами  картину  законченная  бюрократиче- 
скаго  государства,  всецело  проникнутаго  идеей  централизации,  уже  по- 
чти не  знаетъ  областныхъ  различи.  Когда  же  и  въ  какихъ  формахъ 
сложился  этотъ  важный  и  полный  глубокаго  значешя  фактъ?  Историки 
и  юристы  еще  очень  мало  объяснили  намъ  указываемое  явлеше.  Если 
намъ  и  говорятъ  что  нибудь,  то  обыкновенно  не  идутъ  далее  конста- 
тировашя  этихъ  двухъ  предЪльныхъ  моментовъ.  Но  самые  важное  для 
насъ,  это— проследить  содержаше  момента,  лежащаго  по  середин*.  Вотъ 
эту  то  работу  и  должны  сделать  местные  изсл*дователя.  Пусть  хотя 
бы  доставили  они  историкамъ  тщательно  собранный  и  добросовестно 
изданный  матергалъ. 

Ставя  вопросъ  на  такую  почву^  я,  конечно,  впалъ  бы  въ  противо- 
рМе  съ  самимъ  собой,  если  бы  рискнулъ  уже  сейчасъ  представить 
вашему  внимаюю  кашя-либо  личныя  мои  сооображешя  по  вопросу.  Две- 
три  группы  отношешй,  доступный  уже  теперь  изученш,  если  и  пойволяютъ 
отважиться  на  что-либо,  то  разве  на  смутныя  догадки.  Едва-едва  въ 
неясной  дали  мерцаетъ  какой-то  чуть  пробивающейся  светъ.  И  не  могу 
скрыть,  что  этотъ  слабый  светъ  освЬщаетъ  профиль  деятеля,  имепемъ 
котораго  едва-ли  не  следуетъ  окрестить  целую  эпоху  въ  деле  русскаго 
государственнаго  строительства.  Имею  въ  виду  патр1арха  Филарета. 
Что  принадлежите  лично  ему,  что  явилось  результатомъ  всего  комплекса 
условШ,  обстоятельствъ  и  отношешй — вопросъ  другой.  Но  съ  темъ  же 
внимашемъ,  съ  какимъ  уже  издавна  изучается  эпоха  Ивана  Грозиаго, 
съ  темъ  же  внимашемъ,  съ  какимъ  за  последнее  время  стали  мы  от- 
носиться къ  эпохе  царя  Алексея  Михайловича,  съ  темъ  же  внимашемъ, 
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на  мой  взглядъ,  неизбежно  отнестись  и  къ  эпох*  патр1арха  Филарета. 
Эта  эпоха— также  одинъ  изъ  поворотныхъ  пунктовъ.  Еъ  большему  со- 
жалею, содержаше  ея  еще  слишкомъ  неясно,  я.  бы  сказалъ — оно  бо- 
л*е  чувствуется,  ч*мъ  определяется. 

Если  только  счастливая  случайность  можетъ  привести  м*стпаго 
изсл'Ьдователя  къ  новымъ  даннымъ  за  время  1оанна  IV,  если  бол*е, 
чЬмъ  сомнительно,  широкое  научное  изучеше  эпохи  царя  АлекеЬя  Ми- 
хайловича по  мгЬстнымъ  документамъ,  едва-ли  оспоримо,  что  эпоха  пат- 
р!арха  Филарета  преимущественно  можетъ  быть  изучена  по  даннымъ, 
которыя  соберутъ  намъ  областные  историки. 

Съ  этимъ  я  теперь  и  обращаюсь  къ  вамъ,  г.г.  изсл*Ьдоватсли  древ- 
ностей и  исторш  Ростово- Суздальской  земли. 

И.  Я.  Гдрляндъ. 
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Зубцовсжя  сотницы  7096  и  7104  г.г. 


ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Предлагаемымъ  просвещенному  внимашю  Тверского  областного 
Археологическаго  Съезда  трудомъ  мы  д*лаемъ  новый,  хотя  и  очень 
небольшой,  вкладъ  въ  предпринятое  нами  д*ло  издатя  всЬхъ  дошед- 
пгахъ  до  насъ,  но  еще  неизданныхъ  писцовыхъ  книгъ  и  выписей,  изъ 
нихъ  XVI  в.,— д*ло,  имеющее  такую  крупную  общепризнанную  науч- 
ную важность  дли  выяснешя  древне-русской  сощально-экономической 
исторш,  изучеше  которой  только  что  начинается  и  которая,  не  смотря 
на  то,  дала  уже  столько  ц*нныхъ  научныхъ  выводовъ  въ  трудахъ 
г.г.  Дьяконова,  Лаппо-Данилевскаго,  Милюкова,  Рожкова,  Сергеевича 
и  другихъ  лицъ.  Правда,  д*ло  это  для  насъ  самихъ  сопряжено  съ  очень 
крупными  непр1ятностями  и  огорчетями.  Но  такова  уже  вообще  участь 
русскаго  работника,  не  желающаго  сидеть  сложа  руки  и  плыть  по 
теченш 

Издаемъ  на  этотъ  разъ  изъ  «грамотъ  коллегш  вкономш»  Москов- 
скаго  архива  Министерства  Юстицш  зубцовскгя  сотницы  Чудова  аЛна- 
стыря  7096  и  7104  г.г.  (все,  что  дошло  до  насъ  изъ  зубцовскихъ  писцо- 
выхъ  XVI  в.).  Важны  он*  для  исторш  какъ  классовъ  тяглаго  населе- 
Н1я  (крестьяне,  бобыли,  торговые  и  мастеровые  люди),  такъ  и  сель- 
скаго  хозяйства.  Даютъ  он*  св*д*тя  и  о  такихъ  малоизвЪстныхъ 
учреждешяхъ,  какъ  Углищой  дворедъ.  Сокращетя  и  правила  издатя 
текстовъ  въ  этомъ  труд*  т*  же  самыя,  что  и  въ  московскомъ  нашемъ 
изданш:  «Сотницы,  грамоты  и  записи»,  третШ  выпускъ  котораго  уже 
отпечатанъ.  Тамъ  же  и  указашя  на  литературу  предмета. 

Въ  заключеше  считаемъ  долгомъ  поблагодарить  за  помощь,  ока- 
занную намъ  въ  этомъ  изданш,  Н.  А.  Рожкова  и  М.  Н.  Шуйскую. 

Серий  Шдмаковъ. 

Царицыно.  1902  г.  декабря  1. 
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I  С4836/*). 

Выпис  з  Зубцовсяих  книг  плена  I  мЪры  1вана  Федоровича  Елизарова 
да  Д1яка  Салтана  Кулонзина   да    подячего  Синана  Давыдова    лЪта 

7096  -г  году. 

Въ  Шешенсноиъ  стану  в  вотчинах  написано: 

Чюдова  монастыря  что  на  Москве  внутрЪ  городе  сц.  Муханово 
на  р&чке  на  Шешлнь  '),  а  в  селцЬ  крестьян:  во  дв.  Гаврплко  Оста- 
вев,  во  дв.  Дмитров  Ондрйев,  во  дв.  Первуша  Дементьев,  во  дв,  Севка 
Федоров,  во  дв.  Барпнк  Семенов,  во  дв.  Истомка  Бузмин,  во  дв.  1ванко 
Михайлов,  напшн  паханые  40  ч.  въ  поле,  а  в  дву  по  тому  ж,  сЬна 
15  в.;  л1>еу  непашеннаго  в  кол  и  в  жердь  3  дес.;  земля  середнея. 

Того  ж  селца  деревни:  Д.  Павлова,  а  Карпове  тож,  на  р*чке 
на  Шешмп,  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Степанко,  во  дв.  Васкй  1ва- 
повы;  да  бобыл  ВнрЪпко  Сергеев;  патпнн  паханые  13  ч.  да  перелогом 
10  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж,  сЬна  10  к.;  л*су  непашеннаго 
в  кол  1  в  жердь  2  дес;  земля  середнея.  Д.  Новосемво  на  рЪчке  на 
ШслииЪу  а  в  неп  крестьян:  во  дв.  Ромашко  Микулнн,  во  дв.  Марко 
Ортемов,  во  дв.  Молчанко  Ефимов;  пашни  паханые  12  ч.  в  поле,  а 
в  дву  по  тому-ж;  сЬна  20  в.;  лЬсу  непашеннаго  кустарю  дес;  земля 
середнея.  Д.  Жихорева  на  рЪчкЪ  на  Шешмп,  а  в  ней  крестьян: 
во  дв.  Тревка  Михаилов;  пашни  паханые  10  ч.  в  поле,  а  в  дву  по 
тому-ж;  сЬна  5  к.;  земля  середнея.  Д.  Лашково,  а  в  ней  крестьян: 
во  дв.  Нгяашко  Троеимов;  да  дв.  пусть:  пашни  паханые  5  ч.,  да  пе- 
релогомъ  3  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж:  сЬна  3  к.;  л*су  непашен- 
наг  в  кол  1  в  жердь  дес.;  земля  середнея.  Д.  Казарково  на  р1>чке 
на  Весов  це,  а  в  нен  крестьян:  во  дв.  Ннкптко  Григоревъ,  во  дв. 
Сепанко  Василевъ;  да  дв.  пусть;  пашни  паханые  12  ч.,  да  перелогом 
14  ч.  въ  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  5  к.;  земля  середнея.  Д. 
Вытетрагва  на  рЪчке  на  Шемит,  а  в  нен  крестьян:  во  дв.  Сенка 
Омеляновъ;  №<6обыл  Тимоха  Григорев;    пашни  паханые  7  ч.  въ  поле, 


*)  См.  купчую  Лвсввьв  Ивановской  жваы  Шедвевв  Новосшьцовв  ведорово!  дояе- 
рв  Пусторосдевв  съ  сыиовьаяв  бедорокц  Лжтовйежь  в  Стелвножъ  Чудову  мовветырю  вв 
сельцо  Мухваово  съ  деревввнв  вв  130  рублей  дв  поволвв  вовъ  7040  годв  ав  16  4*м  с 
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а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  10  к.;  л*су  непашеннаго  в  кол  1  в  жердь 
2  дес;  земля  середнея.  Д.  Лаверткино,  а  Опалево  тож.  а  в  ней 
крестьян:  во  р.  Ромашко  Яковлев,  во  дв.  1ванко  бомин,  во  дв.  Со- 
еонко  Приходец,  во  дв.  ведотко  Игнатов,  во  дв.  Иевко  Тимов'Ьевъ,  во 
дв.  бофанко  1ванов,  во  дв.  Шерапко  бедоров,  во  дв.  Паска  Григорев, 
во  дв.  Гришка  Соловев;  да  3  дв.  пусты;  пашпи  паханые  47  ч.,  да 
перелогомъ  13  ч.  въ  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сбна  30  к.,  л'Ьсу  хо- 
ромново  елнику  6  дес,  да  л*су  ж  непашеннаго  кустарю  3  дес;  земля 
середнея.  Д.  Хаатлева  2),  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Васка  Василевъ, 
во  дв.  Еременко  Гаврилов;  пашни  паханые  15  ч ,  да  перелогомъ  12  ч., 
да  лгЬсомъ  поросло  10  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  10  к.; 
л'Ьсу  непашеннаго  в  кол  1  в  жердь  2  дес;  земля  середнея.  П.  Тол- 
стит во,  а  в  ней  2  м-Ьста  дворовыхъ;  пашни  л'Ёсомъ  поросло  10  ч. 
въ  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сбна  5  к.,  л'Ьсу  непашеннаго  в  кол  1 
в  жердь  2  дес;  земля  середнея.  I  всего  Чюдова  монастыря  селцо  да  8 
деревень  живущих  да  пустош,  а  в  них  28  дв.  крестьянских,  а  людей 
в  них  "30  чл.  8),  да  5  р.  пусты,  да  2  мЪста  дворовых;  пашни  паха- 
ные середние  земли  161  ч.,  да  перелогомъ  пашни  52  ч.,  да  лЪсомъ 
поросло  20  ч.;  1  всего  пашни  и  перелогу  и  лЬсом  поросли  233  ч.; 
сЬна  113  к.,  лЪСсу)  непашеннаго  кустарю  4  дес,  да  л'Ьсу-ж  в  кол  1 
в  жердь  12  дес;  да  л'Ьсу-ж  в  бревно  ^)  6  дес 

А  сошного  писма  в  живущем  пол-трети  и  пол-пол-чети  сохи,  а 
впусте  сошног  писма  пол-пол-чети  и  пол-пол-пол-трети  сохи,  и  не  до- 
шло в  сошное  писмо  чети  пашни. 

На  оборот*  скрапа: 

Спрашивал  с  книгами  подячеи  Симан  Давыдов. 

Ла  3  склейкахъ. 


а)  Си.  купчую  Катерины  Андреевой  жены  Епифанова  Ивановой  дочери  Перфурова 
съ  сыновьями  Диитр1емъ  Сумгуронъ,  Гур1вмъ  и  Кинф1емъ  Торопомъ  .Чудову  монастырю 
на  сельцо  Навертино  и  деревню  X  ах  влево  ва  130  рублей  да  пополнка  конь  чалъ  отъ  20 
<1юня  1539  года  ва  N  "*'/». 

')  Йъ  высшей  степени  любопытно,  что  въ  итожнбе  число  крестьянъ  введено  и  два 
•бобыля. 

4)  Значить,  л*всъ  >въ  бревно»  и  «хоромной •  одно  и  токе. 
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II  С4837/")- 


Л*та  7104— г  июня  въ  16  ден  выпис  з  Зубцовских  книг  писма  и  м*ры 
ловчег  Дмитрея  ОндрЪевича  Замытцког  да  подячег  Симона  Давыдова. 

В  Зубцовском  у*зде  в  Гор*линскои  волости  Чюдова  монастыря 
вотчина,  что  на  Моей*  внутри  городе. 

Слобода  Терешкова  на  рек*  на  Волге,  а  в  слобод*  церков  Никола 
чюдотворец  да  церков  Олекс*я  чюдотворца  древяны  кл*тцки;  а  на  цер- 
ковно!  земл*:  во  дв.  поп  Посннк  Григорьев,  во  дв.  церковно(и)  дьячок 
Семакъ  Григорьев,  во  дв.  пономар  Тренка,  во  дв.  просхурюща  (Мар)внца, 
да  четыре  к*льп.  а  в  них  живут  нищие,  а  питаютца  отъ  церкви  Божш; 
пашни  церковные  паханые  середине  земли  10  ч.  в  поле,  а  в  дву  по- 
тому ж;  да  в  слобод*  ж  двор  монастырской  на  прнЬзгь,  во  дв.  слуга 
монастырском  Данвлко  Алеерьев;  да  в  тон  ж  слободке  непашенных 
шюр:овых  и  мостеровых  моден  дворы:  во  дв.  Макспмко  Власов,  во 
дв.  Ондрюшка  рыболов,  во  дв.  Сазка  Иванов  дехтяр,  во  дв.  Гришка 
Селин  соляннкг,  во  дв,  Федка  Неклюдов  соляных,  во  дв.  ведоско  Гри- 
горьев соляных,  во  дв.  Ондрюшка  Грпгпрев  сапожник,  во  дв.  Метка 
6едор<.>в  одомтчимга,  во  дв.  Белянко  Иванов,  во  дв.  Первушка  Легавн, 
во  дв.  Стенанко  боранннк,  во  дв.  1еншжчко  Жякитян,  во  дв.  Гаврялко 
Поспелов  соляных  да  Огнашка  кузнеиъ.  во  дв.  Псаико  Иееедов;  да 
бобылскшг  М  дворов:  во  дв.Нстомка  л  Грншка  лучане,  во  дв.  Мишка 
Михеев  да  Будилко  лучанин,  во  дв.  Первушка  приходец  да  Михалко 
да  Стенанко  Веселые,  во  дв.  Оняснмко  Осипов,  во  дв.  Мягка  да  Севка 
лучане,  во  дч.  Власко  Буздаа  да  Лучка  Петров,  во  дв.  йванко  Наза- 
ров; да  иугшыг  дв.^-з:  дв.  пусть  Головинской  прнходца,  дв.  пусть 
вехогка  лучаняна,  дз.  пусть  Ермчлкя  лучазяна:  да  20  м*сть  двори- 
ы**ъ:  ■  всего  в  Теуеи:кове  слоОох*  14  дз.  торговых  н  мостеровых 
«**«**.  а  люден  в  них   15  «.,  да  7  дв.  О^ьиских,    а  люден    в  них 


*л   Ос*т*  *  0«$ыа1х.'Ъ  етдЫ&лс  *гь  гргев-агаъ  х  настроит,  вевалешшхъ  лж>д*1 
***   оаяъ  »ге  это    з^хгиък   л.»  гж.   ж^гож.    !!■::;:•  "з.чггж    еж.    »    жашежс 
А.  С  Л^вш»-Д««»1««<«гм  С'В^ггшггъ  Пражаа.  1902,  IV— V). 
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12  (13?)  чл.,  да  3  дв.  пусты,  да  20  м*стъ  дворовых;  а  сошног  писма 
в  живущем  пол-трети  сохи,  а  впусте  сошног  писма  трет  сохи. 

С.  БогословОу  Оеребрениково  тож,  на  рЪчке  на  Дорогоче  *),  что 
было  в  вотчине  за  бедором  за  Василевым  сыном  Полева,  а  в  нем 
храмъ  Иванна  Богослова  древяна  клЪтцки;  а  на  церковной  землЬ:  во  дв. 
поп  Давило  Самылов,  во  дв.  церковной  дьячокъ  Игнашко  Семенов,  во 
дв.  церковной  ж  дьячокъ  Ромашко  Деменин,  во  дв.  пономар  Пронка 
Онанинъ,  да  три  к'бльи  нищих,  а  в  них  живут  нищие,  питаютца  от 
церкви  Божш;  да  крестьянских  дворов:  во  дв.  Илеика  Оникеевъ,  во 
дв.  Сенка  Василев,  во  дв.  Первушка  Дмитреев,  во  дв.  Сенка  Нееедов; 
пашни  церковные  паханые  (Ыз)  середние  земли  12  ч.,  да  крестьянские 
пашни  середние  земли  15  ч.,  да  перелогом  11  ч.  в  поле,  (да  лЪсомъ  по- 
росло 11  ч.?  такъ  по  итогамъ),  а  в  дву  потому  ж;  сбна  около  пол  и 
по  врагомъ  40  к. 

К  селу -ж  деревни:  д.  Елезова,  а  Елцово  тож,  а  въ  ней  крестьян: 
во  дв.  Иванко  ОсЬев,  во  дв.  Копдрашко  Игнатов,  во  дв.  Митка  бедо- 
ровъ;  да  бобылских  дворов:  во  дв.  Степанко  Петров,  во  дв.  ПосиЬлко 
Кузмин;  пашни  паханые  середние  земли  12  ч.  в  поле,  а  в  дву  по 
тому-ж;  сЬна  20  к.,  л*Ьсу  непашенног  в  кол  и  в  жердь  и  в  бревешко 
I1/,  дес.  Д.  Суслове  на  р-Ьчке  на  Дорогоче,  а  в  ней  крестьян:  во 
дв.  Захарко  Никитин,  во  дв.  Родка  Михаилов,  во  дв.  Куземка  бедоров; 
да  бобылских  дворов:  во  дв.  Иванко  Яковлев,  во  дв.  бедка  Еремеев, 
пашни  паханые  худые  земли  13  ч.,  да  перелогомъ  5  ч.  в  поле,  а 
в  дву  по  тому-ж;  с*на  около  пол  25  к.;  л*су  непашенног  в  кол  и 
в  жердь  2  дес;  да  лгЬсу-ж  пороснягу  пол-дес.  Д.  Исакове,  а  в  ней 
крестьяне  во  дв.  Васка  Савин,  во  дв.  Иванко  Василевъ,  во  дв.  Го- 
расимко  Игнатов;  во  дв.  бобылиха  вдова  Мареица  Василевская  жена; 
пашни  паханые  середние  земли  12  ч.,  да  перелогом  8  ч.  в  поле,  а 
в  дву  по  тому-ж;  сбна  около  пол  10  к.  Д.  Стрелкове,  а  в  ней  кре* 
стьян:  во  дв.  Микиеорко  Устинов,  во  дв.  Дениско  Микиеоров,  во  дв. 
бедка  Мелеховъ,  во  дв.  Лунка  Оео насев:  пашни  паханые  середние  земли 
15  ч.,  да  перелогом  20  ч.,  да  лгЬсом  поросло  13  ч.  в  поле,  а  в  дву 
по  тому-ж:  сбна  5  к.  Д.,  что  было  сц.  Горбово  на  рЬчке  на 
Дорогоче  2),  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Тимошка  ведоров,  во  дв    Он- 


')  Дано  монастырю  Марьей  Михайловой  женой  Семенова  27  сентября  1667  года  по 
данной  №  4в"/1б. 

')  Въ  7066  г.  Марья  Михайлова  жена  Семенова  по  его  приказу  дала  мопастырю 
село  Горбуново  съ  деревнями  по  данной  М  ""/и. 
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дрюшка  ведоров,  во  дв.  Нечаико  Иванов;  во  да.  бобыл  Титко  ведоров, 
да  дв.  ш/шз;  пашнд  паханые  худые  земли  14  ч.,  да  перелогомъ  34  ч., 
да  л*сом  доросло  21  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  л1>су  вепашенног 
ръ  кол  и  в  жердь  и  в  бсрыо  4  дес.  Д.  Оргьховр,  а  в  ней  крестьян: 
во  дв.  Проыка  Ильиц,  во  дв,  вооанко  Михаилов;  да  дв.  пустъ\  пашня 
цахаиые  худые  земли  12  ч.,  да  церелогом  7  ч.,  да  л*сомъ   поросло 
6  ч.  в  ноле,  а  в  дву  по  тому  ж;  сЬна  около  пол  15  к.  Д.  Мосгьево. 
а  в  ней  крестьян:   во  дв.  Данилко  Левонов,   во  дв.  Иванко  Яковлев; 
пашни  паханые  худые  земли  12  ч.,  да  перелогом  13  ч.,  да  л-Ьсом  по- 
росло 5  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  около  пол  и  по  врагом  15  б. 
Д.  Петрово,   а  в  \щ  црестьян:   во  дв.  Посп'Ьлко  Степанов,  во  дв. 
Иванко  Степанов,  во  дв.  Давыдко  Василевъ,  во  дв.  Первушка  Демехор; 
во  дв.  бобцл  Гришка  Степанов;  пашни  паханце  рередние  земли  12  ч., 
да  перелогомъ  17  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  около  пол  15  к.; 
л*су  неиашениог  пороснягу  двгЬ  дес.  Д.,  что  было  сц.  Дубнова  *),  а 
в  ней  крестьян:  во  дв.  Ермолка  Василев,   во  дв.  Друганко   Семенов; 
во  дв.  Онуереико  Василев,   во  дв.  ведка  Василев,    во  дв.    Онцыеорко 
Демидов,  во  дв.  Степанко  Друганин,  во  дв.  Первушка  Иванов;   во  дв. 
бобыл  Иванко  Иванов,  да  дв.  пусть;    пашни  паханые  середние  земли 
2(5  ч.,  да  перелогомъ  43  ч.,  да  л-Ьсомъ  поросло  11  ч.  в  поле,  а  в  дву 
по  тому-ж;  сЬпа  меж  пол  20  к.  Д.  Заицово  верхъ  рЪчки  Чорнои,  а 
в  ней  крестьян:  во  дв.  Якуш«о  Елизаров,  во  дв.  Петрушка  Яковлев, 
во  дв.  Друганко  Яковлев,  во  дв.  Гришка  Иевлев,    во  дв.  бомка  Васи- 
лев, во  дв.  Ортедар  Яковлев,    во  дв.  Некраско  Данилов,   во  дв.  Доро- 
еЪико  Михаилов;    во  дв.  бобылцха  вдова  Овдотица;   да  2  дв.  пусты; 
пашни  паханые  середние  земли  28  ч.,  да  перелогомъ  12  ч.  в  поле,  а 
в  дву  по  тому  ж;  сЬца  70  к.   Д.  Мужилово,  а  в  ней  крестьян:  во 
дв.  Иванко  Борисов,  во  дв.  Степанко  Остаеевъ,  во  дв.  Митка  Сирота; 
да  дв,  иусть;   пашни   паханые   середние  земли  12  ч.,   да  перелогомъ 
8  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  40  к.  Д.  Лшцалино,  а  в  нем 
крестьян:  во  дв.  Осташко  Дементьев,  во  дв.  Шестачко  Иванов,  во  дв. 
Ботрачко  торопчанан,  во  дв.  Онашко  Иванов;  во  дв.  боб  ил  Юрка  Ма- 
твЬевъ;  да  дв.  пусть;  пашви  паханые  середние  земли  15  ч ,  да  пере- 
логомъ 14  ч.,  да  л-Ьсомъ  цоросло    3  ч.  в  поле,   а  в  дву   по  тому-ж; 
сЬна  по  врагомъ  и  по  заполью  15  к.;  л*су  непашенног  в  кол  ■  в 
жердь  4  дес.  Д.  Пк*шт%  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Демещка  Бп- 


1)  Есть  тархышая  грамот»  отъ  17  до  1551  г.  за  №  4ам/и. 
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мов,  ?о  дв,  Петрушка  ведоров,  во  дв.  бедка  Степанов;  да  дв.  пусть; 
пашни  паханые  середние  земли  13  ч.,  да  перелогомъ  3  ч.,  да  л*сомъ 
поросло  5  ч,  в  поде,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  около  пол  15  к.  Д. 
Стан,  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Шестачко  Давыдов,  во  дв.  Юрка 
Григоревъ,  во  дв*  Иванко  Демехов,  во  дв.  Тренка  Григорев,  во  дв.  Сенка 
Лукьянов;  пашци  паханые  середние  земли  20  ч.,  да  перелогомъ  25  ч., 
да  лгЬсомъ  поросло  5  ч.  в  поле,  а  ц  дву  по  тому-ж;  сЬна  25  к. 
Д.  Четко  во,  а  в  йен  крестьян:  во  дв.  Гришка  Иванов,  во  дв.  Иванко 
Семенов,  во  дв.  Иванко  Степанов,  во  дв.  Богдашко  Ловров;  во  дв.  бобыл 
Нитка  Василев;  пашни  паханые  середние  земли  17  ч.,  да  перелогомъ 
15  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сбна  15  к.  Д.  Литовское,  а  в 
ней  крестьян:  во  дв.  Сенка  ТимоеЬев,  во  дв.  Нехаико  Здобин,  во  дв. 
Буземка  Яковлев,  во  дв.  Тренка  МатвЪевъ,  во  дв.  Верещажка  Матв'Ьевъ; 
пашни  паханые  середние  земли  13  чв>  да  перелогомъ  22  ч.,  да  л^сом 
поросло  5  ч.  в  поле,  а  в  дву  потому  ж;  сЬна  меж  пол  и  по  заполю 
30  к.  Д.  Коро маково,  а  Корманово  тож,  а  в  ней  крестьян:  во  да. 
Иванко  Иванов,  во  дв.  Меншичко  Ортемов;  пашни  паханые  середние  земли 
1 0  ч.,  да  перелогом  10  ч.,  да  лЬсомъ  поросло  3  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому  ж; 
сЬна  одою  под  ц  по  врагомъ  50  к.  Д.  Путщто,  а  в  ней  крестьян: 
во  дв.  Иванко  Бобаи,  во  дв.  Иванко  Лукьянов,  во  дв.  Осипко  Беимов; 
во  дв.  бобыл  Ондрюшка  Евимовъ;  дв.  пустъ;  пашни  паханые  се- 
редние земли  12  ч.,  да  перелогомъ  11  ч.,  да  л'Ьсом  поросло  5  ч.  в  поле, 
а  в  дву  потопу  ж;  сЬна  ро  врагомъ  около  пол  20  к.  Д.  Рижево,  да  в 
тон  ж  деревне  припущена  в  пашню  п.  Гутково,  авъ  ней  крестьян:  во  дв. 
Ореееико  Кирилов)  во  дв.  Данилко  Кузмин;  во  дв,  бобыл  Ондрюшка 
Оедоров;  пашни  паханые  середние  земли  9  ч>,  да  перелогомъ  11  ч. 
в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  меж  пол  и  по  врагомъ  8  к.  Д.  Ко- 
лестково  на  рев*  на  Волге 5  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Илюшка 
Цетров,  во  дв,  Мицка  Иванов;  пдшнц  паханые  середние  земли  10  ч„ 
да  перелогом  10  ч„  да  лЪсомъ  поросло  5  ч.  въ  поле,  а  в  дву  по 
тому-ж.  Да  д.  Горки  на  рек*  на  Волге  по  данои  Тита  Дмитреева  сына 
Олександрова  60  году,  )  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Неуетроико 
Нянин,  во  дв.  Твтко  Карпов,  во  дв*  Гришка  (вановъ;  да  дв.  пустъ; 
пашня  паханые  середине  земли  12  ч,  да  перелогом  17  (ч,),  да  дЬсомъ 
доросло  5  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому  щ  еЬна  около  пол  и  по 
врагом  20  к,  Д.  Влброоц  на  рек*  на  Воли,  а  въ  вен  крестьян:  во 
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дв.  Первушка  Некрасов,  во  дв.  Осипко  Еустратов,  во  дв.  Пятунна 
Михаилов,  во  дв.  Юшка  Василевъ,  во  дв.  Иванко  Оилипов;  во  дв. 
бобыл  Васка  ириходец,  во  дв.  бобыл  Пятунка  Ермолов;  пашни  паханые 
середние  земли  22  ч.,  да  перелогомъ  22  <ц  да  л*сомъ  поросло  6  ч. 
в  поле,  а  в  дву  потому-ж;  с*на  по  врагомъ  и  по  заполю  30  к. 
Д.  Пачтелгьево,  а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Карпикъ  Онисимовъ,  во  дв. 
Васка  Пореенов;  во  дв.  бобыл  бедка  Василев;  пашни  паханые  худые 
земли  10  п.,  да  перелогомъ  14  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому  ж;  с*на 
около  пол  и  по  врагомъ  30  к.  Д.  Онтоново,  а  в  ней  крестьян:  во 
дв.  Карпикъ,  во  дв.  Истомка  Олекоандровы;  пашни  паханые  середппе 
земли  10  ч.,  да  перелогом  16  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому  ж;  сЪна 
около  поль  и  по  врагомъ  20  к.  Д.  Лодыгино,  а  въ  ней  крестьян:  во 
дв.  Гаврилко  Василевъ,  во  дв.  Нечаико  Игнатов,  во  дв.  Степанко 
Дмитреев,  во  дв.  бедка  Ивановъ;  пашни  паханые  середние  земли  18  ч., 
да  перелогомъ  17  ч.,  да  л*сомъ  поросло  5  ч.  в  поле,  а  в  дву  по 
тому  ж;  с*на  по  врагом  5  к.  Д.  Костино  на  ручю,  а  въ  ней  крестьян: 
во  дв.  Тораско  Догинов;  во  дв.  бобыл  Юрка  Логинов;  пашни  паханые 
худые  земли  6  ч.,  да  перелогомъ  8  ч.  с  осминою,  да  лЪсом    поросло 

4  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому  ж;  сЬна  по  врагом  5  к.  Д.  Тырыданово, 
а  в  ней  крестьян:  во  дв.  Иванко  Ворганов;  да  дв.  пусть;  пашни 
паханые  середние  земли  5  ч.>  да  перелогомъ  12  ч.,  да  л-бсомъ  поросло 

5  ч.  в  иоле,  а  в  дву  по  тому  ж;  сЬиа  меж  пол  10  к.;  л*су  непашенног 
део.  Д.  Шшдряево,  а  въ  ней  крестьян:  во  дв.  Макарикъ  Иванов, 
во  дв*  Первушка  Иванов,  во  дв,  Ульанка  Мортинов;  во  дв.  бобыл 
Наксимко  Демеховъ;  да  дв.  пусть:  пашни  паханые  середине  земл  13  ч., 
да  перелогомъ  12  ч^  да  лЪсомъ  поросло  5  ч.  в  поле,  а  в  дву  по 
тому  ж;  сЪиа  меж  пол  20  к.  Д.  Катимы,  а  в  ней  крестьян:  во  дв. 
Куземка  Яковлев,  во  дв.  1ванко  Лазорев,  во  дв.  Якимко  Игнатов:  во 
дв.  бобыл  Метка  Головин,  во  дв.  бобыл  Леша  Иванов:  пашни  паханы? 
середние  земли  12  ч.%  да  перелогомъ  13  ч.,  да  л&омъ  поросло  7  ч. 
в  поле,  а  в  дву  по  тсму-ж;  сЬна  меж  поа  25  к.  Д.  Селима,  а  в  ней 
«уиччиым:  во  дв.  Ганка  Пнтог,  во  дв.  Ганка  братов,  во  дв.  Ше^ав-:- 
Онакеев;  во  дв.  бобыл  Архивна  Иванов:  л  дв.  пуст*;  паши  паханы? 
середние  земли  11  ч..  да  перелогомъ  12  ч.  в  поле,  а  п  дат  г: 
тому  ж:  еЪаа  15  к.:  л*ст  непашенног  дес.  Д.  Климом,  апм 
«рглимм:  во  дв.  Сени  Яковлев,  во  дв.  Оошо  Иванов:  в»  да.  и*ы 
лаг»  Натапца  Ртсановгна*  жена;  пашва  паханые  середам  жил 
?  ч..  х&  перелогомъ  16  ч..  да  лЪеогь  поросле  3  ч.  в  нале,  а  а   хзу 
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по  тому-ж;  сЬна  меж  пол  и  по  заиолю  50  к.  Пч.  что  была  п.  Пал- 
цово,  а  в  нем  крестьян:  во  дв.  Микиеорко  Огаеонов,  да  дц.  пусть, 
пашни  паханые  середние  земли  4  ч.,  да  перелогом  11  ч.,  да  лЪсомъ 
поросло  5  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  с*на  20  к.  Д.  Трегубово, 
что  было  в  вотчине  за  Василемъ  за  Полтининымъ  '),  а  в  ней 
крестьян:  во  дв.  Тренка  Иванов,  во  дв.  Некраско  Иванов,  во  дв. 
Григака  бедоровъ;  да  дв.  пусть,  пашни  паханые  худые  земли  12  ч., 
да  перелогом  15  ч.,  да  лЪсомъ  поросло  9  ч.  в  поле,  а  в  дву  по 
тому-ж;  сЬна  20  к.;  л*су  непашенног  2  дес. 

Д.  ведяево  пуста,  а  в  ней  3  дв.  пусты;  пашни  паханые  середние 
земли  на'Ьздомъ  7  ч.,  да  перелогомъ  9  ч.,  да  л$сомъ  поросло  13  ч. 
в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  около  пол  15  к.  П.,  что  была  д. 
Давыдково,  а  в  ней  3  м*ста  дворовых,  пашни  паханые  на'Ьздомъ 
середние  земли  3  ч.,  да  перелогом  14  ч.,  да  лЪсомъ  поросло  10  ч. 
в  поле,  а  в  дву  потому-ж;  сЬна  меж  пол  и  по  запол  15  к.  П.,  что 
был  пч.  Охотпн,  а  в  ней  м*Ьсто  дворовое,  пашни  л'Ьсом  поросло  се- 
редние земли  21  четверть  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  .10  к.  П., 
что  была  д.  Бабино,  а  в  ней  три  мЪста  дворовых,  пашни  перелогомъ 
середние  земли  15  ч.  в  поле,  а  въ  дву  по  тому-ж;  сЬна  по  врагом  15  к. 
П.,  что  была  д.  Колычево,  а  в  ней  два  м*ста  дворовых,  пашни  паха- 
ные наЪздомъ  середние  земли  2  ч.,  да  перелогом  13  ч.,  дал*сомъ  поросло 
5  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  с*на  около  пол  и  по  врагомъ  17  к.  П., 
что  была  д.  Демьяново,  а  в  ней  два  м1>ста  дворовых,  пашни  пахано 
на'Ьздомъ  середние  земли  4  ч.,  да  перелогом  13  ч,  да  л*сомъ  поросло 

7  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж,  сЬпа  около  пол  25  к.  П.,  что  была 
д.  МокаровОу  а  в  ней  м*сто  дворовое,  пашни  пахано  наЪздомъ  середние 
земли  3  ч.,  да  перелогом  8  ч.,  да  л1>сомъ  поросло  7  ч.  в  поле,  а  в  дву  по 
тому-ж;  сЬна  около  пол  и  по  врагомъ  30  к.  П.,  что  была  д.  Ногоргьлщы, 
а  в  ней  два  м*ста  дворовых,  пашни  перелогомъ  середние  земли  10  ч.,  да 
л*сомъ  поросло  12  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж;  сЬна  10  к.  П.  Су- 
хомудово.  а  в  ней  м*сто  дворовое,    пашни   перелогом   середние   земли 

8  ч.,  да  лйсомъ  поросло  9  ч.  в  поле,  а  в  дву  по  тому-ж,  сЬна  20  к. 
П.  Шелутково,  а  в  ней  два  м*ста  дворовых,  пашни  перелогом  серед- 
ние земли  6  ч.,  да  л*сомъ  поросло  10  ч.  в  поле,  а  в  дву  потому-ж; 
сЬна  меж  пол  15  к. 

I  всег  в  вотчине  Чюдова  монастыря  село  да  32  деревни  да  почи- 
нок живущих  да  деревня   пуста  да   десят   пустошей   и  с  припускною 

1)  Ср.  купчую  №  4М5/17. 
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пустошью,  а  в  них  109  дв.  крестьянских,  да  20  (22?)  дв.  бобыдских,  а 
людей  в  них  тож,  да  15  дв.  пустых,  да  17  вгЬстъ  дворовых;  пашни 
паханые  середине  земли  364  ч.,  да  наЪздомъ  пашни  паханые  19  ч., 
да  передогу  484  ч.,  да  л^сомъ  поросло  201  четверть;  1  всег  пашни 
паханые  и  с  наЪзжею  пашнею  и  перелогом  и  л*сом  поросло  середине 
земли  1068  ч ;  да  пашпп-ж  паханые  худые  земли  79  ч.,  да  перелогу 
96  ч.  с  осминою,  да  л*сомъ  поросло  45  ч.;  1  всег  пашни  паханые  и 
перелогу  и  дЪсомъ  поросло  худые  земли  219  (220?)  ч.  с  осминою  в  поле, 
а  в  дву  потому-ж;  сЬна  910  к.  (895?);  лЪсу  непашеннаго  18  дес. 
А  сошног  писма  в  живущемъ  пол-сохи  и  пол-иол-трети  и  пол-пол- 
пол-чети  сохи,  ц  перешло  за  сошным  писмом  4  ч.  с  осминою  и  под- 
пол-третника; а  в  Всткшеи  пашне  и  впусте  сошног  писма  соха  и  пол- 
пол-трети  и  пол-пол-чети  и  пол-пол-пол-чети  сохи,  и  перешло  за  сош- 
ным писмом  4  ч.  бес  полутретника. 

Чюдова-ж  монастыря  была  на  оброке  река  Вола  от  Терешковы 
слободы  вниз  до  Старитцшо  уЬзда  до  реки  до  Иружи  и  до  рЪчки 
до  Нахабны  по  оба  берега  реки  Волги  да  рЪчки  малые,  которые  впали 
в  реку  в  Волгу  в  тЬх  же  мЬстех:  рЪчка  Дорогона  от  устья  вверхъ 
на  версту,  да  рЁчка  Осоченка  от  устья  вверхъ  на  пол-версты,  да 
рЪчка  Держа  от  устья  вверхъ  на  пол-версты,  да  рЪчка  Щербаха  от 
устья  вверхъ  на  полверсты,  да  рЬчка  Щюденка  от  устья  вверхъ  на 
полверсты,  да  рЬчка  другая  Шюденка  от  устья  вверхъ  на  шиверсты, 
да  рЪчка  Похабна  от  устья  вверхъ  на  версту,  да  рЪчка  Иружа  от 
устья  вверхъ  на  версту;  а  оброку  они  с  реки  с  Волги  и  с  малых  рЪ- 
чекъ  давали  государю  царю  1  великому  князю  бедору  1вановичю  всеа 
Русш  на  Угмцкои  дворец»  ')  полбочки  щучины  пят  вЬдръ;  а  не  велит 
государь  на  которой  год  взяти  рыбою,  а  велит  взяти  за  рыбу  денгамн 
и  архимарит  з  братею  за  иодбочки  щучины  давадд  полтину  денег 
на  сросъ  на  бидицовы  загов*ина  ежегод  безпереводно.  И  Чюдава 
монастыря  архиморит  Пахнутеи  з  братею  били  челомъ  государю  царю 
1  великому  князю  Федору  1вановичю  всеа  Русш,  что  в  Зубцовскомь 
уЬзде  вотчина  Алексе  чудотворца  непащенная,  Терешкова  слободка  да 
село  Дубки  з  деревнями,  безугодно  и  безводно  и  безлесно  я  безсЬпно 
и  землею  худо  и  рыбных  ловел  н*т,  и  государь  бы  его  Чщовского 
архимарита  з  братею  пожаловал,  велЪл  тЬ  рыбные  ловедки  написатя 
к  Чюдовскои  вотчине  к  непашеншш  Тереццидае  слоботке  да  к  седу  к  Дуб- 


*)  Очень  цЪнаое  указаше. 
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камъ  з  дерернями  в  угоде.  Да  и  по  дозору  лоцчего  Дмитрея  Ондр'Ьеврча 
Замыгпцког?  да  подячего  Симана  Давидом  гЬ  рцбдаые  цоъит  за- 
росли травою,  1  в  тех  рыбных  ловедек  на  государевъ  обиход  рыбц 
ловнти  неводы  и  сЬтмп  немочно,  и  рыба  в  гЬхъ  ловедрахъ  про  госуда- 
ревъ обиход  не  пригодит  же  ся;  да  и  оброку  Чюдова  монастыря  архи- 
марит  з  братею  на  Балшои  дворецъ  от  74  гаду  с  тЬх  ловелед 
не  платили  ж,  потому  что  с  тЬх  рыбных  ловелек  оброку  взяти  нЬ  с  чего, 
а  т*  ловелки  лежат  порозжи.  А  государю  царю  1  великому  князю  Федору 
1вановичю  всеа  Руст,  какъ  ловчей  Дмитреи  Ондр*евич  Замытцкои  да 
подячеи  Симан  Давыдов  были  в  Зубцовскомъ  уЬзде,  и  о  гЬхъ  рыбных 
ловелькахъ  на  оброкъ  и  в  угодя  не  били  ж  челом  нихто.  И  по  госу- 
дареву цареву  1  великог  князя  ведора  1вановича  всеа  Русии.  наказу 
гЬ  рыбные  ловелки  даны  в  угодя  Чюдова  монастыря  к  вотчине  к  не- 
пашеннои  к  Терешкове  слобод*  да  к  селу  к  Дубкамъ  з  деревнями.  А 
княженецкимъ  и  боярскимъ  и  детей  боярских  и  иных  монастырей  лю- 
дям влад1>ти  под  своими  пом1>стьи  и  под  вотчинами  оприч  чюдовских 
рыбных  ловел. 

К  сей  выписи  ловчей  Дмитреи  0ндр4евич  Замытцкои  печат  свою 
приложил. 

По  скмикамъ  на  обороты  К  сеп  выписи  подгячеи  Симан  Да- 
выдов руку  приложил. 

Печать. 

На  14  склейкахъ. 


Ш    (4838/20). 


Выпис  з  Зубцовских  книг  писма  и  мЪры  ловчего  Дмитрея  ОндрЪе- 
вича  Замытцког  да  подячего  Симана  Давыдова  104  году. 

В  Горгьлинскои  волости  церковная,  что  въ  Терешкове  слободе 
к  Николе  чюдотворцу  да  к  ОлексЬю  чюдотворцу,  что  была  вотчина 
Богдана  Титова  сына  Олександрова,  по  данои    87  году  *),   церковная 


')  См.  купчую  (ею)  аа  №  8М5/17.— См.  также   стр.    207—209   въ   нашихъ   « Темны  хъ 
пунктахъ  исторш  русскаго  права»  (Ж.  М.  Н.  П.,  1904,  IV). 


2%.  0(ЛСТ111    1СТ0П1 

д.  Сиакм,  авн  бобымжшхь  держ  во  л  Истоми  МатаЬевъ, 
во  хв,  Сгашко  Остов,  во  е.  рлтчв  Борсовь:  пашни  церковные 
паханы*  еердак  жиж  14  ч.  гь  пде;  а  в  двт  по  тому-ж.  сЬна  мех 
ноль  и  по  заволо  15  к. 

Б  е*м  вышил  довод  1штр-и  ОирЬевнч  Замыттаоп  печат  свою 
примни.  Л*та  7104  г.  пил  въ  15  лень.  Приписал  шшячеп  Снман 
Давыдов, 

Печаль. 
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О   Новгородскомъ    и   Московскомъ   культурномъ 

ВЛ1ЯН1И   на  Тверь  въ  эпоху  самостоятельности 

Тверского  княжества. 


Въ  программ*  занятШ  на  имЪющемъ  быть  въ  августЬ  1903  г. 
второмъ  областномъ  Тверскомъ  археологическомъ  съ^здЬ  изслЬдователей 
исторш  и  древностей  Новгородской  и  Ростово-Суздальской  области,  въ 
числ'Ь  другихъ  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденш,  отмечены  и  касаю- 
пцеся  исторш  Тверского  княжества.  Такъ  какъ  культурная  исторхя  твер- 
ского княжества  всего  менЬе  у  насъ  разработана,  то  желательно  бы- 
ло бы,  чтобы  на  съ*зд*  въ  секщи  исторш  на  нее  обратили  внимаше. 
Въ  настоящей  стать*  затронуты,  главнымъ  образомъ,  вопросы,  касаю- 
щееся культурной  исторш  Тверского  княжества.  Между  ними  первое  м1>- 
сто  принадлежитъ  вопросу  о  вл1янш  на  Тверь  Новгорода  и  Москвы. 
Онъ  почти  не  разработанъ,  матср1алы,  относяицеся  къ  нему,  не  вс* 
собраны,  заключешя,  вытекаюпця  изъ  нихъ,  пока  спорный,  и  вопросъ 
требуетъ,  какъ  мы  понимаемъ  его,  тщательнаго  пересмотра  и  изученхя. 
ПредстоящШ  съЪздъ  могъ  бы  помочь  д'Ьлу  обсуждешемъ  собранныхъ 
матерхаловъ  и  указашемъ  новой  постановки  вопроса,  если  онъ  того  тре- 
буетъ. Мы  пм'Ьли  въ  виду,  по  мир*  нашихъ  силъ,  лишь  подготовить 
его  разрЪшете.  Вся  подлежащая  статья  можетъ  быть  названа  одною 
программою  этого  вопроса.  Мы  ограничились  только  культурной  исторхей 
Твери  въ  эпоху  самостоятельная  Тверского  княжества. 

Такпмъ  образомъ  определяются  наши  дезИега^а  но  отношение  къ 
предстоящему  съезду  и  предлагаемой  исторпческой  задач*. 
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I. 


Мы  не  можемъ  говорить  о  минувшей  жизни  Твери  въ  эпоху  ея 
независимости  и  самостоятельна™  ея  княжества  иначе,  какъ  соединяя, 
а  не  разделяя  съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ  ея  культуру,  ея  на- 
строеше  ума  и  сердца,  ея  духовное  состояше.  Самостоятельность  или 
независимость  Тверскаго  княжества  далеко  была  не  то,  какъ — отдельно 
взятаго  какого  нйбудь  самостоятельная)  государства.  Тверское  княжество 
не  было  такимъ  государством^  оно  было  только  частью  ц*лаго  рус- 
скаго  М1ра  и,  потому,  ничего  особенно  отличнаго  и  характернаго  во- 
обще в!>  своей  культур*  не  представляло;  сходство  его  со  вс*мъ  рус- 
скими м1ромъ  во  много  разъ  было  больше,  ч*мъ  различ'ю.  Бозьмемъ  ли 
такую  важную  сторону  русской  жизни,  какъ  духовную  настроенность, 
релипозный  взглядъ  на  М1ръ,  церковность, — мы  увйдимъ,  что  и  эта 
сторона  жизни  занимала  въ  Твери,  какъ  и  въ  другихъ  фусскихъ  кня- 
жествахъ  того  времени,  одинаково  первое  м*сто.  Свой  оттЬнокъ  въ 
культур*  ймг&ла  и  Тверь,  но  онъ  зависблъ  бол*е  отъ  того,  что  истор1я 
Тверскаго  княжества  совпадаетъ  съ  самыми  темными  временами  русской 
исторш,  съ  самыми  плачевными  собьтями,  каш  переживала  тогда 
Русь  подъ  игомъ  татарскимъ,  отъ  того,  что  на  долю  ^вери  выпало 
такъ  много  отъ  ^атарскйхъ  опустошешй  за  ея  неповиновеше  Орд*. 
Вообще  то  самое,  что  о  Тверскомъ,  можно  сказать  и  6  Ярославскому 
Рязанскомъ,  Нижегородскомъ  и  о  другихъ  княжествахъ.  Отлич1е  Москвы 
отъ  названнйхъ  княжёствъ  въ  определены  последующей  поздн*йшей 
•€я  культуры  заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  Московское  кня- 
жество, переживши  тяжелое  время  татарскаго  ига,  справившись  по  своему 
съ  препятств1ями  и  затруднешями,  увидЬлО  и  лучпгёя  друпя  времена, 
которыхъ  Тверь  такъ  и  не  видала.  И  друпя  княжества,  утративши 
прежнюю  свою  самостоятельность,  дожили  лишь  до  того,  что  слились 
въ  одно  съ  Московскимъ.  Что  же  касается  до  высоты  ихъ  культуры  въ 
татарское  время,  то,  за  малымъ  исключешемъ,  она  везд*  на  Руси 
сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ  понизилась,  въ  Московскомъ  же 
княжеств*,  можетъ  быть,  даже  больше,  ч*мъ  въ  другихъ  княжествахъ. 
Понижете  уровня  образовашя  везд*  было  однимъ  изъ  печальныхъ  по- 
-сл*дсгв1й  долговременнаго  татарскаго  владычества.  Некоторые  совре- 
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ценные  московоые  князьл  не  умели  и  Писать,  *)  тогда  какъ  прежнее 
руссйе  князья,  даже  въ  ближайшее  къ  татараиъ  время, — время  Суз- 
дальщины, — были  знакомы  съ  несколькими  иностранными  языками. 
Примеры  всемъ  шестйы.  Святославъ  Ростиславйчъ  Смоленшй  напр. 
зналъ  даже  гречешй  языкъ,  Андрей  Боголюбшй  увлекался  пропове- 
дями современная  знаменитаго  проповедника  Кирилла  Туровскаго, 
Константйнъ  Всеволодовнчъ  Ростовски  держалъ  при  себе  ученыхъ 
людей  и  въ  его  бйблютеке  было  более  тысячи  однЪхъ  греческихъ 
книгъ,  онъ  самъ  переводйлъ  гречесш  книги  на  русшй  языкъ  и  пи- 
салъ  летопись;  Ромавъ  Ростиславйчъ  Смоленске  былъ  весьма  ученъ 
во  всякихъ  наукахъ,  Михаилъ  Юрьевичъ.  тоже  Смоленшй,  говорилъ 
по  латыни  и  по  гречески.  О  прежнихъ,  более  далекихъ,  ыевскихъ 
временахъ  нечего  и  говорить:  Русь  тогда  нисколько  не  уступала  по 
своей  образованности  Западной  Европе.  Въ  Ростов*  напр.  въ  XIV  в. 
въ  каеедральноМъ  храме  на  левомъ  клиросе  неди  по  гречески,  а  на 
правомъ  по  русски.  Петя  по  гречески  не  было  нигде  и  въ  Западной 
ЕвропЬ. 

Русская  образованность  и  культура  начались  въ  Щеве  подъ  вл1- 
яшемъ  хршлчанства  и  распространились  до  татаръ  не  только  въ  сосЬд- 
нихъ  княжествахъ,  но  и  въ  далекой  северной  Руси.  Тверское,  Новго- 
родское, Ростовское,  Ярославское  и  друпя  княжества  на  севере  свою 
духовную  культуру  получили  все  отъ  Шева.  Ростовское  княжество 
преобразилось  потомъ  въ  Суздальское,  Суздальское  (Владим1рское) 
позднее— въ  Московское,  но  связь  съ  Шевомъ  до  татарскаго  ига  и 
здесь,  какъ  и  везде  на  Руси,  не  прекращалась.  Многочисленные  факты 
свидетельствуютъ  памъ  о  томъ.  Возьмемъ  Ростовскую  область  на  дале- 
комъ  севере.  Что  же  мы  видимъ  здесь?  Св.  ЛеонтШ,  епископъ  ростов- 
ски, былъ  постриженникомъ  Шево-иечерскаго  монастыря:  онъ  пришелъ 
въ  пещеру  къ  преподобному  Антошю  (въ  1032  г.)  еще  тогда,  когда 
преподобный  беодосШ  имелъ  при  себе  одного  только  Никона.  Убитый 
потомъ  въ  Ростове  язычниками  (1073),  среди  которыхъ  онъ  распро- 
странялъ  христ1анство,  св.  ЛеонтШ  такъ  высоко  ценимъ  былъ  совре- 
менниками за  свои  апостольше  труды,  что  гробница  его,  похищенная 


*)  ДнптрШ  Донской  не  был»  хорошо  изучен*  внншгъ,  ВаешШ  Томный  был»  вовсе  неграмотен* 
(Соловьевъ,  IV,  344).  Въ  одной  грамот*  1565  г.  значится  тавай  Пришей:  «А  которые  янязъя  и  Да- 
та оояро11б  въ  сей  записи  записаны,  и  у  минеи  рунъ  ихъ   н*А,   и  тв   жннзй  и  АЪти   бонрегёе 

грамот*  не  ум-вюгь  (Собраше  госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  Т.  I.  )&  184). 
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поляками  въ  1609  г.,  была  вся  вылита  изъ  чнстаго  золота  *).  Другой 
епиекопъ  ростовшй,  преемннкъ  св.  Леонт1я,  св.  Иса1я,  былъ  и  шевсюй 
уроженецъ  и  инокъ  тоВ-же  невской  обители,  преданвый  душою  ея  за- 
вЪтамъ.  Потону  и  Владширъ  Мономахъ,  желая  сделать  ему  угодное, 
пряслалъ  ему  на  намять  о  Кев*  икону  Богородицы,  писан  ную  препо- 
добнымъ  Алишемъ,  находящуюся  и  нынЬ  въ  Ростовскомъ  соборЬ. — 
Точно  также  Новгородъ  и  Тверь  по  культуре  были  въ  начал*  своего 
незавнсимаго  существования  тесно  связаны  съ  В1евомъ:  первые  мона- 
стыри, здЬсь  и  тамъ,  были  основаны  монахами,  пришедшими  изъ 
Шева.  Когда  Москва  становилась  не  только  политическою,  но  и  ду- 
ховною силою,  она  стала  также  развивать  ж  пополнять  свои  ыевсш 
предаша  и  старалась  продолжать  дальнейший  ихъ  ростъ:  въ  этомъ 
отношеши  огромное  значение,  напр.,  нм1этъ  перенесете  иконы  Вла- 
димирской Бояаей  Матери  въ  Успенски  соборъ  —  икона  эта,  одна  изъ 
святынь  далекаго  прошлаго,  принесена  изъ  Грещи  и  долго  находилась 
на  югЬ,  въ  Шев*  2). 

Было  ли  Ростовское  вл1яше  на  Тверь,  хотя  и  не  столь  замЬтиое, 
какъ  Новгородское  и  Московское, — мы  затруднимся  сказать  прямо,  по- 
ложительно; нельзя,  однако,  не  сказать  о  немъ  ни  слова.  Даже  въ 
позднюю  пору  оно  могло  быть,  принимая  во  внимаше  возможное  рас- 
пространен его  зд*Ьсь  черезъ  Углнчъ.  II  жипя  ростовскихъ  чудотвор- 
цевъ  читались  въ  Твери,  н  углнчсие  святые:  преп.  ПаесШ  Угличшй, 
святой  благоверный  князь  Романъ  Владимпровичъ  и  преп.  Касьянъ  были 
самые  близк1е  по  мЬсту  угодники  Божш,  къ  которымъ  ходили  изъ  Твери 
на  поклонеше;  наконецъ,  некоторые  изъ  угличскихъ  святыхъ  имЪютъ 
и  прямое  отиошеые  къ  Твери.  Именно  Паипй  Углпчсшй  (у  1504)  по 
матери  былъ  въ  рпдствЪ  съ  нашимъ  Макар1емъ  Балязннскомъ.  Мать 
его,  дочь  боярина  Ьаспл1я  Кожи,  была  родиая  сестра  св.  Макар'ш  Еа- 
лязиискаго,  который  и  пострнгъ  Паная  въ  монахи;  св.  велики  князь 
Романъ  Владнмировнчъ,  при  которомъ  Батый  былъ  въ  Углич*,  владЪлъ 


')  По  легемь.  Ростом  вроса&щаетсж  хржетшктв.  жъ  жежосректшежвс  жзъ  Царвгрш:  Сж.  Леож- 
тШ?  жощ|  ж»п>раго  отврыты  въ  1164  г.,  ъ*>тъ  въ  Рост+въ  вржжо  ж»  Цжрирждж,  ■«  жстужжж  въ  сжо- 
шеше  съ  Йевохъ  ж  съ  мжтротижтомъ.  Легсжда  ооъ  срдыхекохъ  цар«вжч1  ПетрЪ,  вржжжвжкхъ  хржгп- 
авство  ж  посслвшехся  въ  Ростов*,  относггеж  гъ  юту  ХШ  в. 

-)  Бумаевъ  говорггъ,  чп>  сахыа  ражш  п^иша  Москвы  врсхххжуты  жхехтохъ  тжтарсвжхъ. 
Таково  было  Свжзвде  о  вутюгестжш  Московского  мжтрополжтв  Алекаж  въ  Орду,  а*  ожъ  вмжевъ  бихъ 
всквлжть  «демеяствув>щув>  хжшшу>.  Оджо  жредажк  о*ъ  осжовжхдх  Москвы,  въ  которомъ  окжжъ  жухрежъ 
гречжнъ  вредевазываетъ  какому  то  виз»  Дажджлу  Иваложмчу,  V*  ожъ  буяпъ  совждвтедежъ  желжкагж 
града  в  царств,  въ  воторожъ  увжожатса  рдлвшиъ  ордъ  лхдез.  сошлось  кажж,  жо  хвълы»  Буедаева, 
въ  ХШ  в. 
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и  Угличем,  и  Кашвшмъ,  я  БЬжецкимъ  верхомъ,  городами  близкими 
къ  Твери.  Но  Ростовъ  не  долго  занималъ  ведное  мЪсто  въ  политиче- 
скомъ  и  иъ  духомюмъ  развитш  с*верной  Россш,  оаъ  уступилъ  его 
скоро  Суздалю,  а  Суздаль— Москв*.  ЗатЬмъ,  во  время  культурнаго  и 
полятичеокаго  первенства  Ростова,  не  существовало,  и  Тверскаго  кня- 
жества. Московское  влшше  на  Тверь  началось  поздно  новгородского^ 
потому  на  нервомъ  м'ЬстЬ  мы  должны  поставить  новгородское  ').  Нов- 
городское вл)яше  было  гораздо  разнообразнее,  московское  въ  начале 
проявилось  сильнее  въ  одной  сфер*  релишадой,  и  частное  монастыр- 
ской. Новгородъ  не  былъ  разрушенъ  татарами  и  сохранидъ  виолн*  свою 
образованность  именно  тогда,  когда  Шевъ,  нослЬ  разрушешя  Батыемъ, 
долгое  время»  почти  не  существовал^  и  тогда-то  и  началось  Тверское 
княжество. 

Тверское  княжество,  сравнительно  съ  Новгородомъ,  находилось  въ 
худшихъ  обстоятельствах!.  Тверь  разрушена  была  татарами,  кромЪ 
того  и  въ  последующее  время  Тверское  княжество  не  разъ  было  опу- 
стошаемо ими  же,  тогда  какъ  Московское  княжество  пользовалось  бла- 
госклонностью хановъ,  даже  до  некоторой  степени,  пе  аам'Ьчандо  еще 
Карамзина,  обязано  было  имъ  своимъ  возвышешемъ;  тогда  какъ  оно 
увеличивалось  въ  своеиъ  состав*  «примыслами*,  собирало  подъ  свою 
руку  всю  северную  Русь,  богагЬло,  не  въ  прем*ръ  другимъ,  и  отъ 
скопидомства  князей,  и  отъ  татарской  дани,  которую  взяло  на  себя  со- 
бирать для  хановъ, — а  это  было  д*ло  выгодное, — тверское  княжество, 
сначало  богатое,  а  потамъ  бЪдное,  какъ  было  небольшимъ  по  своему 
составу,  такжмъ  и  осталось  во  все  время  своего  существовали .  Твер- 
ские князья,  кром*  Рзнева,  не  сделали  для  своего  княжества  никакого 
расгаярешя  границъ  и  увеличешя.  Культура  страны  зависитъ  прежде 
всего  отъ  эковомическаго  ея  положешя  и  определяется  имъ.  Въ  этомъ 
отношети  Тверское  княжество  только  въ  начал*  находилось  въ  луч- 
шемъ  положеши,  ч1шъ  Московское.  Тверь  была  богата,  о  чемъ  поется 
въ  иЬсняхъ,  самое  княжество  Тверское  было  густо  населенное,  было  въ 
блпжайшихъ  торговыхъ  связяхъ  съ  Новгородомъ,  доставляя  ему  хлгЬбъу 
но  все  то  продолжалось  не  долго.  Т верше  гости  были  только  передат- 


')  Москва  въ  XIV  и  даже  въ  XV  в.  не  счета  от  сь  въ  ряду  центровъ  вяякнаго  просвйщевм.  Даме 
проровъ  и  одвтгь  нзъ  основателей  ея  шшктескаго  валищя,— замйчаетъ  проф.  Клоэдвсый,— не  нашел» 
се&Ь  въ  Москве  русскаго  «изнеоппсатедя.  Первый  московски  святой,  съ  вотораго  начинается  рядъ  ея 
церковных*  авторитетовъ,  митрополигь  Петръ  (уяерииЙ  въ  нача!*  XIV  в.),  нашелъ  бтографа  снашыа 
въ  ростовский»  еписиотгЬ  Иро*ор4,  а  потокь  въ  иршпедыф,  Мвтропо1итв  Кивргав-Ь, 
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ыж  ть  т:огыъ  ибяожъ.  &тшт  чт«з,  сжъ  ■  Новгороду  Тв^рь 
зкта  «тала  зе  шжы*  жыжшювгь  иЫ*.  ■  жъ  нхтмцее  врежж  уро- 
аъ  Таед«!Е»#  гу^рм  кд^-гжГ'Чжы  яж  прошгташж  собственных! 
гь  гу1еоз1ж.  а  и  и  ш-кле  чтъ  въгъ  врежж  било  ж  того 
хто».  Ь^па  1 «яа  й.пггЗла.  Тэеав.  шшктжжл.  <к*джкп.  Эвоножжче- 
«н»  »  зи-гезГе  -ю^^гажтъ  таль,  1-:-чят  ш  п  г^гпмож  времена 
•нн>адж1дз»ц!ть  Тэ  Тзеэж  ж:  жига  у.чгблшп  рямвагаеж,  пуп  тверская 
вхдьгура  здвикъ  эавьле  «гам»**.  1ы  тяж  гь  бйдшою  дога- 
эжг-мьшк-ты  пямдкгь  лпь  *  тЛ  ггывий  х&лелшстж  Твери,  кот>>- 
ра*  ^тлавжд&'ь  зъ  зампиигь  ^ж  окъакжшктж.  *>  ж  жъ  жжхъ  *ы 
эаж&здетъ  ши  эаанмнадхх  Згь  зажжтзжхха  якывгзж-этж  ж  дух.  з- 
шаг»  т*  а^гтза  Тз^о*  №  **зг5здйгь.  тгч  ж  1вж.  жж  лжгктедж  ктль- 
г;1К  зи  зоеи  з&язфгх!^ »  гтзкт^аазиЕ  Гзежк'щ  гажжстжж,  пред- 
•тзляггъ  шее]  к  адгс^а  гухшжй*  кшжгъгь^  Ожза&телнъпгь, 
.гтагчамшэгь  ▼вд'вмягс  из  Тзгаж  г-гуажгъ  лжнк  гк  чгч  ж  жъ  дрттжхъ 
^тжжт*  хтакетталъ.  я  м«ж  тзпшгжап    иивпогла.  же  жж>гжмъ 

^♦т^щтж  хул^т?1*-  1К  •гчт^тъ  «т*т?*~^*  «ж-мкга  длггорсЕяжхъ 
аллнй* — Гг*  »ви* — 5»вг«^'.г^  з*"«жк*ш«»-  лег*  з^инде  п  Тк;ь.  е> 
ж  «зг*  Здешни*,,  ожз  нгьп".  ж  ГГ-.ЛВ!  :~жыь  -I  сэмп  «>':л- 
э>вшнж1 1  д«*  -"^дьд»  заяат*  ?ЬГ|  гг^^нюш  шин  I  и  ■  В|  им  ■  съ^а*;. 
задатки»'*  :з<ч»  т  ?г.в.жа^  I  д  I  з  37!;ж'*  ™*  ж*мк  Б  ~г:- 
>•»*  к  пз~>  и^  ^чъ.  з*  »в;1агш  иг  «и**нг«  эчшз1пзхж  жж  ?1 
ДПТ^.*-7^*»''П.   Ш   3*  57  Г1"77Я,|ЯП-   ^  *~*   т«-жэивсю«ь  ^«гг.  -» 

Х>»-швгъ«*  з-лдш*  ш  Гз^г'ь  Тг^л,     *,    •&.    1шшиз  лц;икЬь.    1   т 
ж  :?"■•».    |и^^   та*,    за.*  :.гг.?.-валл  *••—  ^шльли:  зли  1 1жВ|ВВ  г  - 
л^т^нта^т  |~1«»п**жг1х   I  I  зг»*-  г*,  з  I  г-за   ябчгв  яг  ^тдл 

з-  -:«г.иа.  з*Л!.:1а;1   *г».Т1  ^  "#'^сг»  ыщг-^Тк  1жпг^  ззвасп^    •"..- 
7  г   -п-  1'?л-г1    И.П — «.и.    к^зсг"ж:1Д  -  зг-з^-а.  1-зг"|:».з  1Т11з;1^  : 

>^'-агвЛ|Ки    .1*5ила  :гч  «■*«  3-1^.  ^  з^  1>.~ж  I  Гл  Л1 .' :п':  "  - 

тхг*  кпп:-,-паи.*1  г»  ПГ./-Г"»   гС"   зг^    -^гз  глжгтза  I     ~. - 

тат^^д»4  л?»*^г  I*!1  ♦*   роа^  Г^гга  ^••т-лл  ишпл:  Г!   г*  ^••^*, 
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Въ  эту  эпоху  и  вс*мъ  приходилось  плохо,— надобно  было  защищать 
самое  свое  существовать  самую  жизнь,  и  ргЬдко  выпадалъ  случай  от- 
даться высшимъ  стремлешямъ  духа.  Твери  же  приходилось  хуже  дру- 
гихъ  княжествъ,  потому  что  Тверь  раньше  другихъ  вздумала  встать 
нротивъ  татаръ,  еще  въ  то  время,  когда  посл*дше  были  сильны.  Мо- 
сква действовала  не  такъ,— она  пошла  иротивъ  татаръ  уже  тогда,  когда 
Орда  стала  ослабевать. 


II. 


Перечислимъ,  хотя  кратко,  что  осталось  въ  области  письмен- 
ности, какъ  видимый  сл*дъ  духовной  жизни,  отъ  времени  независимаго 
существоваюя  Тверского  княжества.  Мы  ограничимся  только  этимъ  вре- 
менемъ  потому  бол*е,  что  истор1я  Твери  поел*  присоединетя  Тверского 
княжества  къ  Москв*,  когда  стали  переписывать  его  по  московски,  по 
сох*,  вовсе  у  насъ  не  изучена.  О  независимомъ  или  самостоятельномъ 
Тверскомъ  княжеств*  мы  им*емъ  все  же  одинъ  почтенный  ученый  трудъ 
члена  нашей  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссш  г.  Борзаковскаго, 
которымъ  мы  и  воспользуемся. 

Вотъ  главнВДппе  письменные  памятники,  характеризуюпце  съ  своей 
стороны  культуру  Твери  за  это  время: 

1)  Легенда  объ  основами  Тверского  Отроча  монастыря. 

2)  Наставлеше  перваго  тверского  епископа  Симеона.  (Оно  вошло 
въ  сборники,  известные  подъ  именемъ  М*рила  Праведнаго). 

3)  О  преставленш  великаго  князя  Михаила  Ярославича  иСказаше 
о  лребыванш  и  смерти  Михаила  въ  Орд*.  Первое  находится  въ  Пол- 
номъ  собранш  Русскихъ  л*тописей,  IV,  359,  360  и  заслуживаете  осо- 
баго  внимашя.  Г.  профессоръ  КлючевскШ  (Древне  руссюя  життя  свя- 
тыхъ,  177 — 180)  говорить  о  немъ,  что  это  едва  ли  не  первый  опытъ 
жпзнеописатя  въ  простомъ  смысл*  слова,  гд*  описываемое  лицо  раз- 
сматрнвается  какъ  исторически  д*ятель,  а  не  съ  точки  зр*шя  церков- 
наго  похвальнаго  слова,  какъ  нравственный  образъ  для  подражатя. 
Сказате  о  пребыванш  и  смерти  Михаила  въ  Орд*  находится  въ  Со- 
фШскомъ  временник*,  I,  стр.  207—215,  и  въ  Степенной  книг*.  По 
дш1>шю  профессора  Елючевскаго,    это  перед*лка  XV  в.,   а  не  первона- 


»1. 


» 1 ;  *  •  : ы  I  т  т  •  ? :  х- 


*я«:..ий  гляхии  ллг*-чг*  -знать    '.г*  ч*тъ    агулоть   Амгаяхръ, 

п  2л:л  *з-  г  ••-яш  1  ::  тут*  >узгп  ~домъ  Ьлпжхъ. 
1*^  **>&-'&  *у*  }  ^Па  "  ."^.т.гПлТгъ  заязнгт*  Р-«т"въ  х  Тверь  •>:•►- 
'•*чн  "■•*—*  *аяг- гл  1  ^оазникага  Т^аГ"«п-га«  Р.етгвгь  и*еть  «V- 
г>  1  ■   *32Г^^^    I  Тли-:*,  -й   :  .    I   :алъ_    I    .иэеь.  зъ    тел    чкмЪ 


:::>  г. 


1  *   1В1!  <    1  »п 


-  4 


I     *4     »^<ш|.   «^^з.зь  Гущ»**    —  1  ■■■■•а   "■**•*  *  . 
*.    I: 

:      I 

!&.    *—   -г:  4-л   1   тгяжт  ши  3»-^1_*.    3*~пям*    -  4  Чш  1.23И  2-1» 

1 1     Ъ*тпжп*ш  ■  огя«1а    7  •*   *-*л»  1— *•  •   ~  .    11  !■  1  1ЯШ»иъ  Гжяо^. 
1 Г       «_.*-»     -  ±  з-т^—а   .ЛИ-*   г  „ 

I?  Ч-    .'-.ч«*П»      -    <     *•*•••  I     1',пЛ    г     .     ? 

1Ч       -  *-1*н*^     -   и1    .  *-.  1   *  .    о*~ •••:••  ^*^      ±*ил  ж  1»у»*В1Л* 
Г>     I' -х.   I»  *-?!.•■  л    ?"*-1Тч1     -  Г  .^гч^з:   .-С* 

» .      I  —д.    1ллг  я   »   лсаж-л  V*  **   -»**   -  "•*•»  *   . 

«    1-ч.  1,^-11   I  -  у  г.'  и-ил     -  ^    -1ГЛ-    <   !♦?"  г  . 
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встр'Ьчаемъ  и  мйстныхъ  подвижниковъ,  не  причисленныхъ  къ  лику  свя- 
тыхъ.  Жизнеописашя  тверскихъ  и  ростовскихъ  угодниковъ  Божмхъ  на- 
ходятся или  въ  общихъ  м*сяцесловахъ,  изъ  которыхъ  видное  м*сто 
принадлежишь  труду  нашего  архипастыря,  тверского  архьепископа  Ди- 
митргя,  почетнаго  члена  нашей  Ученой  Архивной  Комиссш,  или  въ  спе- 
одльно  составленныхъ  сборникахъ;  напр.  для  Ярославской  епархш  это 
сделано  въ  сборник*,  составленномъ  покойньшъ  графомъ  Михаиломъ 
Владимгровичемъ  Толстымъ  въ  1887  г.  Собиратемъ  сведший  о  святыхъ 
подвижникахъ  благочеспя  Тверской  епархш  также  спещально  занимался, 
и  съ  болыпимъ  знашемъ  д!>ла,  бывнпй  нашъ  сочленъ  по  Архивной  Ко- 
миссш, къ  сожал'Ьнш  рано  умерпий,  Андрей  Аеанасьевичъ  Митрополь- 
стй,  успЪвшШ  напечатать  только  небольшую  часть  своихъ  ученыхъ 
трудовъ. 

О  жизни  св.  Арсен1я  проф.  Ключевсгай  въ  своей  книг*  Арсене 
русскья  житгл  святыхъ  (стр.  432  и  433)  сдЪлалъ  такую  замЬтку: 
«Канонъ  св.  Арсенш  выписанъ  изъ  службы  св.  беоктисту.  Составитель 
апограф1и  иногда  переносилъ  черты  изъ  жизни  одного  святого  на  дру- 
гого. И  мирно  скончавнййся  въ  Твери  епископъ  Арсешй  въ  канон* 
мученическимъ  увязася  вЪпцемъ». 

7)  Патерикъ  Печершй,  редакцш  св.  Арсен1Я.  Известно,  что  этотъ 
древнМипй  списокъ  Патерика  написанъ  былъ  въ  Твери  подъ  руковод- 
ствомъ  св.  Арсешя.  Какъ  древн'ЬШшй  списокъ,  онъ  гораздо  важнее  ио- 
в'Ьйшаго,  принадлежащая)  печерскому  уставнику  Кашану.  Рукопись 
Ареешевскаго  Патерика  находится  нын*  въ  Императорской  Публичной 
БиблштекЬ.  Она  известна  здЬсь  подъ  именемъ  Берсеневскаго  пергамен- 
наго  списка.  Но,  спрашивается,  какъ  попала  она  изъ  Твери  въ  Пе- 
тербурга? *) 

8)  Сказайе  о  Донскомъ  побоищ*,  занесенное  въ  Тверскую  лЪто- 
Ш1сь  (Поли.  Собр.  русск.  лЬтописей,  XV,  180—198).  Тогда  какъ  мно- 
пе  отрицали  даже  самое  присутств!е  тверитянъ  на  Донскомъ  побоищ*, 


39)  Ирен.  СавватЛ  СавватьевсвН  (24  апрЬм  1434  г). 

40)  Св.  КорнндШ  КомедьсжШ  (|  мая  1537  г.). 

41)  Св.  АрсенШ  Новгородшн  (+  мая  1570  г.). 

42)  Ире  п.  Нялъ  СтыобенстМ  (|  7  декабря  1554  г.). 

43)  Прея   Макенмъ  Гревъ  (|  21  января  1557). 

44)  Прея.  АнтовШ  Леохновшй  (+17  января  1611  г.). 

45)  Прея.  Константин*  Новоторжсв1й  (|  21  января  1492  г.). 

46)  Прея.  1осифъ  ВодоцкШ  (|  9  сентября  1515  г.). 

*)  Журнал  Илявстеретвя  Народна™  Преев%щешя«  «Жятл  Алтмия  *  Печерсвая  актонись».  А.. 
А.  Шахшггева,  стр.  107. 
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\\)   АиГ>{>Л*и..  Тлй.рПИ*   ЛГ.СГЛГи     «!ч«Тг-ИТЬ     1ДЪ     13уХЬ     Лт  Г^У- 

а^:„  *,л„лм..Л:  >;&а  :'м>.г,ягг»  •»  е.чъеглп  огь  ваша  Рт«  I- 
VI','?  ,\,  7,г>г/л%  уялгги  $ял*гллъ  хч  14&5  г.  П-^вад  п*:о->зжва  ••"- 
г:л*.мм  ки  \'>?А  г.  глгмпг-хи  рмггасЕпгь  юлягавоп.  шхлтчтлтюп» 
***<-,*  пцум*  оора^овая:^  0>ттс+л?.ч:  тг«/»ы  въ  рукахъ  его  сос[*ао- 
1<,<уа>*л<м  еляглмжи  (/л\:гл:хЛ  каг^ныъ.  Онъ  поливался  епяекомъ 
1'^\»'аш,Я  \  Лгышсм,  а  также  Новгородской  1,  хронографозгь  и  сокра- 
шижо»  р,шш<Я  'Метена  выикаго  ртсекап»,  составленная  по 
улг\щш-№*  иитронмита  Ф</ш  въ  1423  г.  и  названнаго  академнкомъ 
А/  А,  иихчмшАЧЪ  Йладягпрскихъ  полнхроиохъ.  А.  А.  Шахматовъ 
1ц*,ии>лмикп,  с,)  ирстковаию  шщ\ыы\ъ  митрополчыхъ  сводовъ, 
мЛмммхи  ЛИ  п'  Друга,  начавшихся  съ  первой  четверти  Х1У  в.  и  завер- 
мтмхгм  гшшжъжи  Владим#!р€каго  подихрона  въ  1423  г.,  н  ста- 
рим гя  ноиг/гаммить  гаде|1жаи1е  пос-тЬдилго,  какъ  оно  сохраняется  въ 
рмгммхъ  /Атмшхи.  ОГ/Ь  части  тверской  л*тописи  соединены  компнля- 
10|кшъ  м«хаиич«ски  и  даккгь  обильный  матер1алъ  для  возстановлеюя 
оГшюго  для  оГЛ»ихъ  ноловииъ  источника  Владим1рскаго  полихрона.  Статьи 
йияд|^ика  А,  А.  Шахматова  (Общерусспе  л-Ьтописные  своды  Х1У  и 
XV  н.)  помещены  въ  Журнал*  Министерства  Народн.  Проев,  за  1900  и 
НИИ  г.г.  Но  1П|  Твори  велась  ран*е  своя  летопись,  списковъ  кото- 
рой ир  сохранилось.  Возникла  ли  она  одновременно  съ  Московской 
(при  митронолигЬ  св.  ИетрЪ),  объединяла  ли  она,  какъ  последующая 
мосноискшк  нею  прпдшоотюшшщую  местную  летописную  деятельность, — 
но  ншюмъ;  анаомъ  одно,  что  во  Владим1рскомъ   полихрон*   были   уж* 
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сд*ланы  изъ  нея  выписки,  взяты  были  напр.  части  ея  до  1413  г.  и 
перенесено  въ  него  «Послаие  новгородскаго  арх1епископа  Василк  твер- 
скому владык*  веодору>.  Н*тъ  сомн*Н1я,  что  тверская  л*топись  со- 
ставилась подъ  вл1ятемъ  новгородской,  потому  что  въ  Новгород*  л*то- 
писаше  началось  ран*е,  ч*мъ  въ  Москв*.  Предаше  связываетъ  древней- 
шую новгородскую  л*топись  даже  съ  именемъ  епископа  1оакима.  1оакимов- 
екая  л*топись,  переданная  Татищевымъ,  считается  теперь  нов*йшимъ  сочи- 
нительствомъ,  но  н*которыя  ея  части,  несомненно,  могли  принадлежать 
новгородскому  епископу  1оакиму.  Ею  пользовались  даже  л*тописцы, 
написавппе  «Пов*сть  временныхъ  л*тъ»,  въ  XII  в.  Въ  «Журнал*  Ми- 
нистерства Нар.  Просв*щен1я»  (1892)  П.  А.  Тихомировъ  доказываете, 
что  въ  Новгород*  при  церкви  св.  Софт  л*топись  велась  очень  давно; 
при  этой  церкви  было  древлехранилище,  въ  которомъ  на  палатяхъ  хра- 
нились договорный  грамоты,  законы,  л*топиеи  и  казна,  а  при  двор* 
новгородскаго  арххепископа  велась  оффищальная  л*топись  и  последняя 
продолжалась  даже  въ  XVI  в.;  наконецъ,  въ  Новгород*  были  и  частные 
л*тописцы  и  самый  Владычный  сводъ  подвергся  переработк*  священни- 
комъ  при  церкви  св.  1акова  Германомъ  Воятою  (-|-  1188  г.). 

12)  Пословицы  и  поговорки.  Пословицы  и  поговорки  до  сихъ  поръ 
живутъ  въ  народ*  и  указываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  въ  Тверской  об- 
ласти жители  одной  части,  если  не  враждебно,  то  съ  насм*шкою  отно- 
сились къ  жителямъ  другой. — Не  было  ли  такое  взаимное  настроеше 
отголоскомъ  старинной  уд*льной  разрозненности? — спрашиваетъ  г.  Бор- 
заковшй?— Онъ  приводить  н*сколько  такихъ  поговорокъ:  Тверитяне  п*- 
туха  на  канат*  держали,  чтобы  на  чужую  землю  не  ходилъ;  Зубчане 
таракана  на  канат*  на  Волгу  поить  водили  и  т.  п.  Про  Старицу  по- 
словица напоминаетъ  о  грозныхъ  временахъ  татарщины.  Старичане 
встр*тили  инд*йскаго  п*туха, — вс*  безъ  шапокъ,  они  приняли  его  за 
грознаго  посла.  Старики  говорили  п*туху:  <вотъ  теб*  пирогъ  и  яйцы, 
не  погуби  нашъ  городъ  Старицы»  (Борзаковшй,  стр.  59  и  прим.  255). 
Дополяешемъ  къ  характеристик*  духовной  жизни  Твери,  кром* 
названныхъ  памятниковъ  письменности,  принадлежащихъ  прямо  Твери, 
могутъ  служить  также  случайно  сохранивипяся  н*которыя  рукописи  на- 
шего Музея,  свид*тельствуюпця,  ч*мъ  еще  могла  интересоваться  зд*сь 
въ  то  отдаленное  время  мысль  русскаго  начетчика.  Оказывается,  что 
отд*лъ  такъ  называемыхъ  древнихъ  русскихъ  пов*стей,  въ  которыхъ 
записаны  чудесные  подвиги  Александра  Македонокаго,  сказашя  о  цар* 
Синагрип*  (или  < Слово  о  премудромъ   Акир*>),  представляюпця   пере- 
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дрн'ш  индЗДскаго,  сирШскаго,  талмудичесраго.  Следовательно,  ранее  ХШ 
в$ка  они  .не  могли  попасть  въ  Тверь  (Истор1Я  Русской  Литературы 
А,  Н.  Пыпина,  II,  стр.  61).  Но  вероятно,  некоторый  изъ  этихъ  повестей 
сами  шщиШпаго  происхождешя.  Древнейпие  списки  напр.  «Оказашй 
о  царе  СинагршгЬ»  (или  «Слово  о  премудромъ  АкирЬ»)  восходят ь  лишь 
къ  XV  в.  Еще  не  такъ  давно  полагали,  что  эти  повести  занесены 
были  въ  Европу  монголами,  разумеется,  въ  устномъ  пересказе,  при  ихъ 
нашествш  на  нее.Талюемнешевысказалъ  напр.  известный  ученый  Бенфей 
(«Мои  досуги*  6.  И.  Буслаеву  М.  1886  г.,  ч.  Л,  стр.  312).  Попалили 
эти  шигЬпя  въ  Тверь  изъ  Новгорода  или  изъ  Москвы,— не  знаемъ  Въ 
литературе  повестей,  кавъ  вообще  въ  древней  письменности,  мы  видимъ 
постоянное  отсутствие  хронолопв.  Нигде  не  отмЪчалоеь  ни  время  появ- 
ления того  или  другого  памятника,  ни  имя  кияжника,  который  потру- 
дился аадъ  нереводомъ,  аи  посредника,  черезъ  котораго  дошелъ  тотъили 
другой  литературный  памятникъ.  (История  Русской  Литературы  А.  Н. 
Ныпииа,  11.  стр.  23).  Знакомство  съ  повестями,  сохраняющимися  въ 
Тверскомъ  Музее,  раскрывает ь  намъ  некоторый  новыя  интересный  сто- 
роны другихъ  письменныхъ  памятниковъ.  Въ  числе  памятниковъ  пись- 
менности есть  напр.  у  насъ  <  и  осла  те  о  раЬ>.  Можегь  ли  быть  на- 
звать этотъ  памятникъ  письменности  тверскимъ,  когда  написанъ  былъ 
въ  Новгороде?  Не  разъ  мы  слышали  такой  вопросъ.  Теперь  можно  отве- 
чать на  него  положительно.  Въ  Твери  именно  интересовались,  где  былъ 
рай.  Въ  Твери,  какъ  мы  знаемъ,  читалась  Александрия,  а  въ  ней  то 
н  есть  сходное  место  съ  апокрифомъ  о  стране  блаженныхъ  (Макарее) 
или  съ  апокрифомъ  о  Макарш  (<римскомъ>).  Александръ  подготовляется 
къ  видЬшю  рая,  окруженный  чудовищными  народами  и  зверями,  сход- 
ными съ  теми,  о  которыхъ  повествуется  въ  нашихъ  апокрифическихъ 
сказашяхъ  о  мытарствахъ.  Все  это  было  знакомо  тверитяпамъ  и  всёмъ 
этимъ  они  интересовались.  Следовательно,  Послаше  о  рае,  какъ  харак- 
теристика духовной  жизни  Твери  дайтго  времени,  должно  считаться  и 
тверскимъ  памятипкомъ  литературы,  темъ  более,  что  и  написано  оно 
было  для  тверекаго  владыки.  Оно  укааываетъ  также  на  сблигкеше 
Твери  съ  Новгородомъ  въ  духовной  сфере» 

ЗаЬзше  болгары  и  сербы  съ  конца  XIV  в.  таюде  могли  бырь 
посредницами  нъ  передеееащ  къ  намъ  литературныхъ  памятнивовъ,  не 
бы  в  ш  ихъ  до  того  въ  русскомъ  обиходе.  Митрополитъ  Бипршнъ  (у  1406), 
болгаринъ  до  происхождению,  первый  познакомил ъ  руссцое  общество  съ 
тёмъ  образовательные   движеншмъ,, ,  которое  началось  въ  его   время 
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среди  южныхъ  славянъ.  За  ннмъ  слЪдуюгь:  Григорий  Цамвлакъ,  ПахомЙ 
Логооетъ,  А  никнта,  Левъ  Филологъ  и  др.  Образовательное  движете 
началось  въ  Болгарии,  гд*  главнымъ  двягателемъ  выступилъ  патр!архъ 
Евеишй,  переходить  скоро  потомъ  въ  Сербш  и  находить  пр^ютъ  на 
Аеон1>.  Особенно  знаменитая  въ  то  время  обитель  на  Аеон'Ь  Хиландар- 
екая  была  посредствующимъ  пунктомъ,  черезъ  который  происходила 
связь  древней  русской  письменности  съ  южно-славянскою.  Притомъ 
уровень  южно-славвнекаго  обраэовашя  былъ  выше  того,  на  какегь 
стояли  тогда  русск.е  книжники.  ( Истор1я  Русской  Литературы  А.  Н.  Пы- 
пина,  СПБ.  1898,  II  с  11).  Наконецъ,  тверже  князья,  какъ  это  мы 
видимъ  на  пример*  Михаила  Александровича,  отправляли  сами  отъ 
себя  посланцевъ  прямо  къ  патр'юрху  въ  Константинополь  съ  милостыней 
для  церкви  св.  Софи,  следовательно,  могли  и  сами  получать  св*дЪн"ш 
объ  АвонЪ  безъ  посредников^ — Воть  новые  факты,  доказывающее,  что 
вообще  духовная  жизнь  Твери  въ  эпоху  самостоятельная  Тверскаго 
княжества  была  болЪе  развита,  ч*мъ  кажется  съ  перваго  взгляда,  есл 
только  обратимъ  внимание  въ  нрнведенныхъ  примЪрахъ  на  разнообразные 
затрогиваемые  жизнью  интересы. 

Мы  далеко  не  мечервал  вгЬхъ  подробностей,  относящихся  къ 
разбираемому  вопросу.  Разработка  его  содержашя  по  рукописямь  Твер- 
скаго Музея  мчнкетъ  дать  юный  матерталъ.  Укажемъ  для  того  на  ру- 
кописи Музея  (С1?.  Ю$:  127,  177,  214  и  др.  по  описанию  М.  Н. 
Сперанскаго),  въ  которшъ  гов*рьтся  о  толковой  Сале*,  о  хождеши 
Богородицы  по  иупиъ  <стр.  194,  199),  о  12  нятннцахъ  (стр.  169  ■ 
199),  о  ЩвловЪ  монастыре  (0171.  127)  и  т.  п. 


ш. 


Няшясь  игакцу  Н-Фглрпвта  ■  1осЕвеж),  въ  «ктМств*  съ  Смолев- 
окимъ  кияякуттлгк  кгтлрову  вввваиешъ  прежде  Ржжвъ,  въ  сосгЬд- 
«•ти*  о*  Лятвйвч  идо*  тмч-  икъ  лтовекк  кшзм  овдадвл  Еняхе- 
(«гпоцг  Г*********  <1вшыъ  4вш%п  Свглвясвввъ  26  1вп  1404  г. 
До  1М4  г.  <^»тп  «и».  в*  }«тап  Лмтш),  Тверь  въ  развит 
•♦щи»*  иуа>>Г51Щ_«вт  «■впмвшвк  «си  ее  втгое,  то  что  ивбудь 
оТ1«  с<к«*г  »  аивт  ва  вял;  ваяется,  ■  вляп  ва 
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Литовское  княжество,  съ  которымъ  изъ  всЬхъ  русскихъ  сЬверо*вос- 
точныхъ  княжествъ,  за  исключешемъ  Рязани,  одна  находилась  въ 
дружескихъ  и  родственныхъ  отношеншъ  *).  Все  зависало  отъ  ^того, 
на  какой  ступени  развит,  низтей  иди  высшей,  находились  Тверь  и 
ея  соседи.  Какъ  самостоятельное  и  богатое  княжество,  Тверское  им*ло 
одно  время  некоторый  благопдоятныя  услов1я  для  своего  культурнаго 
развит.  Экономическое  положеше  Твери  въ  начал*  существовали 
Московскаго  княжества  было  лучше  посл*дняго.  Условия  же  для  куль- 
турнаго развитая  Твери,  за  исключемемъ  экономическихъ,  вообще  мало 
разнилась  отъ  таковыхъ  же  условШ  въ  другихъ  княжествахъ,  кром*  Нов- 
городская. Точкою  отправлешя  для  дальнЪйшаго  развит  служила, 
прежде  всего,  православная  вЪра.  Принявши  рано  христсанство,  притомъ 
безъ  всякаго  сопротивлешя,  не  такъ,  какъ  видимъ  на  примЪрахъ  въ 
Ростов*,  или  въ  Новгород*,  оолучивши  церковное  устройство  и,  ве- 
роятно, школу,  а  позже  епископовъ,  Тверь  довольно  рано  могла  начать 
духовное  развийе,  владея  такими  могущественными  его  факторами. 
Новгородъ  по  образованности  стоялъ  выше  Твери,  онъ  существовалъ 
тогда,  когда  не  было  и  Твери,  онъ  им*лъ  школу  болЪе  устроенную  и 
письменность  бохЬе  широкую,  а  главное  былъ  всегда  богаче  Твери; 
потому  по  торговымъ  сногаешямъ  съ  последней  онъ  могь  вл1ять  на 
Тверь.  Въ  то  время,  когда  вс*  сЬверныя  княжества  были  разорены 
татарами,  одинъ  Новгородъ  остался  ц*лымъ  и  по  прежнему  богатымъ. 
Это  значило  много.  Тверь  же  не  только  была  разорена  Батыемъ,  но  и 
поел*  не  разъ  терпела  отъ  нашеств1я  татаръ.  Воинственные  тверские 
князья,  увлекшись  слишкомъ  рано  патрютическими  стремлен1ями,  не 
разъ  навлекали  б*ды  на  свое  княжество.  Истор1Я  политическихъ  отно- 
шенШ  Твери  къ  Новгороду,  въ  двухъ  словахъ,  заключалась  въ  слЪдую- 
щемъ:  Тверь  желала  всегда  попользоваться  на  счетъ  Новгорода,  а  по* 
слЪдшй,  сопротивляясь  такому  стремлетю,  находилъ  себ*  поддержку 
въ  московскихъ  князья хъ, — это  и  повело  къ  падешю  Твери,  а  потомъ 
Москва  подчинила  себТ»  и  Новгородъ.  Несмотря  на  почти  постоянныя 
враждебныя  отношешя  къ  Новгороду,  Тверь   не   прекращала  съ  нимъ 


1)  Мы  говоримъ  здъеь  тодыо  о  Литовсиомъ  янлжбств*.  До  1569  г.  въ  немъ  господствует  руе- 
смй  нзывъ,  руссвая  грамота,  иравосдаше,  а  Судебникъ  Казимира,  вавъ  ■  ЛитовскШ  статут* 
были  взданы  иа  руссиомъ  языгв.  Тверь  вм*стъ  съ  Смоленсюнъ  был  ближайшими  сосъдямн  Литвы  н 
могли  вдеть  на  нее.  Поел*  1569  г.  Польша  охватила  Литву  своимъ  влйяшеиъ  в  въ  умственной  ■  въ 
нравственном  сферахъ.  А  Сиоленснъ,  черезъ  воторый  въ  Русь  шли  западный  идеи,  и  самъ  могь  влить 
на  Тверь.  Въ  настонщехъ  нашемъ  труд*  мы  говоримъ  о  другихъ  вляшнхъ,  а  не  о  Смоленсвомъ,  толь- 
ко ограничивши  вругъ  своего  нзсл*довашя,  а  не  по  ваюМ  другой  причин*. 
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не  существовалъ.  Современное  положеше  Новгорода  бшо  въ  то  же  время: 
совершенно  другое:  Новгородъ  былъ  целъ  и  иевредимъ  во  время  на- 
шеств1я  Батыя,  оставшись  вне  черты  татарскихъ  завоевашй,  а  въ 
первые  годы  татарскаго  владычества  даже  не  платилъ,  какъ  пюшм 
друпе  города,  и  дани*  татарам*.  Только  въ  1257  г.  Александръ  Вев* 
скШ,  явившись  въ  Новгородъ  съ  татарскими  послами-  взялъ  впервые 
съ  новгородцевъ  дань  татарскому  хану,  и  позднее,  въ  1259  г.,  пгере- 
писалъ  ихъ  для  исчислешя  дани  И  это  сделать  ему  пришлось  не 
легко.  Только  въ  крайности  новгородск1е  черные  люди  согласились 
платить  дань  татарамъ,  и,  какъ  это  было  тяжко,  самъ  лйтопшщъ  съ 
горестью  повЬствуетъ,  какъ  «почаша  ездити  окаянн1и  по  улицамъ, 
нишучи  домы  хрисйанше».  Оставшись  ц'Ьлымъ  огь  татарскаго  по- 
грома, отъ  истреблешя  жителей  и  пожаровъ,  новгородцы  легче  другигь 
русскпхъ,  испытавшихъ  все  ужасы  татарскаго  завоевап!я,  могли  со- 
хранять *  п  развивать  свою  образованность,  чему  помогало  также  и 
дальнейшее  развита  ихъ  торговли.  Съ  1 270  года  они  заключили  свой 
первый  торговый  договоръ  съ  Ганзою,  и  съ  этого  времени  начались  у 
нихъ  сногаешя  съ  Западной  Европой,  принесппя  Новгороду  и'  торговое 
процветание  и  латеральное  благосостояние. 


17. 


Новгородъ  при  начале  существования  Тверскаго  княжества,  срав- 
нительно съ  другими  княжествами  северо-восточной  Руси,  находился  въ 
благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  не  только  въ  матер1альныхъ,  но  и  въ  духов- 
ныхъ.  Новгородъ  получилъ  также  свою  образооаннооть  изъ  Шева.  На 
первое  время  все  новгородское  духовенство  было  по  составу  своему  изъ. 
иришельцевъ  съ  юга.  И  первый  новгородски  енископъ  1оакимъ  былъ 
пришелецъ  изъ  Корсуня;  иовгородшс  епископы:  Лука  Жидята,  Никита 
и  Ннфонтъ,  следующее  за  нимъ,  были  шевонечерше  иноки.  По  деламъ 
церкви  новгородсше  владыки,  съ  1168  года  именуемые  уже  арх1епи- 
скопами,  езжали  сами  или  обращались  письменно  къ  непосредственному 
своему  начальству,  къ  Невскому  митрополиту.  Только  после  Нифонта, 
при  преемнике  его  Аркадш,  съ  1156  года,  новгородская  церковь  пр1- 
обретаетъ  большую  самостоятельность:  владыки  избираются  теперь  не; 
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въ  Ейеве,  а,  на  вйче,  въ  саиомъ  Новгород*,  и  лвшь  посвящеше  иолу- 
чаюгъ  огь  невскаго  митрополита  ').  Въ  то  же  время  торговля  и  куль- 
турный сношещя  новгородцевъ  съ  самой  Грещей  продолжаются.  Они 
начались,  можно  думать,  еще  съ  незапамятныхъ  временъ.  Прежде  чЪмъ 
Несторъ  вписалъ  въ  свою  летопись  извесйе  о  пути  изъ  Варягъ  въ 
Греки,  прежде  чемъ  этотъ  путь  связалъ  въ  торговомъ  отношены  Черное 
море  съ  БалтЙскимъ,  шелъ  уже  какой-то  круговой  торговый  путь  черезъ 
Россию  въ  Европу:  есть  глухое  предаше,  что  сами  аргонавты,  возвра- 
щаясь съ  Кавказа  домой,  проплыли,  будто  бы,  изъ  Чернаго  моря  въ 
Балтийское,  а  оттуда  вокругъ  всего  европейскаго  материка  въ  Среди- 
земное море  ').  Торговый  сношешя  Новгорода  съ  Грещей  начались, 
какъ  видно,  очень  рано,  и  на  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  Юевъ,  Смо- 
ленск» и  Новгородъ  были  важнейшими  торговыми  городами,  а  съ  то- 
варами идутъ  обыкновенно  и  идеи.  Следы  культурнаго  заимствованы 
изъ  Грещи  видны  въ  Новгород*  напр.  въ  томъ,  что  въ  СофШскомъ 
ооборе  былъ  мЪотный  образъ  Спасителя,  принесенный  прямо  изъ  Грещи. 
По  преданно,  онъ  написанъ  былъ  самимъ  царемъ  Эммануиломъ,  а  по 
месту  своего  происхождения  назывался  также  Борсу  некой  иконой;  лето- 
писи называютъ  его  еще  золотой  и  цареградской  иконой.  Это  знаме- 
нитый образъ  съ  рукою  наказующею,  взятый  1оанномъ  III,  после  по- 
корешя  Новгорода  въ  1478  году,въ  Москву,  какъ  священный  трофей, 
который  находится  теперь  по  правую  сторону  царскихъ  врать  въ  мое- 
ковскомъ  Успенскомъ  соборе.  И  другое  новгородское  предаше  стоить 
въ  связи  съ  сношешями  Новгорода  съ  самою  Грещею.  Въ  течете  5 
лЪтъ,  съ  1045  по  1050  г.,  гречеше  художники  росписывали  стены 
новгородскаго  Софйскаго  собора.  Иконописцы  начали  писать  образъ 
Спасителя  въ  куполе  собора  и  пншутъ  его,  какъ  обыкновенно,  съ  бла- 
гословляющею рукою.  Но  черезъ  ночь  написанный  ими  образъ  ока- 
зался не  съ  благословляющею,  а  съ  сжатою  рукою.  Иконоппсцы  по- 
правили по-своему:  черезъ  ночь  у  нарисованнаго  Спасителя  рука  снова 
была  сжата.  И  еще  разъ  исправили  иконописцы,  и  еще  разъ  увидали 
поутру  сжатую  руку.  Наконецъ,  на  четвертое  утро,  иконописцы 
услышали  гласъ:  «Писари,  о  писари!  Не  пишите  меня  съ  благо- 
словляющею рукою,  а  со  сжатою!  Я  въ  этой  руке  держу  ИеликШ  Нов- 
городъ; а  когда  моя  рука  разожмется,  тогда  будетъ  граду  сему  скон- 


')  Сгмрго-руосвш  ааромаравстаа,  Н.  И.  Костомарова.  СПб.,  1863  г.,  П,  стр.  263  в  265. 
»)  Птрм  города  Носаты,  И.  ЗаНлша,  Ж.,  1902,  ч.  I,  стр.  8. 


ПАМЯТНИКИ   ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  47. 

чаше!>  1).  Вл1ян1е  Грецш  на  Иовгородъ  выразилось  и  въ  томъ,  что 
богословскш  и  Д1алект0ческ1е  споры,  какъ  въ  Грецш,  такъ  нотомъ  и  въ 
Новгороде  сд^ались  довольно  виднымъ  признакомъ  церковнаго  дви- 
жения. Множество  обрядовъ  и  аскетическихъ  правялъ  перешли  въ  Иов- 
городъ изъ  Грецш  вдгЬсгЬ  съ  книгами  отреченными  или  апокрифиче- 
скими, правда  дошедшими  сюда  не  прямымъ  путемъ,  а  черезъ  Болгарш; 
по  нев-Ьжеству  ихъ  ставили  рядомъ  съ  книгами  Св.  Писашя  и  съ  пе- 
реводами св.  отецъ.  Получила  ли  такш  книги  Тверь,  и  прямо  ли  изъ 
Новгорода,— мы  не  знаемъ,  но  что  она  ихъ  имЬла,— эти  отреченныя 
книги — это  несомненно:  мнопя  рукописи  Тверскаго  Музея  о  томъ  сви- 
дЬтельствують  3).  Ереси  отригольниковъ  и  жидовствующихъ  занесены 
были  изъ  Новгорода  даже  въ  самую  Москву. 

Вл1яше  Новгорода  на  Тверь  было  ранЬе  московскаго  и  потому, 
что  Москва  еще  тогда  не  существовала,  когда  въ  Новгороде  развилась 
своя  письменность.  Лука  Жидята  былъ  поставленъ  новгородскимъ  епи- 
скопомъ  въ  1036  году,  а  онъ  оставилъ  глубокую  память  о  себ*,  на- 
писавши свое  «Поучеюе  къ  брагой», — одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ 
литературной  деятельности  на  Руси  вообще.  Ярославъ  Мудрый  осно- 
валъ  въ  Новгороде  училища,  въ  которыхъ  было  до  300  учениковъ; 
писцы  новгородше  изъ  бывшихъ  въ  учили  щахъ  учениковъ  занимались 
переписывашемъ  богослужебныхъ  и  другихъ  книгъ.  До  настоящаго  вре- 
мени сохраняется  драгоценный  сиисокъ  Евангел1я,  написанный  круп- 
нымъ  уставомъ  дьякономъ  Григорхемъ  для  новгородскаго  посадника 
Остромира  въ  1056—1057  г.,  хранящШся  въ  С.-Петербурге,  въ  Импе- 
раторской Публичной  Бнблютеке.  При  новгородскомъ  Софгёскомъ  соборе 
было  устроено,  по  желашю  Ярослава  Мудраго,  книгохранилище,  и 
въ  немъ  были  не  одне  церковиыя  книги:  около  1200  года,  стяжашемъ 
арх1епископа  Климента  пршбретенъ  былъ  напр.  списокъ  Русской  Правды. 
А  главное,  и  въ  следуюпце  века,  Новгородъ,  въ  сравнеши  съ  северо- 
восточною Русью,  не  говоря  уже  о  Москве,  которая  въ  начале  была 
ничтожнымъ  городомъ,  является  вообще  более  культурнымъ  мЪстомъ 
на  Руси.  Где  напр.   на  Руси  было  тогда  столько  училищъ,  какъ  въ 


*")  СЪверно-руссмя  народоправства  П.  И.  Костомарова,  СПб.,  1863  г.,  II,  стр.  402. 

2)  Описание  рукописей  Тверсвого  Музея  М.  Н.  Сперанскаго,  М.  1891,  стр.  194,  127,  92. 
Позволяем*  себ*,  однако,  сдЪлать  предполоясеше,  что  большая  часть  аповряфовъ  попала  въ  Тверь  изъ 
Новгорода.  Самая  богатая  аповрифамя  бнблмтева — Соловецкая, — яын*  принадлежащая  Казанской  Духов- 
ной Академия,  дополнялась  кмж  язь  Новгорода,  гд*  янь  евящеино-няояъ  соловецяШ  ДосиееЙ,  скупав- 
ши ихъ  (История  русея,  лит.  А.  Н.  Пыпяна,  т.  I,  1898,  стр.  339). 
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города  на  Тверь.  Нельзя  думать,  что  образованность  Новгорода  вообще 
была  бы  очень  высока,— это  мы  покажемъ  ниже  на  анализе  нЬкото- 
рыхъ  письменныхъ  и  устныхъ  новгородскихъ  памятниковъ,  но  нельзя 
и  отрицать,  что  она  была  выше  тверской.  При  такомъ  только  условш 
возможно  говорить  о  заимствовали  со  стороны  Твери.  Въ  то  время, 
когда  Москва  не  заняла  еще  своего  новаго  мЬста  въ  русской  образо- 
ванности и  культур*,  Новгородъ  и  Тверь  занимали  уже  зд'Ьсь  опреде- 
ленное место  *).  Новгородская  сказашя  о  Садк*,  о  ЩилЪ,  о  боярине 
Ставр-Ь,  о  Василш  Буслаевич^,  и  тверская — объ  убгеши  благов1фнаго 
князя  Михаила  Тверскаго  отъ  Узбека, — бол«Ье  ранняго  происхождешя, 
чёмъ  сказашя  московская.  Новгородская  и  тверская  летописи  явились 
также  раньше  московской. 

Говорить,  что  новгородсш  былины  по  достоинству  ниже  шевскихъ. 
ОнЪ  рисуютъ  намъ  одни-де  новгородские  типы,  ограничиваясь  тбмъ, 
что  близко  и  понятно  каждому  новгородцу  изъ  обыденной  действитель- 
ности, проходившей  передъ  его  глазами,  только  изъ  этой  действитель- 
ности почерпая  свои  идеалы.  Шевшя  же  былины,  напротивъ,  предста- 
вляютъ  намъ  типы  богатырей,  стекавшихся  въ  Шевъ  чуть  не  со  всЬхъ 
концовъ  изв^стнаго  тогда  б'Ьлаго  свита.  Съ  этимъ  сл'Ьдуетъ  согласиться, 
но  мы  и  не  ставимъ  новгородскую  культуру  выше  шевской,  мы  не 
предпочитаемъ  Новгородъ  Ейеву. 

Новгородсш  летописи  ставятъ  обыкновенно  также  ниже  шевской 
летописи.  Но  не  во  всемъ  можно  согласиться  въ  этомъ  определен »и. 
Летописи  новгородсш,  говорить,  исключительно  занимаются  описашемъ 
однихъ  только  новгородскихъ  событШ,  юевская  же  лЬтопись,  напротивъ, 
описываетъ  собктя  всего  русскаго  вира. 

И  ато  будетъ  далеко  не  та$ъ.  И  въ  новгородсш  лЪтописи  ме- 
стами включены  событ1я,  относяццяся  не  къ  одному  Новгороду.  Въ 
четвертой  напр.  новгородской  лЬтописи  даже  много  такихъ  изв-Ьстй,  взятыхъ 
изъ  суздальской  и  тверской  летописей.  Нашесгае  Димитр1я  московскаго 
на  Тверь  въ  1375  году,  подробная  повесть  о  побоищ*  Мамаевомъ  въ 
1380  году,  слово  о  житш  Димитрия  Донского  и  о  преставленш  Миха- 
ила Александровича  тверского,  занесенный  въ  новгородскую  летопись, 


')  Москва,  говорить  Буслаевъ,  не  только  въ  XIV,  но  даше  въ  XV  в.,  въ  отношении  лнтератур- 
номъ,  стояла  несравненно  ниже  Шева  или  Новгорода  XII  в.  Того  же  мнбшя  держится  и  проф.  Ключев- 
ой! Й.  70 — 80  л*тъ  спустя  поел*  смерти  святителя  митрополита  Алевш  (т.  е.  уже  во  второй  половин* 
XV  в.)  въ  Москв*  не  ум*лн  еще  написать,  говорить  онъ,  порядочной  и  вирной  его  бшграфш,  даже 
и  о   аоручешю  великаго  князя  и  митрополита  съ  соборомъ. 
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—и«  иоигородоыя  событ!».  Наконецъ,  въ  новгородскихъ  л*тошгсяхъ  впер- 
вые нанесено  ншгЬст1е,  не  встречающееся,  кром*  тверской,  въ  другнхъ 
Лкггопнмхъ,— о  падеи1и   Царырада.    Въ  тверскую  же   оно  попало  изъ 
нонгородской  1-й  лИтописн.  (Ж.  М.  Н.  П.  1897  г.,  октябрь:  «Древн*й- 
ш1л  родпкцИ  Повести  временныхъ  л*тъ.  А.  А.  Шахматова>,  стр.  246). 
ИмЪгь  ли  Новгород*  вл!яте  на  Тверь  въ  составлети  л*топнся? 
Возд*   на  Руса  местные   л*тописи  заимствовали   свое  содержаше  изъ 
начальной  лИтониси,  иагь  пасхальныхъ  таблицъ,  всего  бол*е— изъ  *гЬ- 
отиыхъ   монастырекнхъ   и  церковныхъ  занисокъ,   язъ  еинодиковгь  или 
номинан(й  объ  уФнтыхъ  въ  сражешяхъ,  нвъ  памятей  о  построеиш  цер- 
кви   Нсрнымъ   составителемъ   новгородской    л*тописи,    или,  можеть 
быть,  вЬрнЪе— иервымъ  нереписчкомъ   называть   священника    при 
цоркна   он.  1шш   въ  Новгороде  по  имени   Германа   Волу,  а  кто  и 
когда  аамсалъ  тверскую  лЪтописк  того  мы  не  знаегь.  Въ  Твери  не 
сохранилось  им  одного  списка  м*сгно!  лЬтопки,  м  не  потому  ли,  что 
ложись  ахЬсь  (ко**  ранние   происходит*  сравнительно  съ  москов- 
ски чМь  ац^тг1с  л%топсь.  тЬиъ  стеки  еюоркемоглн  утратмтъея: 
и*  тМг*  мс  ч****   саиски  $ши,  меоиигЪаио.   Едивствеияый  енисогь 
ТЪсрск*  лгИ\ч*мси  согердонко  случено  сихршшхм  иъ  РЬсгов*.  Сухьоа 
его  таим»*:  къ  1847  г\ту  к^д*?хччг  мчанный  Ммовитй  Жереонси! 
"г\чч*иь  с:гл\  кь  1\<искаг>  В^^зик?  ■  *ь  шемъ  шинель  Тм^рску*» 
л№?«гь*  Овь  к*4к\нигь  эт>гь  мкчипъ  1.  П.  П*п>лммт,   съ  к*т  - 
р*;**  чЧиъ  ъус»  *ь  г^гвчпхъ   **»«^21гк  мя  ***  1з***ех;а21- 
лиэдь  *1*чЛ  с«ик\«ь   хр«4»*хиг  «гЬгхлиык  л*т*  «эгъ  ш^^ллж!,  з 
*>г**>1*  вл-хт*  сь   1?*де\2*ппщ|яп>    етстутжль    въ    ■■кратч^гкр 
У*:сж**?у  м  ^  г:*;.    Г '.где  **  1>Н  пу    ИМ.  Стугел    *зи-2 
,<л  ;7  л4?***  *ч  яг  **  мг*^  ^ж\  зл  I4?*  тч ту  тг^тъ  1раг:в5^^:41 
V*   *^ч  *ч*  атч   выипт   и*л  тглх*  тъ  в"5тъ  Алч^тста.:}!*-- 
Лч*  й**л\"*.  I»  *л  Кс1в^1  А.  *.  ?•■;■*' *а   тъ  \Т  гхз   »Гк»-- 
»*  \ч1\ч  Л^»г1схМ    ^-  -  4-1   г*  ч>-ж|ч   хш"1    1  1дла:^  Инвг^д»:*!  г- 
Г»*  •■«*>  *^  -^;  ^ггоп  л-  по**.  ъ*1.гы   Азц«""ченттугл   у^г^-гг  *- 

.  V     *  *    с   -.    *  Л  !^.-    •:::•*   гг^ч?  ?.;   1:;^  -*"*з^  1^Г"1    ~-г"^-    • 
■^  ч-т  .!   ."-..ш    :/к:.7  чтит   *.    к   II  !г.:к.'гоз.  *    ^'Г^^ъ    яи:^.."   - 
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Изъ  приведещшхъ  выше  надщхъ  вдртккъ  залфтокъ  оказы- 
вается ясяымъ,  что  влщше  образованности  Новгорода  ца  Тверь  могло 
«быть  и  д1Шст8ительв9  было,  и  началось  редЬе  моорюдекаго.  Прибавдоъ 
къ  сказанному,  что  «во  началось,  можвтъ  •быть,  еще  съ  лезарамятныхъ 
временъ,  вела  примемъ  до  вяимаше,  что  а  въ  самомъ  тзерсЕомъ 
говори  сохранилось  до  еихъ  яоръ  окате,  цокйнц  в  чаканге — главные 
отличительные  признаки  новгородская)  нарйчщ.  Московское  нарЬчае 
отличается  акшеяъ  и  оно  не  привилось  #ъ  Тэеровому  края»,  На  карт* 
распределения  нар^чЦ  редиворуоскаго  цдемеци,  Тверь  и  Новгород?» 
всегда  относились  къ  сФвероявемворуссвому  нарфчде.  Д  таков  схЬдъ 
въ  азьтк*  могь  установиться  лишь  въ  течеше  многахъ  в$ковъ,  ЗдгЬмъ 
новгородсЕое  щцяшф  должно  было  «оонутьея  Тверская  «рал,  особэнво 
поел*  обрааовав1я  зугЬсь  евлюстоятельваго  «докдртва,  уже  потоку, 
что  Шевъ  и  Новгорода  были  «ауымн  эидньщд  рбрааоваталшмщ  цен- 
трамп  въ  древней  Руса;  въ  няхъ  адвдярь  раньше,  ч*мъ  ръ  другщхъ 
иЪстахъ,  н  первыя  руссия  училища,  я  первые  ру^ад^е  яропоэ'Ьдвтеи 
л  духовные  писатели:  въ  нмхъ  началась  и  летопись  и  сдодалад  свой 
собственный  кругъ  эпическихъ  сказашй  и  пгЬсенъ.  Для  Новгорода 
важнымъ  услов1емъ  развиш  составляло  его  экономическое  положение. 
Торговля  его  съ  ОЬверомъ  и  Греко-Болгарскимъ  Югомъ,  благодаря  пути 
изъ  Варягъ  въ  Греки, — до  XIII  в.  единственно  важнымъ  торговымъ  и 
.культурнымъ  путемъ,— помогала  такае  его  образованности,  хотя  и 
видимъ,  что  Новгородъ  не  особенно-то  Заботился  объ  образованности, 
поглощаемый  всегда  бол*е  своими  материальными  интересами.  ВмЬстЬ 
съ  товарами  въ  Новгородъ  приходили  и  идее,  рукописи,  книги;  вмЪст* 
еъ  заямствовашемъ  матер1альныхъ  благъ  шло  саио  собою  заимство- 
ваше  и  духовныхъ,  притомъ  кап  еъ  отдаленнаго  латано -германского 
Запада,  такъ,  можетъ  быть,  и  по  ВолпЬ  еще  въ  очень  раннюю  пору, — 
съ  арабскаго  Востока1)  Кто  знаетъ  наверное  —  изъ  южной  ли  Болгарщ, 
ела  съ  Востока,  прямо  отъ  арабовъ, — разумеется  въ  .словесной  пере- 
даче, а  не  письменно, — попали  къ  намъ  и  знаменитые  Стефанитъ  и 
Ихнилатъ,  изданные  въ  1877 — 1878  г.  Булгаковымъ  по  рукописи 
кн.  Вяземскаго,  а  въ  1881  г.  Викторовымъ?  Какимъ  путемъ  совер- 
шился  переходъ  къ  намъ  такихъ  книгъ  изъ  зам*чательнаго  сборника 


*)  Торговля  съ  араба*!  и  дозарами  началась  у  Русн  по  Волгв  еще  ль  УШ  в.,  наиболее  ожя- 
влешшя  торговый  сношешя  между  Русью  и  аэйатсишъ  востокомъ  были  въ  Д— X  в.в.  Но  уже  въ  XI 
в.,  «ь  цадешемъ  ховарскаго  царства  и  торжество мъ  половцевъ  въ  южныхъ  и  юго-востоадыхъ  степяхъ, 
торговля  съ  арабамя  маб&еть. 


»  г  г 
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г  -гг.  пляши»  п  Ял#еш!гР 
1ли*йа1ммй1Т  •..  тунмл  здлижмка 

ют*  1щяш*  %у#л,  Ж.  Н, 
й«ии«*  *****  **  ъ:хул$  * 
да*  *:■*'*  пуйпыикжшп..  рквуяъгтся. 

и*&  и*  %*\яи.  А  Т***-  п  заму 

*/лк*№*Ш'>  ей  %/мпнжи  амшояпяябстш 

Ш1Ш  и*  уют**  «ятлхь  *ултуряыхъ  зтпт 

ЯМм'ирм»  *).  <М#т.  жал»,  что  аютъ  воороеъ  остается  п.  Тверской 

У*****  кр%*ми>Щ  Шчшшшш  новее  не  разрабвглшшпгь. 
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Им,  что  им  йняймъ  объ  исторш  Твери  и  объ  ея  культур*,  знаемъ 
6<м1>«  т  моммюткой  рпдакц1и.  Оценка  московская*  влйяшя  на  культуру 
и  ойрпион/шносп  Тнири,  такимъ  образомъ,  можетъ  быть  и  односторон- 
ний, 1М1ин1о  ито  началось  въ  концЬ  самостоятельнаго  существования 
Тм'фгииго  книжштпп,  и  окончательно  сложилось  позднее,  лишь  въ  XVI 
й  и  и  аЬдующихъ  и'Ьаахъ.  Въ  общемъ  оно  началось  въ  релипозной 
гфкрЬ;  пго  начали  стоять  пъ  свяаи  съ  монастыремъ.  Монастырь  въ  то 
нроми  имЬль  ШЬ\  ч1ш.  когда  нибудь,  не  только  релипозное.  обще- 
гтмпииог,  но  и  политической  аначешо;   въ  немъ  собирались  знаюпце  и 


1 )  П<  оооини  ммчиммоимтч.  Тиори  а»  иГиасгп  аповрифвчеекоа  литературы.  Позволяю  себ*  обраптъ 
мниинШн  чнннмкН  им  М1|\  иконы  н*  Таоровочк  оооо^К:  Вотврегеию  Христово  и  Тнхвинево*  Божйм  ЗЬ 
и«|1И,  иоюрми  и  мнини  иионпчп  тшшрРН'каго  прокгхошдеша.  Первую  икону  въ  этом*  прошпл« кьч 
иПмнчнт»  мичь  »1\ито  мъ  пмм«)»  патнмчу  Нагота  АдетандрУкпго'  (находащесса  ■  въ  рзтоакт  Т«г- 
*ион»  М)  «*»»|,  шиинниор  с  Гцормжьвчь  №  егр.  45  к  $Г»9  его  книга  о  М)зе*).  Вторая  акта  «ома  в^ашаттъп 
икмм  »ь  \\Ь    и  смай  кь  сан*    е*  новгорокквчъ  свамв1е*ъ  о  аыен'м  еа  въ  мвгараква*  -4и- 
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испытанные  старцы,  онъ  былъ  въ  известной  степени  и  центромъ  уче- 
ности, и  учительства,— однимъ  словомъ,  своего  рода  культурною  шко- 
лою. И  образованность,  и  культура  его,  вышедшш  изъ-за  монастыр- 
ской ограды,  далеко  простирались  за  пределы  релииозной  жизни  и  де- 
лали также  свое  дело  и  въ  политическомъ  смысл*.  УкрЗшлеше  рус- 
скаго  государства,  исполнение  завЬта,  даннаго  русской  церковной 
1ерарх1И  еще  митрополитомъ  Петромъ,  по  преданно,  пророчески  благо- 
словившимъ  городъ  Москву,  какъ  будущую  столицу  Русской  земли;  при- 
ложеше  къ  этому  завету  могущественныхъ  духовныхъ  силъ — вотъ  что 
мы  видимъ,  во  первыхъ.  Дружественное  и  добровольное  содЪйств1е  ду- 
ховныхъ силъ  помогло  и  сбросить  варварское  иго,  и  построить  крепкое 
государство,  и  даже  самому  обществу — приподнять  и  укрепить  свой 
духъ,  чтобы  стать  въ  уровень  съ  задачей,  намеченной  временемъ.  Такая 
образованность  и  такая  культура,  въ  настоящемъ  и  лучшемъ  смысл* 
слова,  новела  къ  нравственному  воспитанно  народа,  къ  его  возвеличе- 
шю,  къ  прекращешю  того  унышя,  которое  навеяно  было  вЬковымъ 
порабощешемъ.  Собственный  примЪръ  въ  лиц*  святителей  и  иноковъ, 
какимъ  былъ,  напр.,  преподобный  Серий,  глубокое  назидательное  впе- 
чатлите на  М1рянъ  отъ  ихъ  святой  жизни,  чувство  нравственной  бод- 
рости и  духовной  крепости— созидало  тогдашнюю  образованность  и 
культуру.  Какъ  около  Шева  въ  древности,  въ  Шевопечерскомъ  мона- 
стыре, воспитались  беодосШ,  Несторъ,  Ноликарпъ  и  Серапшнъ,  такъ, 
въ  XIV*  и  слЪдующихъ  векахъ,  около  молодой  Москвы,  особенно  въ 
Троицкомъ  монастыре, — важнейшемъ  изъ  всбхъ  московскихъ  монастырей 
по  своему  культурному  и  общественному  значенш, — жили  св.  Серий, 
пр.  Никонъ,  пр.  Савва  Сторожевшй,  пр.  Сильвестръ  Обноршй,  пр. 
Серий  Нуромсшй,  пр.  АвраамШ  Галичшй,  пр.  Оавелъ  КомельскШ,  пр. 
Никита  Серпуховшй  и  Боровске,  МееодШ  Оесношшй  и  друпе  спо- 
движники и  ученики  св.  Серия.  Здесь  же  собеседниками  св.  Серия 
были:  св.  Стефанъ,  просветитель  Перми,  пр.  Бириллъ  Белозершй,  пр. 
ЕвеимШ  Суздальсшй,  пр.  ДшнисШ  Суздал^скШ,  св.  ДимитрШ  ПрилуцкШ 
и  др.  Никогда  на  Руси  не  было  основано  столько  монастырей,  какъ  въ 
эпоху  татарскаго  владычества,— зам*ти л ъ  еще  Карамзинъ, — а  св.  Серий 
былъ  главнымъ  разсадникомъ  ихъ.  Въ  первый  в*къ  татарскаго  ига,  въ 
сто  летъ,  съ  1240 — 1340,  возникло  не  более  30  монастырей  въ  север- 
ной Руси;  за  то  въ  следующее  столе™,  1340 — 1440  г.,  когда  Русь 
начала  отдыхать, отъ  внйшнихъ  бедствй  и  приходить  въ  себя,  осно- 
вано до  150  новыхъ  монастырей.  Такимъ  образомъ,  древне-русское  мо- 
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шшо.-пв.-.ош  иоф.  ЬмжА-^ша  товыжь  погааателеаъ 
жравсгишаг^  е^сгедй*  спел  к*****  «мкства:  етреааеше  повидать 
тсъ  тяпш:л  Е)  **{*  Т':гч.  кш  л  <Лв*тв*  везвыиигесь  нрав- 
ггжгаыа  гш  сфяхтл  ?и»  .угречивял  /гь  я»а  в»  а**  вдеала, 
а  к  стрема*  ю  «и  вдаааейшп  ввел  л  ир*.  Д>  «ыоввны 
ЯГ  е.  сгтп  вс*  каагаав  ва  Гуга  маявв  въ  продал  ш  подъ 
1ть  стЬпис  еъ  эт;г>  ж  вужва  гЫтелвй  шежшаА  персвгЬсь 

ЗЭТаВУТЬ   ГПГЖЯ.   ВНВВВапе   Ш9  'УТЬ  П^ЛЛ.   Л  «Л«01  Г!ТХ«И 

1ГТСТЫЗЖ.  И1зле§  -а :м  в  «*а.  Ктльгура.  ия«  ■»  таихъ 
»*игас»*.  шш»    жь  *  с*Я§  л  ктуйгпаяв   »Лаше1    ирш^ДЫ 

сгетк  к«т..  ТавЬг  в\р:о  С^пга»:*  Лама  мвил  в  вгъ  Твер- 
ге  въ  в$е1. 

Тае&хч»  ЕХШКТ31)  тмутаю  ву-стутям  ашн1е  Москвы  пр«д. 
к*--.  ,^  ув-иннп  ть  т>  таем  вгъ  кть  кяаггнрА  Чае»  вгъ 
уъ  ;<***  зрх*  I  гм  н**  г  32.  Гтжвг-  вхь  ш»  *>  ^ремевв 
ь-атаого  иттгл  ть  1744  г.  в  тли  яг  •:*»-  еыв  к  ««аыс-, 
утползегс  роз^г  17|54  г. 

Чг-  теет-  въ  Га:эт-л?  *г:-.  игъ  евь  **>***  с*ве**>1  гу«, 
сст-зкзажь  вгвастьпв  !■»  тш  в»:тагж«  га*  Серпа, — эг*  гграэааетъ 
ГХ5. 1  задгга  вт  са  7утх1  2этвал.  ыхь  п*ф-  Г  яу^ввсви. 
Е  -зг  :♦  :»:ш  в  П:г*в«аа  *!.аств  вспылить  как  •-■«  ивявчеше. 
1Ъ*хк  Ать  сп.-вт*  в-жьтти*  г*  гутьгА  Т}Л*?П*  ■  «*>  У^вви 
х  цазал>.*ь  эг$2гт  .уе  зуд у-1  пжавнд  тугддамдвв.  а  »1вм  |Ы*  - 
зги  :•:*  заат^е.  Те«^а  з^гзг  и'.д^изтмьдкяа. 

гни.  в  мазаы!  дйгъз  та  г:  тл  ю?1лааЛ.  жшгъ  «зжжаавй  **"** 
вал1  :цзкззы1  г^чдегъ  X.  А-  Жтт?«  а*  л&жШ  !Т*  ветвей*  »*•*-•  ***-■-■ 
явдотъ  вяьехг*.  'ПС  гздзгх.  Мы:  :гэдвгшв»?*:л.  лопву.  *Ж*зш  ки- 
вали тгш1  :?ъ  *п&  агг-'с-х. 

Сз*  ■»,п«.*<г*  Ад^зЛ.  стйбзтпЛ  ва  гзстгху»  М1*ДЗТ  ■**  ■•" 
сиь^  з^  П?1  г1^.  1л^г'ви»павк1  утгв?воиивь  яств^!цИГ:-*ъ  ■*" 
17«ал»  т>. — «11а  шежгг^ы  -?гт  Х7ш:уттгз«вагз  тшак-  са.  Свефаг» 
Г-'ч«:сК — к-з-.вааой^.  л  !П4  г::  »ы«впл  ив«ы?*  гл:л 
Тж^'К  1  Г2шв;«.  с,Г1*г^74^  тга*  мзгзв  ^уттгъ  вршн   чи^  в:  тагу 

Г1»вы  ^«иа  »ет  :  '^^^ястсы  туггинь.  а»  Са 
в  Сиаапгвсш  хуггълл  та  7.  *та*.  7-жп  лами  гь 
юдзаоалаа  Сава  К^а^зть  ж  Т^сгъ  -^  1зоелр  •в^  а  Сд 
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никъ  тверской  и  оршинокШ.  Савва  Бороздинъ,  ученпкъ  св.  Серия  *),  изве- 
стенъ  более  подъ  именемъ  Саввы  Вжшерскаго,  по  основанному  имъ,  въ  1 4 1 7 
ала  1 418  г. г ,  Вишерскому  монастырю.  Изъ  собесЬдниковъ  Саввайя,  ооно- 
вавшахъ  впоследствш  тоже  тверские  монастыри,  известны:  нреп.  Не- 
ктарШ  тверской,  оенававатель  Нектар1ввой  пустыни;  Зосима,  основатель 
Зосимовой  пустыни  (около  Блина);  Всенофонтъ  ТутанскШ,  основатель 
Тутанскаго  монастыря,  находившаяся  на  р.  Тьме  въ  Тверской  области, — 
въ  35  верстахъ  отъ  Твери, — все  они  приходили  къ  подвижнику  Савватш  за 
руководствомъ  и  за  наставлениями,  всё  они  слушали  его,  поучались  и 
получали  его  благословеше  на  свои  новые  подвиги.  Основание  мона- 
стырей въ  духе  любителей  уединенной  подвижнической  жизни  >  было 
сл*дств1емъ  ВЛ1ЯНИГ  прей.  Сергш.  Хотя  многое  изменилось  потомъ  въ 
этомъ  направивши,  и  въ  самыхъ  московскихъ  монастыряхъ  не  удер- 
жался долго  этотъ  характеръ  аскетизма,  тЬмъ  не  менее  явилось  не- 
сколько такихъ  монастырей  въ  Тверскомъ  княжеств*.  Мы  не  знаемъ 
местный  воззренш  на  монастырскую  жизнь,— были  ли  здесь  последтя 
так1я  же,  какъ  въ  Москве,  но  должны  предположить  некоторую  разницу, 
принявши  во  внимаше,  напр.,  тотъ  фактъ,  что  преданья  Ьсифова  Воло- 
коламскаго  монастыря,  въ  лице  праведнаго  Акакш,  бывшаго  еписко- 
помъ  тверскимъ  съ  1522  по  1567  г.,  не  привились  къ  Твери.  Пра- 
ведный АвакШ,  подъ  вл!яшемъ  мествыхъ  взглядовъ,  не  остался,  какъ 
кажется,  веренъ  во  веемъ,  чему  учили  его,  какъ  послушника  1оеифова 
монастыря,  иначе  онъ  долженъ  было  бы  относиться  къ  Максиму  Греку, 
присланному  подъ  его  надзоръ  въ  Отрочь  монастырь  въ  Тверь,  сурово 
в  грошЬе,  чемъ  онъ  на  самомъ  д$лА  относился,  т.  е.  кротко  и 
милостиво. 

Релииозный  элементъ,  которымъ  характеризуется  первый  ясный 
сл1,дъ  московскаго  вл1яшя  на  Тверь,  стоить  въ  тесной  связи  съ  поли- 
тнчеекимъ  элементомъ.  Онъ  велъ  прямо  къ  торжеству  посл*дняго. 
Первенство  Москвы  въ  политическомъ  отношен!и  положили,  разумеется, 
братья  Даниловичи  и  ихъ  потомки,  но  имъ  помогала  въ  этомъ'  деле  и 
митрополиты  св.  Петръ,  и  особенно  св.  Алексей;   первенство  это  под- 


')  Какъ  маю  разработана  истор'ш  тверскихъ  монастырей,  можно  судить  по  следующему  фаггу. 
Одни  счнтаютъ  пр.  Савву  в  Ксенофонта  Тутанскаго  учениками  св.  Серп  я,  друйе — н*тъ.  Въ  списк* 
учеников*  ей.  Свртш  въ  рукшем  Лв*лекн.<кчькоя  фундаментальна»  библии*»  у  Троицы  (Рукопись 
&  201  в  ЗЗД)  1Свва  шив  «ь  *Тв«р»,  въ  Савииеаомъ  монастырь*,  Бричислеяъ  къ  учеиииамъ  1р*м- 
двошию.  Тавре  в  КселОф<ттъ  Тутщслй  иртф.  Горсадмъ  «тндоитва  иъ  умпиамъ  пр.  Серпа  (Омадвюе. 
Лавры,  иэд.  арх.  Леоиидохъ,  стр.  51),  съ  ч*мъ,  впрочемъ,  не  согласенъ  Ключевой!. 


щжпмАт*  риои'ммн  географическими,  жнмяимсишш  и  ореиуще- 
г/1  тт  мноцмфичмшю.  Тверь  была  сама  прстивгъ  этого  первенства: 
ии  нн  им4и1ю,  оно  должно  было  принадлежать  не  младшей  московской 
мрпмм  кмпшщн  Нввдого,  а  старшей — тверской.  Но  въ  борьб*  за 
то  о,  ияк'Ь  ммгктио,  Тнсрь  проиграла.  Это  зависало,  во  первыхъ,  отъ 
то,  что  митрополить  быль  на  сторон*  Москвы.  Митрополить  въ 
1Иогнм1*  бьмь  ирпдстпиитодомъ  всея  Руси,  и  гораздо  раньше,  ч*мъ 
мопшиинШ  НП11;|1«  сделался  ея  иолитическимъ  нредставителемъ.  Онъ  былъ 
но  самому  гиопму  иоложеЫю  нредставителемъ  всей  русской  народности, 
пони  нон  1'уоь  оставалась  единственной  восточно-славянской  епархией 
мь  нМомотн'П  коистантинонольокаго  патр1арха.  Какой  же  именно  на- 
родности? II ь  ото  нрсмя  ('ложилась  уже  ясно  великорусская  народность, 
нь  цомтрЬ  которой  очутилась  Москва.  Самъ  митрополить,  являясь  пред- 
опиштоломь  <«гч  Л/си,  нерешч'ъ  это  положеше  на  того  князя,  вози 
ко  юра  ю  илоирнль  оною  релмденшю,  а  московски  князь,  самъ  не  вЪдая 
ио\>>  шилод  тожо  нродотавителемъ  великорусской  народности.  Ни  Тверь, 
№  клкоо  фчноо  кмажштво  не  сознавали  значешя  совершавшихся  на 
и\»%  шчм\ъ  ооОыпЯ»  Оно  разъяснено  только  въ  наше  время  новым 
мо^ршчи.  Гкс^коЯ  кнааь  Ммхаыъ  Прославить  заручился  было  су- 
\Ш\№*ъ  чищччичип  11егр*  и.  вь  иодражеше  титула  шпрвшмЕта. 
№^№й  и***  кналса  ешь  гшыи&гъ  сеСш  <в<иякиъ  кмязел  имя  Руси*. 
ым*  чи»  ^ччладыа  ч\ч*р;«ь  т'рскжль  ш%1  Ивангь  Ьлжта.  н- 
ь^д.мк  \  ччч>4  ммч^л1  а.*$аг\ч.  а  гкчхто  кисто-злл 
ьу*Н*  'Л'^м'и^  чачччКчнг*  II 'гул  за   свои   ст  доят. 

4      ^ч  \ч   ч*\   •*      л  \       *;.     ГЦ      I    "     15^_"Х      I'    -   Г  ,7  гГ^> 


Сч     *, 
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1211  г.,  личные  счеты  на  собор*  тверскаго  епископа  Андрея  съ  св. 
Петромъ,  въ  которыхъ  первый  былъ  неправъ;  въ  числ*  случайностей 
отмЪтимъ:  смерть  Кончаки  съ  ея  печальными  посл*дств1ями,  несвоевре- 
менное,—именно  слишкомъ  раннее, — возсташе  тверскаго  князя  противъ 
татаръ,  когда  они  были  еще  такъ  сильны,  и  т.  п.  Но  если-бы  и  не  бы- 
ло сд*лано  ошибокъ,  если-бы  не  встретились  и  таия  обстоятельства, 
какъ  неожиданная  смерть  Кончаки,  все  равно  Тверь  не  могла  бы 
первенствовать,  какъ  не  могь  бы  занять  такую  руководящую  роль  въ 
Русской  исторш  самъ  Новгородъ,  если-бы  въ  свое  время  и  воспользо- 
вался, какъ  сл'Ьдуетъ,  поражен  1емъ  Андрея  Боголюбскаго,  или  Липецкой 
битвой.  Такъ  говорить  о  промахахъ  Новгорода  М.  П.  Оогодинъ.  Услов!я 
современной  политической  русской  жизни  вовсе  не  зависЬли  отъ  лич- 
ностей, игравшихъ  въ  ней  видную  роль.  Жизнь  определялась  не  ими, 
а  другими,  бол4е  важными  историческими  факторами.  И  Тверь,  и  Нов- 
городъ, въ  силу  однихъ  отъ  нихъ  независящихъ  обстоятельству  если-бы 
находились  и  въ  самыхъ  рыгодныхъ  услов1яхъ  во  время  своей  борьбы 
съ  Москвою,  все  же  должны  были-бы  въ  конц*  концовъ  уступить  пер- 
венство Москв*, — и  политическое,  а  потомъ  и  культурное.  Не  смотря 
на  то,  что  Москва  была  болйе  отсталой  по  образованности  въ  татар- 
ски перюдъ  Русской  исторш,  ч'Ьмъ  Тверь  и  Новгородъ,  посиЪдше  ни- 
когда не  могли  съиграть  въ  русской  исторш  ту  роль,  какая  выпала 
на  ея  долю.  Центромъ  исторш  великорусскаго  племени  могла  сд'Ьлаться 
одна  только  Москва.  Именно  этнограф1я  определила  и  роль  Москвы  въ 
Русской  исторш.  Быстрый  ростъ  Московскаго  княжества  объясняется 
именно  тЪмъ,  что  одновременно  съ  Москвой  складывалась  великорусская 
народность,  для  которой  необходимой  являлась  одна  только  и  полити- 
ческая форма.  Москва  и  дала  эту  последнюю. 
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На  какой  ступени  культурнаго  развийя  находилась  Тверь,  когда 
началось  московское  вл1яше?  На  этотъ  вопросъ  нить  у  насъ  положи- 
тельная ответа.  Есть,  впрочемъ,  неясные  факты  позднййшаго  времени, 
которые  даютъ  намекъ  на  то,  чго  Тверь  стояла  высоко.  ТЬмъ  бол*е 
.важны  эти  факты,  что  болЪе  ранняхъ  н*тъ  никакихъ,  и  что  отйосятся 


СХ»~>  хии&п&нь  ж  %  2и*х>\чг±  т&мхи^ш^  ^доажиятаа  твь  *гь  па 

>1.г*  ^  да  д/%#1  ;;:.  :***»а  ъ^г^  л^'шзап  з^а^г»!  жгу^ць 
Трепал;  >  |>-*аааЗ'*:»  I  ваг::»!?  г>;<2*  1  -аар:иа_  «_  Гтэиа.  В^г1- 
дажизг»  ат»  лс  \г>  дз^л  1иТарг«гТ'Х  1и  -пгрп  :з»  Г^ы  |ЗЪ  15*4  г.», 
•г*.   ^^.дгм^Д  «7  Щ*'~Л      *  *з.  Г-5'даа>    (7  2^^-    '-*-    Ьа^с^5>;12 
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глкуааг*  пжк..:1Г>.  ••!.  Г^'ллл*»— >^  г*  иг*  Ст-^с^.  ж  всчгл> 
-гг.&а  а^ажаддргг»    ;>.■:  ;>.;лдд-т    *  аагть*?*   з^   1п;ж.г&  я?.    Ет;- 
зь»а  з«?*р«-,«:1|*ьа  1а::жи:>  Г.аъ  Тььг»  тдаг  къ    Гга^жд^     7  1*в|~  - 
Д^.иаа1;и?*   Туа1*-^50г8а   зг;засгьда    *а_    1»:*еь^1   &|'жжке«12, 
х^хотзиг-Д^а  ыаъ  злгл.тгуыъг*  шг*-Гаа«:^г^а»  2~яц&  >эды  *:"- 
:•  *;з*г:ь1^  гшкш.  а»  алй^д'Шй    пут**    з^жа,  ■  и*ъ  с- 
т^шал  2С1-ши*±л    тумана  а    хгул^х^!^*   кгагь-    ^ж    царЪ 
1в1л.и1  бес;-"  >• -ал  ?ь    "а»-г*  ^аа*.!:-*  тдхг  *-&!!:**    Ста;жцгаго  ж*.на- 
ггь*;а  ^7  1"'**^  гжштм  *гж  ра*ты;  ааЛг*аь*гптхс^е,  в*  вешить 
<^*и».    д-;   аы./:;;*:!    <7*1гг1ж    ^    Зш-'.х^хъ    стаытзгоп    ссайхеахв 
1^5*  *»  л.'лтл^±  яр**-,    з^  !'•*    а-т    и?сааж5;жь   дааве  ж  салоп 
%.*жъЛ.  *;т;;аа  :хдйх*а  ж  \\*лх  ъ:лхз&ж*    х:а^лг»    ваиошгъ  пр*:Д- 
с:гаж:*леШ  тз*;*аа:ч  дтцкыгаа.  с-лГва»   #!:::ааж1ъсж    съ    нша- 
Мг*  *>  1а  аах»  т}т^л:*>  »х*т-~а*.  алг^ли*  5а  е^о.гЬ   сво-ег©   прж- 
ззанА  жы  д:д&ь*  еха*агц  тт.  хуж*  з»:*:с  создай*  мы  досазатц 
тг#  »г1  зсж  Хаатеаж  х-аза^ы  -^иж  .:г;цп»  :азяуг1ежь  ирежжущественно 
жипгижь  Сааг;-;1агЕмЖь  на  ажхь  т^-аид"».  Эг-г;-  жы    впоан*    до- 
жагать  ш+  &,*%*:*.  На^;жж^ъ,   ъ\^и^ггш   с  л^а;е    вгь    тожъ,    жажъ 
еж-::о  ;жаежъ.  что  св.  Гг;1а  *«:1ж«а   ж»  Ь  :•  ^хЬ,    а    потожъ    быаъ 
шяож^жъ  въ  «х^жтел  Гхгуа  Ка:х:аах-гхаг:-.  ж  т:аьжо    п>схЬ    того  на- 
ажачевъ  оыаъ  жтуженожъ  С^ажха^«  ьа  м  5^*тъ.;а:  сз.  Варсонофй    быаъ 
С1гаъ  г^зтховежаго  свя^гЕнжха.  ^;г  зть  жгтжеаожь    П^сношсжой    оба- 
тел,  оегтожъ  сотрудвоогь  св.  Гу«й  ж  с<н:Еатеаежъ  въ  Базанж    Пре- 
обрахенсвато  монастыра,  ж  тооьвй  въ  1567  г.    бьиь    жааначенъ    епи- 
ежошжъ  вь  Тверь.  Овъ  иртиъ  на  эт*>п  жЬгг!  до  1571  г.  Чувствуя 
еебш  не  въ  сжаагь  управажп  еоарые!,    оп  цросваъ   ноашиешя  уда- 
апъеж  въ  Базавь  на  нежей  въ  есшжажжый  жжъ  щЪеъ  Преображенсш! 
монастырь,  гдЪ  ж  свончаасж,  въ  15?€  г.  Тапа  жоц9баоств1  кажъ  прн- 
веденина  жани  выше  о  дв>  хъ  назвашшхъ  дЪжгеажгц  мачжтедыю  ухе 
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осдабляютъ  заключеше  о  высокомъ  культурномъ  значенш  Твери  въ 
XVI  в.  ЗагЬмъ,  принимая  даже  указанные  факты  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ,  можно  также  заключить  изъ  нихъ  и  совершенно  другое,  что 
Тверь,  поел*  своего  присоедннешя  къ  Москве  въ  1485  г.,  болЪе  вы- 
играла въ  культурномъ  отношеши,  воспользовавшись  вл1яшемъ  Москвы.. 

Отв'Ьтъ  на  предложенный  выше  вопросъ,  на  какой  ступени  куль- 
ту рнаго  развития  находилась  Тверь  въ  эпоху  присоединешя  ея  къ  Мо- 
сквЬ,  въ  настоящее  время  можетъ  быть  данъ  только  гадательный,  если: 
не  сказать  проще:  ответа  пока  не  найдено  ').  Кажется,  въ  нЪкото- 
рыхъ  отношешяхъ  Тверь  и  возвышалась  надъ  Москвой,  въ  другихъ — 
н'Ьтъ. 

Можно  думать  и  такъ,  что  культура  и  образованность  Новгорода, 
Твери  и  Москвы  въ  XV  в.  мало  чЪмъ  различались.  Разбирая  наприм. 
записки  новгородскихъ,  тверскихъ  и  московскихъ  путешественниковъ 
XV  в.,  мы  не  можемъ  никакъ  отдать  преимущество  первымъ  двумъ 
передъ  московскими:  всгЬ  он*  стояли,  кажется  намъ,  на  одной  и  той 
же  ступени  развита. 

Приведемъ  въ  пояснеше  нашихъ  словъ  самыя  общеизвестный  ха- 
рактеристичешя  подробности  объ  этихъ  путешественникахъ.  Стефанъ 
новгородецъ  наприм.,  путешественникъ  XV  в ,  разсказываетъ  такъ  о 
колодц*  въ  алтар*  СофШскаго  храма  въ  Цареград*:  колодецъ  имЬетъ 
сообщение  съ  Ьрданомъ,  въ  немъ  стражи  царсше  однажды  нашли  рус- 
К1е  сапоги.  Греки  не  знали,  откуда  взялись  эти  сапоги,  но  русше 
объяснили,  что  обронили  ихъ  наши  же  паломники,  купаясь  въ  1орданЪ. 
Другой  путешественникъ,  АеайасЙ  Никитинъ,  Тверской  купецъ,  отнра- 
впвшШся  въ  1468  г.  искать  счастья  въ  Индш,  проживнпй  въ  ней  до 
четырехъ  лЪтъ,  такъ  описываетъ  индусовъ:  «А  князь  ихъ  —фата  на 
голов*,  а  другая  на  задъ;  слуги  княлие  и  боярсше — тоже  сзаду  обтя- 
нуты фатою,  да  щитъ,  да  мечъ  въ  рукахъ,  а  иные  съ  копьями,  или 
съ  саблями,  или  съ  ножами,  а  иные  съ  луками  и  стрелами;  а  вс*Ь 
наги,  да  босы,  а  волосъ  не  бреютъ>.  «Будда  ихъ, — по  зам*чаюю  Ни- 
китина,— вырЪзанъ  изъ  чернаго  камня,  весьма  великъ,  да  хвостъ  у 
него  черезъ  него,  да  руку  правую  поднялъ  высоко  и  простеръ  ее  какъ 

*)  РаиЬе  тег»  времена,  Тверь  была  по  о6рввев*н1ж>  выше  Мосявы.  Не  Меевва,  выт*еияя  преж- 
нюю старту  руосввв  явэяя  ■  отарыяая  въ  полпяеовомъ  смысл*  новы!  перядевъ  вещей,  догнал* 
Тверь  ■  въ  вультуряомъ  отношения.  Ояа  еуявла  связать  себя  я  легендарной  генеодепеМ,  черевъ  Владв- 
*}ръ  в  Суцаль,  въ  Киевом*.  Чге  Моевва  въ  начал*  въ  вультуряомъ  отяошенм  стояла  мае  Таерв,  «о 
домазывается  т*м»,  что  Меевва  яе  доросла  еще  до  еоянаш  жертвовать  овошмн  иравтячееяимв  ватере* 
сам  въ  полму  нравотвеиныхъ  убЪждемв. 
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проводятъ  очень  замЬтно  одну  и  ту  же  тенденцш — желате  возвысить  и 
оправдать  власть  московская)  государя  во  что  бы  то  ни  стало.  Особен- 
но ясно  можно  видеть  это  въ  Царственной  книгЬ,  относящейся  ко  вре- 
менамъ  1оанна  Грознаго.  Въ  другомъ  мосбовскомъ  л$тописномъ  сборник* 
того  же  времени,  въ  Степенной  книгЬ,  еще  бохЬе  такихъ  тенденщоз- 
ныхъ  вымысловъ  и  прикрасъ,  придуманвыхъ  книжниками,  этихъ  раз- 
наго  рода  сказатй,  переданныхъ  зд*сь  выспренней  и  разукрашенной 
рйчью,  и  съ  единственной  ц'Ьлью — возвеличить  Москву.  Простой,  не- 
затейливой рЪчи  первыхъ  нашихъ  хЬтописцевъ,  даже  новгородскихъ  и 
тверскихъ,  зд*сь  нгЬтъ.  Степенная  книга  всЪхъ  князей  русскихъ,  начи- 
ная съ  самого  Рюрика,  называетъ  самодержцами,  восхваляя  ихъ  благо- 
чеспе  и  любовь  къ  духовенству,  ихъ  могущество  и  силу.  Младшему 
сыну  Александра  Невскаго  Дашилу,  отъ  которого  пошли  московше 
князкя,  по  Степенной  книгЬ,  поручено  было  сбогоснабдимое  державство 
преименитаго  града  Москвы>;  но  сыну  КалигЬ  митрополитъ  Петръ  уже 
пророчествуегь  о  будущей  сил*;  при  <достохвальномъ>  великомъ  княз* 
Димитр1И  с  солнце  налилось  кровью,  возвещая  погибель  поганыхъ  Ага- 
рянъ>;  Иванъ  Васильевичъ  Ш  «поб-бдилъ  всбхъ  супостатовъ  и  ник1>мъ 
не  былъ  поб*жденъ,  разорилъ  всякое  нечеспе,  истребилъ  всякую  ересь, 
уничтожилъ  многоначад1е  и  самовласт1е>.  Также  восхваляетъ  Степенная 
книга  и  сына  Ивана  Ш  Василю,  и  самого  1оанна  Грознаго,  даже  ро- 
ждеше  ихъ  представлено  въ  ней  и  чудеснымъ,  и  богоявленнымъ  1). 


мосвовскихъ  лФтопнсмыхъ  сводовъ  XV  и  XVI  в. в.,  потому  что  они,  выделясь  изъ  ряда  м'Ьстныхъ,  об- 
ласти ывъ  лътопнсей,  за  ключа  ютъ  въ  себ*  уже  общерусски  характеръ  мосиовскихъ  сводовъ,  объясняемый 
и  политически)»»  ростомъ  Москвы,  и  ея  объединительны»  государственнымъ  дйломь.  Эти  поздвЪйппе 
своды  XV  и  XVI  в.  появились  уже  тогда,  когда  Москва  прюбр*ла  общерусское  политическое  значение, 
а  ранше  своды  ХШ  и  XIV  в.  харавтернзуютъ  ее  еще,  вагь  соперницу  въперем'Ьн*  счаспя  съ  Тверью, 
Нижнимъ  и  Рязанью.  Въ  поздн'Ьйшихъ  именно  сводахъ  московское  .тЬтопнсаше  прюбр'Ътастъ  свой  особен- 
ный характеръ  отъ  соноставлешя  его  съ  идеями  и  интересами  современной  эпохи. 

')  Изъ  всЪхъ  обширныхъ  лЪтоинсныхъ  мосвовскихъ  сводовъ — СофШсый  Временникъ,  Царствен- 
ная книга,  Патр1аршая  хвтопись,  особенной  полнотой  и  обобщешнии,  сравнительно  съ  другими,  отли- 
чается Степенная  книга.  Въ  ней  историческому  изложенш  придана  оффнщальность,  пышность  стиля 
прпказовъ  и  нявжянчесвая  реторива.  Друпе  московше  своды  представлнютъ  иной  ннтересъ,  меяЬе  ха 
рактерный  для  Москвы:  составители  ихъ  пользовалась  такими  старыми  летописями,  который  не  сохра 
яилпсь  до  вашего  времени. 


62.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1  Я. 


Ш. 


Мы  будемъ  говорить  о  культурномъ  ишн  Москвы  на  Тверь  п  о 
томъ,  какъ  оно  выразиось  во  всемъ  стро*  жизни  последней.  Легче 
онред*лить  внешнее,  натвршыюе,  культурное  вл1яше,  если  оно  было. 
Напр.  новгородское  такое  влише  выражалось  въ  постройкахъ.  Оно  ви- 
димо даже  щюстымъ  глазомъ,— Что  это  такое?— Ряды  закругленяыхъ 
арочскъ,  въ  вид*  <закомаръ>  или  <кашш1иковъ>,  окружающихъ  шей- 
ку купола  у  церквей,  резьба  по  дереву  разныхъ  украшешй  на  мконо- 
стасахъ,  у  окоиъ  въ  избахъ, — все  это  сохранилось  во  веЬхъ  старин- 
яыхъ  деревянныхъ  тверошхъ  церквахъ  и  другмхъ  постройкахъ,  и  та- 
кой новгородски  стиль  проникалъ  даже  и  въ  Москву,  гд-Ь  памятаивомъ 
его  считаютъ  Благовещенске  соборъ  въ  КремлЪ,  построенный  псков- 
скими мастерами.  Но  внутренняя,  духовная  сторона  культурная)  вл]яшя, 
наприм.  Москвы  на  Тверь,  о  которой  мы  теперь  говорить,  не  легко  под- 
дается определенно,  потому  что  обыкновенно  мы  слнваемъ  понятш  куль- 
тура и  образоваше,  или  рядомъ  съ  такими  отвлеченными  понятиями, 
какъ  внутренняя  культуре,  ставимъ  такое  реальное,  какъ  государство. 
А  государство  разгЪ  не  есть  тоже  фаггоръ  культуры?  Потому  мы  п 
говорпмъ,  что  та  или  другая  сторона  внутренней  культуры  повела  гъ 
нзмЪнешю  государственна™  строя  жизни,  п  наоборотъ:  государство 
выразилось  въ  той  или  другой  культурной  форм*.  ГдЬ  здЪсь  граница? 
Но  тому  же,  особенно  при  отсутствш  разработки  самыхъ  вопросов^ 
очень  возможно,  что  мы  не  съумЪемъ  вовсе  передать,  въ  чемъ  же 
гланнычъ  образомъ  мы  видели  культурное  вл1яше  Москвы  на  Тверь  и 
па  всю  1\ччт  Попытаемся,  однако.  *т\)  сделать. — Что  такое  московски? 
вл!ЯН1е?  Чт\>  такое  московская  культура?  М<>сковсий  духъ? — Вогь  чт»л 
по  нашему  ралучЬтю.  Культура  Москвы  положила.  на»ъ  кажется,  кра*-- 
\  голыши  камень  всей  нашей  1\>сударстве&ной  жизни, — белъ  этой  куль- 
туры, болъ  этого  1}\а.  не  было  бы  ни  едннапз  русгкаго  государства, 
нп  ешнаго  р)сскап>  нарога.  ЗдЪсь  и  культура,  и  п<ударство  •>№•  п 
п*  же.  Такъ  крепко  служилось  н  такь  к:  *::*-■  п-нтталнзлвалось  м*ск-.ь- 
скшч  1\нл  шрстоо  и  Чуковская  куды\;<а  1^  въ  ХТ1  сгилЪпя.  то  да** 
\о  сихь  пор*  н&тъ  госу  тарсткеянъгн  сттч*  сохраняет»  1«гь  же  «а  мыз 
л**чбньл*&  ь*;ч^<«аъ  и  не  Сьиъ  с.к^Та-.нъ  на  пгантскои  дЪяншс 
Петра,    нн   ясЪмш    нолнЫшиш  нахкжя  рф :;-мшм.   I   иеят    так 
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Потому,  что  въ  московской  культур*,  въ  этомъ  дух*,  выразился  чистЬй- 
ппй  великороссШскШ  типъ,  съ  чистЬйшймъ  великорогайскимъ  говоромъ,  * 
государственный  духъ,  разсудительность,  трудо'люб1е,  веб  тЬ  качества, 
которыя  дали  ей  первенствующее  положеше  въ  исторш  не  только  рус- 
скаго  народа,  но  и  всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  Что  же  такое  этотъ 
дуть?  Самодержав1е?  Культура?  Государство?  Ни  то,  ни  другое,  ни 
третье.  Это — такъ  мы  понимаемъ— чувство  м*ры,  практически  разсчетъ, 
самообладате  посреди  разнородныхъ  и  противоположныхъ  потребностей 
жизни  и  стремлешй  къ  ихъ  удовлетворенно,  трезвость  характера  народ- 
наго,— этимъ  именно  и  отличается  великорусское  племя,  это  и  отличаетъ 
особенно  выразителя  его — Москву, 

Такъ  говорятъ  сторонники  культурнато  вл1яшя  Москвы.  Выслу- 
шаемъ,  что  же  говорятъ  его  противники? 

Во  1-хъ,  они  ставятъ  выше  такого  московскаго  культурнаго  вл1- 
ЯН1Я  новгородское,  съ  его  свободой  и  в*чемъ,  съ  его  полемъ  и  народо- 
правствомъ.  <Москва  уничтожила  в*че,  говорить  напр..  гр.  А.  Толстой 
въ  своихъ  письмахъ,  вечный  стыдъ  Москв*!»  И  въ  другомъ  м*ст*,  въ 
стихотворенш  «Змий  Тугари1гь>  гр.  А.  Толстого,  пЪвецъ  чудовищнаго 
вида  пророчите  на  пиру  юевскому  князю  Владитру  монгольское  иго  и 
царск'Ш  перщъ  въ  Москве,  именно  то  время,  когда  русше,  «наглотав- 
шись татарщины  всласть,  переймутъ  татарше  обычаи,  будугь  класть 
поруху  на  честь  и  лицомъ  повернутся  къ  Обдорамъ»  *). 

Новгородъ,  говорятъ,  страна  свободы,  поля,  в*ча:  спросимъ  зре  мы, 
что  же  такое  новгородская  свобода?  Иетор1я  оптЬчавтъ,  что  свобода  у 
новгородцевъ  всегда  стояла  на  заднемъ  план*,  уступая  первое  м*сто 
интересамъ  торговыхъ  домовъ.  ВЬче  ж  поде  были  не  въ  одномъ  Нов- 
городе и  въ  Твери,  были  и  въ  МосквА,  и  ихъ  уничтожила  ив  Москва, 
а  сама  жизнь,  какъ  уничтожала  последняя  и  новгородскихъ  ушкуйни- 
ковъ,  грабившихъ  низовыхъ  купцовъ  и  лривыкшихъ  «багрить  нк  мор* 
кораблики  мурмальше,  да  на  Волге  жечь  остроги  басурмансме».  Не 
Москва  выдумала  самодержав1е,  оно  стало  складываться  ран*е  Москвы, 
еще  въ  Суздальсшй  перюдъ  нашей  исторш,  и  раньше  татаръ  *).  Истор1Я 

*)  Какнмъ  образомъ  возможно  8<гвоь  говорить  о  гр.  А.  Толстомъ,  ие  принаддежавшжмъ  нъ  чюиу 
ученыхъ?  Возможно  потому,  что  оиъ  въ  двухъ — трехъ  сдовахъ  передел»  лучше  мыогихъ  ученыхъ 
сущность  того,  что  возбуждаетъ  у  насъ  пгввъ  противъ  Москвы.  А  наши  ученые  разсжазывадн  бы  то  же 
самое  на  цвдыхъ  страница»  и  все  же  не  съум*ли  передать  такъ  рельефно  эту  суть. 

*)  Поб&да  Москвы  надъ  отдъмьными  княжествами  и,  наконецъ,  надъ  Новгороде  мъ— была  необхо- 
димостью объединяя  и  противъ  нея  можно  сживать  одно  невыгодное — побвда  была  достигнута  мрачными 
средствами  (Исторш  русск.  шт.,  А.  Н.  Пыпяна,  1898,  т.  I,  319). 
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тшъ  снид'Ьтельотвуетъ  также,  что  въ  Москв*  не  было  ни  «затмешя 
нравствен  иаго  сознашя,  ни  р'Ьшительнаго  искажены  человЪческаго 
оЛраза>>  того,  въ  чемъ-обвиняютъ  ее  противники.  Ибо, — скажемъ  мы,— 
снятптелн  Петръ,  АлексЫ»,  1она,  Филшшъ,  святые  Серий,  Гермогенъ  ж 
Ар)  по  «далеко  не  отдавались  всец'Ьло  грубому  д'Ьланш  внешней  ис- 
топи, а  возносилась  духомъ  горЪ>.  Защищать  Москву  еще  не  значить 
ей  симпатизировать,  также  не  значить  то  и  <ув1ковЪчивать  московски 
ду\ъ>,  или  идеализировать  московски  перюдъ  русской  исторш,  какъ 
обышляютъ  ея  враги. 

Вотъ  и  все,  что  мы  скажемъ  сами  о  московскомъ  вл1яеш.  Обь 
л\*мъ  ужо  много  сказано  было  до  насъ. 

Обращаясь  къ  исторш  Твери  поел*  присоединен]*  тверскаго  кня- 
«чтя*  къ  московскому,  сдЪлаемъ  еще  одно  последнее  заключение:  въ 
нер^ч4  время,  когда  вводились  московские  порядки  и  когда  произошла 
ве?еись  но  согЬ,  Твери  пришлось,  видимо»  туго,  и  даже  матер1алъвое 
ея  &1*пчччт\>яше.  кажется,  пошатнулось.  Немудрено,  что  между  Тверью 
1  1чЧ*кк>Я,  какъ  между  Москвой  и  Новгородом!»,  не  скоро  угасъ  я  анта- 
г  4*жъ  и  Д1\ш>  не  сгладились  разный  затруднешя  въ  рЬшенш  спор- 
»г>  *с;:;чч\**  Оказывается,  напр.,  что  антагонизмъ  высказался— 
П*  »  —  къ  религиозно*  сферЪ!  Новгородъ  и  Тверь  не  признал  напр. 
м:<*;«эскя\ъ  чудотъорцевц   а  Москва  въ  свою  очередь — новгородскжхъ 

Къ  Кч>м\х1*  напр.  не  бил.*  чеете-вшя  преп.  Серпя:  оно  яви- 
*.чъ  "чм*  прв  &ю:ши  Тема>жк  жъ  здмЬде  1ня  ■лвгородскаЯ  сво- 
%Ч'№  ;\сг;?ск^  с&пые  ижааиь*  Ж<кз>:4  т»:аъ*>  игъ  н-ижягЬ  XV  в. 
■  «*:   ;  *:*у  Оззт»?  Сшл  злт7»нли  с?-г5  земля.    П«мертная  гЬя- 

г**:чг.;«г*  ***гх?*  — г^къ  1>малж — •—»  ^тфлаоь  Ег  ка  эесь  руелй  на- 
>    к  а  г  :•:>.*     ;л  -п:?лт:1    ~>?:&л- *-!?:•  кгчи.  I  такъ  кл-ле-   вгеа 

-  "        *ч        *■  *"->    *   ~:  *    •  „  ;ч/      5--,   и    Ж:юм  —  •:    :ъ 

•  >   .ч     ^;\-;    а.^г-^^.чи  ^м- — -^^"  «*жу_   *От_   :"* 

*У*-4.    'V       *»ЬАЬЛ>     С.      1      С?.:        •  •!.$■•. —    I  •;*  *~МДП:>.     сЬ*      »?      1_> 
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святительское  д1>ло>!  «Чтб»?  съ  гордостью  сказал  Серпй, — «стоить  ли 
и  смотреть  этого  смердовича>?  *). 

И  другой  однородный  но  отношенш  къ  Твори  факты  въ  дЬлЪ 
Васодна  ПатрикгЬева  митронолитъ  Даншлъ  упрекалъ  Вашана  за  то, 
что  тотъ  говорилъ  про  Макар1Я  Калязинскаго:  «что  это  за  чудотворцы? 
Ыакаръ  чудеса  творить,  а  мужикъ  былъ  сельсюй»  3).  И  таюе  факты 
встречаются  не  разъ  въ  исторш. 

И  только  на  московскомъ  собор*  при  1оаннгЪ  Грозном!»  тверше  и 
новгородски  святые  признаны  бьйи  всероссШскими.  Канонизащя  свя- 
тыхъ  при  митрополит*  Макарш,  на  собор'Ь  1547  года,  ограничилась 
опред'блешемъ  праздновать  12  святыхъ  по  всей  Россш  и  9 — мЪстно, 
гдЬ  они  действовали  и  покоились,  такъ  какъ  не  успЬли  еще  собрать 
необходимый  бшграфичесш  данныя  о  другихъ.  Въ  1549  г.  она  про- 
должалась, и  на  собор*  въ  этомъ  году  опред'Ълено  почиташе  еще  23-хъ 
новыхъ  святыхъ,  въ  томъ  числ*  6  новгородскихъ,  2  сербскихъ  и  3 
литовско-русскихъ.  (Истор1я  Русской  Литературы  А.  Н.  Пыиина, 
СПБ.  1898.  II.  193).  Это  и  положило  конецъ  антагонизму  между 
Бовгородомъ,  Москвою  и  Тверью  въ  релипозной  сфер*. 

Николай  Овсянниковъ. 


!)  ОЬверноруссшя  народоправства,  Н.  П.  Костомарова,  СПб.,  1863  г.,  т.  I,  стр.  237. 
2)  Русская  пстор1Я  въ  жизнеописашяхъ  главн*йшихъ  ея  д*ятелей.  СПб.,  1879,  I,  стр.  383. 
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Земельный  владЪшя  Нагихъ  въ  Ярославской,  Вла- 
димирской и  Тверской  губершяхъ  и  духовная  па- 
мять Ивана  Григорьевича  Нагова. 

Въ  Ростовшй  музей  церковныхъ  древностей  коммерщи  сов*тиикомъ 
И.  А.  Вахрам*евымъ  было  пожертвовано  несколько  свитковъ  и  грамотъ 
XVI  и  XVII  стол.,  въ  числ*  которыхъ  оказалась  подлинная  духовная 
память  Ивана  Григорьевича  Нагова  отъ  26  августа  1598  г.  за  его 
своеручной  надписью. 

Общ1й  интересъ,  представляемый  даже  и  отрывочными  св*д*тями  о 
бывшихъ  влад*н1яхъ  Нагихъ,  далъ  мн*  поводъ  составить  настояпцй 
докладъ  въ  надежд*,  что  онъ,  хотя  отчасти,  поможетъ  «детальной  раз- 
работке »  вопроса,  затрону таго  гр.  С.  Д.  Шереметевымъ  въ  его  зам*тк*: 
«По  поводу  родослов1я  Нагихъ>,  помещенной  въ  1-мъ  выпуск*  Изв*ст1й 
Русскаго  Генеалогическаго  Общества. 

Самая  же  духовная  память  Нагова,  составляющая  одинъ  изъ  луч- 
пшхъ  документовъ  XVI  в*ка,  хранящихся  въ  Ростовскомъ  музе*  цер- 
ковныхъ древностей,  воспроизводится  мной  вполн*  точно. 

Угодья  Нагихъ  находились  въ  Ярославской  губернш  въ  Ростовскомъ 
и  Угличскомъ  уЬздахъ  сравнительно  въ  не  очень  далекомъ  разстоянш 
отъ  Благов*щенскаго  погоста,  где  была  ихъ  родовая  вотчина.  Теперь 
въ  этихъ  уЬздахъ  только  одна  деревня  «Нагая  слобода»  сохранила  па- 
мять о  ирежнихъ  влад*льцахъ. 

Нагая  слобода—  деревня  Ростовскаго  у*зда,  Новоселко-Пеньков- 
ской  волости,  находится  на  границ*  йладим1рской  губернш  и  близъ 
Угличскаго  у*зда,  въ  35  вер.  отъ  Ростова.  Это  наззаше  деревня  по- 
лучила, какъ  значилось  въ  выписи  изъ  писцовыхъ  книгъ  XVI  в.,  на- 
ходившихся у  П.  В.  Хл*бникова,  отъ  выселка,  образовавшагося  въ  кон- 
це XVI  в.  изъ  вотчины  Благов*щенскаго  погоста.  Земли  Нагихъ  въ 
этой  местности  располагались  главнымъ  образомъ  около  Рославльскаго 
Городца  и  Тархова  холма  (нын*  отчисленнаго  къ  Угличскому  уЬзду). 
Большая  часть  земель  Нагихъ  въ  этомъ  участк*  граничила  съ  землями 
кн.  П*нкова.  Нагая  слобода  и  теперь  состоитъ  въ  Рославльскомъ  при- 
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ход*.  Самый  же  Рославльшй  городокъ,  смежный  съ  Нагой  слободой  и 
с.  Роолавлевымъ,  есть  довольно  большой  конусообразпый  холмъ,  около 
версты  въ  окружности.  Городецъ  этотъ  на  югь  покатъ  и  отдогъ.  Съ 
юга  у  подошвы  городца  остатки  бывшаго  въ  старину  пруда,  обратив- 
шагося  ныи*  въ  болото,  на  с*веро- запад*  заросшее  и  норосшее  елыш- 
комъ  озеро,  а  на  с*веро-восток*  заросинй  довольно  большой  прудъ. 
Вс*  эти  озерки  пли  пруды,  повидимому,  составляли  искусственную  за- 
щиту городца.  Со  вс*хъ  сторонъ  городецъ  покрыть  еловымъ  л*сомъ, 
большею  частно  сильно  вырубленнымъ.  Почва  площади  городца  со- 
стоитъ  нзъ  мелкаго  песка  и  глины,  тутъ  же  видны  сл*ды  вырытыхъ 
въ  давнее  время  ямъ  для  добывашя  матергала  для  выд*лки  кирпичей. 
На  западной  и  северо-восточной  сторонахъ  по  скату  холма,  блязъ  его 
вершины  видны  еще  сл*ды  пашни,  существовавшей  въ  отдаленный  вре- 
мена, что  служить  доказательствомъ  бывшей  когда-то  населенности  хол- 
ма. Въ  виду  этого  можно  пожалуй  считать  вгЬроятнымъ  слухъ  въ  на- 
род*, переходяпцй  изъ  покол*шя  въ  поколЬше,  что  на  этомъ  холм* 
стояла  въ  древности  церковь.  Рославльшй  городокъ,  какъ  и  Нагая  сло- 
бода, лежать  наиротивъ  Тархова  холма. 

Тарховъ  холмъ  находится  въ  южной  окраин*  Угличскаго  у*зда 
близъ  границъ  Переславскаго  и  Ростовскаго  1).  Тарховымъ  холмомъ  за- 
канчивается непрерывная  гряда  холмовъ,  идущихъ  черезъ  Ростовтй  и 
Углнчшй  у*зды.  Окруженный  повсюду  горами  холмъ  р*зко  выд*ляется 
изъ  ихъ  среды  и  высится  надъ  окрестностями.  На  полдень  за  Тархо- 
вымъ холмом!»  лежитъ  котловина  къ  Переславскому  озеру  и  дал*е  къ 
Серпевской  лавр*,  отъ  которой  холмъ  виденъ  за  90  верстъ.  На  самой 
вершин*  холма  до  1610  г.  находился  Никольшй  Тарховъ  монастырь, 
основанный  въ  XV — XVI  в.  Монастырь  этотъ,  какъ  и  друпе,  быль 
сожженъ  поляками  въ  1610  г ,  а  равно  также  были  разорены  и  селешя, 
находяпцяся  около  монастыря  и  принадлежапця  Нагимъ  и  кн.  П*нко- 
вымъ.  Поел*  разоретя  монастыря  это  м*сто  и  монастыршя  угодья, 
какъ  и  въ  другихъ  м*стахъ,  завлад*лись  самовольно  разными  лицами> 
потомки  которыхъ  опять-таки  жертвовали  ихъ  уц*л*вшимъ  обителямъ. 
Одной  изъ  такихъ  обителей  оказался  Угличсмй  Покровсмй  монастырь. 
Этотъ  монастырь,  основанный  въ  XV  в*к*  преп.  Папслемъ,  хотя  так- 
же много  пострадалъ  отъ  поляковъ,  но,  благодаря  щедрымъ  жёртвамъ 
царей  Михаила  и  Алекс*я,  быстро  поправился,  особенно  въ  конц*  XVII 
в*ка,  когда  патр1архомъ    Адр1аномъ   (въ    1691    г.)    былъ   поставленъ 

*)  Путеводитель  къ  Ярос1.  губ.  Йр.  1859  г. 
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архимандритомъ  МакарШ.  Происходя  изъ  старпннаго  богатаго  куиеческаге 
рода  угличанъ  Выжнловыхъ,    МакарШ   много   заботился  о  монастыре  и 
имъ  было  не  забыто  мЪсто  и  Тарховской    обители,    гд*    онъ   основалъ 
Вознесенскую  пустыню  съ  двумя  церквами  во  имя  Вознесеюя  и  ев  Ни- 
колая. И  поел*  смерти  Накар1я  эта  пустынь  существовала  до  1765  г., 
о  чемъ  свидЬтельствуетъ   опись  Покровскаго    монастыря,    составленная 
въ  феврал-Ь  1764  г.  по  указу  о  церковныхъ  имЪшяхъ.  Опись  эта  хра- 
нится въ  АрхивЬ  Министерства  Юстиции  Въ  этой  описи  значится,  что 
Покровскому  монастырю  приписана  «Вознесенская  пустыня»,  состоящая 
въ  Ростовскомъ  уЪздЬ    въ  Филимоновскомъ  стану,  разстояшемъ  отъ  г. 
Углича  въ  50,  а  отъ  Ростова    въ  53  верстахъ,  построена  съ  давнихъ 
лЬтъ  бывшимъ  въ  ономъ  монастыре  архимандритомъ  Макар1емъ  на  крК- 
постаыхъ  оиаго  монастыря  пустошахъ,   а  въ  которомъ  подлинно  году *) 
и  по  какому  позволеиш    архнмандритъ  етроилт,  о  томъ   въ  монастыр* 
нзвЪспя  не  имеется.  При  оной  пустыне   въ  самомъ  ближайшемъ   раз- 
стояши  иодмопастырская  слободка  стоитъ    на  суходолЬ;   въ  ней  по  по- 
следней ревизш  1744  г.  крестьянскихъ  24  души.  Точно  также  и  Д.  М. 
Преображеишй,  писавшШ  о  ТарховЬ  ходоЬ  въ  Епарх1альныхъ  Шдомо- 
стяхъ  2)  на  основанш  записей,  имеющихся  въ  Покровскомъ  монастыре, 
говорить,  что  половина  пустоши  Тархова  холма  въ  Ростовскомъ  уЪздЬ, 
въ    Филимоновскомъ    стану    пожертвована    въ    Покровсшй    монастырь 
Авдотьею  Кузминой  Артемьевой,  женою  Тита    Непоставова,    съ  дЪтьми 
Иваномъ  большимъ  и  меныпимъ    18  февраля    1697    года.    ЗагЬмъ   на 
одномъ  изъ  ЕвангелШ  есть  запись:    «1699  г.  мая   дп  даль  еш  книгу 
св.  Ёваигел1е  во  св.  обитель  Покрова  Пресв.  Богородицы  въ  новоустро- 
енную его  пустыню  в  фелимоновскомъ  стану  Вознесешя   и   чудотворца 
Николая,  что  на  Тарховомъ  холму,  по  обЪщанщ  своему  и  для  вЬчнаго 
пошшовешя  родителей  своихъ  Артеме  Константиновъ  сынъ  Теляшевъ». 
Эту  упраздненную  пустынь  мЬстное    предаше   называетъ   Никольскимъ 
монастыремъ.  На  площадкЬ  холма  указываютъ  мЪсто,  которое  занималъ 
деревянный  храмъ  и  монастырская  кельи.   Теперь   тутъ    стоитъ   ветхая 
деревянная  часовня  съ  образомъ   св.  МгрлпкШскаго  Николая,  а  вблизи 
оной  лежатъ  дв*  порооиия  мхомъ  плиты,  вытесанныя    изъ   известняко- 
ваго  камня  длиною  въ  11Д  арнц  а  шириною  въ  8Д  аРш-  кажДая-   На 
одной  изъ  нихъ    вырваны   славянскими   буквами   слова:    «1еромонахъ 
Мина>?  а  на  другой— «1еромонахъ  Амфилох1й>.  То  были,    по  всей  в*- 

*)  МаиарШ  был»  архимандритомъ  съ  1697  по  1787  г. 
2)  №  29.  1869  г. 
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роятности,  такъ  называемые  поселъше  старцы,  принаддежавпие  къ 
братству  Покровскаго  монастыря  и  управлявппе  пустыней  въ  течеше 
нЬсколькихъ  л'Ьтъ.  На  самый  верхъ  холма  входить  дорога,  проведенная 
по  отв'Ьсу,  въ  коемъ  между  прочимъ  заметны  рытвины  поел*  бывшихъ, 
какъ  говорягь,  погребовъ.  Какъ  на  остатокъ  экономическаго  быта  быв- 
шей пустыни  указываютъ  на  прудъ,  выкопанный  при  подошв*  холма  съ. 
лЪвой  стороны,  обсаженный  ивою  и  обильный  рыбою,  а  на  отлогостяхъ 
холма,  особенно  на  скагб  восточной  его  стороны,  видны  воздЪланныя 
некогда,  въ  настоящее  время  почти  повсеместно  пороспия  молодымъ 
л*сомъ,  довольно  обширныя  поля,  принадлежать  монастырю. 

11о  упраздненш  Вознесенской  пустыни,  св.  иконы  и  вся  церковная 
утварь  были  перенесены  въ  церковь  с.  Новопавловскаго  (Ростовскаго 
уЬзда),  въ  древнюю  деревянную  церковь,  сгоравшую  къ  сожал*Ьн1Ю  въ 
1812  г.  до  тла  отъ  молши.  Этимъ  же  крестьянамъ  по  упразднена 
пустыни  была  предоставлена  и  вся  находившаяся  тутъ  земля,  прина- 
длежащая этой  обители.  При  подошв*  холма  на  сЬверо-востокъ  нахо- 
дится деревня  «Тарховъ  холмъ>,  образовавшаяся  изъ  подмонастырской 
слободки  служилыхъ  людей,  отбывавшихъ  монастыреш  работы.  Теперь 
въ  надгЬл*  крестьянъ  деревни  Тархова  холма  при  20  дворахъ  0  земля 
числится  86  десятинъ,  часть  которыхъ  принадлежала  Нагимъ;  и  что 
замечательно,  что  во*  почти  крестьяне  этой  деревни  (Дмитр!анскаго  на 
Еистм*  прихода)  состоять  между  собой  въ  родств*  2). 

СосЬдшя  селешя,  находяпияся  около  Тархова  холма,  принадлежаиця 
Нагимъ,  ПЪнковымъ  п  другимъ  владЪльцамъ,  были  некоторыми  изъ 
нихъ  пожертвованы  въ  С пасо -Ярославски  и  Переяславск1й  Горицк1й 
монастыри  и  состояли  въ  ихъ  владЬнш  до  1764  года.  Да  и  теперь 
крестьяне  этой  местности  одни  зояутъ  себя  бывшими  Спасскими,  а 
друие  Горицкими  3). 


')  Мен*е  ч*мъ  было  въ  1764  г. 

*)  Въ  уц*л*вшей  опнен  церновнымъ  землямъ  въ  Ростовскомъ  у*зд*  1629 — 1631  г.г.,  напеча- 
танной мной  въ  Чтешяхъ  Общества  Йсторм  и  Древностей  (1896  г.  т.  177),  тутъ  не  числилась  за 
ростовцеиъ  за  Владнтромъ  Максимовымъ,  сыноиъ  Ярцовынъ,  пустошь,  что  было  седо  Тарховъ.  Хот 
на  пруд*  и  въ  немъ  згбсто  церковное,  что  быль  храмъ  Николы  чудотворца,  запустило  жзъ  древних*. 
д-Ьтъ.  Такъ  какъ  по  этой  пасцовоЙ  книг*  Тархово  и  с.  Зачатье  находятся  въ  Березниковсвой  волости 
въ.  бывшенъ  Песьемъ  стану,  то  это  селете  совершенно  различное  отъ  Тархова  холма,  хотя  Березинтоя- 
ская  волость  тоше  вблизи  границы  Углнчсваго  уЪзда. 

')  Это  подтверждается  н  вкладной  аннгой  Переславсваго  Горшнаго  монастыря,  которая  находится, 
въ  собрашя  Н.  П.  Лихачева.  Въ  ней  упоминается  родъ  Нагвхъ,  какъ  жертвователей  этой  обители. — 
«Андреева  жена  бедоровича  Нагова  (беодоод  Александровна)  и  Анна  Борисовна  Нагова  (урожденная 
Жулебина). 
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Въ  иисцовыхъ  книгахъ  1562  г.  записано:  <да  Спасъ  же  Ярослав- 
скаго  монастыря  вотчины. села  Сигори  да  с.  Рахманова  съ  деревнями, 
въ  Переславл*  на  посад*6  монастырски  дворъ,  *)  что  данъ  съ  селомъ 
Сигоремъ  да  селомъ  Рахмановымъ  въ  домъ  Всемилостивому  Спасу  по 
княз*  Василш  Иванович*  П*нков*>.  Въ  кормовой  книг*  Ярославскаго 
Спасскаго  монастыря  записано:  гюня  1<}по  Трофимть  Наюмъ,  а  имя  его 
1юда  2),  калачи,  рыба  и  квасъ  сыченъ. 

1юля  30  кормъ  кормити  по  княз*  Иван*  Васильевич*  ПЬнков* 
калачи,  рыба  и  квасъ  сыченъ. 

Деревня  Нагая  слобода  съ  угодьями  также  числилась  до  1764  г, 
за  Ярославскимъ  Спасскимъ  монастыремъ;  ее  приложилъ  на  поминъ 
души  Богданъ  Михаиловичъ  Нагой,  3)  за  что  и  родъ  его  былъ  запи- 
санъ  въ  монастыршй  сгнодикъ  для  в*чнаго  поминовешя  4). 

Этотъ  монастырски  синодикъ  рукопвсь  ш  ГоИо  на  615  л.  полу- 
уставомъ  XVII  в.  съ  дальнейшими  вставками  XVII  и  XVIII  в,  ведетъ 
начало  съ  1650  г.  Часть  его  была  мной  напечатана  въ  1895  году. 
Ба  основанш  этого  сгнодика  и  кормовой  книги  можно  добавить  родо- 
словную кн.  Шшковыхъ,  напечатанную  въ  русской  родословной  Лоба- 
нова (ч.  II,  стр.  156).  У  князя  Васкшя  Даниловича  (<№  3)  были  дв* 
дочери  княгиня  Мар1я  и  княжна  Анна,  память  о  которыхъ  иноки  Спас- 
ской обители  творили  22-го  мая,  кормъ  былъ  калачи,  рыба  и  квасъ 
сыченъ.  По  жен*  кн.  Ивана  Васильевича  (.№  5)  княгин*  Анн*,  въ 
иноц*хъ  Александр*,  за  пожертвованныя  ею  9  декабря  по  муж*  село 
Рахманово  и  Сигорь  трижды  служить  въ  годъ  архимандриту;  кормъ 
калачи,  рыба  и  квасъ  медвяный  &). 

Въ  недалекомъ  разстояши  отъ  Тархова  холма  расположено  село 
Николо-Царевно,  тоже  окруженное  высочайшими  въ  губернш  холмами. 
У  самаго  села  на  бол*е  значительной  возвышенности  въ  древности 
находился  небольшой  Георпевшй  монастырь,  разрушенный  поляками  6). 
Народъ  и  теперь  сопровождаете  воспоминаше  объ  этомъ  монастыр* 
обычными  легендами  о  колокольиомъ  звон*,  ночномъ  п*ши  священныхъ 


')  Яросл.  Епарх.  В*дом.  №  29,  1869  г. 

2)  Трофигь  (1юдя)  Ведоровнчъ  сыпь  бедора  бедоровнча,  по  прозвапю  Оедца. 

8)  |  1633. 

<)  Л.  445. 

5)  Въ  сгнодигв  крон*  Пънжовыхъ  и  Нагиъ  записано  не  мало  нменитыхъ  родовъ,  щедро  шерт- 
вшшвшахъ  на  Спасо-Ярошвсвую  обитель.  Крон*  вел.  жнязеЙ  и  царей  упоминаются  роды  Ростовсвнхъ 
н  другяхъ  князей  и  бояръ,  мятрополгговъ,  архнмандрмтовъ  я  разныхъ  духовныхъ  лнцъ. 

*)  Путевод.  Ннвшсваго,  стр.  341. 
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в*сеяь,  а  на  СяЬтлое  Воскресенье,  Егорьевъ  день  показываются  души 
иногогрЬшиыхг  иноковгь  кь  бяд*  блуждающяхъ  огней.  У  сала  съ  с*- 
вериой  стороны  нанялся  «князь  прухь>  съ  сризнака&ш  бывшаго 
туп,  дяорна  Ростовсккхъ  удЬльныхъ  князе!,  скрывавшихся  здЬсь  отъ 
неирмтельскяхъ  яаб*говь  ').  Но  во  всЪхъ  земельныхъ  влад-Ьшяхъ 
Нагяхъвъ  зтихъ  м*стноетахъ,  невидимому,  не  было  какой  либо  усадьбы, 
въ  которыхь  проживал,  кт^-либо  язь  Нагихъ.  Ихъ  родовая  вотчина 
была,  какъ  выше  сказано,  въ  БлаговЬщеаскомъ  погост*.  На  Благо- 
в*1цеишй  погость  я  его  древности  было  обращено  внимаше  еще  въ 
1850  г.  П.  И.  Сахаровымъ  въ  однохъ  язь  зас*данШ  Русскаго  Архео- 
логическая Общества,  а  затЬмъ  впоед*дс7В1ц  м*стнымн  Владим]рскими 
археологами  были  доставлены  н*которыя  св*д*нш  о  церкви  я  кладбищ*. 

Храмъ  БлаговШеишй  каменпый  конца  XVI  в.,  но  сильно  иска- 
женный переделками  за  посл*дпее  время.  Особенно  церковь  пострадала 
около  1832  г.,  когда  иевЬжествепнымн  ревнителями  церковиаго  благо- 
л1>гпя  было  разрушены  окна,  разбиты  перемычки  и  вообще  сдЬланы 
капитальный  перед*лки.  Во  время  этихъ  работъ,  по  словамъ  священ- 
ника с.  Жерехова,  о.  Ключарева,  «оказывалась  такая  твердость  кладки 
сгЬнъ,  что  скорее  ломались  жел*зныя  орудия,  ч*мъ  пробивались  сг*пы, 
связи  же  между  сгЬпами  оказались  дубовыми >.  Впрочемъ,  и  кром*  пе- 
редЬлокъ  древняя  архитектура  церкви  много  пострадала  еще  въ  1797  г., 
когда  быль  къ  ней  пристроенъ  придЬлъ  во  имя  пр.  Серия  Радонежскаго. 

Иконостасъ  въ  храм*  уже  новый,  но  отъ  стараго  остался  крестъ 
съ  р*знымъ  изображешемъ  Распятаго.  Снаружи  храма  съ  сЬверной 
стороны  заметно  по  карнизу,  что  надъ  фронтономъ  была  дверь  и  ходъ 
въ  склеиъ,  гд*  гробы  Нагихъ  ставились  подъ  поломъ  въ  палата*. 
Церковь  была  выстроена  Нагими,  остался  и  аитиминсъ,  освященный 
почти  черезъ  сто  л*тъ  поел*  иостроен1я  храма  патр!архомъ  Филаре- 
томъ  ьъ  1632  г.  Въ  самомъ  храм*  около  клироса  на  правой  сторон* 
находятся  въ  уровень  съ  поломъ  надгробпыя  плиты  съ  выр*занными 
въ  глубь  надписями.  На  многихъ  плитахъ  буквы  до  того  сгладились, 
что  прочитать  не  возможно;  уц*л*ли  только  на  двухъ:  а)  Л*та  7047 
(1539),  м*сяца  апр*ля  10  дня  преставился  Иванъ  Ивановичу  Нагой 
б)  Л*та  7095  (1586)  декабря  2  дня  преставися  въ  Сибири  Еероспшя 
дЬница  на  память  пророка  Аввакума  *).    Вс*  селешя  вокругъ  Благо- 

»)  ХЫа  341. 

9)  Очевидно,  она  бша  нъ  Сибири  вм*ст*  съ  отцомъ,  гд*  и  умерла.  Иванъ  Г  ритор.  Нагой,  быв- 
ши воеводой,  стромъ  городоиъ  при  р.  Лизв*,  всиор*    потомъ  упраздненный  и    замененный   Нелымомъ. 
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вЪщенскаго  погоста  Макарове  Кожлно,  Тимошкино,  Каблуково  прина- 
длежали Нагимъ.  Ихъ  же  вотчиной  было  и  смежное  съ  БлаговЬщеи- 
скимъ  село  Шимохтино,  которое  отъ  нихъ  иеренш  къ  Собакпнымъ, 
а  отъ  этихъ  къ  Шаховскимъ  и,  наконецъ,  къ  Муратовымъ  *). 

По  сообщенш,  сделанному  намъ  настоятелемъ  сельской  Шпмох- 
тилской  церкви  о.  беодоромъ  Левкоевымъ,  вотчина  Нагихъ  была  въ 
этихъ  м'Ьотцрстяхъ  совершенно  отдельно  отъ  Собакиныхъ.  Когда  у 
Нагихъ  въ  Каблуков^  (ныне  деревня  Шимохтинскаго  прихода)  пору- 
шился храмъ,  то  некоторый  вещи  были  переданы  въ  Шимохтинскую 
церковь,  какъ  напримеръ  серебряное  кадило  хорошей  работы  вЪсомъ 
1  ф.  48  зол.,  сохранившееся  до  сего  времени,  но  большая  часть 
церкопныхъ  вещей  перешла  въ  церковь  Благовещенска™  погоста,  где 
погребены  Напе,  Живописная  местпость,  сообщаетъ  мне  мой  коррес- 
понденгь,  которую  въ  свое  время  населяли  Напе,  съ  богатыми  прудами, 
безмолвствует^  п  местный  народъ  дер.  Каблуковой  не  сохрапилъ  ника- 
кихъ  преданШ  о  гЬхъ  или  другихъ  дёяыяхъ  г.г.  Нагихъ.  Время  и 
изнурительная  барщина  стерли  всякую  память  въ  народе  о  быломъ 
прошломъ,  касающемся  ихъ  края.  Каменная  церковь  села  Шнмохтпна 
построена  въ  1726  г.;  она  въ  два  этажа,  но  къ  сожалЪшю  первона- 
чальный фасадъ  испорчеиъ  прикладками  и  т.  п.  перестройками.  Доку- 
ментом. XVII  в,  въ  ризяицЬ  уже  никакихъ  не  существуете 

Село  Каблуково,  что  ныне  деревня,  принадлежащее  Нагимъ,  было 
ими  пожертвовано  вместе  съ  пустошами  въ  домъ  Живоначальныя 
Троицы  по  Василш  Ивановиче  Нагомъ  2).  Въ  Лаврской  библютеке  со- 
хранились записи,  что  въ  148  (1640)  поня  11  погребенъ  въ  лавре 
Копдратъ,  прозвище мъ  ВасилШ  Ивановичъ  Нагой,  и  дала  по  немъ  вкладъ 
жена  вдова  Прасковья  бедорова  сосуды  церковные  серебряные,  резные, 
лжица  и  копейцо  серебря ныя  жъ,  вЬсомъ  четыре  фунта  безъ  четырехъ 
золотниковъ,  да  кадило  серебряное  чеканное  ложчато  вБсомъ  два  фунта 
двенадцать  золотниковъ,  по  цене  за  шестьдесятъ  рублей,  да  ризы 
атласъ  зол  отпой  парчи  по  червчатой  земле,  оплечье  шито  золотомъ  и 
серебромъ  по  черному  бархату,  да  на  прикладъ  опричь  атласу  пять- 
десят ь  рублевъ.  Да  по  томъ  жъ  Василш  Ивановиче  Нагомъ  по  его  ири- 


Въ  наказ-Ц  который  былъ  поеланъ  воевод*  вн.  Петру  Ивановичу  Горчакову  для  постройки  Целыми,  упо- 
минался в  рлр.вода  Иванъ  Григорьевичъ  Нагой.  СпасскШ.  Зап.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  IV,  стр.  135.  Объ 
этой  Евфроснми  Наг«К  упомвнаетъ  въ  своей  духовной  памяти. 

*)  Г.  Б*ляевъ.  Вид    Губ.  В*д.  1855  г.  №  38. 
2)  Вмднм.  Губ.  В*д.  16сГ  г ,  &  44. 
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изу  даны  п  земельные  вклады,  что  видно  пзъ  тЬхъ  же  лаврскнхъ  до- 
сументовъ:  <Л1>та  7148  г.  августа  23  день  по  приказу  и  по  духовной 
унершаго  Кондрата,  прозвпщемъ  Васшпя  Ивановича  Нагона,  приказчикъ 
боярннъ  кн.  Алексей  Михайловичъ  Львовъ  да  Никнфоръ  СергЬевнчъ 
Собакинъ,  да  ловчей  московски  Иванъ  Оедоровичъ  Леонтьевъ,  да  Ва- 
сильева гена  Ивановича  Нагова  вдова  Прасковья,  да  Васильевы  до- 
чери Ивановича  Анна  да  Настасья,  доложа  Государя  Царя  и  В.  К. 
Михаила  веодоровича  всея  Руссш,  дали  въ  доиъ  Жжвоначальныя  Троицы 
Серпева  монастыря  вотчину  въ  Юрьевскомъ  уЬзд*  Польскова  въ  Те- 
хотнемъ  стану  село  Каблуково  да  пустошь  Пирогова,  пол  пустоши  Сло- 
тинцово  съ  пашнею  и  со  крестьянцы  со  всеми  угодьи  и  четвертные 
триста  четвертей  по  душ*  Кондрата  прозвища  Васил1я  Ивановича  На- 
гова и  по  брат*  его  Алексее,  по  безъ  выкупу  >. 

.  Покойный  А.  В.  Горшй  въ  своемъ  описан!и  Троицкой  Серпевой 
лавры  '),  на  основаши  рукописи  о  новоявленныхъ  чудесахъ  пр.  Серия 
гл.  15,  писалъ:  «Въ  1633  г.  вельможа  Богданъ  Михайловичъ  Нагой 
передъ  своею  смертью  завЪщалъ  брату  своему  Василш  и  жен*  отдать 
въ  Троищнй  монастырь  село  его  Каблуково  съ  некоторыми  другими 
вотчинами,  а  дворъ  продать  и  деньги  употребить  «на  раснисаше  ст*нъ> 
въ  церквахъ  Святой  Троицы  и  пр.  Нпкона.  ЗавЪщаше  не  исполнено. 
Власти  монастырская  произвели  работу  своею  казною,  издержавъ  бол*е 
1000  руб.>.  Вскор*  случилось,  что  брать  покойнаго  былъ  жестоко 
ушибленъ  на  пожар*;  видя  близкую  смерть,  онъ  послалъ  за  келаремъ, 
бывшимъ  въ-  то  время  въ  Москв'Ь,  который  въ  то  же  время,  какъ  бы 
во  сн*,  видЬлъ  сего  Васил1Я  на  суд*  съ  нокойнымъ  Богданомъ  передъ 
преподобнымъ  Серпемъ.  Умирая,  ВасилШ  отдалъ  въ  монастырь  Каблу- 
ково, а  за  друпя,  также  отказанныя  нокойнымъ  братомъ  вотчины,  за* 
платилъ  деньги.  «Но  жена  Богданова >,  пишетъ  келарь  Симонъ,  кото- 
рый свидетельству стъ  о  семъ  происшествш  какъ  современникъ,  «и  до 
ныи*  за  церковную  подписку  не  давала  въ  монастырскую  казну  >,  и 
заключаете  <Да  не  поставить  имъ  Господь  Богъ  во  гр*хъ!>. 

Въ  Троицкой  лавр*  также  погребались  Напе.  УцйгЁли  надписи  на 
двухъ  гробницахъ  противъ  алтаря  Троицкаго  собора,  теперь  засыпан- 
ный землей  2).  <ЛЬта  7141  (1633)  шля  21  на  память  пр.  от.  Се- 
мена и  Ивана  представися  рабъ  БожШ  Стефанъ,  а  прозвище  его  Бог- 
данъ Михайловичъ  Нагово,  да  въ  томъ  же  году  августа  въ  9  день  на 

')  Описаме  Троиц.  Серг.  лавры.  М.  1843  г.,  стр.  157. 

3)  Надписи  Троиц.  Серг.  Л  акры,  собран,  архнхандр.  Леонидомъ.  М.  1881  г. 
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память  св.  Апостола  Матвея  представися  рабъ,  мдаденецъ  его  Семенъ 
Степановича.  Вром'Ь  этихъ  двухъ  Нагяхъ  по  лаврскому  списку  поло- 
вины XVII  в.  1)  были  погребены  АлексЬй  Ивановичъ  (|  1618),  Ми- 
хайло  Михайловичъ  (|  1616),  Мпхаилъ  Ивановичъ,  въ  схимонашестве 
Мисаилъ  (|  1617),  ВасилЙ  Михайловичъ  (-)•  1607),  Евламшя  Михай- 
ловна Нагова — жена  кн.  Александра  Михайловича  Львова  (|  1622), 
•Кирилло  Михайловичъ  (I  1626),  Мархя  Григорьевна— жена  Александра 
Михайловича  (|  1628),  Алексий  Александровичъ  (|  1628),  Ульяна 
ведоровна — жена  Богдана  Михайловича  (|  1630)  *). 

Духовную  память  Иванъ  Григорьевичъ  Нагой,  очевидно,  состав- 
лялъ  незадолго  до  своей  кончины,  26  августа  1598  г.  въ  своей  Твер- 
ской вотчин*  въ  Перхуров*  •■),  пришедши  со  службы  изъ  Сибири,  куда 
онъ  былъ  отправленъ  въ  1585  году.  ЗдЬсь  опъ  вспоминаетъ,  что  при 
отъезд*  въ  Сибирь  имъ  было  дано  въ  ссуду  Грязпому-Ивашеву  4  ло- 
шади и  дьяку  Сапуну  Аврамову  рыжаго  верхового  мерина  *),  при  его 
Аврамов'Ь  отъЬзд'Ь  въ  Смоленскъ  вм-ЬсгЬ  съ  Иваномъ  Васильевичемъ 
Годуновымъ  «противу  литовскихъ  пословъ>.  Объ  этомъ  далЪе  Нагой 
просить  имъ  напомнить,  чтобы  они,  Сапунъ  и  Грязной,  лошадей  от- 
дали его  женгЬ  и  д'Ьтямъ,  или  бы  заплатили  ихъ  стоимость.  Дал1>е  Нагой 
пип1етъ,  что  его  отецъ  ГригорШ  Ивановичъ  передъ  своей  *смерт1ю  ве- 
л*лъ  отдать  въ  Московски  Чудовъ  монастырь  по  Аграфен*  Андреевн* 
Товарковой  жемчужное  ожерелье,  но  такъ  какъ  онъ  этого  при  жизии 
не  нсполнилъ,  то  просить,  чтобы  эта  отцовская  воля  была  бы  испол- 
нена послЬ  его  смерти. 

Благословляя  сыновей  Никифора  и  Гавршла  образами,  двумя  кре- 
стами и  двумя  перстнями,  онъ  отказываетъ  имъ  с.  Перхурово  съ  де- 
ревнями и  сельцами  Семеповскпмъ  и  Богатыревымъ  съ  пустошами,  при- 
совокупляя, что  больше  де  ему  наградить  ихъ  неч*мъ,  ибо  что  у  него 
было  изъ  имущества,  то  все  во  время  царской   опалы  1594  г.  взято 


')  Описание  лавры  архям.  Леонида.  М.  1890  г.,  ч.  П,  стр.  99. 

')  Въ  этомъ  спнсгЬ  пропущены:  Александръ  Михайловичъ  (|  1627),  Андрей  Александровичъ 
(!  1619),  ВасилШ-КондратШ-Ивановнчъ  (•(•  1640),  Иванъ  Грнгорьичъ  и  Григоргё  Ивановичъ. 

')  По  сообщешю  г.  И.  Виноградова,  Захожская  волость  въ  Тверскомъ  увал*  существовала  въ 
XVI — ХУП  в.  Въ  этой  волости  находился  между  прочнмъ  Оршинъ  монастырь.  Въ  пнсцовыхъ  внигахъ 
XVI  в.  (Калачовъ,  СПБ.  1877  г.)  упоминается  въ  Захожсвой  волости  Воршинскаго  монастыря  село 
Семеновское  да  с.  Перхуровеюе,  а  въ  иемъ  цервовь  Никола  Чудотворецъ.  Изъ  этихъ  же  впить  видно, 
что  въ  Захожсвой  волости  Григорий  Ивановичъ  Нагой  имъмъ  сельцо  да  деревню.  Въ  Тварсымь  згвзд* 
сушествуетъ  с.  Семеновское,  въ  приход*  коего  находятся  дер.  Перхурово,  н  по  предашю,  до  литовскаго 
разореюя  въ  Перхуров*    была  Никольская  церковь,  а  с  Семеновское  принадлежало  Оршнну  монастырю. 

4)  ВасалШ  Твхоноввчъ  Аврамовъ.  Н.  П.  Лихачевъ,  разряди,  дьяки  XVI  в. 
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въ  МосрЬ  съ  Пафнутьевс&аго  подворья  въ  царскую  казну.  Кром*  этого, 
пишетъ  онъ  дал*е,  когда  онъ  въ  1598  г.  Ьхалъ  съ  царской  служоы 
нзъ  Сибири,  то  въ  Казани  его  вновь  постигла  царская  опала,  и  тогда 
кн.  Яковъ  БорятиискШ  обобралъ  въ  казну  и  остальное  имущество. 

Виосд'Ьдствш,  хотя  царь  и  вел*лъ  посольскому  дьяку  Васидио  Щел- 
калову   возвратить   это  имущество,  но  ему   были  возвращены   только 
образа,  жсииио  илатье  и  разныя  мелш  вещи.  Жену  свою  Анну  НагпЦ 
благослонилъ  разной  изъ  слоновой  кости  панапей  и  завЪщалъ  ей  твер- 
скую вотчину,   состоящую   изъ  трехъ  деревень   и  двухъ  пустошей,  а 
также  и  возвращенный  царемъ  ея  платья  въ  числЬ  шести  щтукъ,  двЪ 
танки,  да  еще  не  бышшВ  арестованнымъ  опашень  и  пять  крЪпостныхъ 
дуигь  обоего  иола.  Сыну  Никифору  отдалъ  тринадцать  душъ  съ  д Ьтьми, 
а  второму  Гаврилу  семь  душъ.  Своему  человеку  Богдану  Сидорову  за 
ого  слрЛу   и  тер1гЬше   отказалъ  старинную   вотчину,    пожалованную 
царем  ь  Грознымъ  его  отцу  Григорш  Ивановичу  сельцо  Онуфрево.  ДалЪе 
Нагой  завЬщаетъ,  чтобы  тЬло  его  было  ногребеио  въ  Троицко-Серпев- 
екомъ  монастырь,  куда  онъ  уже  далъ  вкладомъ   свою  старинную  вот- 
чину въ  Юрьевекомъ  у  №дЬ  село  Скоморохово  съ  деревнями  а  пусто- 
шами, со  вгЬмъ  скогомь  н  хлебными  запасами,  три  нустоши,  сельц«« 
Кожине*  деревню  Сляднево  со  всЪми  лЪсами  и  угодьями.    При  этомъ 
Нагой  просит  к  чтобы   его  и  умершую   дочь  его    Афросинью    и  всЪхь 
роди  гелей  поминали  и  записали  въ  синодвкъ  какъ  у  БлаговЪщешя  Пре- 
чистый на  КвржачЪ,  такъ  равно   ■  въ  Троацкомъ  монастыре,    за  чт- 
им  1Ч  кромЬ  выше  указанны»  иохертв^вашй.  было  отдано    при  жизни 
архимандрит),  келарю  и  казначею,  старцу  Варсонофш,    и  всей  брат;г 
НО  руб.  1ли  разверстки  но  чину  иахдаго.  БЬрному  слугЬ  своему  Бог- 
дану  Стогну  Нагг-а  пор)  чае  г  ь  »иу  ■  дЬт*й;  чтобы  онъ  берегъ  и\ъ 
до  нолрасга  и  каучшь  бы  и\ь  грам>:»гЬ.   Ееаи  же  хена  его  Айна  за- 
хочет ь    выйти    кицжь,    го  оаь    ей   эг»»го   не  запрещает*,    но  толь* 
Гни  мне  она  ничего  не  м»>:кегъ   ухе  ямучжтъ  ьрожк  т»>го,    что  оеъ  »:.. 
огка^али    Остальных ь  же  вгЬхь   сьмнгь  крЬ1ьчтны\ъ  люде!,  */г.; _с- 
у   1ич\>  ю  его  смерти   слушали,  а  Нем  ач^  :^яны\ъ    въ  этомгъ   заг- 
|цашн>  омъ  ирикашваегь  оги}с:кь  на  б*:»<ш  и  выдать  ижъ  крЬо-хтэ. 
при  чем*  прио»*:*чк)1:лнегк  ч*г^.  нагноить  *\ъ  ечт  н*  чгЬмъ.  тать  бш 
что  >   исто   Оыл'Ч    го  $л%    :%^г     г  суп-  ж*.    Ог^гои^гь  аве    IV*    1 
1кч*  ичуниччимж  како*  )   «ихь>  *гак-гг*  с-чгЛ  *»  смерти. 

1)хоки\к>  кдчнгь  иасдл>  Г- тех  ■:  ^;-и1:5  д-л-жь  Есех:-:/- 
Лакчюононь  и*зд.ч*к  си'Лги  \  *г  :  1>\  о!  1  4  ж»   и  2  мке*^". 
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Прилагая  сиисокъ  вс1>хъ'Нагнхъ,  погребенныхъ  въ  Троице- Серпев- 
ской  лавр*,  я  должеиъ  обратить  внимаше  на  указаше  въ  немъ  года 
духовной  памяти  Ивана  Григорьевича  Нагона,  которая  значится  по  этому 
списку  отъ  26  августа  1596  года,  но  память  была  имъ  подписана 
2/  августа  1598  года,  какъ  это  видно  изъ  оригинала,  хранящаяся 
въ  муае*  церковныхъ  древностей  въ  Ростов*. 

Духовная  память  Ивана  Григорьевича  Нагова. 

Во  пмя  Отца  1  Сына  1  Святаго  Духа.  Се  язъ,  рабъ  БояйВ,  Иванъ 
Григорьевичъ  Нагой,  пишу  сию  духовную  намять  своимъ  ц*лымъ 
умомъ  и  разумомъ  в  своей  во  тверской  вотчин*  въ  сел*  в  Перхуров*, 
пряшетчп  з  государевы  службы  из  сибири,  на  комъ  мн*  что  взять  и 
кому  что  дать.  Далъ  яз  на  ссуду  Грязному  Ивашеву  в  девяносто 
третьемъ  году,  иошетчи  на  государеву  службу  в  сибирь,  жеребецъ 
немецкой  чалъ,  да  санникъ,  меринъ  сивъ,  да  иноходецъ  гн*дъ.  Да  у 
меня  жъ  взялъ  на  ссуду  Государевъ  дьякъ  Сапунъ  Аврамовъ  подсЬ- 
делной  меринъ  рыжъ,  въ  тЬ  поры  какъ  Государь  посылалъ  в  Смоленска 
противу  литовскихъ  пословъ  Ивана  Васильевича  Годунова  да  с  нимъ 
того  Сапуна  Аврамова,  и  о  т*хъ  конехъ  Сапуну  и  Грязному  погово- 
рити,  чтобы  пожаловали,  велели  отдать  жен*  моей  и  дЪтемъ.  И  бу- 
дет же  у  нохъ  И  лошади  мои  поизвелись,  и  имъ  пожаловати  заплатите 
за  гЬ  мои  лошади  цена  чего  они  судили;  а  жеребец  и  санникъ  и  ино- 
ходец яз  сам  дал  тридцать  пять  рублев,  а  меринъ  четырнадцать  рублев. 
Да  приказал  мн*  отецъ  мой,  Грвгодой  Ивановичъ  Нагой,  и  в  духовную 
свою  память  написалъ,  а  велЪлъ  дать  на  Москв*  в  Чюдов  монастырь 
но  Огрое1ше  ОндреЪве  дочери  Товаркова  ожерелье  жемчюжное,  и  яз 
Иванъ  тово  ожерелья  при  своемъ  живот*  не  отдал  и  то  ожерелье  отдать 
нос.!*  моего  живота  по  отца  моегб  духовной  памяти  и  по  моему  при- 
казу къ  ОлексЬю  чюдотворцу  въ  Чюдов  монастырь,  по  ОгроеЬне 
Ондр'Ьев'Ь  дочери  Товаркова.  Да  благословляю  поел*  своего  живота  сына 
своего  Микиеора  образъ  в  ште  чюдотворецъ  Никола,  обложенъ  в  басму 
зо.ютомъ,  а  венец  золотой  же  сканою,  да  у  товож  у  чгодотворцова 
образа  крестъ  золотъ  съ  каменьемъ,  наведен  еиниеты,  да  дв*  гривны 
золотыж,  одна  сканная,  а  другая  выбивана  въ  басму.  Да  другово  сына 
своего,  Гаврила,  благославляю  образъ  в  кшт*,  на  одной  цк*  три  свя- 
тителя Василей  ВеликШ,  Григорей  Вогословъ,  Иванъ  Златоуотъ,   обло- 
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жены  в  басму  золотом,  а  в&нцы  золота  жъ  сканные.  Да  д1;теП  же 
своихъ,  Мяклнора  и  Гаврила,  обоях  вопче  благословляю  вотчоною  своей 
купля  во  Тверскомъ  у*зде  в  волости  в  Захожах  село  Иерхурово  з  де- 
ревнями и  с  пустоши;  а  в  сел*  храмъ  Успение  Пречистые  Богородицы, 
да  придал  Нарасков'Ья  парицаемая  Пятница;  а  что  в  обЪих  храмах 
Бож1Я  милосерда,  местных  образов,  и  поставныхъ  св*чь,  д  у  образов 
прикладу,  и  киигъ  четьихъ  и  всяких,  и  тому  всему  церковному  стро- 
енью посл1>  меня  остануца  книги  за  моею,  Ивановой),  рукою.  А  что 
к  тому  селу  Перхурову  деревень  и  пустошей  моей  купли,  и  т*  век 
дЬтем  моим.  Да  д*тей  же  своих  благословляю  об*их  вопче  во  твер- 
ском же  у!>эде  селцомъ  Семенскимъ,  а  покупал  яз  то  село  Перхурово 
да  сельцо  Семенское  з  деревням!  и  с  пустот  ми  у  Тверичь  у  розных 
у  Д'Ьтей  боярских  у  вотчинников;  и  гём  селомъ  Перхуровым  да  селцом 
Сомонским  з  деревнями  и  с  пустошми  владЬти  дЬтем  моим,  Микпиору 
да  Гаврилу,  но  крепости  обЬма  вопче.  Да  дЬтей  же  своих,  Мики  нора 
и  Гаврила,  благословляю  обЪих  вопче  старинною  своею  вотчинкою, 
матери  своей  Оеросининою  придаиою,  во  Тверском  же  уЬздЬ  в  той  же 
полости  в  Захожах,  селцом  Богатыревым,  да  пустошью  Семенским. 
Да  сына  своего  Микиеора  благословляю  крест  золот  з  жемчюгд  тЬлной, 
да  перстень  золот,  на  печати  р*зь  немецкая  по  золоту.  Да  сыиа  своего 
Гаврила  благословляю  крест  серебрян,  позолочен,  з  жемчюги,  да  пер- 
стень золотъ,  а  въ  нем  камень  жабиз  черн.  А  болши  того  мпЬ  дБтей 
своих  иадЬдить  не  чим.  Что  у  меня  было  моего  живота,  Бож*!Я  мило- 
серды! образов  н  кузни  и  платья  и  саженья  и  всякие  служивые  рухляди, 
и  тотъ  мой  животъ  въ  прошломъ  во  102  году  государь,  царь  и  велики 
князь  Федор  Иваиовичь  всея  Русш,  в  своей  царской  опал*,  велЪл  на 
себя  взяти  на  Москв*  с  Пахнутьевскаго  подворья,  а  яз  въ  т*  поры 
быль  на  ого  государев*  служ&Ь  в  Сибири,  а  что  со  мною  было  моих 
животишкой  в  Сибири  Бож1я  милосердия  образов  окладных,  и  платья, 
м  к)  ими,  и  саженья  и  всяые  служивые  рухляди,  и  какъ  меня  государь 
иожаловадь,  иаъ  Сибири  вел*л  отпустить  в  Казань,  по  моему  грЪху 
пришла  на  меня  в  Казани  государева  царева  и  велвкаго  князя  Федора 
Ивановича  всея  Русш  опала,  ■  присылалъ  государь  в  Казань  в  ны- 
иЬшнемь  ни  сто  шестомъ  году  князя  Якова  Борятннскаго,  а  велЪл 
гооу  №ръ  весь  достал ьной  мой  животъ  взять  на  себя  ж  государя.  II  не 
тчи»  моего  живота  благоверный  государь  царь  и  великий  князь  Борись 
Фодороначь  вееа  Руаи  иожаловал,  велЪл  мн*  выдать  из  моего  рухля- 
дашка    своему   государеву    печатнику  и  посольскому  дьяку   Васнлью 
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Яковличу  Щелкалову,  а  что  ко  мне  Вашей  изъ  моего  живота  при- 
слал Бож1я  милосерд1я  образов  и  ження  платьишка  и  саженья  и  денег 
и  с  кЬм  имянем  что  прислалъ  и  тому  останетца  подлинная  память  за 
моею,  Ивановой),  рукою.  Да  послЬ  своего  живота  яз,  Иванъ,  благо- 
словляю жену  свою  Анну  понагЬя  рЬзь  на  индрогове  кости  Воплощенье 
Пречистые  Богородицы,  обложена  золотом,  да  жену  ж  свою  Анну  бла- 
гословляю вотчинкою  своей  купли  в  Тверском  же  у*зде  в  волости  в 
Суземье  на  рЬчке  на  Тмаке  деревню  Царищево,  деревню  Мок^ево,  де- 
ревню Манково  да  пустошь  Трубниково,  да  пустошь  Попово.  Да  жен'Ь  ж 
своей  дано  платья,  что  мн*  дано  иаъ  государевы  казны,  лЪтник  отлас 
золотной  по  червчатой  земл'Ь,  да  лЪтник  камчат  желт,  да  литник  кам- 
чат  черлен,  да  латник  дорогилен  рудожелтъ,  дакортел  пупчат  соболей 
а  на  иемъ  дороги  лазоревы,  да  шупка  столовая  суконная  зелена,  да 
гЬлогрся  пупчата  соболья,  а  на  ней  дороги  алы;  да  зд*лан  опашен 
багрец  черлен,  а  въ  государев*  казнЬ  не  былъ;  да  шапка  отласъ  зо- 
лотной по  червчатой  землгЬ,  да  другая  шапка,  отлас  глаткой  черлен. 
Да  сына  своего  Микиеора  благословляю,  даю  старинных  своих  кре- 
постных людей:  Оеонась  Степанова  сына  Тучкова,  прозвище  Дружину, 
съ  его  женою,  с  беклою,  а  прозвище  с  Наугородкою,  съ  Оеонасевою 
дочерю,  да  съ  его  сыном  с  Троеимком,  а  прозвище  с  Севергапкомъ. 
Да  вдову  Мареу  Романову  дочь  Кошкина  Ивановскую  жену  Лево  нова, 
да  сына  е*  Сенку  Иванова  сына  Левонова,  да  дЪвку  Варвару  Дмитреву 
дочь  Слотина,  да  дЬловыхъ  людей  Ивана  Олеерева  сына  Рыболова  съ 
его  женою  с  Уляною  съ  Яковлевою  дочерю  Чапосова,  да  Оеонку  Ива- 
нова сына  Дудоладова  съ  его  женою  с  Соломанидкою  з  Гуревою  дочерю 
и  съ  ихъ  дЬтми.  Да  повареннаго  дЬтину  Огаеонка  Иванова  сына  Дудо- 
ладова. Да  сына  ж  своего  Гаврила  благословляю,  даю  старинных  же 
своих  крепостныхъ  людей:  вдову  Варвару  Иванову  дочь  Семеновскую 
жену  Бунакова  да  съ  еЬ  сыномъ  Мартьяномъ,  а  прозвище  съ  Пусто- 
селом,  с  Семеновым  сыномъ  Бунакова  съ  его  женою  съ  Марею  сыва- 
новою  дочерю.  Да  сыну  ж  своему  Гаврилу  даю  старинных  крепостных 
людей  своихъ:  д1иовых  МекЪя  Иванова  сына  Левонова  да  бедку  Да- 
нилова сына  съ  его  женою  с  Оринкою  с  Володимеровою  дочерю.  Да 
женЬ  своей  Анне  даю  старинново  ж  крепостного  человека  своего  Якова, 
а  прозвище  Селивана,  Григорьева  сына  Чапасова  съ  его  женою  с  Овдотею 
с  Яковлевою  дочерю  да  с  его  д'Ьтми  з  дочерю  съ  Крестимою  да  с  сыномъ 
с  Ларкою,  да  з  дочерю  с  Иарицею.  Да  яз  же,  Иванъ,  пожаловалъ,  дал  че- 
ловеку своему  Богдану  Сидорову  за  его  къ  себ1>  службу  и  за  терпки* 
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>?*;а-  }>«  ^1  ь.-иау  «.  Ьг^'х;-Гж  ~  уг?_*  п  '«ехове  ыгЛодг 
*ч. :".  О* -&;+-&.  г  ^-.кшжг  г  к  :  -\игт'  г  х- г*  к  *ей,  н  дЪтемг, 
х  ;•  ;у  л**}  г  ^-\>~гг  .  -  %  :ь  и  -г  ь-тони  хЬла  н*т  никому 
ч*  %  VI  жг  г  :  :*хт  ;гл*  г  ту  ьт^сржу  «лп<*  Онлйреево  з  д-- 
•г*ы*хш9  *~яиь*'.ъи  : уужс  1>:я  ж  1^'и1с  ъвгл  Иван  Васильевич 
^**  |*гм  с! г  хчху  ;;а:  ;*•  ]:^1  хжч*  шъ  Е*гг;<  иссне  я  в  Си- 
Д'длм'до  ьт?**^  х1/т.-  А  г^;  ?•  '€лг*  020-]*евм  з  деревнями  преж 
?\<ьо  &  г. миг. 6.1  :*%  за  л^-гж  а*  за  мс-жмх  за  Г>ягореиъ  с  Селехо- 
г//Ю  *%:</>>;>/  ьх^::-:.  А  ип  1  *•:**  1} -У  Б-'-г  *>Елет.  гудом  Божшмъ 
угиа.  Иьака  кь  ъгъгЛ*  е*  ^т<ьгт  я  з.^'оят  меня  Ивана,  по  мо- 
*>%%  </ашня  в  :  *у  Жж'/.ъь-лснгА*  Т:-  жп*  в  Гергиеве  монастыре 
годи!  <л::а  ио*п  !;•■'■:*  1ьсЕ  вичэ.  А  вкладу  язь,  Иванъ,  дал  при 
г  к/г  и  живот!  в  Д'/Я  жъ  Жя*>н*чадн1;е  Т;»*япы  я  ж  Сергию  чюдотвор- 
л  у  во  сь'/:й  ду;;;е  ггагянлую  ^в  ж*  в  тчжну  въ  Юревсжомъ  у*зде  в 
1их</7яие  с:ану  село  В '&*  Ск.*г»>'Хоь^  з  лгревнямя  и  съ  пустошьми; 
а  что  в  то4г  сел!  Сжоч'-^х-'-вЬ  было  моих.  Мвановыхъ,  лошадей  и 
всякой  жявотяны  и  веяж-до  хл)/»а  эемлявов->  и  стоячево  я  в  жятни- 
\\л\  молочеиово,  и  т->  яз  все  отдал  в  сел*  Скояорохове  ж  Троицы  ж 
Жявоначальпой.  Да  аз  же.  Иванъ,  при  своемъ  жявотЬ  дал  вкладу 
ж  Жявоначальной  ж  Тройне  в  Серпев  монастырь  в  Юре  веком  же  уЬзде 
в  гон  же  Тихотяне  стану  свои  старинные  вотчинные  три  пустоши 
Селище  1ажароко|  селцо  Кожнно.  деревня  Сляднево  сиашнею  н  с  луги 
и  с  л1яы  я  со  вгЬмн  угоди.  II  после  моего  живота  велЪти  меня,  Ива- 
на, да  дочер  мою  Ооросиню  у  Живоначалные  Троицы  и  у  Сергия  чю- 
дотворца  я  у  БлаговЬщеня  Пречистые  на  Биржаче  за  мои  вклад  на- 
и ига г и  в  вечные  севанякя  и  в  селники  и  поминати  мою  многогреш- 
ную душу  и  дочери  моей  Ооросиви  по  монастырскому  уложеню,  какъ 
прочнхъ  наших  родителей  поминают.  А  на  погребенье  и  за  столовые 
кормы  н  по  рукам  брат*  на  милостыню  яз,  Иван,  приготовил  при 
гио*'МЬ  живот?»  тритцать  рублев.  Архимандриту  Живоначалные  Троицы 
и  келарю  и  клзначью  старцу  Варсуновыо  и  всему  собору  еже  о  Хри 
гт1»  а  братсю  т*  денгн  тритцат  рублев  пожаловатп  розверстати  пото- 
лику,.сколко  па  которой  чииъ  по  монастырскому  уложеню  и  по  их 
приговору  доиедетца.  А  приказываю  яз  по  сей  своей  духовной  памяти 
шямо  своего  живота  т*ло  свое  отвести  к  Живоначалной  Троице  и 
ж  Сергию  чюдотворцу  и  погрести,  и  душу  свою  поминати,  и  жену  и 
д!»ти  боречи  до  их  возрасту,  покам*ста  сами  собою  учнут  влад*ти,  и 
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грамоте  их  научить  человеку  своему  Богдану  Сидорову.  А  будет 
онъ,  Богдан,  свое  обита  не  и  мое  к  себ*  жаловане  позабудет  и  души 
моей  по  сей  духовной  памяти  ве  устроит  и  жену  мою  и  д*тей  по  мо- 
ему приказу  беречи  не  станет  и  грамоте  их  не  научит,  и  его,  Бог- 
дана, со  мною  Бог  судит  на  страшном  суд*.  А  будет  же  моя  жена 
похочетъ  поел*  моего  живота  итти  за  мужъ,  а  д*тей  своих  возраста 
во  вдовах  дожидатися  не  захочет,  и  яз  е*  отъ  ее  воли  пе  запрещаю, 
только  ей  до  тово  моего  жалованя  д*ла  н*т,  ч^ч  яз  пожаловал,  поел* 
своего  живота  благословил  детей  своих  Микиеора  да  Гаврила;  влад*й 
сео*  она  т*м  моим  жалованем  своим  платем  и  вотчинными  деревнями 
п  людми,  которые  яз  ей  в  сей  своей  духовной  написал.  А  которые  мои 
крепостные  люди  у  меня  по  мой  живот  служили,  а  в  отдаче  яз  кото- 
рыхъ  людей  жен*  своей  и  д*тем  не  написал  и  т*х  вс*х  моихъ  людей 
носл*  моего  живота  Богдану  отиустити  на  волю  и  кр*пости  имъ  по- 
выдат;  а  жен*  моей  и  д*тем.  силно  ихъ  мимо  сю  мою  духовную  па- 
мять не  поработит;  а  над*ляти  мн*  после  своего  живота  людей  своих 
не  чим;  что  у  меня  было  моего  живота,  то  все  взято  на  государя  и  их 
отпустити  с  гЬм  с  моимъ  жалованем,  что  у  них  по  мой  живот  оста- 
лося.  А  у  сей  моей  духовной  памяти  сид*ли:  отецъ  мой  духовной, 
Тверского  у*зда,  Троецкие  вотчины  Сергиева  монастыря  Рожества  Ивана 
Предтечи  села  бедосова  свещениикъ  Захарсй;  да  отъ  Николы  чюдо- 
творца  с  погосту  свещенники  Григореи  бролов  да  Сидор;  дл  Успеня 
Пречистые  Богородицы  села  Перхурова  свещенникъ  Максимъ.  А  на  то 
послуси:  Лиховид  Оеонасев  сынъ  Щербининцов  да  Насилий  Костянтинов 
сын  Лобков.  А  духовную  памят  писал  Тверской  площадной  дъячек 
Кондрашко  Ларпвонов  сын  Иванова  л*та  .3  сто  шестаго  августа  въ 
кз  день. 

На  оборотгъ  свитка:  К  сей  своей  духовной  намети  яз  йванъ 
Григорьевич}»  Нагой  руку  приложилъ.  У  сей  изусной  памети  Ивана  Гри- 
горьевича отец  духовной  Рожества  Ивана  Предотечи  свещеииик  Заха- 
рия  руку  приложилъ.  У  сей  духовной  памяти  от  Николы  чудотворца 
с  погоста  попъ  Григореи  сид*л  и  руку  приложилъ.  У  се  духовно  па- 
мяти от  Нколи  чудотворца  съ  погоста  пои  Сидоръ  сидел  и  руку  при- 
ложилъ. У  сей  духовной  памяти  Успеня  Пречистыя  Богородица  пои 
Максим  сидел  и  руку  приложил.  Послух  Лиховид  руку  приложилъ. 
Послухъ  Василей  руку  приложилъ. 

(Подписи  идутъ  но  длин*  всего  свитка). 
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Въ  ТршиМ^гижп*  лавр*  ю  !и**вдж  кагду  Тромижь  сооо- 
•*игь  я  Сот^стдаяитгож  якриям»  вгь  неуют  р«у,  штат  вгь  Ни- 
%тнъг%<#  щккш  кт»  яуогяекту,  язь  рол  ■апгаъ  ютуебего: 

I.  'ОДмгь,  лрозкясце  Богдаяъ,  Мнхаоловячъ  Нагой,  етольнигь,  у  163;: 

•имя  21.  Вг  1632  ■  1633  был  воеводою  гь  Камр*. 
И,  Сник  лго  яладеиецъ  Селенъ,  7  I633  августа  9. 
Ш.  Гюгдяяа  Михайловича  Нагова  жена  Ь/иша  веодоровна, -{•  1630. 
IV,  Аллкеъй  Иваиовячъ  Вагой,  у  1618  ноября  28. 
V,  Михаил  ь  Мяхайлояичъ  Нагое,  |  1616  февраля  3. 
VI.  Мяхаидъ  Ивановячъ   Нагой,    въ   яночесткь  схимнвкъ   Дисаилъ. 

■\  1617  шля  9. 
VII.  ВасилЙ  Михайлович ь  Нагой,  -{-.1607  мая  6. 
VIII.  Ьоярина  князя  Алексея  Михайловича  Львова   супруга   Евламшя, 
дочь  Михаила  Нагова,  у  1621. 
IX.  Кирилл ь  Мяхайловичъ  Нагой,  |  1626  мая  23. 
X.  Александра  ^Михайловича  Нагова  жена  Нар1я  Грвгорьевн.ч,  т  1628 
XI.  Александр!.  Михайловичъ  Нагой,  иогребеиъ  1627  января  25. 
XII.  Алексий  Александрович ь  Нагой,  |  1628. 

XIII.  Андрей  Александроничъ  Нагой,  бояринъ  т  1619.  Въ  духовномъ 
.тШ.щпШи  19  док.  1617  между  прочимъ  пишетъ:  «животы  ев-» 
паяли  нъ  оналГ»  на  государя,  на  Углечв,  какъ  царевича  Двмитр'м 
убило»  (Сборн.  пктовъ  >8  532,  по  Торжку,  гр.   10). 

XIV,  КнндрнтШ.  ироанищо  ВасндШ  Ивановичъ  Нагой,  иогребенъ  1640. 
1н>нн  Н. 

XV,  Ишшь  Григорьевичи  Нагой,  -[-....  Въ  духовномъ  завъчцанш  1596 
аигуетп  26  нросидь  ио  смерти  «положить  его  въ  Серг.  мои. 
но.мЬ  отца  своего  Грпгор1я  Ивановича....  а  нм-Ьше  ево  взято  на 
гоо)л«|Ш,  мгь  онъ  быль  въ  оналв  на  государевой  служб*  въ 
ГмЛирн  1594  в  Кааинк  1596>  (Сборн.  актовъ  #530,  по  Юрьеву- 
Шмьекому  гр.  1Ь).  Гмшрвнъ  ГрагорЙ  Ивановнчъ  Наго!  1555  г. 
Оыльнооиодок»  ни  Угр*  в  дъмалъ  городъ,  1567  оторавлееъ  быль 
Н\ч\и>ми  кь  Гродно  лда  заклшенш  мира  съ  Сегнзмундпмъ. 

&.  &.  Тхтозъ. 
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Деньги  великаго  княжества  Тверского. 


Археолого-нумизматичесюй    опытъ    изъ   исторш    Тверекой    культуры 

XIII— XV  з. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Ближайшими  соображениями,  убедившими  наеъ  въ  необходимости 
я  своевременности  этого  труда,  были  следующий: 

1)  Со  времени  выхода  въ  св*тъ  «О писан! я  Тверского  Музея» 
А .  К.  Жизневскаго  (въ  1888  г ),  въ  которое,  какъ  особый  отделъ, 
входить  и  описате  Тверскихъ  денегъ,  хранящихся  въ  Тверскомъ  Му- 
«е*Ь  (стр.  206—237),  коллекцш  его  значительно  пополнились  новыми 
прюбрФтешями  мопетъ,  отчасти  и  описанными,  но  беяъ  системы,  не- 
точно, иногда  неверно,  а  главное  ^>езъ  всякаго  отноюешя  или  связи 
съ  тЬмъ  кулътурно-историческимъ  прошлымъ  Тверского  княжества, 
къ  которому  он*  имеютъ  несомненное  отношеше. 

2)  Самое  описаше  ихъ,  сделанное  А.  К.  Жизневскимъ,  им.еетъ 
подобные  же  недостатки  и  значительно  отстало  отъ  современнаго  со- 
стоят я  нумизматическихъ  знанШ. 

3)  7-го  тля  1900  г.  въ  г.  Твери,  на  берегу  реки  Тьмаки,  най- 
денъ  замечательный  кладъ  серебряныхъ  денегъ,  состоящей  почтя 
исключительно  изъ  денегъ  великаго  княжества  Тверского,  весьма  бо- 
гатый, какъ  по  количеству  типовъ  этихъ  денегъ,  такъ  и,  въ  особен- 
ности, по  количеству  чекановъ,  или  разновидностей.  Часть  этого  кла- 
да чрезъ  Московски  Исторически  Музей,  куда  поступила  большая 
его  частьэ  поступила  и  въ  Тверской  Музей,  и  до  сихъ  поръ  научно  не 
описана. 

4)  Собственная  наша,  собранная  въ  течете  долгаго  времени 
нумизматическая  коляеюця,    хотя  и  небольшая,    но    состоящая    почти 


Ч*,  **,<1сг*л*   жст«п1. 


ипи**ш*льт,  язь  &**хъ  *»жж  >  вияжства  Твереиого.  заключает* 
**  *лЛъ    р*аио*ягдялсти.   откате   */гор«хь   метить   оказать    пользу 
и»  у  я*.  |9»  ото**    г/г**ш*«ш  лдя   мать   обозромцее    в    побуждающее 
иил1лю*  *«*л*    *лова    графи    Ив,    Ив,    Толстого     >   важности    спеш- 
плитлхь  *ылЬу>***&  т  *Ъпш>*   яунизвмтан*.   Онъ    говорить:    «вь 
киду  <-дяистя*яяаго    гь  ев<*эгь  рот*  богатства  древне-руеской  нумиэ- 
нтпшп,  Ымуюмж  (жотгь)  д  ижны  отдуть  рано  идя  поздно   спеша- 
лидировать**:  ато  давно  произошло  уже  за  границей,  где  большинство 
гьри+юихъ  собирателей  иметь,  приеаддежащнгь  странанъ,    обладаю- 
щими богатой  иуяягяатякой.    ограничивается  лишь    одной    какой-ни- 
будь/млшяльяоегпю.  И  действительно,  чтобы  собрать  посредстеенпую 
общую  *оллеяц|ю  какой-либо  одной  страны,  нужны  солидныя  затраты, 
тома  яяиъ  я  сь  небогатым  средствами    можно    составить    отличную 
'•пкцЬмьиую  яоллевцш  моиетъ,  напрнм.    той    местности,    въ    кс второй 
имивгь  собиратель,  или  определенна™  перюда   времени,   чаще    попа- 
дающихся иъ  мест*  его  пребывашя  и  т.    п.    Таие    спещалнеты-кол- 
лиищонерм  за  границей  приносить  огромную  пользу  нумизматической 
науке  и  много  язь  иихъ  своими    изысканиями    и   моиографями,    по- 
снищеииыми  отдедьиымъ  разрядамъ  нонетъ,    стяжали    себе    солидную 
известность,  тогда  какь  ихъ    более    богатые    собратья,    раскидываясь 
иъ  нродметахъ  своего  интереса,    остаются  совершенно    неизвестными 
нумизматическому  м!ру.  Особенная  ихь  практическая    услуга,    оказы- 
пмомпн  собирателямъ,  помимо  основательной  разработки    своей    спещ- 
нльнооти,  заключается  въ  томъ,    что  ихъ  трудами  определилась  срав- 
нительная редкость,  а  потому  и  ценность  монетъ,  установлеше   кото- 
рой иъ  прежнее  время  всецело  зависело    отъ   торговцевъ    монетами» 
(Руескни  допетров.  нумизм.,  СПБ.,  1884  г.,  вып.  1,  стр.  V). 

Гч  Со  времени  выхода  въ  св-Ьтъ  посл-Ьдняго  капитальнаго  труда 
но  руеекой  нумизматике  (Русская  допетровская  нумизматика,  вып. 
и  2,  графа  Ии.  Ив.  Толстого),  по  плану  котораго  въ  третьемъ  выпуск* 
должно  было  заключаться  описанге  Тверскихъ  денегь  (см.  в.  1,  СИЬ.. 
1ЬМ  г„  пр.  ХК  прошло  уже  более  15  летъ.  и  почти  неть  надежды, 
чтооы  ипч'гешгийшШ  авторъ  ег<»,  занятый  другими  обязанностями  (ны- 
и  Ь  Ннце-Прозидонть  Императорской  Академш  Художествъ)  вь  скороэгь 
нреиони  |1Ы11>отиль  пь  сметь  нтотъ  томъ.  Сомнеше  это  темь  более  увели- 
чинно  юн,  что  шиошнный  авторъ  въ  настоящее  время  занять  пздашемъ 
но  чеиЬо  капитал  ышго  труда:  сРусекЁя  древности  въ  памятниках* 
иокуеошп»*  мь  котораго  въ  настоящее  время  уже  вышло  VI  выпусков*. 
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Принимая  все  это  въ  соображете  и  желая  идти  навстречу  по- 
явление наиболее  совершенных!».  ч&мъ  нашъ  трудъ,  язслЪдованШ  о 
Тверскихъ  деньгахъ,  мы  поставили  себФ  задачею:  а)  даль  по  возмож- 
ности точнейшее  описаше  всЪхъ  изв-Ьстныхъ  досел*  Тверскихъ  де- 
негъ,  сравнивъ  между  собою  вс*  до  сихъ  поръ  вышедпня  ихъ  описа- 
Н1Я  и  исправивъ  неточйости  и  неверности  при  посредств*  коллекцШ, 
находящихся  въ  Тверскомъ  Музе*  и  нашей  собственной,  б)  класси- 
фицировать ихъ  по  той  систем*,  которая  окажется  результатомъ 
предварительнаго  разсмотрйшя  т*хъ  кулътурно-историческихъ  и  гео- 
графическихъ  условШ,  которыя  влияли  на  образоваше  и  дальнЪйппя 
судьбы  Тверского  княжества. 

Трудъ  нашъ  не  вполн*  законченъ  и  не  им*етъ  того  вида,  ко- 
торый долженъ  бы  им-Ьть,  чтобы  вполне  удовлетворять  своему  назна- 
ченио:  нами  еще  не  составленъ  полный  сводъ  лФтописныхъ  свйдФшй 
о  Тверскихъ  деньгахъ,  не  приведены  въ  порядокъ  свЪдЪшя  о  состав* 
Тверскихъ  кладовъ  и  не  окончены  V — VIII  главы,  второй  части,  объ 
уд*льныхъ  Тверскихъ  деньгахъ.  Однимъ  словомъ,  мы  не  усп*ли  его 
окончить  къ  съезду.  Извиняясь  въ  этомъ  предъ  почтеннейшими  пред- 
ставителями настоящаго  ученаго  собрашя,  считаемъ  долгомъ  заявить, 
что  един  ственнымъ  побуждетемъ,  которое  заставило  насъ  выступить 
съ  нимъ,  было  акелаше  получить  отъ  просв*щенныхъ  представителей 
настоящаго  съезда  полезный  и  руководственныя  указашя,  которыя  бы 
помогли  намъ  исправить  сдЬланныя  ошибки  и  облегчили  окоичаше 
начатаго  труда. 

Наконецъ,  авторъ  считаетъ  своею  нравственною  обязанности 
выразить  глубочайшую  благодарность  Тверской  Ученой  Архивной 
Коммиссш  и  Императорской  Публичной  БибЛ10тек*,  доставившимъ  ему 
возможность  польговаться  ценными  и  редкими  изданиями,  необходи- 
мыми для  его  труда  *). 

Двторъ. 


])  Въ  течете  нетепла  го  года  (до  начала  печаташя)  многочисленный  друпя  занятая  не  позволим 
автору  ни  пересмотреть  евоего  труда,  ив  окончить  его,  и  онъ  теперь  является  въ  томъ  саиомъ  вид* 
в  объем*,  въ  вакомъ  бьмъ  предстаыеиъ  на  съЪздъ.  Авторъ  иадЪется,  что  то  и  другое  ему  удастся 
сд*лять  въ  ближавшемъ  будущем*. 


44  а^1«т!   актчги 


Слисок  к  шшнЫшмхъ  жтатт  ш  мсяэй.  которыми   мы  пользо- 
%уш  €Ы1шшшм  шшшшф*  труда. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Тверская  нумизматика,  во  всей  необходимой  широте  оя  объема,— 
воиросъ  совершенно  не  тронутый  въ  науки. 

Въ  нумизмата ческихъ  сочинешяхъ,  какъ  старыхъ,  такъ  и  новыхъ 
встречаются  описан1Я  отдЬльныхъ  монетъ,  более  или  менее  точныя, 
делаются  ссылки  на  предшествующихъ  нумизматовъ.  для  оправдашя 
правильности  опргдЬлсшя;  делаются  поправки  и  дополнения  въ  описанш 
изображен! й  или  чтеяш  легендъ,  если  ранее  описанный  экземпляръ  той- 
же  монеты  былъ  дефектный,  а  въ  новейншхъ  сочинешяхъ  изредка 
встречаются  и  попытки  дать  объясненге  происхождшя  того  или  дру- 
гого типа;  но  все  это — въ  прецелахъ  простого,  порядковая  описашя 
монетъ,  иногда  даже  иакъ-бы  мимоходомъ,  случайно.  Что  же  касается 
систематический)  ихъ  описашя,  построенная  на  некоторыхъ  общихъ 
научныхъ  данныхъ,  выведенныхъ  язь  изучения  особенностей  культурно- 
политической  истории  Тверского  края  и  дающихъ  основан»  для  ихъ  на- 
учной классификащи,—  опред*лев!Я  числа  типовъ  и  подтиповъ  или  че- 
кан овъ  и  ихъ  последовательности,  то  все  это — вопросы,  ковгорыхъ  до 
сихъ  поръ  не  касался  пи  одппъ  нумизматъ. 

А  между  т*мъ,  чтобы  понять  Тверскую  нумизматику  во  всей  ея 
широте  и  объеме— решете  вс*хъ  этихъ  вопросовъ  существенно  не- 
обходимо. Въ  самом  ь  деле,  монета  не  есть  только  единица  ценности 
для  известнаго  времени,  но  она  есть  въ  то  же  время  фактъ  и  эле- 
ментъ  искусства,  а  еще  шире — фактъ  и  элементъ  культуры.  Какъ  въ 
произведешяхъ  скульптуры,  архитектуры,  живописи,  въ  орнаменте,  въ 
заставкахъ,  въ  випьеткахъ  и  проч.,  изучая  каждую  отдельную  черту, 
краску,  расположено  частей,  форму  одежды,  украшешя,  надписи,  мы 
ориходимъ  къ  открьпчю  элементовъ  духовной  жизни  народа,  его  нра- 
вовъ,  быта,  отиошен1й  къ  другимъ  народамъ  и  даже  его  шросозерцашя, 
такъ  точно,  изучая  деньги  той  или  другой  местности,  мы  можемъ  придти 
къ  открытпо  элементовъ  культуры  этой  местности.  Такъ,  нанримеръ, 
на  монетахъ  можно  встретить  изображено  той  или  иной  бытовой  сце- 
ны, того  пли  другого  миоологическаго  сюжета,  или  просто — изображеше 
человека,   зверя,  птицы,   но  представленныхъ  въ  такихъ  положетяхъ, 


ЯО.  области* я   истопи. 

который  явно  указываюсь  ва  ааубреше  художника  выразить  онредЪ- 
мчшуи*  мысли.  Ни  одявъ  хтдожнвкъ  ве  мохеть  выдумать  сюжета  или 
шмйрпжн'м,  не  ияЪимпаго  отношены  въ  современному  для  него  быту: 
он  ь  воспроизводить  шли  сцены  звакоиаго  е»у  быта,  иди  того,  о  кото 
рами  у  него  носятся  представление  изъ  ходнчихъ  въ  его  время  уст- 
ным или  иисьмеяныхъ  разевазовъ,  Монета,  такямъ  образомъэ  можетъ 
дать  алелеиты  дли  воаставовлевди  шЛш&щихъ  черть  бытовой  всторш 
данной  области  и  степени,  или  характера   культуры  ей  обитателей. 

ЗатЪмъ,  на  моиетахъ  иы  моявдъ  встретить  и  так*е  сюжеты  а  изо- 
бражешя,  которым  иы  встречаем!,  ва  деаьгахъ  сосЪдняхъ  шяяеествъ  и 
даже  отдаленныхъ  государств.  Явлиштса  еловвые  вопросы  о  заииство- 
нлнш:  когда,  касъ,  и  к*мъ,  и  ври  каквхъ  условшхъ  совершилось  это 
заимствование?  Ни  одивъ  вародъ,  вв  одно  вяихеетви   не  отнять  особ- 
няками   оть  нлшня   окружающей  среды,   соеЬдннхъ    и  другикъ    госу- 
дарствь  и  вь  пронзведешяхъ  своего  искусства  вонлощають  цЪлый  рядь 
идей,  обошедювхъ,  быть  можетъ,  мвопи  страны  и  пережившихъ  ц^лый 
рядь  новолАшй.  Кёне,  одннь  изь  нашвхъ  вумвзматовъ,  поэтому  совер- 
шенно справедливо  заиЪтплъ:   <вародъ,  чеканя  впервые  свою  монету, 
всегда  подражает*  ходячей  у  него  монетЬ  сноихъ  соеЬдей>,  Въ  особен- 
ности вто  должно  быть  сказано,  когда  культура  народа  ниже  уровня 
культуры  сосЬдинхъ  народовъ.  Но  бывает*  и  обратное:  в  вы1не  куль- 
турный подражает*  ниже  культурному,  когда  этотъ  посл-ёднШ,  въ  силу 
сгобенныхъ  услов1й  (напр.   въ  силу  завоевания)   вмЬетъ   возможность 
оказывать  бол-Ье  или  мен-Ье   сильное  воздействие,   какъ'нацр.  у  насъ 
татары.   Таимъ  образомъ.   монета  есть  такой   культуряо-исторвчешй 
фявтъ,  происхождение,  смысль  н  значение  котораго  вполне  могутъ  быть 
поняты  только  въ  связи  съ  культурно  политической  неторгей  гос*дии\ъ 
княжествъ  или  государства  ЗатЬмъ,  монета— фактъ,  им  июни  а  ближай- 
шее отношение  въ  правителямъ,  какъ  факторам  ь,  регулирующимъ  в  ея 
оГфдщекие  и  мнопя   лзъ  ея  особенностей.  Являются  вопросы:  была  ли 
туть  какая  строгая   регламента^,    или    многое  зависало,  или   пред- 
оставлено было  вкусу  чеканщикевъ?  Что  было  ближайшимъ  ясточянбомь 
для  вдохновения  художниковъ,   ваш  были  причины   измЪненде  тииовь 
я  проч.?   Съ  другой  стороны,  политические   взгляды  правителей  н  нхъ 
отношемя   между  собой  отразились  ли  на  моветахъ  и  проч.?   Такимь 
обраэомъ,  монета    можетъ   дать   матерхалъ   для   вов*рки  политической 
исторш  края,  кйкъ,  въ  свою  очередь»  и  историчесие   факты  могутъ  в 
должны  служить  ей  поверкою. 
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Тверсшя  же  деньги  въ  отношенш  количества  и  качества  нахо- 
дящихся на  нвхъ  изобразивши  представляйте  такое  разнообраз1"е,  при- 
чемъ  мнопя  изъ  нихъ  столь  художественны,  какихъ  Ш1чсствъ  и  разно- 
образна в  художественности  мы  не  встр*чаемъ  на  деньгахъ  ни  одного 
взъ  другихъ  русскихъ  княжествъ.  Ближе  вс*хъ  къ  иимъ  въ  этомъ  от- 
ношенш  стоятъ  деньги  Московская  княжества,— что  служить  до  и*-- 
которой  степени  указашемъ  на  единство  источника  ихъ  происхождения, 
а  дальше  ве*хъ  деньги  Рязаншя,  отличающаяся  аам*чательпымъ  одно- 
образ!емъ  и  полнымъ  отсутств1емъ  всякой  художественности.  Разно- 
образие Тверскпхъ  денегъ  таково,  что,  если  бы  мы  не  знали .  ничего 
бол*е,  кром*  этихъ  самыхъ  денегъ,  то  по  одному  только  этому  при- 
знаку им*ли  бы  право  заключать,  что  ри*  принадлежали  облаете;  сто- 
явшей на  высокой  степени  культуры. 

Историкъ-нумизматъ  .обязанъ  выяснить  себ*,  какими  путями,  когда, 
и  откуда,  и  ври  клкихъ  услов!яхъ  эта  область  получила  свою  культуру. 

Однимъ  словомъ,  монета— это  та  же  л*топись  культуры,  какъ  и-. 
обыкновенная  лЬтонись,  съ  т*мъ  только  различ^емъ,  что  она— нетлен- 
ная, и  быть  можетъ  мен*с  доступная  искажению  или  уничтожению  не- 
в*жествомъ,  случаемъ  или  злонам*ренност!Ю.  Она  также,  какъ  и  обык- 
новенная л'Ьтопись,  подлежитъ  всестороннему  изучент,  критик*,  сра- 
внена и  можетъ,  п  должна  давать  отв'Ьты  на  вопросы,  которые  исто- 
рикъ  ей  въ  прав*  предложить,  и  въ  свою  очередь  должна  поверяться 


Принимая  все  это  въ  соображеше,  а  также  и  тотъ  факте,  что- 
Тверское  великое  княжество,  какъ  отдельная,  самостоятельная  куль- 
турно-политическая единица,  выступаете  на  сцену  исторш  въ  значи- 
тельно  позднее  время,  сравнительно  съ  ц*лымъ,  къ  которому  оно  при- 
надлежало (къ  Новгородско-Ростово-Суздальекой  земле),  именно, — въ 
первой  половин*  ХШ  в*ка,  т.  е.  когда  обиця  причины,  способстиовав- 
Ш1я  возникновению  и  образованию  культурныхъ  центровъ  на  северо- 
восток*  Россш,  уже  действовали  въ  иолномъ  своемъ  объем*,  мы  нахо- 
дпмъ  ц*лесообразнымъ  разделить  матер1алъ,  долженствующей  войти  въ 
составъ  нашего  изсл*довашя,  на  две  самостоятельный  части:  часть  I, 
историко-археологическую,  долженствующую  служить  введешемъ  въ  из- 
сл*дован!е,  и  часть  II,  спещально-нумизматическую,  въ  которой  будутъ 
описаны  самыя  деньги. 

Часть  первая,  историко-археологическая,  которую  мы  им*етъ  въ 
виду  предложить  просвещенному  внимашю  вашему,  м.  г.,  какъ  соста- 
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вляющую  основаше  и  определяющую  харяктеръ  л  объема  нашего  изсл  Ь- 
довашя,  должна  на  основами  всего  вышесказанна™  разделиться  на 
сл*дующ1я  главы: 

I.  Пути,  которыми  вообще  проникала  культура  въ  пределы  Ротн 
въ  эпоху  начала  ея  исторш  я  въ  частности  въ  Новгородско-Роетово- 
Суздальскую  область,  часть  которой  впослЪдствш  превратилась  въ  само- 
стоятельную политическую  единицу — Тверское  княжество. 

II.  Определите  самой  этой  культуры  и  указаше  въ  ней  т*хъ  эле- 
ментовъ,  которые  им*ли  втношетё  къ  искусству. 

III.  Уроизведешя  нностраниаго  искусства,  какъ  непосредственные 
образцы  для  подражания  художниковъ. 

IV.  Иностранная  монета  и  Тверсш  куны. 

V.  Черты  изъ  культурно-политической  исторш  Тверского  княже- 
ства въ  отношеши  къ  искусству.  Появление  денегъ  въ  Тверскомъ  кня- 
жеств* въ  связи  съ  общей  исторхей  ихъ  появлетя  въ  Ростово-Суздаль- 
■ской  области. 

VI.  Классификащя  Тверскихъ  денегъ  и  происхождеше  типовъ. 

Часть  вторая — спещально-нумизматическая— будетъ  разделяться 
на  главы: 

I.  Серебряный  деньги  велпкаго  киязя  Михаила  Александровича. 

И.        —  —        —  —    Ивана  Михайловича. 

Ш.        —  —        —  —    Бориса  Александровича. 

IV.        —  —        —  —    Михаила  Борисовича. 

V.  Серебрян ыя  деньги  уд&льнаго  княжества  Башинскаго. 
VI.         —  —  —  —        Городенскаго.. 

VII.        —  —  —  —        Микулинскаго. 

VIII.  МЬдиыя  Тверсш  о  удЬльныя  деньги. 
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1. 

Часть  историко-археологическая. 

Глава     I. 

Пути,  которыми  проникала  культура  въ  Новгородсно-Ростово- 
Суздальскую  область. 

Заброшеиныя  съ  нсзаиамятныхъ  временъ  въ  .самыД  северо-восточные 
уголь  Европы  полудишя,  разъединенныя  на  множество  отд-Ьльныхъ. 
группъ,  управлявшихся  своими  князьками  и  не  им'Ьвшпхъ,  повидимому, 
П0ИЯТ1Я  о  племенном  ь  единстве  и  государственности,  Славяно-Фиишя 
племена  не  проявили  замЬтныхъ  нризнаковъ  своей  способности  къ  са- 
мостоятельному, независимому  духовному  развитш.  Уже  съ  самыхъ 
первыхъ  страницъ  истории  мы  читаемъ,  что  «  Каряги  изъ-за  моря  брала 
дань  на  Чуди,  Славянахъ  Новгородских^  Мери,  Веси  и  на  Ернвичахъ, 
а  Базары  брали  на  Полянахъ,  СЬверянахъ,  Родимячахъ  и  Вятичахъ*. 
Это  извЬст1е  можно  понимать  и  въ  болЬе  широклгь  смысле:  именно 
въ  смысле  той  или  иной  степени  культурнаго  вл1ЯП1я,  которому  не 
могли  не  подчиниться  эти  племена  по  причини  ли  своей  меньшей 
культурности  или  по  причин*  слабости  физической.  Предяржмчпвый 
и  сравнительно  высоко-культурный  народъ —Норманны,  — которыхъ 
царство  можно  подозревать  еще  въ  древнемъ  ГольмгардЬ  в  въ  не 
менке  старой  ЛадогЬ,  былъ,  можио  сказать,  едниствеинымъ  свЬтомъ  съ 
запада,  разс/Ьевавшимь  несколько  тьму  дебрей  славяно-финскихъ  пле- 
менъ.— До  некоторой  степени  такое-же  культурное  вл1яшс  можетъ  быть 
удЬлено  и  на  долю  Хозаръ,  и  вообще  племснъ  населявшахъ  юго-вос- 
токъ  Россш,  насколько  вообще,  торговый  сношешя  признаются  цивили- 
зующим!, элемеитомь.  Несомненно,  что  культурное  вл!ян1е  Норманновъ 
было  сильнее  и  сопровождалось  стремлсшемъ  подчинить  и  политически 
племена,  плативпля  дань.  Попытка  освободиться  отъ  такой  зависимости, 
какъ  сообщаегь  летопись,  не  повела  ни  къ  чему,  и  въ  концЬ-концовъ 
Нормаиское  племя— Русь  было  добровольно  иризвано  некоторыми  Сла- 
вянскими племенами  къ  господству  падъ   собою.   Итакъ,  первый  стра- 


94,  0  6Л1ГТВЛЯВ1Т0Р1Я. 

шим  нашей  шащш  ссттЬтельствуютъ  павъ.  что  первые  начатки 
пашей  культуры  выразит  въ  ееонкшягь  еъ  иноземными  народами, 
т,  е,  говорятъ  ооъ  оглнлъ  I  огздаь  возбудителе  н  двигателе 
щитдялад)!  у  всЪхъ  вреяепъ  в  у  вгЪхъ  народовъ.  ИрослЪдвмъ  же 
главя1Липе  нутв.  по  соторыгъ  оиа  культура  въ  нашу  страну,  дополняя 
указашя  лЪтопнсей  аА&вмшш  вть  вностранныхъ  всточввковъ. 

Древн-ЬйшШ  путь,  называемый  русской  лЪтописямв — это  путь 
изъ  Карягь  въ  Грей.  Но  это  не  точно:  еще  гораздо  ран-бе  объединена 
€лавяво-Фявскв\ъ  плевеяъ  Нортшшаяи — Русью,  крайни  с*веро-занадъ 
Рошя  находился  въ  ожввленныхъ  сношемяхъ  съ  западомъ  Европы 
Зд^сь  процветало,  вавъ  выше  было  замечено,  древнее  царство  Голмгард- 
ское  (также  называемое  Гардарввссое — Пте  Вшпеп)  съ  главнымъ  го- 
родомъ  Ладогою,  основанное,  по  гказатю,  Однномъ,  в  виослЪдствш  по- 
коренное королемъ  Ингваромъ  въ  его  варяжски  ноходъ  (между  690— 
700  г.т.).  ОаИп,  Исторм  Швеи:  и.  1.  227).  Съ  этого  времена  Голмгардское 
государство  зависаю  отъ  короля  Унсалкскаго,  пока  Рюрвкъ  не  оено- 
валъ  новое  независимое  государство,  которое  однако  всегда  находилось 
въ  спошешн  съ  Швсщей.  Съ  помощёю  Шве  дека  го  короля  Олафа  Скотпо- 
нунга  взошелъ  на  престолъ  своего  государства  Ярославъ,  сынъ  Вла- 
дим1ра  (ок.  1015  г.);  онъ  былъ  женать  на  дочери  своего  друга  и 
союзника  Индпгерд*,  которая  умерла  въ  1051  году  и  похоронена  въ 
СофЙскомъ  собор*  въ  Новгород*,  гд*  ей  впостЬдствш  воздвигнуть 
памятник!,  (веуг,  —  въ  Собр.  Геерена  и  Укерта  II,  стр.  126)  *).  Это 
Гардарикское  царство — древнее  скандинавское  назваше  Россш,  премуще- 
ствеипо  с*веро-западныхъ  ея  окраинъ  съ  главнымъ  городомъ  Новгоро- 
домъ,  существоваше  котораго  некоторые  относить  уже  къ  V  в1жу  по 
Р.  Хр.  *).  Этотъ  городь  былъ  складочным!»  эгЬстомъ  всевозможных! 
товаров!»,  включая  сюда  и  самые  доропе  восточные,  напр.  золотой 
штофъ,  наволоки  и  др.,  которыхъ  продажа  въ  Визянт!и  была  подвержена 
строгому  контролю  и  весьма  ограничена  *).  Ером*  Новгорода  были  о 
Друпе  древи*йипе  руеше  города,  какъ  напр.  Старая  Руса,  Старая 
Ладога,  Альде1об|;ргъ  4),  Холмоградъ  и  др.,  которые  чрезъ  важнЬйпие 
тогдашнкс  порты  на  Балт1йскомъ  мор*:  Юлинъ  или  Ввнсту,  на  остров* 


')  Ю;ие  Г».    Описание  Европейсвихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  в.,  найденныхь  въ  Росиж.  Спб.  12*52, 
«тр.  40. 

•)  УемнсвМ  Г.  «Овыт*  повествовавши  о  древяоетяхъ  Руссвпъ>.  Хари.  1818,  стр.  553. 
л)  Кругъ.  «Кржтнчеем  розывжашя  о  русекпхъ  монетахъ>.  Спб.  1807.  стр.  155. 
4)  При  истов*  Невы  взъ  Ладоясваго  оз.  См.  Успенсвй  цвт.  соч.  стр.  559. 
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ТэедомЪи  но  разрушвжи  Винеты  городъВизби  на  Готланд*,  безъсомнЪшя 
принимали  учасчче  въ  торгом*  съ  Енропейскимъ  запвдомъ  *).  Такимъ 
обраэ»мъ  западъ  Европы  и  ближайпшаъ  образомъ  -Скандинавки  были  гКми 
древнейшими  странами,  откуда  поередствомъ  торговли-  нрояикЛи  въ  об- 
ласти нын*ншей  с*веро-западной  Роспи  тюрвме  элементы  културы.  Бо- 
гатство последней  (Сканданавш)  <Н9древле  привлекала  туда  многих!» 
купцовъ,  :что  доказываюсь  многочисленные  предметы  иностранной  про- 
мышленности, сохраняемые  въ  королевокомъ  музеум*  {Дгаерныхъ  древ- 
ностей въ  Капенгаген**  2).  Если  прибавить  къ  этому,  что  въ  торговле 
съ  древней  РоссМ  принимали  живое  участ1е  еще  города:  Друзо  (Ель- 
бннгь),  Кильмъ  и  Асагардъ,  то  для  насъ  будетъ  понятенъ  отрывочный 
и  кра'шй  разсказъ  лйтопяев.  что  наша  исторга  открывается  нодчине- 
шемъ  слявяно-финскихъ  племенъ  вяасти  Норваиновъ. 

Утвердившись  зд*сь,  они  начинаготъ  распространять  Свое  вл!ян1е 
все  дал'Ье  и  дал'Ье,  двигаясь  по  направленно  къ  сЬверо-востоку  и  къ 
югу.  Издревле  известный  и-мъ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  скоро  оии 
дЪлаютъ  торною  и  широкою  дорогою  не  только  для  торговыхъ  сиошешй 
съ  Византией  и  черезъ  нее  и  со  всЬ\п,  дальнпмъ  Востокомъ,  но  п  для 
колонизацш.  Почти  на  половин*  этого  тромаднаго  пути  (изъ  Варягъ 
въ  Греки)  они  осиовываютъ  1иевъ,  д'Ьлакищйся  вскор*  торговымъ  и 
культуриымъ  центромъ  всего  юго-запада  Россш  и  сохранивши  это 
значение  во  весь  нершдъ  существовали  Шевской  Руси. 

Другой  путь,  не  столь  древшй,  но  не  менЬе  важный—это  упомя- 
нутый и  наиболее  известный  лЬтонйсцу — путь  изъ  Варягъ  въ  Греки. 
Этимъ  древнМншмъ  путемъ  пользовались  не  только  Норманны,  но  и 
Болгары,  и  Сербы,  п  Греки,  и  Н*мцы,  и  сами  Русше.  Чрезъ  него  про- 
никали къ  иамъ  изъ  Византш  и  смежиыхъ  съ  нею  странъ  востока 
кром*  вещественныхъ  предметовъ,  напр.  принадлежностей  культа,  ре- 
меслъ,  искусству  еще  невещественные  предметы:  произведешь  литера- 
туры греко-а:патскаго  востока,  иредашя,  легенды,  составлявпия  со  вре- 
мени введешя  хриспанства .  весьма  распространенную  духовную  пищу 
христианина  только  по  имени,  язычника-славянина.  Легенды  эти 
приносились  къ  намъ  разными  каликами-иерехожими,  а  иотомъ  па- 
ломниками, число  которыхъ  впосл'Ьдствш  такъ  увеличилось,  что 
духовенство  вынуждено   было   даже    принимать  противъ  нихъ  особый 


')  Тамъ  не. 

в)  Кёне,  цит.  соч.  стр.  41. 
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м*ры  !).  Легенды  эти,  приходя  въ  соприкосновение  съ  м1росозерцан!емъ 
иной  народности,  съ  течешемъ  времени,  переработывались,  искажалась, 
смешивались  съ  собственными  языческими  воззрЪшямп  народовъ,  пока 
не  выработались,  иаконецъ,  въ  ту  книжную  форму,  съ  какою  въ  на- 
стоящее время  имЬетъ  дЬло  наука  и  которая  въ  свое  время  составляла 
духовную  пищу  русских  ь  славян  ь  почтя  въ  продолжеше  всей  его 
средневековой  жизни.  ВнослЬдствш  времени,  когда  значеше  Шева  упало, 
и  центръ  русской  культуры  былъ  перенеренъ  на  сЬввро-востокъ  Россю, 
въ  Росто но- Суздальскую  область,  т.  е.  въ  самый  центръ  чисто  сла- 
вя иска  го,  великорусскаго  племеип  (благодаря  соседству  Кривичей)  озна- 
ченные элементы  культуры  нашли  себЪ  новую  родину,  привились 
здЬсь  и  дали  тотъ  пышный  расцвЬтъ  культуры,  которой  не  могъ 
уничтожить  татарскШ  ногромъ,  которой  вл1яше  ясно  чувствовалгсь  въ 
XIV  и  XV  в.в.  и  которой  елЬды  сохранились  даже  до  настоящаго 
времени. 

Трет1й  путь,  которымъ  проникала  культура  въ  русскую  землю, 
не  меи'Ье  важный  какъ  и  первые  два,  такъ  какъ  велъ  въ  самый  центръ 
Ростово-Суздальской  области,  упоминается  также  лЬтописыо:  это— путь, 
который  велъ  вверхъ  по  Западной  ДвинЪ,  по  направленно  къ  верховьямъ 
Полги,  и  который  имЬлъ  разветвление  по  направленно  къ  ДнЬпру. 
РЬки  Двина  и  ДиЬнръ,  говорить  л'Ьтопись,  выходятъ  нзъ  Волоковскаго 
л1юа  и  первая  изъ  нихъ  течетъ  на  полдень,  последняя  же  къ  полу- 
ночью и  впадаетъ  въ  морс  Варяягское.  Но  этотъ  Волоковсюй  (иначе 
Оковшй)  л*съ — то  самое  м'кто,  гд!>"  съ  незапамятныхъ  времеиъ  суще- 
ствовал!» волокъ,  которому,  Пезъ  сомиЬшя,  онъ  и  обязанъ  своимъ  назва- 
шемъ,  и  который  соединялъ  бассейнъ  Двины  съ  верховьями  рЪки 
Волги,  гд*  пролегала  древняя  торная  дорога  къ  Булгарамъ  и  далЬе  къ 
Касшйскому  морю.  Путь  :>тотъ  не  такъ  извТ>стенъ,  но  безъ  сомнЪшя 
существовал'!»  въ  самое  древнее  время.  Доказательствомъ  этого  могутъ 
служить  некоторые  факты,  занесенные  въ  лътонись.  Такъ,  князь  ГлЪбъ 
Владимирович*!»  Т>халъ  съ  Волгп  въ  Шевъ  по  направленно  именно  этого 
пути:  разсказываетсл,  что  онъ  пргЬхалъ  къ  рЬкГ»  Тьм1>,  правому  при- 
току р'Ькп  Волги,  и  новредрлъ  себ*Ь  здЬсь  йогу;  загЬмъ  поКхалъ  но 
ПаауаТ»,  перешел!»  чрезъ  волокъ  въ  ДнЬнръ,  по  которому  поЪхллъ  дал*Ье 
до  Смоленска,  гд!>  и  встретился  со  своими  убШцами  2).  Въ  начали  XIII 

!}  Кягь  повыываетъ  известное  *Въпрашанье>  Карим,  Саввы  ■  Ильп  гь  новгородсюму  ари- 
гпископ)   Нифоит)   11  НО— II об. 

М  Содовьевъ.  Истоки  Россш  сг  древ,  вр.,  2  пи.,  т.  I,  стр.  195,  ср.  784. 
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в'Ька  Мстиславъ  Удалой  шелъ  на  зятя  своего  Ярослава  чрезъ  Тороиецъ, 
къ  озеру  Селигеру,  загЬмъ  Вазузой  и  Волгой,  тогда  какъ  Ярославъ 
ждалъ  его  со  стороны  новгородской  дороги  и  рЬки  Тверды,  гдЬ  онъ, 
готовясь  къ  защите,  велгЬлъ  поделать  засЬки.  Батый  шелъ  на  Новго- 
родъ  Селигерскимъ  путемъ  и,  дошедши  до  местности,  носившей  на- 
зваше  Игначь  крестъ,  новернулъ  назадъ  *).  Когда  по  теченно  р*6ки 
Западной  Двины  усилилась  культурная  жизнь  въ  княжествахъ  Лнтов- 
скомъ,  Полоцкомъ  и  Смолепскомъ,  а  на  северо-восток*  Руси  образо- 
вался Ростово-Суздальско-Владим1рск1й  культурный  центръ,  -то  возникли 
и  разнились  торговый  сношешя  съ  немцами,  которыхъ  присутств1е  въ 
Ростово- Суздальской  земл*  несомненно  уже  въ  эпоху  князя  Андрея 
Боголюбскаго  *).  Вообще  это  —  путь,  который  велъ  изъ  Литовскаго  кня- 
жества чрезъ  гЬ  местности,  которыя  впосл'Ьдствш  стали  территор'юй 
Тверского  княжества  и  который  приблизительно  долженъ  былъ  быть 
слЬдующ1Й:  «верховья  Днепра,— 3.  Двины,  Волги  съ  р.  Селижаровкою 
и  озеромъ  Селпгеромъ,  Осуга,  впадающая  въ  Вазузу,  и  Вазуза,  впа- 
дающая въ  Волгу  (при  СЛ1ЯНШ  Осуги  и  Вазузы— Городище  боминское, 
а  при  усть*  Вазузы— Зубцовъ,  городъ  Ярославовъ)  3).  О  торговле 
Твери  съ  Смоленскомъ  и  со  всеми  вообще  городами  литовско-русскаго 
княжества  упоминается  въ  договор*  Тверского  великаго  князя  Бориса 
Александровича  съ  Витовтомъ,  гд*  относительно  этихъ  сношешй 
употреблено  выражсше  по  давнему.  А  Смоленскъ  въ  свою  очередь 
велъ  торговлю  съ  Ригою  и  Готскимъ  -берегомъ,  какъ  на  то  указываютъ 
его  торговые  договоры  1229  и  1230  г. г.  На  этотъ  Волго-Двиншй  или 
но  позднейшему  выраженйо— Литовсюй  путь— вероятно  указываютъ 
древше  каменные  кресты  Стерженшй  и  ЛопастинскМ,  относяниеся  къ 
XII  вику  и  могущее  означать,  по  мнЬшю  Н.  Н.  Овсянникова,  дорожныя 
вЬхи,  указываюиця  направление  пути  V  Подобные  же  кресты  найдены 
въ  другихъ  м*стахъ  но  течешю  рЬки  3.  Двины  и  поставлены  на  бро- 
да хъ  великимъ  княземъ  литовскнмъ  Витовтомъ  5).  На  этомъ  же  пути, 
именно  въ  Осташковскомъ  уЬздЬ  Тверской  губ,,  недалеко  отъ  р*Ьки 
Жукопы,  впадающей  въ  Волгу,  найденъ  кладъ  XIV  в1>ка,  заключающ!й 


*)  1ЫЙ,  ст.  586—7. 

9)  О.  Буслаевъ.    Иеторнчесие   очерки  русской   народной    словесности  н  искусства.    С  об.  1861, 
т.  П,  стр.  73.  МаварШ.  Ист.  р.  ц.  т.  III,  стр.  67—68. 

*)  БорзаковсиЙ.  Ист.  Твер.  ввяя.  Спб.  1876  г.,  стр.  60.  Соловьева.  Цнт.  сочжн.  стр.  587. 

4)  0  Новгородеко-Тверсхонъ  рубеж*  въ  связж  съ  иапраыетемъ  Новгородскнхъ  путей.  Тверь.  1903, 
етр.  5. 

5)  Авт.  Юя.  ж  Зап.  Росаж.  Т.  I,  стр.  132. 
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иг  себе  около  700  попеть  Богемскаго  короля  Венцеслава  III,  убнтаго 
иг  1306  году,  в  несколько  монетъ  Карла  IV,  вступнвшаго  на  Богем- 
си!й  нрестолъ  иъ  1345  году  *).  Сохранилось  еще  до  насъ  замечатель- 
ное иностранное  свидетельство  отъ  XIV  века  относительно  провоза 
атимъ  нутемъ  восточный»  товаровъ  Оальмскшьда,  почерпнутое  имг 
инь  архивовъ  города  Визбя.  По  этому  свидетельству  «еще  въ  XIV  вЪ- 
кЬ  иидМсюе,  перейдете  и  аравМсые  товары  изъ  Дербентской  гавани 
перевозимы  были  чрезъ  Касшйское  море  въ  Волгу,  по  сей  реке,  по 
Оке  и  Москве  въ  г.  Москву,  откуда  частно  сухимъ  путемъ,  а  частш 
подою,  рамыми  озерами  и  ргьками  доставлялись  въ  г.  Визой  >  *). 

Йтотъ  Волго-ДвинсвШ  путь,  затЬмъ,  имЪлъ  ответвлеше  на  сЬверъ 
п  июль  но  ТвсрцЬ  и  Мете  иа  Новгородъ.  Этимъ  нутемъ  перевозился 
самый  необходимый  товаръ  для  новгородцевъ — хлебъ,  въ  которомъ  у 
нихъ  всегда  чувствовался  недостатокъ.  И  несомненно  путь  этотъ  былъ 
более  выгодный  и  удобный,  чемъ  чрезъ  Бело-озеро  и  Шексну,  иначе 
необъяснимо,  кякъ  самое  существоваше  Торжка,  построеннаго  на  край- 
номъ  юго-востоке  новгородскихъ  владЬшй,  безъ  сомнешя,  не  только 
въ  ноенныхъ,  но  и  въ  торговыхъ  интересахъ,  такъ  и  то  обстоятель- 
ство, что  Новгородъ  оказывался  въ  крайне  бедственномъ  положена, 
когда  Тверже  князья  запрещали  нодвозъ  къ  нему  хлеба  чрезъ  свои 
владЬшя.  Этимъ  развЬтвлешемъ  пути  Новгородъ  велъ  самую  оживлен- 
ную торговлю  съ  Ростово-Суздальской  областью,  где  всегда  было  многн 
новгородскихъ  кунцовъ  •),  а  также  и  съ  крайнимъ  востокомъ,  где,  напр. 
иъ  ОрнасЬ  стекались  купцы  русск1е,  аланше  и  хозарше  *).  ВпослЪд- 
ПВ1И,  когда  на  исторической  сцене  появилось  московское  княжество, 
атимъ  нутемъ,  чрезъ  Торжокъ,  направлялись  торговые  караваны  и  со- 
вершались ВОИНСК1Я  экспедищи,  а  еще  позднее  ходили  почти  все  путе- 
шественники (ОлеарШ,  Гваньинн,  Герберттейнъ,  Пальмквистъ  и  др.). 
направляясь  чрезъ  Новгородъ,  Торжокъ  и  Тверь  въ  Москву. 

Четвертый  путь  культурнаго  ВЛ1ЯН1Я  имелъ  общее  среднее  напра- 
вление съ  к^Пняго  юго-востока  на  крайни  северо-западъ  Россш:  онъ 
п  олъ  изъ  отдаленныхъ  странъ  Азш,  Индш  и  Китая  въ  Басыйски» 
м*цч\— чрелъ  Волгу,  Каму,  въ  БЁармио,  въ  Ледовитый  океанъ  или  на 
&иицг  вь  Новгородъ,  Какъ  на  юге,  такъ  и  на  севере  онъ  разделялся: 

М  X.  Ж«митш1  0«м»ш*  ТМ|к  Мум*.  М.  1^5  г.,  ар.  37. 
Ч  Г%  }*а«к*|1и  Цть  «и.  г?^  3*71. 
%>  Оиш,т,  «|и  71 К 
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на  юг*,  съ  того  м*ста  Волги,  гд*  она  ближе  всего  подходить  къ  Дону, 
онъ  велъ  чрезъ  Тану  (древшй  Танаисъ,  Азовъ)  и  Черное  море  въ  За- 
падную Европу,  а  на  сЁвер*  чрезъ  р*ки  Оку,  Москву  и,  можетъ  быть, 
Держу  или  Вазузу,  въ  Западную  Двину  и  опять,  следовательно,  въ 
Европу.  Начало  этого  пути  въ  предЬлахъ  европейской  Росш,  нужно 
вид*ть  въ  краткомъ  вышеупомянутомъ  указанш  л*тописп  на  Хо- 
заръ.  Указаше  летописца  можно  Понимать  и  въ  более  широкомъ 
смысл*,  именно,  въ  смысл*  указа шя  не  только  на  этотъ  народъ 
неизв-Ьстнаго  племени  и  происхождешя,  а  п  на  ту  страну  горизон- 
та, откуда  шло  культурное  вл!ЯН1е  на  Русь,  Хозары,— это  раз- 
личные народы,  которые  въ  тогдашнее  время  велп  торговлю  съ  отда- 
леннымъ  востокомъ:  подъ  ними  можно  разуметь  и  Армянъ,  и  Гре- 
ковъ,  и  Персовъ,  и  Аланъ,  и  Печен*говъ,  и  Арабовъ,  и  даже  Болгаръ. 
Уже  въ  III  в.  по  Рожд.  Христ.  на  южномъ  берегу  Врымскаго  полу- 
острова существовалъ  гречешй  городъ  Судгея;  въ  VII  вЬк*  онъ  уже 
ям*лъ  значительную  торговлю,  а  позднее  сталь  известенъ  подъ  име- 
немъ  Сурожа.  Торговое  значеше  его  въ  древности  было  такъ  велико, 
что  самое  Черное  море  арабы  звали  Сурдацкимъ,  а  русше  Сурожскимъ. 
Въ  XIV  в.  этимъ  городомъ  овладели  Итальянцы  и  завели  обширную 
торговлю  съ  северными  странами,  такъ  что  у  насъ  и  до  сихъ  поръ  за 
извЪстнымъ  родомъ  товаровъ  (шелковыми  матерями)  сохранилось  на- 
звание сурожскихъ  или  суровскихъ  (есть  даже  <суровше>  ряды  въ 
Москве).  Сурожъ  и  Корсунь  (Херсонъ),  Кафа  (ВеодоЫя)  издавна  были 
складочнымъ  местомъ  товаровъ,  идущихъ  съ  севера  Росс1и  и  съ  юга, 
изъ  Константинополя.  ЗатЬмъ,  неизвестно'  съ  точностью,  но  никакъ  не 
позже  начала  ХШ  в.  (Маг.  81ог.  Т.  IV.,  р.  100.  Ш8(.  йе  1а  гёриЫ.  йе 
\теп.  раг  Г  аЬЬе  Ьап§ег.  Т.  II.,  Ь.  8.  УШеЬагй.  Соод.  йе  Сопз1.,  п.  136. 
№се1.  СЬгоша*.  йе  геЬ.  роз!.  ехри§п.  игЬ.  п.  6.  Рогта1.  с.  XXI.  См, 
<5л*д,  прим.)  Венещанцы  завели  новую  колонно  на  сЬверо-восточномъ 
берегу  Чернаго  моря,  городъ  Тану,  древшй  гречешй  Танаисъ,  ныне- 
И1Н1Й  Азовъ,  при  устье  Дона.  Въ  то  время,  когда  центръ  Русской  жи- 
зни переместился  изъ  К1ева  въ  Ростово-Суздальскую  область,  Донъ, 
берущШ  свое  начало  не  вдалеке  отъ  княжества  Владим1рскаго,  сделался 
главнымъ  средствомъ  сообщен1я  севера  Россш  съ  отдаленнымъ  восто- 
комъ, а  городъ  Тана — эта  маленькая  Венещя  въ  предЁлахъ  Россш — 
сталъ  складочнымъ  местомъ  северной  и  восточной  торговли.  <  Много- 
численные караваны,  нагруженные  драгоценными  восточными  товарами*, 
говорить  неизвестный  намъ  авторъ  весьма  ученой  статьи  <0  происхо- 
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ждем*,  еуяигтвгаан:и  и  щж  тадягшъ  торговыхъ  поселенй  въ 
Та*рях1'  *)9  й'/>млж*я  шжтгли**  сим  неутомимый  етранствовашя 
гь  Шдохг  Али— </гь  гай  Гасгеса,  фзъ  Саиариндъ,  Баш,  Бу- 
хару я  Кабул  д.*  Ьфгшь  Овса:  ижЦоежые  иотожъ  течешю  сей  рЪкя 
I  волиамь  Касшйскаго  мор,  оше  товары  выгружались  наконецъ  въ 
Гадяш  —  ТерхаЛ  ши  иыи1шаей  Астрахани.  (См.  Таадоо  А  1озерЬ. 
ВагЬаг»-  жЬгЬн.  &*>ла,  Т.  1Т,р.  133.  Пап.  1ВД-4е  1а  гернЫ.  <1е  Уеп. 
Т.  Ш9  с- XIX),  а  '/тал,  поднимаясь  вверхъ  по  Волг*,  до  тЬхъ  м*стъэ 
гд*  рЬка  С1Я,  изгибаясь  въ  смежь  течеши,  приближается  на  весьма 
недалекое  раэстояюе  л  Донг,  иедохлинсь  жь  ею  последнюю  р*ку 
еухимъ  яутемъ  н  достигал  такт  о4>раэ>мъ  Таны.  Соединение  Севера 
а  Востока  вгь  одну  безмерную  ионархш  нри  нрееинякахъ  Чангнсъ-Хана 
способствовало  еще  багке  утвсридси»  м  расширен»  торговыхъ  связей 
се!  колоше.  Веиещаяе  ум!ли  цробркеть  я  сохранять  благосклонность 
по&бдоиосныхъ  Монголиъ;  я  различные  договоры  (Маргинъ,  въ  своей 
81опа.  Т.  IV,  р.  139,  приводить  мнопе  язь  нихъ  съ  оригинальных! 
актовъ),  заключенные  ими  жь  различный  ценена  съ  государями  мон- 
гольскими, доставили  имъ  возможность  распространить  вЪтвн  свое! 
торговли  до  само!  внутренности  велико!  имперш...  Они  успЪли  проло- 
жить себ*  путь  въ  центральный  страны  Аз1я  и  завести  съ  ними  тор- 
говым сношешя...  Стоить  только  взглянуть  на  дорожный  хурналъ  зна- 
менита™ яхъ  купца  Марко  Поло  *),  чтобы  внд-Ьть  я  изумляться  об- 
ширности ихъ  предприятий.  Отецъ  и  дядя  сего  славнаго  негощанта  по- 
сещали еще  до  его  рождения,  въ  1 250  г.,  Константинополь,  Тавриду  я 
дворъ  велякаго  хана  Кублая>  *).  Другая  часть  этихъ  товаровъ  подни- 
малась вверхъ  по  ВолгЬ,  по  среднему  течению  которой  и  по  КамЪ  ле- 
жала еще  ц-Ьлая  страна  Булгаръ,  съ  главнымъ  городомъ  Булгаръ  на 
хЬвомъ  берегу  Волги,  при  усть*  Бамы,  ближайшая  соседка  Ростово- 
Суздальсвой  области  со  стороны  юго-востока.  Булгары  принимали  весьма 
деятельное  учаспе  въ  торговле  съ  северной  Рошей  и  странами  вос- 
тока, преимущественно  съ  Армешей,  Нерыей  и  Бухарой.  Отъ  русскихъ 


*)  Мети.  Евр.  1828  г.  %  15  ж  16.  Тутъ  же  евавам,  что  Тана— вто  Аэовъ  (Аэовспя  връ- 
оосп»).  То  ее  самое  довазываеть,  Г.  В.  Бутвовъ  въ  Древм.  Моек.  Арх.  Общ.,  т.  Ш.  Ср.  Усвемпа. 
Вывк-уп.  соч.,    стр.  570. 

*)  Ототъ  «у риал  напечатать  во  II  том*  собрашя  Капшеш.  Онъ  напасанъ  въ  пхвву  у  Геву- 
пцт,  вовмъ  попам  автор*  ора  возвращении  евоехъ  въ  Италию.  Неег.  Езвв]  ваг  1ЧпЯ.  дев  Сто  1  да., 
р.  432.  В.  Е.  1828,  *  16,  стр.  266. 
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оно  получали  шкуры  черныхъ  куницъ  или  скиескихъ  соболей  1)  и  эти 
товары  отправляли  съ  одной  стороны  на  сЬверъ,  въ  землю  Б]арм1и,  гд!> 
ихъ  городъ  Чердынь,  на  р*к*  Колв-К,  впадающей  въ  Каму,  былъ  глав- 
нымъ  складочнымъ  м*стомъ  товаровъ,  а  съ  другой  наюгьи  юговостокъ 
вплоть  до  Бухары  и  Тюрковъ,  у  которыхъ  привозимая  ими  юфть  даже 
носила  имя  «болгаръ»,  что  указываетъ  на  происхождеше  этого  товара 
изъ  Булгарш  *).  Кром*  выдгЬланныхъ  кожъ  Булгар1я  была  богата  хл*Ь- 
бомъ,  которымъ  въ  случаяхъ  неурожая  снабжала  Суздальское  княже- 
ство: она  же  доставляла  сюда  и  некоторый  ремесленный  произведешя 
востока  8).  Богатство  Булгарш  привлекало  къ  себ*  нередко  внимаше 
Суздальскихъ  князей.  Такъ,  въ  1152  г.  Мстиславъ,  сынъ  Андрея  Су- 
здальскаго,  опустошилъ  значительную  часть  Булгарш,  а  въ  1164  году 
самъ  Андрей  разбилъ  многочисленное  войско  Булгаръ.  Въ  1183  Г)ду 
великШ  князь  Всеволодъ  Ш,  смотря  съ  завистью  на  цветущую  худо- 
жествами и  торговлею  Булгарш,  вознамерился  овладеть  ею.  Князья 
Муромше,  Рязанше,  сыновья  Давида  Смоленскаго  и  Святослава  Шев- 
скаго  соединились  съ  нимъ.  Союзники  осадили  ВеликШ  городъ  въ  землЪ 
серебря ныхъ  Булгаровъ;  но  внезапная  кончина  племянника  Всеволодова, 
Изяслава  Глебовича,  заставила  великаго  князя  заключить  съ  ними  миръ. 
Въ  1237  году  Булгар1я  стала  въ  зависимость  отъ  монгольскихъ  ха- 
новъ,  и  жители  ея  мало-по-малу  смешались  съ  татарами  и  заодно  съ 
ними  предпринимали  опустошительные  наб*Ьги  на  сЬверныя  области. 
Такъ,  во  времена  Александра  Невскаго  они  проникали  въ  глубь  В1ар- 
М1и  и  заставили  многихъ  жителей  отсюда  бЬжать  въ  Норвепю  (Тог. 
Ш&1.  Лонге^.  IV.  303) 4).  Подчинеше  монголамъ  не  уничтожило  у  Бул- 
гаръ торговаго  духа  и  нредпршмчивости;  напротивъ,  монголы  даже  по- 
кровительствовали торговле  и  вскоре  даже  сами  завели  торговый  сно- 
шения съ  Крымомъ  и  на  Кастйскомъ  мор*;  стали  принимать  на  свою 
службу  н*мецкихъ,  французскихъ  и  итальянскихъ  оружейныхъ  масте- 
ровъ,  рудокоповъ;  известно,  что  ордынше  купцы  жили  въ  РостовЬ, 
Твери,  Москв'Ь  и  другихъ  городахъ  5).  Въ  60  верстахъ  отъ  устья  р*ки 
Мологи,  въ  такъ  называемомъ  Холопьемъ  городк*,  бывала  знаменитая 
ярмарка,    на  которую   съезжались   для  торга  н*мцьт,  греки,   литовцы, 


')  Ист.  Гос.  Рос.  Карамз.  I,  243. 

*)  Гастевъ  М.  «О  Бухгарахъ  Вомстъ  ■  Камсмпъ».  В.  Е.  1827.  Т.  157,  стр.  103. 

')  Карала.  Ист.  Г.  Р.  III.  206. 

4)  Статья  Гастева,  1Ы<1. ,  стр.  110. 

•)  Успевши.  Цжт.  ст.  стр.  567 — 570  ж  ИсторЫ  Государства  РоссШсмго  V,  385 
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и</">л     <,*:#.*г     ЖЪи1М'.'Ль   Ж   ?г-лгь~   Г>*Х»   ЦЦ*  1ЦЙЖ11ЩИ  1ЖИ1Н0  м1>- 

ь-чл#    и/ «Гиикьд    зггал    ^-аи*.    ~!аяк   жяш    пшр|  ш  мроч.  на 

и,;    жмы-и*  г*  4*шгл**6  2зяг*~  Тг  »ы  ?г*зпыж  жъ  тп9  стожтъ 

^•дож.*  Г1<Ж1*  ■т;.*  г;  ^о*Гм*л  *ыгыши*  ?девж  ка  культура 
*%  уъы*"л*:\  ^^йГл    :»•  ;ш;.1шъ,  1г.  хз  юз  лераггстея  жржблнзн- 

#,яч;ил;г\  1р*Г5^  г;д»г;  зи«й  дссда~  У\зъгг*  гэс  эфъшя  Выл,  устье 
Т.о-^'1^  ?.*Я'»  &Сл  '^;о?'«ш^  ?н&чь2г.  глпшА.  а  зактЪп  ■  полпи- 
*'*»<1  аштг.  *Л*ъ,  ив~>  I*  Онг-^  -^.^1ль:ь  лун  саяыхъ  разно- 
;.грм*Гх  и~жл  1  ••■  *пх^  .ггъига  -•&?:&.  ел  с&жр>-мстава — бо- 
'^^а  ж  /'итде  Е.вг  О1  ^'иа  1  Г.ъъекиа  1«нэт*ака,  съ  жгъ  охн- 
ъ&ълуИЖ  :;/,й!и  '.этапа:  »п  ЕазонкЬяах*  ^а241*>жц  съ  скверо- 
*п\%*  %  анг'лъ  —  ъхкг!  г  г^хТ^ъза  ? ,«гг  рИГтздмьсем  зешя 
гя  *а  '/',::  .г;*,  а*  змг:л21.л  г.сс.злл.  л  ьс\г-»;сг«а—  ■аюсредствен- 
*де  *«**  гг  «изаахт!  2  шьлж*  *лтж,жь  ж.  вимецц  съ  запада 

Ж  Г*?>»г4ЗДД '/СХрт.*  I  вдь*;*    ^\з№*    шхнтю.    Полоцкое  и 

( ч'и+ъ'СА  ъжжз&пъъ,  аах;-]иваЕ1ж*  аъ  ^^.с^лспмшгь  агаошешяхъ 
<  ь  культу;****  2А'/.ижш  З&^ха  Ъ%>  -^ы.  Еыж  заглнутъ  въ  Тверской 
%у#Л  м  й,-яжжыи&:  ц-ж*<*\тж*7ъ*ш  къ  ^пЪшшп,  ютж  ж  мало- 
шни*ъ  юргдм^тамь,  т>  к»>  I  ;^ггъеж  п-этрсто»  нащонаялостей, 
</гг  которихъ  <>м  шг.лж  сма  с^>^агтъ.  Укатал»  хоть  кЬкагорые  изъ 
михг^  илйд^нны^  п^нно  вгь  Т&грж7  жд  еж  оцеспюстжгь.  Тагъ,  зд^сь 
им  иидя*г  ж  ирикЬал  III  в.;  Скаиджнакжап)  прожсюхдешя  (X  683),  и 
«<-'№  ГЛ1ЩКМ  №&)),  ж  железные  жерстнж  ж  гжрьжж  Б) мгарсш  (713  и 
8%;>),  и  гврьгж  Намджогж  (650),  ж  жосы  лпшп  (37 — 38),  ж  ларцы 
ни*жк  (Н1М),  ж  чаркж  жгЫж  Аоврогеае  (843),  ж  жопегы  Богемсш 
\ШигА&Ю1  Ш  и  Карда  IV  (1345),  ж  диргемы  арабсс1е  1026—36, 
1'ш'<жи,[<'Ш,  А66ассидск1Я,  Б)  лгарсш,  Зоютоордынсс1Ж  монеты,  ж  брон- 
лоиый  орнам^нгь  №  вид*  дражона  (696),  схожа!  съ  звЪрьжажи  Дмдт- 
\><1\и'Шо  Ыщг  во  Владимхр*  (689  и  693),  и  цкшй  рядъ  другихъ  по- 
цоЫшхъ  нр'дметовг,  описанныхъ  А.  К.  Жизневсжнмъ.  Чрезвычайно 
ныюдиос  гсо1*рафиче€кое  подожеше  при  верховьяхъ  такой  громадной  рЬиэ 
кань  Волга  и  при  устьЪ  Тверды,  какъ  дорог*  къ  богатому  Новгороду — 
должно  было  создать  зд1>сь  центръ  культуры,  въ  которой  всЬ  окружаю- 
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Щ1Я  культуры  преломились,  какъ-бы  въ  фокус*,  и  дали  ту  среднюю, 
которая  можетъ  быть  названа  культурой  Литовско-Новгородско-Ростово- 
Суздальской  земли,  Такъ  действительно  и  было:  уже  въ  первой  поло- 
вин* XII  в.  Тверь  существовала,  какъ  торговый  центръ,  а  въ  по- 
ловин* ХШ  в.  она  делается  и  значительнымъ  политическимъ  центромъ. 
Но  прежде,  ч*мъ  мы  перейдемъ  къ  исторш  Тверского  княжества, 
намъ  необходимо  поближе  взглянуть  на  гЬ  элементы  культуры,  которые 
образовались  въ  Новгородско-Ростово-Суздальской  земл*  (конечно — эле- 
менты, главнымъ  образомъ  относящееся  къ  области  искусства)  и  кото- 
рые перешли  загЬмъ  въ  Тверское  княжество. 


лава    II. 


Древне-русская  культура  въ  отношении  къ  искусству. 

Къ  области  искусства  относятся:  архитектура,  скульптура,  зодче- 
ство, ваяте  и  н*которыя  ремесленныя  ихъ  приложенк:  рисоваше,  литье, 
р*зьба  по  дереву,  металлу  и  камнямъ,  чеканка  и  др.  Каждая  изъ  этихъ 
отраслей  искусства  даетъ  обширный  просторъ  для  духа  заставлять  без- 
душную матерш  выражать  т*  или  друпя  свои  идеи.  Но,  само  собою 
разумеется,  'мы  не  им*емъ  никакой  возможности  входить  въ  подробный 
разборъ  вс*хъ  этихъ  искусствъ,  да  это  было  бы  и  излишне,  такъ  какъ 
для  нашей  ц*ли  они  им*ютъ  значеше  не  въ  полномъ  своемъ  объем*, 
а  только  н*которыми  частичными  своими  сторонами.  Поэтому  мы  остано- 
вимся только  на  н*которыхъ  изъ  нихъ,  им*ющихъ  отношете  къ  пред- 
мету нашего  изсл*дован1Я,  именно:  архитектур*,  орнамент*  и  р*зьб*- 
гравировк*. 

Самый  знаменитый  памятникъ  архитектурная  древняго  русскаго 
искусства  представляетъ  Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владим1р*  на  Клязьм*, 
построенный  во  второй  половин*  XII  в.  Кром*  него  могутъ  быть  упо- 
мянуты церковь  св.  Георпя  въ  Юрьев*  Польскомъ,  церковь  Покрова  на 
Нерли,  близъ  Боголюбова,  церковь  Всемилостиваго  Спаса  въ  Суздал*, 
Успенсйй  соборъ  во  Владепр*  и  др.  Но  вс*хъ  ихъ  важн*е  первый 
изъ  нихъ — Дмитр1евск1й  соборъ,  потому  что  въ  немъ  русское  искусство 
XII  в*ка  представило  наибол*е  характерную   сторону   своего   развит. 


ЛЛИ*    1*    1К1'й««г*§    Ь,  .^■^■'"ТЧ-'^ГиГ'е    ^ГЬ..З    11    1"ЯЕП.     1Я>    1871      году, 

•-,.   я.  '..  2  &:.-<>   ^«—ъгь  ши'вши*  ъиинг!    п!;.:&    ва  замЪчатель- 

I»"  «]^>    1^...^1Я.г    'X    1.1  .>"111л,1~!    ГП    И^у^П^'П^    < -С^Ы^МСЬ     СЪ    МН*Ь- 

*'.*\г;  •-,.,  ;  >  -'*}•>•*&  ь.диплг»  п  !*4^  *  ;*т  тл+щжя\ъ%  м<>нограф1н 
'  5.У1"/1?ъ'ъ  •••"*  1«с/дч:  .•••!••  «л  г-Л|П";  .  «~1  гпмггъл  ;<г  гм  храма  были 
1|  »»:/1,1  »^^^|  .1 -«Г:! :  ут.  »1  ьл  1»  1ЙШХ  1  ЛЛ-^л  I  чг-  <ВН  ОДННЪ.  вы- 
;!•"..:*  I  п  1~  п.п  иг»  Г^их    аиг*г  Г1  в-  л  с*   ьычыглнть   п«»- 

..  Г'Ы*.    '"Х^КЛ!  -.--VI    1Ш.ЛП    -  ^Ь*Яи    I  1  "Т2ь*ЬГ>П>   ЛЕТОПИСИ,  ЧТ » 

*и  .^  '":•  .ч  ?;и>  1Т.71  :л*п..  т»и-л  д&^а&ы:  г*  }**г:э"  гь  Запада.— 
;  и*: и. «•<-;.  п  ч*  п  г»-ттт"1  **.и:п.Г:1^1  г.  :1гмту:еыя  V  рмы,  согта- 
ь/Ь'_л:  ^"1Ч"и,^  г:-ь,.ыхг  ^лпгга  ь^^л.  Не  указывая 
^1/:1  ы^  .  х\  ъ+Гх  л- 71и :»'»п  з:пдт1  25г:;стгг!*  ««лства  этого  о«- 
^;*  п  ^;*'1и1\г  а-  ии^гст  утадах.-!:  *:1Г7^ту:-*.  находящимися 
*:*::;,  п  &~*-Лг  1гу^^1,  ~и;ь;\1.  Агтт.  Ь^тг*  •.  Алъмено,  Пья- 
V 'г:!-  Х.--П,.  .04:71*1  2еп,*г>  7 -::Л  ь*  /-хнныж  пзображешя. 
^>-7<;^ж  -1х  ;г;^  \'У.л  сгг^г^п  \.ь77-1  ж:1::"  с •*•:;«.  Украгаешя 
хул  *  *~  у:\  х'г±  }  > ;  .  2.  с  е~л:^гтг*\-1  1^2  т^акк  человтЬческих*. 
%/:у/ъ:  ^<'-:<^":;;ч-ч1111  ;-1'1>7-  гттиг  г:.*~-^г  *ъ  ж  с -дои.  ВсЬ  по- 
д  /;ки*  }г;<::>нл  г  ^7^1^гэ  п  /.х—ъж  }т;.ъ-~ЕХк  западныхъ  храмивъ 
1  ;  р  жк  ь;-<-н;:г  ;•  .;>?.-&  1  а;177-*гу;:1.     Е7згъ  мы  вждпмъ.  говорил» 

У/лЦЪ.    41:    <////г*иЛ     ;К:  *">:Е!я     2:>Ъ     \-:±  ггЧгГВХЪ     фНП'рЪ,      ЗВЁреП. 

*гь1:улг/№*:ыхъ  хуу*  т^ыхъ.  ;^^7тн!2  ж  г>_12хъ  е:<пк-тсвъ  перешли 
кь  \1:л%\>  плъ  ;*.чай«:*:й  а;-х27*кту; -г.  В-  е^::  •  п:з  эт»гь  зазгЬлггь,  чт^ 
у  някь  №  у.ь',ш\ипъ  ьолухъ  с  ;;гхан:-мъ  ^а^гиеъогь  «и'.цазцамъ  въ  од- 
ной ихг  мй/лжй  4*ухЪ:  им  в.ч^тЬ  гь  еича  хы  приняли  отъ  Запада 
я  11/  пуинм.  БОТ'.'рыя  п-^дава-шсь  п-ч-^дгтр^мъ  этихъ  обронныхъ 
уцмпмпй,  гагь  что,  доснимая  съ  Запада,  наши  предки,  съ  полнымъ 
нонииан1^мь  ин\т[^иняго  смысла  этихъ  из'Ч.разд-тй,  помещали  ихъ  на 
шрмахь  и  другахъ  здан1яхъ.  Лъ**л1ьпт&  примеры  такого  къ  на>п. 
инрехола  шиаднихъ  нр^данШ  штрЁчаи^тся  на  Дмптр1евскомъ  собор*  >. 

^До(чм1;  настоящее  значен1е  этихъ  с»б[юнныхъ  нзображенШ,  покры- 
иающихь  наружныя  стбны  этого  храма,  мало  еще  взсл*Ьдовано,  хотя 
мы  шщЛрЧМХЪ  догадки  объ  ихъ  значешя  сперва  въ  монографш  Дмпт- 
рижтъ  собора  (стр.  8 — 9),  потомъ  повтореше  тЬхъ  же  догадокъ  въ 
ткви1|  къ  памятникам!,  древняго  русскаго  зодчества  Рихтера.  И  въ  томъ, 
и  иъ  другом^  (^чинен1И  объясняютъ  ихъ  событиями  изъ  жизня  велико- 
мученика ДимитрЫ  Солунскаго>. 
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«Между  всЬми  изображешями,  помещенными  на  Дмитр1евскомъ  со- 
борЬ,  одно  изъ  самыхъ  любопытныхъ  запимаетъ  среднее  и  главное 
мЪсто  надъ  правымъ  окномъ  на  южной  сторонЬ  храма...  На  немъпред- 
ставленъ  мужчина  съ  длинными  волосами,  въ  четыреугольной  шапки  и 
въ  кафтан*  съ  оплечьемъ.  До  пояса  онъ  сидитъ  въ  корзиик'Ь,  къ  ко- 
торой привиты  хвосты  двухъ  грифовъ.  Въ  рукахъ  онъ  держитъ  высоко 
надъ  главою  двухъ  четвероногихъ  животпыхъ,  какъ  бы  показывая  ихъ 
грифамъ,  запряженнымъ  въ  корзинку.  Значете  этого  барельефа  хорошо 
разъясняется  сравнетемъ  съ  подобнымъ  же  изображ1емъ,  вд^ланнымъ 
въ  северную  сгину  церкви  св.  Марка  въ  Венещи  (Вёйгоп.  Аппа1ез 
агсЬ.  XXV,  р.  141);  на  обоихъ  памятникахъ  изображено  одно  и  то  же 
происшес/гае:  восхождеше  Александра  Великаго  на  небеса.  Хотя  веиещансшй 
барельефъ  признается  за  работу  византШскую,  но  сд-Ьланъ  неоспоримо 
подъ  вл1яшемъ  западпыхъ  писателей,  измЪнившихъ  въ  подробностяхъ 
первоначальный  разсказъ  Псевдо-Калисвена». 

Подвиги  Александра  Великаго,  воспетые  сперва  на  Восток*  со  все- 
ми прикрасами  живого  воображешя,  послужили  образцами  для  восточ- 
ныхъ  тканей;  потомъ,  перешедши  на  Западъ,  они  сд-Ьлались  любпмМ- 
шимъ  предметомъ  романскихъ  стихотворцевъ  XII  вгЬка  и  по  этой  при- 
чин* въ  то  же  время  отразились  также  на  романскомъ  искусств!».  Но 
между  всЬми  похожденгями  Александра  Великаго  первое  мЪсто,  неоспо- 
римо, занимало  восхождеше  его  на  небеса;  по  простогЬ  сцены  и  по 
удобству  изображешя,  ее  часто  повторяли  въ  изваяшяхъ  и  по-преиму- 
ществу  на  капитпяхъ  романскихъ  зданШ  Такимъ  образомъ  средняя 
полоса  Франвди  и  берега  Рейна  въ  особенности  изобилуютъ  подобнь»!  и 
изображешями  романскаго  искусства,  между  гёмъ  какъ  изъ  изображен^ 
византШскаго  искусства  известно  всего  только  два  памятника  съ  этнмъ 
сюжетомъ:  венещаншй  барельефъ  и  костяной  ящичекъ  во  франкфурт- 
скомъ  городскомъ  музеум*  ').  Только  два  византШскихъ  памятника  па 
такое  количество  романскихъ  ясно  указываютъ,  что  эти  предашя  по 
преимуществу  распространились  на  ЗападЬ  и  сделались  исключительною 
особенности)  западнаго  искусства,  хотя  первоначальный  разсказъ  заим- 
ствованъ  изъ  греческаго  источника.  Несмотря  на  всЬ  изм1шен1я,  вве- 
денныя  западными  писателями  въ  разсказъ  Псевдо-Калисеена,  они  все- 
таки  удержали  число  запряженныхъ  грифовъ  и  везд*  представляли   два 


')  Можно  указать  еще  яа  трепа:  ато — плафонъ  ПалатжноюМ  вааеллы  въ  Палермо.  Си.  Ру«<шя 
древноств  Толстого  и  Кондакова,  V,  17. 


и>Ь,  1**'  !'?!**     11?чТ1ш. 


?>*4*  ш,  }&>*ш*ча&  л*т-Вито*»\Гш  кускж  поданы,  которые 
Лддеямуг  нужлг%  ш  ^л-г*  бюьсг»  ал  главам!  трафогь,  почти 
а*ч*1  лмЛтигхх  х*7«  «етж^витага  хвуткоо.  сап  это  видно  на 
}*т&*п**п,  "».}!  жапт  г!г*  кап  в  эдошаккомъ  барельеф* 
'*«ш*  йу.зд*  *ъ  >;«1д  Ллигаа^  закагааагсса  п  вид*  зайцевъ. 
2*:>  аа  4^Г1^гпь,1г>  ^чху!.  'лхл  Кажл.  Алексаадръ  показы- 
**>?%  ,»ф«4а*ъ  «а*»*;*  хж*гл+„  тгжа*  ъгиш*  ш  зайца,  откуда 
«д*о.  *с>  на*  ш>ф/л*гш  вшкг>  1кгг?§еккап>  барельефа  вполне 
"//т*17гт*у*гг  дотикт  ювпь-ж*  ^«ит  наштиковь.  Итакъ, 
о>  *гМа  Щмпижъ,  х,п>„  г;«жпг>  хм  оотройкм  Дмнтрхевскаго 
с//**}*,  чушт^лп  с\  с/***  к  т>:ш>  *утю  такого  барельефа,  но  даже 
и  наяшъмяк.  кап  его  ш*;'г*аапъ  п>  праяиазгъ.  прншлымъ  на  За- 
кнх%.  Кг  ^гтожу  ждою  ее*  догнать,  по  аа  мзобрахешм  Дмнтргевскаго 
"Арт  и*  гсаака,  вв  ва^гап  Александр*  Великаго  не  взгбюгь  ничего 
'/;ИШ'#  съ  шаъ%пъ<л>  формою  каспийской  одежды.  ЗатЬмъ,  отыскивая 
на  друпкъ  лаютикахъ  слЪды  шопа  того  хе  самаго  разсказа,  мы 
ет,  прак1  заключал»,  что  прелате  это  сохранилось  у  насъ  весьма  долго, 
потому  что  яаходимъ  такое  хе  мзобрахеше  на  монетЬ  XV  вЪка  твер- 
ского кяаза  Бориса  Александровича  (1426—1461) *).  Въ  Зарайскомъ  со- 
бор*, находятся  каменная  разная  панапа,  на  которой  Александръ  Бедн- 
ый предстанленъ  совершенно  въ  такомъ  хе  вид*,  какъ  на  Дмпртев- 
гкомъ  собора.  Эта  панаш  прннадлехигь  вероятно  къ  произведешямъ 
искусства  XIV  вЪка>  *).  Сущеетвуеть  еще  перстень  князя  Константина 
Ивановича  Оболенскаго  1368  года,  повиднмому,  съ  тЬмъ  хе  самымъ  сюже- 
том, %).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  гр.  Уваровъ  первый  указалъ 
аначеше  и  смыслъ  изобрахенш,  находящаяся  на  одной  изъ  монетъ  при- 
нядлежящихъ  исключительно  только  великому  княжеству  Тверскому. 
Опалывается,  что  художнип  тверской,  въ  XV  в*к*,  восироизводилъ  на  сво- 
ей нонет*  сюжетъ  одпой  изъ  легендъ,  которая  еще  въ  XII  в*к*  была  обще- 
имгктюю  т,  Ростово-Суздальской  области.  Толковате  гр.  Уварова  до  сихъ 
иоръ  никГлгь  не  оспорено  и  им*егь  за  собою  все  значеше  полной  вероят- 
ности *).  Факгь  чрезвычайно  важный  для  будущий)  историка  Тверской 

')  Ке1е)>е1,  МНпхмшт.  Яг  3853—2862.  Черта.  Олвс.  руесв.  монет*.  Табл.  IX.  4. 

•)  Труды  первого  арыкмогячееваго  съезда  въ  Моеяв*.  М.  1871.  Т.  I.  Стр.  255—256. 

•)  Иваном.  И.  Снявши  е*  древявжъ  руееянхъ  печатей  ■  яр.  М.  1882.  Табл.  112. 

4)  Ирама,  аа  парам*  археыопчеевоиъ  сь*1д*,  вашдъ  гр.  А.  С.  Уварова  на  аритевтурт 
Сумял.еяяго  ямявюства  подвергся  и*ноторым*  возраяемямъ  а  дополнен1ямъ  со  стороны  П.  А.  Лошп- 
р»яя,  И.  Д.  Иам«я*товв,  И.  И.  Ваеиьева  а  Н.  А.  Аршбена.  Но  вс*  эта  возравюн1я  а  довомешя 
на  аагаата  той  чаоги  1»го  ми%и1Й,  юторая-  яи*еп  отяошмне  аъ  Тверовому  неауеству  н  о  воторой  мы 
толкйо  что  гоаорала. 
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культуры:  онъ  теперь  имЬеть  полное  право  занести  въ  эту  негордо, 
что  духовною  пищею  тверитянъ  половины  XV  века  было  чтете  такихъ 
сборникрвъ,  какъ  «Александры».  Изъ  другихъ  изображешй,  находя- 
щихся на  Дмитр1евскомъ  собор*,  встречаются:  грифъ  съ  головою  орла, 
крыльями  и  гЬломъ  льва;  типъ  грифа,  по  мнЪтю  гр.  И.  Толстого  и 
Н.  Кондакова,— гречесшй  *);  <левъ,  обращающей  на  себя  внимание  прежде 
всего  неизмЪнностдо  позы  идущаго  зверя,  съ  головою  впрямь,  взмах* 
нувшаго  хвостомъ  черезъ  заднюю  ногу;  хвостъ  им'Ьетъ  кончикъ  въ  виде 
копейной  лиши,  какъ  въ  грековосточныхъ  оригиналахъ  (поливная  по- 
суда Херсонеса),  но  самая  голова  придаетъ  льву,  благодаря  неимоверно 
расширенной  пасти,  характеръ  того  «рыкающаго  скимна*,  о  которомъ  го- 
ворить «беседа  Трехъ  Святителей  >;  далее— кентавръ  и  василискъ,  въ  виде 
женской  крылатой  фигуры,  съ  драконьимъ  завивающимся  хвостомъ;  на  го- 
лове василиска  (благодаря  имени)  коронка,  въ  рукахъ  зверь  держитъ  мечъ 
и  бьется  съ  хищнымъ  зверемъ,  какъ-бы  барсомъ;  несколько  фигуръ  пав- 
лина. Великолепные  своимъ  горделивымъ  видомъ  орлы — наиболее  харак- 
терный фигуры  въ  этомъ  цикле  (изображешй).  Особенно  любопытенъ 
типъ,  напоминающей  рысь,  фигура  животнаго,  близкаго  къ  волку,  зверь 
съ  гЬломъ  барса  и  головою  волка  и  далее  голова  медведя.  Изъ  сюже- 
товъ  можно  различить  Самсона,  убивающаго  льва;  друпя  фигуры  отно- 
сятся къ  общему  разряду  сценъ  охоты,  какъ  наприм.,  «охотникъ  съ 
лукомъ,  изъ-за  дерева,  т.  е.  въ  лесу,  стреляюпцй  въ  птицу  и  под.»  а). 

Вопросъ  о  значеши  этого  рода  архитектурныхъ  украшенШ  нацер- 
ковныхъ  памятникахъ,  равнымъ  образомъ  какъ  и  о  происхождеши  ихъ, 
для  насъ  имеетъ  интересъ  лишь  настолько,  насколько  онъ  въ  состояши 
точнее  определить  характеръ  Ростово-Суздальскаго  искусства,  имевшаго, 
какъ  увидимъ,  сильное  вл1яше  и  на  Тверское  искусство.  Авторы  но- 
вейшаго  и,  можно  сказать,  самаго  полнаго  и  совершеннаго  изъ  трудовъ 
по  древнему  русскому  искусству  гр.  И.  Толстой  и  Н.  Кондаковъ  сле- 
дующимъ  образомъ  объясняютъ  значеше  этого  зверинаго  стиля  въ  цер- 
ковной архитектуре.  «Связующая  (все  эти  изображены)  мысль — слава 
великаго,  непостижимаго  въ  своихъ  <дивахъ>,  неизвестнаго  въ  своихъ 
тайнахъ  Божьяго  м1ра:  здесь  украшеме  соответствуетъ  и  общему  ре- 
липозному  настроенш. 

Согласно  съ  этимъ  царственный  юноша  пророкъ — (центральная  фи- 
гура всехъ  этихъ  изображешй),  на  котораго  сходить  Духъ  Святый,  есть 


*)  Руссмя  древностм.  СПБ.  1899.  Вып.  VI.  Стр.  31. 
*)  1Ы4ет. 
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ветхозаветный  прообразъ  новозавгЬтнаго  Учителя.  Действительно,  въ  этой 
центральной  фигуре  юнаго  Пророка....  мы  должны  видеть  царя  Соло- 
мона, своимъ  присутств1емъ  среди  этого  животнаго  и  растительная 
царства  какъ  бы  связующаго  М1ръ  въ  одно  целое  своимъ  мудрымъ  но- 
нимашемъ  этого  м)ра.  О  писатяхъ  Соломона  говорить  апокрифы:  «изгла- 
гола  (Соломонъ)  три  тысуща  притча  и  бяху  песни  его  пять  тысущъ;  и 
глагола  о  древесехъ,  о  скогбхъ,  о  гадехъ,  и  о  птицахъ,  и  о  рыбахъ> 
и  пр.  ').  Что  действительно  эти  разнообразный  фантастически  изобра- 
жешя  не  представляли  изъ  себя  механическаго  соединешя  разрознен- 
ныхъ  изображен^  и  безсмыслепнаго  набора  самыхъ  разнообразных! 
сюжетовъ  (такъ  какъ  действительно  есть  много  церквей  въ  Италш,  на 
Востоке,  на  Кавказе  и  въ  Грещи,  украшенныхъ  случайно  попавшимися 
камнями  съ  разными  древними  скульптурами),—  доказательствомъ  этого 
служить  орнаментащя  другихъ  Суздальскихъ  церквей  и  прилепы  церквп 
Покрова  на  Нерли,  въ  которыхъ  на  трехъ  сторопахъ  мы  находимъ: 
пророка  (по  надписи:  Давидъ)  и  приступившихъ  къ  нему  орловъ,  львовъ, 
грифовъ,  терзающихъ  животное,  и  пр.  Стало  быть  мы  должны  видеть 
въ  пашемъ  пророке  то  юнаго  царя  Соломона,  то  новозаветнаго  Эмма- 
нуила, Творца  и  Мессш  и  раскрытый  предъ  нимъ  образъ  тра  естествъ 
и  М1ра  чудесъ,  согласно  съ  воззрЪшяхш  старины.  Словомъ,  скульптур- 
ная декоращя  этого  собора  нредставляегь  явную  параллель  < Голубиной 
ВнигЬ^,  и  была  въ  общихъ  чертахъ  понятна  молящемуся,  не  смотря 
на  свое  книжное  «глубинное>  ироисхождеше  2). 

Въ  другомъ,  тоже  самомъ  новейгаемъ  сочинеши  по  «Исторш  руе- 
скаго  искусства»  г.  Новицкаго  мы  читаемъ  строки,  въ  которыхъ  какъ- 
будто  заключается  иной  взглядъ  на  значеше  разсматриваемыхъ  изобра- 
жен1й.  Именно:  «въ  УШ  и  IX  векахъ  византШское  искусство  служило 
образцомъ  для  всей  Европы  и  особенно  для  части  Италм,  лежащей 
близъ  Адр1атическаго  моря.  Но,  мало-по-малу,  надъ  этимъ  вл1яшемъ 
беретъ  значительный  перевесъ  варварское  вл1яте.  Неумеренное  упо- 
треблеше,  при  украшенш  церквей,  живописныхъ  и  скульптурныхъ  изоб- 
ражешй  не  тол!>ко  святыхъ,  но  даже  и  предметовъ  изъ  царства  живот- 
наго  на  Востоке  возбудило  гонеше,  и  всямя  подобный  изображешя  ста- 
ли истребляться.  Но  въ  Италш,  въ  то  время  менее  просвещенной,  и 
въ  то  же  время  огражденной  отъ  иконоборцевъ  властно  папъ,  сазшя  гру- 
быя  изваятя   не  переставали  испещрять  храмовъ.  Отчуждете  отъ  Вос- 

>)  Руссия  древности.  Вып.  VI.  Стр.  30—31. 
»)  1Ы& 
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точной  церкви  и  желаше  отличаться  отъ  нея  во  всемъ  подержали  это 
направлете,  и  въ  X — XI  вЪкахъ  установилось  такое  мнете,  что  будто 
бы  священный  места  присутствгемъ  чудовищныхъ  изображенШ  огра- 
ждаются отъ  злыхъ  духовъ.  Это  продержалось  въ  остальной  Италш  не 
долго,  но  въ  Ломбардш  упрочилось,  а  ел  художники,  разошедпиеся  по 
южной  Франщи,  Швейцары,  по  Рейну  и.  т.  д.,  перенесли  туда  и  свои 
ир1емы>  ').  Такое  понимате  дела,  быть  можетъ,  приложимо  по  отноше- 
Н1Ю  къ  западнымъ  церковнымъ  здатямъ,  о  которыхъ  идегь  речь.  Что- 
же  касается  С.-В.  Руси,  то  оно,  безъ  сомн^юя,— крайность.  Мы  съ  сво- 
ей стороны  предложили-бы  къ  нему  некоторую  поправку.  Намъ  ка- 
жется, что,  комментируя  факты  искусства,  никакъ  нельзя  опускать  изъ 
вниматя  общеисторическихъ  фактовъ,  а  таковые  говорить,  что  въ  XI -и 
даже  XII  веке  христианство  плохо  понимали  даже  князья  и  бояре,  а 
что  касается  остального  иаселешя,  то  оно  жило  въ  глубокомъ  язычестве 
и  едва  ли  могло,  глядя  на  эти  изображенья,  мыслить  такъ,  какъ  сообра- 
жаемъ  мы  теперь,  семь  сотъ  л*тъ  спустя  поел*  того  времени  2). 

Что  же  касается  вопроса  о  происхожденш  этого  рода  архитектурная 
стиля,  то  выше  упомянутые  авторы,  гр.  И.  Толстой  и  Н.  Кондаковъ, 
считаюгь  его  спорнымъ.  Имея  въ  виду  летописное  известсе,  что  Ан- 
дрею Боголюбскому,  начавшему  усиленную  строительную  деятельность 
въ  Суздальской  области,  сприведе  Богь  мастеры  отъ  многихъ  земель>, 
прямое  известие,  что  камень  возили  на  судахъ  изъ  Булгарш,  а  также 
и  то,  что  уже  Всеволодъ  не  нуждался  более  въ  мастерахъ  отъ  всЬхъ 
земель,  (по  летописи:  «нал*зе  мастеры  о  клевретъ  святое  Богородицы 
(соборной  мастерской)  и  отъ  своихъ>),а  также  и  тотъфактъ,  что  лю- 
бимый Андреемъ  Владимгръ  былъ  нанолненъ,  по  лЬтописи,  хитрыми 
купцами,  рукодельниками  (художниками)  и  разными  ремесленниками, 
авторы  говорятъ,  что  это — постройки  русскихъ  мастеровъ,  сделанный 
по  несомненно  византийскому  плану,  но  съ  первоначальною  помопцю 
западныхъ  мастеровъ.  И—:  если  этотъ  приходъ  западныхъ  мастеровъ 
«можетъ  быть  названъ  западнымъ  вл1яшемъ,  то  конечно  не  ломбард - 
скимъ  и  германскимъ  въ  частности;  можно  назвать  его  романскимъ 
впредь  до  пршеканш  новаго  термина >  3).  Затемъ,  по  ихъ  мненш,  шли 


*)  Истор1Я  русского  искусства.  А.  П.  Новяцкаго.  М.  1899.  Т.  I.  Стр.  167. 

*)  Относящиеся  сюда  факты  можно  найти  въ  Истории  русса,  церквя  пр.  Макар1Я.  Т.  П. 
Стр.  211 — 351,  Гмубинскаго,  Ист.  русск.  церкви.  Т.  I,  у  Буслаева,  Истор.  очерки  русск.  иародн. 
саовесн.  М.  1861.  Т.  П.  Стр.  123,  68,  70  ■  др. 

*)  Русск.  Древности.  1Ы4. 
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эти   мастера  въ  Суздальскую  землю  не  изъ  враждебна™   Новгорода,  а 
1зъ   К1ева  и  родственна™  Галича,  по  Днепру,  Москве  и  Клязьме.  Для 
нашей  цели,  какъ  мы  сказали,   имеетъ  второстепенное    значеше  раз- 
смотр*н1е  вопроса  о  происхожденш  этого  рода   архитектурнаго  стиля, 
потому  что  для  насъ   главнымъ  образомъ   важны  самыя    изображена. 
им*ющ1Я  ближайшее  отношеше  къ  гЬмъ  эмблемамъ,  которыя  мы  встрЪ- 
тимъ    впоследствии    на  Тверскихъ    деньгахъ.    Однако,    на    основашЕ 
сравнен1я  всЬхъ  высказанныхъ  взглядовъ,  мы  вынесли  впечатлите,  что 
правильнее  и   точнее  было    бы     ответить    на    рассматриваемый    во- 
просъ  въ  томъ  смысле,   что  вообще  все  эти  эмблемы   несомнЪно  вое- 
точнаго   происхожден1я,  что  корень  ихъ— въ  иредашяхъ  далекаго  вос- 
тока: Индш,  Китая,  Перпи,  Сирш  и  Египта.  Но  занесены  оне  въ  Су- 
здаль и  разработаны  здесь  западно-европейскими  мастерами,  и  притомъ 
не  немцами  въ  собственномъ  смысле,  потому  что  известно,  что  лето- 
писное «немцы>  нередко  означаетъ  разныя  вообще  не-славянешя    на- 
родности.   Это  скорее  Венещанцы,    или  вообще   Итальянцы,   которые, 
какъ  мы  уже  видели,  имели  самый  широки  доступъ  на  С.-В.  Роспи 
чрезъ  Донъ,  Волгу  и  Балтгёское  море.  Преобладаше  Ломбардскаго  элевтента 
въ  этомъ  стиле,  также  фактъ,  что  и  въ  последующее  время  у  насъ  (напр.  въ 
Москве)  имеютъ  большое  значеше  Итальянцы  (Сурожане),  явное  сви- 
детельство летописи,   что  работали  «мастеры  отъ  многихъ  земель  >,  н 
что  самое  слово  «мастеры>, — не  русское,  и  съ  равнымъ  удобствомъ  мо- 
жетъ  быть    произведено   какъ   отъ   германскаго    те1$1ег,    такъ  и  огъ 
итальянскаго  таев1го, — все  это  заставляет!,  думать,  что  разсматрнвае- 
мый стиль — итальянсюй.   Аристотель  Фшравснти,   когда  ему  впослед- 
ств1и  времени  показали  эти  постройки,  съ  целш,  чтобы  онъ  подобный- 
же  и  въ  Москве  построилъ,  воскликнулъ:    ото  работа  напшхъ  маете  - 
ровъ!>  1).  Само  собою  разумеется,  что  мы  не  исключаемъ  и  немцевъ 
въ  собственномъ  смысле  изъ  строителей  суздальскихъ  храмовъ,  равно 
какъ  и  Вулгаръ,  ибо  сказано,  что  приведе  Богъ  мастеры  изъ  многпхъ 
земель... 

Параллельные  описаннымъ  факты  мы  замечаемъ  въ  исторш  рус- 
скаго  орнамента,  подъ  которымъ  мы  разумЬемъ  всепозможнаго  рода 
украшешя  или  узоры  на  предметахъ  домашняго  обихода:  головныхъ 
уборахъ,  полотенцахъ,  посуде,  оружш  или  ремесленныхъ  инструментахъ 
и  пр.,  а  главнымъ  образомъ — украшешя  рукописей  заставками,  виньет- 


*)  С.  Содовьевъ.  История  Росс,  съ  др.  вр.  Изд.  2.  Т.  I,  етр.  1540. 
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ками  и  крупными,  такъ  называемыми,  заглавными  буквами.  Въ  этой 
повидимому  простой  вещи  -  нарядить  или  украсить  предмета,  букву, 
возможно  пр1ятнЪе  для  глаза,  сказывается  то  же  стремление  человЬче- 
скаго  духа  къ  эстетическимъ  формамъ,  какое  мы  видели  въ  архитек- 
тур* и  какое  проявляется  во  всехъ  искусствахъ,  придавая  имъ  осо- 
бенности, по  коимъ  мы  часто  безошибочно  можемъ  указать  даже  на- 
родъ,  которому  принадлежите  тотъ  или  иной  предметъ  искусства.  Авторъ 
вышеупомянута™  сочиненш  по  истоки  русскаго  искусства,  г.  Новицтй, 
прекрасно  изложи лъ  все  относяпцеся  сюда  факты,  которыми  мы  и  вос- 
пользуемся въ  настоящемъ  изложенш.  и  о  его  мнЪндо,  с  эта  отрасль 
искусства  Хредставляетъ  интересъ  даже  большШ,  ч*мъ  произведен1я 
болЬе  важныхъ  отраслей  искусства.  Эти  послЬдшя  со  введешемъ  хри- 
ст1анства  сразу  попали  подъ  строгую  цензуру  церкви,  тогда  какъ  орна- 
менты не  исключая  даже  того,  который  украшалъ  священныя  руко- 
писи, такъ  сказать,  ускользнулъ  отъ  ея  зоркаго  взгляда  и  все  время 
развивался  более  свободно.  Всяшй,  кто  хоть  сколько-нибудь  занимался 
изучешемъ  нашихъ  древнихъ  рукописей,  можетъ  подтвердить,  какъ  мало 
въ  ихъ  орнамент*  христнскаго  релийознаго  элемента,  который  соот- 
ветствовалъ  бы  релипозному  содержанию  самыхъ  книгъ,  и  что,  найро- 
тивъ,  главный  ихъ  элемснтъ—  чисто  языческШ. 

Мало  того,  въ  Академш  хранится  одно  Евангел1е,  заглавный  буквы 
котораго  представляютъ  целую  языческую  сцену.  «Мы  им'Ьемъ  въ 
этихъ  ипищалахъ,  нишетъ  подробно  изследовавннй  эту  рукопись  В.  В. 
Стасовъ,  разбросанные  члены  одной  какой-то  общей,  теперь  уже  неиз- 
вестной композищи,  нечто  въ  роде  какой-то  картины,  фриза,  барельефа, 
где  центръ  ясно  обозначенъ,  такъ  что  къ  нему  справа  и  слева  на- 
правляются разный  фигуры,  но  пяти  съ  каждой  стороны.  Въ  центре 
настоящей  нашей  картины  изображены  скоморохи,  пляшущее  при  ка- 
кой-то священной  церемонш.  Самая  же  церемошя,  происходящая  на  чи- 
стомъ  воздухе,  на  поляне,  осененной  деревьями,  состоитъ  въ  прине- 
сенш  жертвы  (закалываемый  заяцъ)  жрецомъ,  имеющимъ,  въ  виде  осо- 
баго  отличительная  признака,  такую  шляпу  на  голове,  какой  нетъ  ни 
у  одного  другого  персонажа  сцены.  Другой  жрецъ  стоить  на  коленяхъ  * 
у  дерева  и  съ  релийознымъ  обожашемъ  обнимаетъ  его  стволъ;  позади 
него  еще  третШ  жрецъ  смотритъ  сквозь  ветви  дерева;  четвертый  жрецъ, 
главный,  стоить  впереди  ихъ  всехъ,  простирая  руки  кверху  съ  темъ, 
изъ  древности  идущимъ,  жестомъ  обожанш  и  почиташя,  который  и  до 
сихъ  поръ  существуетъ  у  хрисианскаго  священника,  когда  онъ  возж*- 


\\1,  ,5и    ;ш    г::р:х. 

м*г:>  р/ха  г>$»  **  тяГм-~ыа  жюк~т»  ляггпгж:  втдявсЪхъ  стовтъ 
щгх-'м'Лъ&г:*}'^  глг  уьъ*  фижт-ии  ж  з&лт&т'ыь  за  ворядкомъ  свя- 
иижв-уМягюа.  Тдотг  Афш>чг>  1паам  ггфша  картины  содержать 
жрлимъ  я  }яяицй1жгъ&±  В*>  л&&  г:  оовъ  картжиы  является  нри- 
муж*я*;>.  тд*\*&Л  зг*  уг*.   Г  ^131  кг!  ц^ть  четыре  человека  съ 

Яе  '^ггаала-иаажь  доЛ*  аа  зг,1  руьои,  мы  вждямъ  ясно  и 
ип>  ;л">г>  *Ао.жъ.г>  шмх>,1ьь*  агымт*  *шъ  худлхнкъ  въ  этомъ 
мучаг*,  &лш  хх*ь  хь  Еаааге-пя  в»:г»  тлгЪггжл.  цг*луя>  сцену  языче- 
аии<9Ж&у:м~%шъ'.х*т1  Е+Ы:гж*  и  гдо-рсть  •>/*  орважентахъ,  укра- 
ота*тях1>  иксшяяелшш  рукояся.  а  простые  ггр^джты  дояапшяго  упо- 
тр*блен1Я. 

Разехатрявая  ваял  л^вни  довит,  мы  нахоляяъ,  что  древнЫ- 
и;1й  яашг  орнамент*  с«>гг:ггъ  ?л,  на'М11ггкнномъ  рлдств*  съ  болгар- 
скими, о  чемъ  свядЬтельствують  руссм  рукописи  XI  вЪка,  перепи- 
санным сь  оолгарскяхъ  орягияалоегъ.  каковы:  <  Грилей  Богословъ>,  въ 
Императорской  Публичной  БиблктекЪ,  <<)строиирово  Евангел1е>  я  «Из- 
борннкъ  Святослава >  1073  года»  ^. 

По  ояред&леии»  академика  6.  И.  Буслаева  характеръ  стиля  этого 
орнамента,  шг&тущая  эпоха  котораго  относятся  въ  посл^дующямъ  ХШ 
я  XIV  стол1тяиъ,  составляетъ  <затШивое  сплетете  ремней  и  вЪтокъ 
съ  разным  фантастическими  животными,  съ  птицами,  у  которыхъ 
иногда  человбчесш  головы,  съ  зиЬрнмн,  хвость  которыхъ  взвивается 
и1/гяою,  оканчивающеюся  лясткомъ,  особенно  съ  драконами  и  зм)ямн, 
которые  язь  своей  паств  выпускать  витку,  а  своямъ  хвостомъ  пере- 
ниваютъ  зверей  я  другихъ  чудовищъ,  наконецъ  съ  человеческими  фи- 
гурами, руки  и  ногп  которыхъ  вилетены  въ  эти  переводы  изъ  ремней 
в  ямЪяныхъ  хоботовъ...  Въ  этомъ  хаос*  сплетешй  всякая  естественная 
форма  принимаете  ввдъ  чудовища,  которое  однако  разсчитано  не  на 
то,  чтобы  пугать  воображеше,  а  на  то,  чтобы  затШивостш  группы 
произвести  игривое  впечатлите >. 

•  Риисмитривая  атцтъ  орнаментъ,  яы  находимъ,  что  онъ  состоитъ 

9  изъ  дну хъ   главных!»   элементовъ:  изъ   ременпыхъ  я  преимущественно 

•'мгЬиньш,  силетсшй   и  изъ  чудовищъ,   куда  можно   причислить   и  все 

Фигуры  животных  I»  и  людей,  нотерявшихъ  натуральность  подъ  печатью 

умоиняго  стиля. 

')  Ист.  руоси,  игиусст.  Т.  I,  стр.  129  ■  и. 
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Оба  эти  элемента,  какъ  въ  византШскихъ  и  южно-славянскихъ., 
такъ  и  въ  русскихъ  рукописяхъ  сначала  идутъ  отдельно,  особнякомъ, 
не  смешиваясь  другъ  съ  другомъ.  Сл1янкз  это  произошло  сперва  въ 
буквахъ,  а  потомъ  уже  перешло  въ  заставки.  Въ  рукописяхъ  визап- 
Т1(1скихъ  оно  такъ  и  ограничилось  буквами,  а  въ  южио-славянскнхъ  и 
русскихъ  развилось  одинаково  и  въ  буквахъ,  и  въ  заставкахъ. 

Въ  византШскихъ  рукописяхъ,  говорить  в-  И.  Буслаевъ,  бла- 
годаря натурализму  и  изяществу  въ  живописной  раскраске  съ  золо- 
тому фигура  животпаго,  обыкновенно,  птички,  или  фигура  человека 
отделяется  отъ  корпуса  буквы,  стоя  при  ней,  какъ  изящная  раскра- 
шенная статуя  при  архитектурномъ  зданш.  ЗагЬмъ,  суставы  буквъ, 
колонки  и  овалы,  выступы  и  перекладины  изъ  члеповъ  архитектур- 
ныхъ  превращаются  въ  животныхъ,  сливая  такимъ  образомъ  орна- 
ментъ  геометрически  съ  орнаментомъ  изъ  царства  животныхъ.  Бли- 
стательный образецъ  такихъ  буквъ  представляетъ  византийская  ру- 
копись Акав  иста  Пресвятой  Богородицы  въ  Синодальной  Библютеке. 
Дракоиъ  ила  зм1й  съ  головою  чудовища  и  съ  птичьимъ  клювомъ, 
украшеннымъ  листвою,  составляетъ,  обыкновенно,  всю  букву,  или  же 
два  такихъ  же  зм1я, — если  это  нужно  для  начертания  такихъ  буквъ, 
какъ  Т  и  Н.  Сверхъ  того  въ  букве  Т  врисованы  чсловЬчешя  лица. 
Блнже  къ  перевит1ямъ  русскаго  орнамента  стоитъ  буква  У.  Каж- 
дая изъ  частей  рогульки  состоять  изъ  зм1я  съ  головою:  головы  эти 
увенчаны  коронами.  Завиткомъ  одного  изъ  зм1евъ  скрепляется  уголъ 
рогульки.  Подъ  завиткомъ  получеловеческое,  полузвЬриное  рыло,  изъ 
пасти  котораго  внизъ  спускается  ремень,  захватывающи!,  какъ  поД- 
пруга,  подъ  животъ  какое-то  четвероногое  животное,  которое,  ступая 
на  своихъ  лапахъ,  составляетъ  иьедесталъ  всей  буквы. 

Въ  ближайшей  связи  съ  буквами  этого  византШскаго  Акаеиста 
стоять  буквы  Остромирова  Евангел1я  (1056 — 1057^,  въ  которомъ 
пзъ  листьевъ  геометрически,  архитектурно  построенной  буквы  тамъ  и 
сямъ  выступаетъ  то  человеческое  лицо,  то  звериная  морда.  ЗашЬчате- 
ленъ  между  прочимъ  грифонъ, — полунтица,  нолузвЬрь,  крылатое  живот- 
ное съ  лапами,  составляющее  нижшй  овалъ  буквы  В.  Такой  же  гри- 
фонъ  изображеиъ  на  фреске  лестницы  въ  Шево-Соф1йскомъ  соборе  съ 
головою,  обращенною  къ  чудовищиому  рылу  пзвивающагося  подъ  его 
ногами  зм!я;  затемъ  онъ  весьма  часто  встречается  между  прилепами 
Дмитр1евскаго  собора  во  Владыйре,  является  одною  изъ  самыхъ  рас- 
пространенныхъ  фигуръ  въ  орнаменте  русскихъ  рукописей  ХШ  и  У1* 
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мЬка  '),  я,  наконецъ,  какъ  красивая  и  весьма  употребительная  фи- 
17ра  на  деньгахъ  Тверского  князя  Михаила  Борисовича  и  только,  какъ 
исключен!е,  на  одной  изъ  Носковскихъ  денегъ  Васил1я  Васильевича 
Темнаго  а). 

«Фигура  эта,  ведущая  свое  происхождеше  съ  иранскахо  востокл1 
чрезвычайно  распространена  и  въ  стил*  романскомъ,  на  Запад*.  Она. 
можно  сказать,  коренная  въ  самой  почв*,  по  которой  совершилось 
переселение  народовъ  съ  Востока  на  Западъ,  чему  свидЪтельствомъ  но- 
жетъ  служить  скиешй  грифонъ  изъ  Луговой  могилы >. 

<Въ  русскихъ  рукописяхъ  XII  в*ка  этотъ,  такъ  называемый  чу- 
довищный или  тератологически  орнаментъ  продолжаетъ  развиваться  въ 
заглавныхъ  буквахъ,  но  отсутствуете  въ  заставкахъ,  который  все  еще 
носятъ  па  себ*  традищонный  византШшй  характеръ — и  если  допу- 
скаютъ  птицъ  и  животныхъ,  то  эти  послЪдшя  помещаются  отдельно 
на  выступахъ  или  наверху  заставокъ,  по  визанпйскому  обычаю >. 

«Прекрасное  доказательство,  до  очевидности  убедительное,  пере- 
хода этого  визант1йскаго  орнамента  къ  сплетешямъ  и  чудовищамъ  вар- 
варскаго  или  романскаго  стиля  представляютъ  намъ  заглавныя  буквы 
Юрьевскаго  Ев&нгел1я(1120— 1128).  Изъ  65  заглавныхъ  буквъ  Юрьев- 
скаго  Евангелкя  около  20  буквъ  безспорно  принадлежать  къ  чудовищ- 
ному орнаменту,  остальныя  же  представляютъ  бол*е  или  менЪе  искус- 
ным копш  съ  визант1йскихъ  оригиналовъ,  въ  вид*  геометрическая 
орнамента  въ  архитектурной  формЪ>  *). 

Пользуясь  формами  иноземнаго  происхождемя  для  выражен1я  сво- 
ихъ  художественныхъ  идей,  руссюе,  преимущественно  новгородцы,  такъ 
какъ  въ  ихъ  краЪ,  не  подвергнувшемся  разорению  отъ  Татаръ,  преиму- 
щественно сохранились  древнее  письменные  памятники,  старались  вно- 
сить въ  нихъ  и  некоторый  измЪнешя,  который  могутъ  быть  разсматрн- 
в&емы  какъ  зародыши  собственно  русскаго  стиля,  но  они  были  чрез- 
вычайно робки,  несмелы  и  никогда  не  достигали  того  смЪлгго  пошиба. 
какимъ  они  отличались  въ  Западной  Европе  Эти  прибавки  или  нзм*- 
нсиш  состоять,  напр.,  въ  томъ,  что  <  заглавная  буква  стоить  на  хребгЬ 
чудовища,  ухватившись  руками  за  змЪиные  хвосты;  то  сттпаетъ  одною 
ногою  на  ходул*,  а  другой — на  змЪиныхъ  солетешяхъ,  въ  одной  рук* 


Ч  )  шпу^а  циидаин  ■  дога*  мммвш  т  Суш.  Ст^.  134  ■  еж. 

М  IV  <Ц«».  *Ь»ь  ц*л  мм  Ж  1*ЗД  X  43.  Мл.  XX.  Ф.  1.  Дшы»  Жп.  Ьц** 
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держитъ  рогъ,  а  въ  другой  ничто  въ  род*  гуслей,  то  забавляется  охо- 
той съ  соколомъ  въ  рук*  (мотивъ,  также  встр*чайицйся  на  деньгахъ 
Тверского  велнкаго  князя  Бориса  Александровича),  то  сидмъ  верхомъ 
на  животномъ,  держа  въ  рук*  щитъ>,  и  нр. 

Что  касается  узоровъ  на  разныхъ  предметахъ  домашняго  обихода, 
то  «изсл*дователь  ихъ  В.  В.  Стасовъ  приходить  къ  заключенно,  что 
въ  нихъ  ничего  н*тъ  самостоятельная),  потому  что  вс*  главныя  состав- 
ныя  части  ихъ  существуютъ  у  изв*стныхъ  народностей  азаатскаго  про- 
исхожден1я,  который  обладаютъ  ими  въ  течете  долгихъ  стол*т1й  и, 
конечно,  никоимъ  образомъ  не  могли  заимствовать  ихъ  отъ  русскихъ>  *). 

Узоры,  съ  которыми  наши  им*ютъ  всего  бол*е  родства,  онъ  д*- 
литъ  на  дв*  группы:  на  узоры  финскге  и  узоры  перейдете. 

Общими  съ  финскими  у  насъ  являются  т*,  которые  состоять  изъ 
одн*хъ  геометрическихъ  фигуръ,  какъ  наприм*ръ  фигуры  изъ  н*еколь- 
кихъ  пересекающихся  лиши,  съ  ббльшимъ  или  менынимъ  крестомъ 
внутри  или  безъ  него,  фигуры  изъ  двухъ  или  четырехъ  пересекающихся 
прямыхъ  съ  загнутыми  въ  вид*  крючковъ  концами  и  пр.  *).  Обпця 
съ  персидскими  т*,  которые  изображают^  фигуры  геометричеевд,  фи- 
гуры деревьевъ  и  фигуры  животныхъ.  Между  первыми  главное  м*сто 
занимаютъ  восьмиуюльныл  з&гъзды,  въ  болыпомъ  количеств*  разс*янныя 
по  вс*мъ  персидскимъ  изд*л1ямъ:  коврамъ,  платкамъ,  матергямъ  и  даже 
по  архитектурнымъ  украшешямъ.  Объяснять  ли  заимствовашемъ  отсюда, 
или  н*тъ,  мы  не  р*шаемся  утверждать;  однако  одинъ  изъ  типовъ  де~ 
негъ,  чеваненныхъ  при  Тверскомъ  великомъ  княз*  Михаил*  Борисович*, 
дм*етъ  на  себ*  восьмиугольную  зв*зду  въ  качеств*  лицеваго 
язображешя. 

Фигуры  деревьевъ  изображены  на  многихъ  сассанидскихь  барель- 
ефахъ  и  капителяхъ.  Вс*  детали  этихъ  деревьевъ  здесь  являются  въ 
лолномъ  и  легко  объяснимомъ  вид*,  тогда  какъ  въ  русскихъ  узорахъ 
мнопя  изъ  деталей  этихъ  изображен^  утрачены  или  превратились  въ 
мертвую  букву.  Деревья,  зв*ри  и  птицы  составляютъ  обыкновенный 
сюжетъ  изображен]!!,  встр*чающихся  не  только  на  деньгахъ  Тверскихъ, 
но  и  многихъ  другихъ  княжествъ.  Объяснять  же  ихъ  происхождеше 
столь  издалека,  какъ  это  д*лаетъ  г-нъ  Стасовъ,  повторяемъ,  мы  не 
им*еиъ  никакихъ  данныхъ  для  суждешя.  Можетъ  быть  все  это  и  такъ, 
•а  можетъ  быть  и  н*тъ.  Намъ  только  кажется,  что  при  подобнаго  рода 

*)  Тамъ  же,  стр.  144. 

3)  У  автора  приведены  рисунки,  Хк№  81,  82  и  83. 
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сблпжешяхъ  не  следовало  бы  забывать,  что  разсматраваемые  сюжеты 
столь  просты  и  общепонятны,  и  идеи  о  нихъ  столь  общечеловечны,  чт<>  по- 
видимому  нЬтъ  особой  надобности  выводить  игь  изъ  столь  далекой 
странъ  и  временъ. 

Изображения  живыхъ  существъ  на  нашихъ  вышивкахъ  имЬютъ 
сходство  съ  подобными  же  въ  персидскихъ  памятникахъ.  Здесь,  кагь 
и  у  насъ,  везде  является  дерево,  по  сторонамъ  котораго  стоять  птицы. 
То  же  самое  нужно  сказать  и  о  львахъ,  и  о  грифонахъ.  Все  это,  говорить 
В.  В.  Стасовъ,  въ  ново-персидской  орнаментике  прямое  наслед1е  древне* 
иранскихъ  эпохъ  и  древне-иранскаго  искусства,  такъ  что  нтицы,  конл, 
львы,  люди,  являюииеся  въ  нашей  орнаментике  парами,  по  больше 
части  стоящими  по  сторонамъ  дерева,  нечто  иное,  .какъ  отблески  тоже 
такнхъ  же  фигуръ  парами,  находящихся  на  цилиндрахъ,  каоитёляхъ, 
барельефахъ,  мебели,  посуд*,  сосудахъ,  эмаляхъ,  матерю,  орулая. 
стекле  и  пр.  ассиргйскаго  и  древне-персидскаго  искусства,--  отблески, 
нерешедпие  къ  намъ  всего  скорее  чрезъ  посредство  образцрвъ.  суще- 
ствовавшихъ  въ  Персш  во  времена  поел*  Рождества  Христова... 

Теперь  мы  должны  сказать  несколько  словъ  объ  искусстве  р1>зьоы 
на  дереве,  металле  и  камняхъ,  о  гравировке  и  стоящемъ  съ  ней  въ 
неразрывной  связи  чеканиомъ  деле.  Бъ  сожаленш,  наши  источники 
предлагаютъ  намъ  слишкомъ  скудный  матер1алъ  для  решепгя  выше- 
означенныхъ  вопросовъ.  Дело  въ  томъ,  что  мы  знаемъ  только  кое-чи 
объ  искусстве  резьбы  на  дереве  и  не  столько  на  основаши  прямыхъ 
летописныхъ  указашй,  сколько  на  основаши  окольныхъ  выводовъ,  по- 
строенныхъ  на  нихъ,  относительно  же  резьбы  на  металле  и  камняхъ 
почти  что  ничего  не  знаемъ,  и  можемъ  делать  только  те  или  друпя 
догадки. 

«Резьба  и  даже  ваяюе  изъ  дерева  издавна  были  знакомы  Русскимъ. 
Еще  задолго  до  иринят1я  христнетва,  изъ  дерева  резались  кумиры, 
выражавппе,  конечно,  своимъ  типомъ  характеръ  даннаго  божества.  При 
этомъ,  рядомъ  съ  грознымъ  типомъ  громовержца  Перуна,  являлись  н 
кроткие  образы  воплощенной  любви — Лады,  и  олицетворете  идей  до- 
статка и  покровительства  труду,  въ  виде  Волоса  и  Дажбога.  Все  это 
даетъ  намъ  право  заключить  о  значительномъ  развитш  у  нашихъ 
предковъ  этой  стороны  искусства,  конечно  своеобразна™,  но  уже  отм*- 
ченнаго  со  стороны  исполнителя  печатью  сознания  того,  что  онъ 
дЬлаетъ.  Съ  тЬхъ  поръ  резьба  изъ  дерева  много  разъ  меняла  свои 
виды,   применялась  къ  предметамъ  разлачцаго   назнач&щя,    возникала 
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€ъ  болыпимъ  усп'Вхомъ  то  въ  той,  то  въ  другой  М'ЬСТВОСТИ,  но  ни- 
ко^а  не  прекращалась  и  до  сихъ  поръ  составляете  одно  изъ  самыхъ 
излюбленныхъ  занятШ  нашихъ  кустарей. 

Съ  принятгемъ  хршупанотва,  понятно,  и  эта  отрасль  должна  была 
служить  потребностямъ  религш.  Резчики  должны  были  приготовлять 
священные  предметы  и  украшать  церкви.  И  тутъ  д'Ьло  не  могло  обой- 
тись безъ  ВЛ1ЯН1Я  Вязаная,  —первыми  образцам!  должны  были  явиться 
кресты,  иконы  и  друпе  подобные  предметы,  доставлявппеся  изъ  Ви- 
зантии; но  тутъ  вл1яше  это,  повидимому,  сказалось  гораздо  слабее,  ч-бмъ 
въ  иконописи.  Тамъ  въ  ученики  къ  визанпйскимъ  мастерамъ  посту- 
пали люди,  не  им'Ьвиие  никакихъ  собственныхъ  художеетвениыхъ  тра- 
диций; поневоле  первое  время  они  только  рабски  копировали  своихъ 
учителей  и  только  уже  поел*,  достаточно  освоившись  съ  этимъ  дЬ- 
дохъ,  стали  вносить  туда  кое-что  своего.  ЗдЬоь  же  брались  за  дгЬло 
люди,  проведиие  всю  жизнь  на  этомъ  дЬл'Ь  и  еще  унаслЬдовавние  его 
отъ  отцовъ  и  д&довъ.  Они  являлись  тутъ  ул;е  съ  твердо  установив- 
шимися традищями,  который,  даже  при  цолномъ  желаши  съ  ихъ  сто- 
роны, имъ  было  бы  не  легко  искоренить,  и  который,  такимъ  образомъ, 
невольно  и  неизбежно  должны  были  перейти  и  въ  новыя  ихъ  работы. 
Съ  другой  стороны  и  сама  церковь,  обращая  главное  свое  внимание 
на  монументальный  произведешя  иконописи,  не  следила  такъ  строго  за 
мелкими  разными  изображен!Ями,  и  такимъ  образомъ,  въ  круглыхъ 
рЁзныхъ  иконахъ  не  трудно  заметить  таш  видоизмЪнешя  типовъ, 
который  могутъ  быть  легко  объяснены  только  остатками  язычества, 
перенесешемъ  на  христшнекихъ  святыхъ  тиоовъ  древнихъ  языческихъ 
кумпровъ.  Подтверждешемъ  этого  служить  по  большей .  части  грозное 
вы  ражен  1е  лика  у  рЬзныхъ  изображен^  святыхъ,  вовсе  не  соотвЬтву- 
гощее  духу  и  смыслу  хрисшнекой  релийи,  а  особенно  мнопе  аттри- 
буты,  съ  которыми  они  представляются,  и  которые,  несомненно,  языче- 
скаго  происхожденья.  Таковы  икониыя  изображешя  пророка  Илш  со 
снопомъ,  св.  Влас1я  съ  домашнимъ  рогатымъ  скотомъ,  св.  Георпя  на 
кон1)  и  Николая  чудотворца  съ  мечемъ  въ  рукЬ>. 

По  поводу  этихъ  строкъ,  заимствеванныхъ  нами  у.  г.  Новицкаго, 
онъ  же  приводить  поясняющее  и  подтверждающее  ихъ  мн$ше  г.  П.  Пе- 
трова: <  Быстрота  перемены  языческихъ  в^ровашй  на  христшншя, 
говорить  посл^дтй,  не  могла  изгладить  ихъ  изъ  народной  памяти,  а 
недостаточность  знакомства  съ  догматами  новой  релийи  въ  умахъ  и 
представлешяхъ    недавнихъ    явычниковъ    способствовали    перенесешь 
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именъ  божествъ  в  аллегорШ  шровыхъ  явленй,  встречающихся  въ  бы- 
ланахъ,  на  сходныя  имена  святыхъ  и  на  понято  хрнспанства.  Это 
п*ревесен1е  произошло  незаметно,  такъ  кагь  нрежде  руссие  арх!ерет 
изъ  грековъ,  по  незнакомству  съ  наншмъ  языкомъ,  не  моги  учитель- 
нымъ  словомъ  своимъ  Ы1ять  на  уничтожение  суев*р1я,  не  только  въ 
народе  но  н  въ  духовенстве.  Легко  утвердившаяся  въ  это  время  суе- 
гЦия  уже  слились  для  схбдующаго  поколения  съ  догматами  в*ры, 
далеко  не  полно  усвоенной  и  понимаемо!.  Оривязаниость  народа  гь 
круглымц  хотя  и  не  особенно  рельефнымъ  изображешямъ  светыхъ  съ 
сомнительными  аттрябутами,  объясняется  именно  этой  фактами  >. 

БромгЬ  скулыггурныхъ  изображен^  святыхъ,  который,  впрочемъ 
щерковь  вообще  не  одобряла,  не  допуская  круглыхъ  статуй  по  прия- 
иип}\  одиимъ  изъ  главныгь  предметовъ  резьбы  быль  крестъ.  «Кресты 
эти  по  своему  назначен»  подразделялись  на  гЬльные,  наперстиые, 
напрестольные,  благословлвюпце  и  пр.  Въ  числЪ  посхЬднихъ  м  напре- 
стчмьныхъ  встрйчаютси  иногда  оттЬнки  особаго  типа:  въ  нижней  пере- 
кладин* креста  нростираются  отъ  рукоятки  дик  нгЬтви  съ  нзооражешегк 
»л. гчж^б  и  Л14.м^>д%  въ  видЬ  лм1ьв  II  драконовъ*. 

<  Такими  работами,  украшающими  сосуды,  паникадила,  подсн&чникя, 
гёртчальиые  в&нцы  и  йоты,  ограничивалось  почти  все  тогдашее  разное 

ли»  *). 

Что  касается  рЪзьбы  по  металлу  и  вамиииъ.  то  и  здЬсь  нагь 
грютс*  указать  лишь  неинопе  факты,  за  отсгутстюемь  объ  этогь 
каиаъ-либ»  сяОДш!  вь  лйюнисжгь.  Прежде  всего  трудно  и  тмрети- 
«та  наустить,  чтобы  такигь  магтеровъ  ме  бшо,  хотя,  несомненно, 
ми  были  въ  саюиъ  ограниченное  количестве  клкдстше  отсутстя 
сзэдга  па  подмети  нгь  п>жзв*дства.  1зъ  л*гописе§  иамъ  мжЬстно 
%•№>  гмью  уи- мимаше:  до — о  мастер*  ЕоэыАц  который  гь  ИИ  в&къ 
вы?кяигъ  печать — в*р».>ятн*>  перстень— иж  татарская)  хама.  Плано- 
Ка?ши  *#ъ  домъ  глерить  такъ:  <Г<япв>1ь  послы*  иамъ  ма  помощь 
*ниг*  Гпчти  а<>  имели  Еооьму.  эдотызъ  д*лъ  мастера,  которая»  ммпе- 
мг.^ъ  счевь  люо*хъ  м  котяры!  к:*?галъ  валгь  иЪсколько.  Онъ  пока- 
яжиъ  &зиъ  сгиаииы*  имъ  имиер«*:рснй  пхстоц  прежде,  иезкеля 
жегший  *о>  па  мкто*  и  ижи-рагорскт*  пшитк  ммь  же  едЪлаииук». 
Улнчиипнтъ  «лее  персть  изъ  арав*#№*  м&ив  съ  сиишгъ  стеиоиъ, 


I  -х  1х 
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подаренный  ханомъ  Джанибекомъ  Алексею,  митрополиту  московскому, 
на  которомъ .  вырЪзанъ  драконъ.  Высказываютъ  даже  догадку,  не  рус- 
сшй-ли  мастеръ  его  сделалъ  и  не  тотъ  же-ли  Козьма  2),  о  которомъ 
мы  только  что  упомянули;  но  дело  въ  томъ,  что  ныне  известный  намъ 
перстень  съ  именемъ  св.  Алексея— по  дельный:  «настотщй  изчезъ  въ 
прошедшемъ  или  нынЪшнемъ  столетш>  1).  Въ  духовной  1481  г.  князь 
Андрей  Васильевичъ  упоминаетъ:  «икону  пречистые  на  деманиде>. 
Но  утверждаютъ,  что  въ  XV  в.  найденъ  только  способъ  граненш  алма- 
зовъ,  резьба  же  на  алмазе  изобретена  въ  XVII  в.  Въ  такомъ  случае, 
что  же  следуетъ  понимать  подъ  словомъ  <деманидъ>?  Въ  духовной 
князя  Михаила  Андреевича  1486  г.  упоминается  икона  праздники 
Владычни,  резана  на  перелевти  (агатъ,  ониксъ)  2).  Известно  также, 
что  князья  наши  иногда  употребляли  разные  камни  (камеи)  въ  каче- 
стве печатей.  Но  печати  эти  были  большею  частно  иностраннаго  про- 
исхождешя— дело  рукъ  иностранныхъ  мастеровъ — (о  чемъ  ргЬчь  ниже), 
а  о  чеканке  монетъ  мы  не  имЪемъ  никакихъ  документальныхъ  све- 
дений. Вотъ  почти  и  все  наши  свЬден1я  по  этому  предмету. 

Къ  нимъ,  пожалуй,  можно  присоединить  некоторый  курганныя  на- 
ходки; на  которыхъ  видны  следы  резьбы,  но  относительно  таковыхъ 
находокъ  не.  всегда  легко  сказать,  къ  какой  местности  оне  должны  быть 
пр1урочены  и  къ  какой  эпохе  принадлежать.  Такъ,  въ  Красноуфим- 
скомъ  уезде  Пермской  губернш  найдено  серебряное  кольцо  и  аквама- 
ринъ  отъ  перстня  съ  изображешемъ  идущаго  льва;  въ  Чердынскомъ 
уезде  той  же  губернш  найдены  бронзовый  подвески  и  перстень  съ 
печатью  въ  виде  пуговицы,  усаженной  зернью.  Въ  Лихвинскомъ  уезде 
Калужской  губернш  найдены,  кроме  серебряныхъ  перстней  съ  изобра- 
жешемъ <птища>,  лил1и  (крина),  еще  серьга,  на  которой  вырезаны  две 
птицы,  и  под.  3).  Оказывается,  однако,  что  изображешя,  которыя  мы 
находимъ  здесь,  однородны  съ  теми,  съ  которыми  мы  выше  познакоми- 
лись (съ  заимствованными  изъ  легендъ)  и  следовательно  говорить  о 
какомъ-то  общемъ  источнике,  откуда  черпали  наши  художники  свои  идеи. 

Подводя  итогъ  всему  вышесказанному,  мы,  полагаемъ,  имЪемъ 
право  резюмировать  его  такъ:  весь  сЁверъ  и  северо-востокъ  Россш, 
заселенный  полудикимъ,  но  способнымъ  къ  культуре  славяно-финскимъ 
населешемъ,  былъ  подчиненъ  съ  самаго  начала  самымъ  разнообразнымъ 


*)  Голубинстй  Е.  Е.  Истока  Русск.  цериш.  М.  1900.  Т.  П,  стр.  197. 
')  Д.  ПрозоровсшМ.  Цит.  соч.  стр.  173,  175  и  158. 
*)  Руеемя  древи.  Вып.  V,  стр.  99,  100,  71. 
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культуриымъ  вл1ян1ямъ,  изъ  которыхъ  западно-европейское,  проникавшее 
чрезъ  Новгородъ  и  Западную  Двину,  и  восточно-аз!атское,  "проникавшее 
главнымъ  образомъ  чрезъ  Донъ  и  Волгу,  занимали  первенствующее 
>гЬсто.  Въ  этомъ  обширномъ  пространств Ь  Ростово-Суздальская  обтасть 
была  громадной  лабораторией,  въ  которой  всЬ  эти,  заимствованный  отъ 
Дорманновь,  НЪмцевъ,  Грековъ,  Итальянцевъ,  Булгаръ  и  чрезъ  воеточни- 
аз1атстя  страны, — отъ  Кнтайцевъ,  ИндШцевъ,  Иерсовъ,  СнрШцевъ  п 
Египтянъ  элементы  культуры  переработывалнсь  въ  ту  своеобразную 
культуру,  которая  получила  назваше  Русской  культуры,  и  которая 
виос\гЪдетвЙ1,  съ  присоедппешемъ  къ>  ней  п1>которыхъ  новыхъ  элементов! 
(татарекнхъ),  получила  пазвате  общерусской  или,  точнее,  великорусской. 
Зд'Ьсь  пменио  возникъ  и  образовался  тотъ  запасъ  художественных! 
идей,  нзъ  котораго  щедрою  рукою  черпали  свое  вдохновете  художники 
п  который  не  остался  безъ  вл1Я1ия  и  на  согЬдшя  области— Тверскую. 
Московскую  и  Новгородскую.  Такъ,  напр.,  указывають,  что  фресковая 
живопись  XII  в,  въ  Новгородскомъ  Юрьевомъ  монастыре,  въ  церкви  св. 
Георпя  Победоносца,  есть  работа  Суздальскаго  иконописца  Николая 
Сафонова,  превосходящая  по  изяществу  и  рельефности  даже  работу 
того-же  мастера  въ  мЬстномъ  СофШскомъ  собор*.  Мнопя  Московшя  раншя 
постройки,  какъ  напр.  Дан«ловъ  монастырь  п  въ  немъ  первый  храмь 
Спаса,  Спасъ  на  Бору  въ  Московскомъ  Времл*,  Успеисый  соборъ  въ 
ЗвепигородЬ  и  др.,  иосятъ  ясные  признаки  своей  постройки  по  образцу 
Владшпрско-Суздальскихъ  памятниковъ. 

Если  бы  мы  им-Ьли  право  расширить  нашу  точку  зр*н1я  на  эту 
культуру  и  взглянуть  па  нее  не  только  съ  художественной  стороны, 
но  п  гь  другпхъ  (не  позволяете  же  намъ  узость  нашей  темы),  т» 
увид-Ьлп-бы,  что  культура  Новгородско-Ростово-Суздальской  земли  была 
культурою  к  въ  бол*е  широкомъ  смысл*  этого  слова.  Новгородъ,  Ро- 
стовъ  и  Владншръ  были  центрами  к  умственнаго  просвЪщешя:  тутъ 
были  знаменитые  книжники,  писцы  летописей  и  книгъ,  живописцы, 
путешественники  въ  отдаленныя  страны  и  пр.  Словомъ,  безошибочно 
будетъ  сказать,  что  Новгородско-Ростово-Суздальская  земля  въ  перкаъ 
до-татарсмй  можетъ  быть  разсматрнваема  какъ  совершенно  особая,  рус- 
ская культура,  значительно  отличающаяся  отъ  предыдущей,  Киевской, 
носившей  на  себЪ  преимущественно  византШшй  характере,  н  отъ  по 
следующей  Московской,  въ  которой  значительное  мЪсто  занялъ  элементъ 
татарски.  Что  касается  Тверской  области,  то  она  непосредственно 
унаследовала  культуру  Ростово-Суздальской  земли   и  сохранила  ее  д  • 
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гЬхъ  поръ,  пока  политичешя  обстоятельства  не  вынудили  ее  при- 
мкнуть къ  Московской, — и,  загЬмъ,  слиться  съ  общерусской.  Когда  и 
какъ  это  произошло— составить  содержаше  одпой  изъ  постЬдующихъ 
главъ,  (V  й),  а  пока  мы  остаиовпмъ  наше  внимаше  на  н'Ькоторыхъ 
пропзведешяхъ  пностраннаго  искусства,  относительно  которыхъ  можно 
Думать,  что  они  служили  непосредственными  образцами  для  подражашя. 
иашпхъ  художниковъ. 


Глава    III. 

Произведен^  иностраннаго  искусства,  какъ  непосредственные  образ- 
цы для  подражашя  художниковъ. 

Обычай  прикладывать  печати,  въ  знакъ  удостовЪрешя  подлинности 
и  достоверности  гЬхъ  или  другпхъ  актовъ,  столь  же  древенъ,  какъ 
древенъ  родъ  человечески.  Объ  этомъ  свидетельствует!,  большое  коли- 
чество печатей,  оставленныхъ  намъ  такими  народами,  какъ  халдеп,  фи- 
ннюяне  и  египтяне. 

Печати  имели  не  только  правители,  но  и  частныя  лица  и  даже 
города.  Такъ,  на  печати  Корипеа  былъ  изображенъ  пегасъ,  Аопнъ  — 
сова,  Пелопонеса— черепаха,  бивъ— щптъ,  Самоса — павлинъ,  Радоса — 
роза,  отъ  которой  онъ  и  получплъ  свое  назваше.  На  Помпеевой  печати 
быль  изображенъ  левъ  съ  мечемъ,  у  цезаря — вооруженная  Венера,  у 
Плишя  Младшаго— колесница  и  т.  д. 

При  маломъ  распрострапенш  грамотности  у  древпихъ  народовъ, 
понятно,  что  печать  служила  незаменимымъ  пос#б1емъ  и  удостоверешемъ 
того  или  другого  акта,  на  которомъ  опа  была  приложена. 

«Къ  грекамъ  и  римлянамъ  печати  перешли  отъ  народовъ  восточиыхъ; 
отъ  грековъ  и  римлянъ  печати  перешли  къ  германскимъ  племеиамъ  среднпхъ 
вековъ.  Какъ  Римше  законы  требовали  приложешя  печатей  къ  судеб- 
пымъ  актамъ  и  сд'Ьлкамъ  разнаго  рода,  такъ  и  племена,  поселштпяся 
на  римской  почве,  вместе  съ  узаконетями  Рима,  усвоили  себеиэтотъ 
обычай...,  и  къ  XII  стол&гш  обыкновеше  прикладывать  печати  сдела- 
лось всеобщимъ  и  повсеместными. 
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Матер1аломъ  для  печатей  служили  обыкновенно  драгоценные  ме- 
таллы, а  также  иногда  свинецъ  и  олово,  и  драгоценные  камни. 

Что  касается  пзображешй  на  печатяхъ,  то  они  был  весьма  раз- 
нообразны. Въ  средше  века  за  недостаткомъ  собственныхъ  памятниковъ 
подражан1я,  вследсгае  элементарности  художественна™  вкуса  и  разви- 
Т1Я,  прибегали  къ  антикамъ,  воснроизводившимъ  большею  частш  мино- 
логичеше  и  аллегоричесне  сюжеты.  Бамеи  и  геммы  были  такъ  пре- 
красны, что  человекъ,  по  естественному  влечешю  ко  всему  прекрасному, 
присущему  всЬмъ  народамъ,  не  могъ  не  сделать  ихъ  образцами  для  под- 
ражанхя. 

«Строгаю  соответств1я  между  изображешемъ  на  гемме  и  звашемъ 
избравшаго  ее  лица  не  было.  Напр.  въ  1280  году  аббатъ  одного  мо- 
настыря употреблялъ  печать  съ  изображешемъ  воина  съ  головою,  по- 
крытою шлемомъ;  на  печати  другого  аббата  1211  года  представлена 
богиня  охоты  /Цана...... 

Огь  народовъ  Запада  и  Византш  печати  съ  многими  изъ  свонхъ 
особенностей  перешли  и  къ  намъ  въ  Россш  и  были  весьма  любимы 
славянскимъ  племенемъ,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуютъ  путеше- 
ственники. Первое  упоминаше  объ  у  потреблена  у  насъ  печатей  отно- 
сится къ  X  веку.  Такъ,  въ  трактате  Игоря  съ  греками,  заключенном! 
въ  945  году,  упоминается,  что  дипломатачеше  агенты  Руссовъ  носили 
печати:  с  послы— золотая,  а  гости— серебряныя>.  Договоръ,  заключенный 
съ  греками  при  Святославе,  уполномоченные  русше  утвердили  своими 
подписями  и  печатями. 

Печати  были  у  насъ  велнкокняжесюя  и  частныхъ  лицъ.  Общее 
между  ними  было  то,  что  камей,  антикъ,  случайно  попавппйся  и  по- 
иравивиайся  лицу,  вставлялся  въ  именной  ободочекъ  или  же  изображе- 
ше  изготовлялось  въ  Россш  и,  также  съ  круговою  надписью,  составляло 
печать,  или,  наконецъ,  одна  надпись  на  печати  свидетельствовала,  чья 
она  и  приложеше  ея  къ  договорамъ  и  актамъ  служило  достаточнымъ 
ручательствомъ  ихъ  твердости. 

Целый  рядъ  сохранившихся  до  насъ  старинныхъ  русскихъ  печа- 
тей, въ  особенности  XIV  и  XV  в.в.,  свидетельствуютъ,  что  боль- 
шая часть  изъ  нихъ  была  иностраннаго  происхождешя — ирелестныя 
античный  геммы,  и  только  некоторыя  плох!Я  русшя  имъ  подражании 
Укажемъ  на  некоторый  изъ  нихъ,  но  таюя,  которыя  находятся  при 
делахъ,  имеюищхъ  то  или  другое  отношеше  къ  Тверскому  краю.  Тако- 
вы, напр.,  печати  XIV  в.  князей:  Дмитр1я  Александровича  (античная  го- 
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ловка  вправо —подобное  изображете  есть  и  на  деньгахъ  Твер.  вел.  кн. 
Ивана  Михайловича),  Андрея  бедоровича  (воинъ  съ  мечемъ  и  копьемъ — 
самое  обыкновенное  изъ  изображен^  на  монетахъ  Тверскихъ  великих!, 
князей  Б.  А.  и  М.  Б ;  XV  в*ка:  князей  Дмитрья  Юрьевича  (изобразке- 
те  рыцаря  въ  латахъ  и  досп*хахъ,  находящееся  и  на  деньгахъ  Твер- 
ского великаго  князя  Ивана  Михайловича),  Ивана  Андреевича  (всад- 
никъ  на  кон*  съ  соколомъ  въ  рук* — также  находящееся  на  деньгахъ 
М.  Б.),  бедора  Борисовича  (два  рыцаря  съ  поднятыми  руками,  надъ 
которыми  находится  изображете  топора,  отчасти  напоминающее  одннъ 
изъ  типовъ  денегъ  Тверского  вел.  князя  Бориса  Александровича),  Ди- 
митр1я  Ивановича  (челов*къ  съ  птицей  въ  рук*),  Ивана  Синицы  (п. 
изображетемъ  всадника  на  кон*) — одно  изъ  характерныхъ  изображен!  II 
на  деньгахъ  Тверского  великаго  князя  М.  Б.  и  т.  д.  *). 

Относительно  соотв*тств1я  между  зватемъ  лица,  которому  принад- 
лежала печать,  и  изображен1ями  на  ней  нужно  сказать  невидимому  то 
же,  что  сказано  было  относительно  того  же  предмета  на  Западе:  и 
у  насъ  это  соотв*тств1е  не  всегда  можно  усмотреть.  Такъ,  напридгьръ, 
известна  печать,  принадлежащая  игумену  Троице-Серпева  монастыря 
Авраамш  XV  в*ка,  на  которой  находимъ  изящное  изображете  нагой 
д*вушки,  держащей  въ  одной  рук*  копье,  а  въ  другой  сердце,  съ  пти- 
цею у  ногь.  Мнопя  изъ  этихъ  печатей  им*ли  форму  перстней  и  но- 
сились на  пальцахъ,  друйя  въ  вид*  прив*сковъ,  что  доказывается  со- 
хранившимися у  н*которыхъ  экземпляровъ  ушками. 

Вотъ  относительно  этихъ-то  печатей  еще  въ  сороковыхъ  годахъ 
XIX  в*ка  Бельпйскимъ  нумизмитомъ  Шб  было  высказано  мн*пе,  что 
въ  Англш,  Фраищи  и  Нидерландахъ  типъ  монетъ  постоянно  копировался 
съ  печатей, — мн*те,  съ  которымъ  необходимо  считаться  и  историку 
нумизматики  любого  изъ  русскихъ  княжествъ,  такъ  какъ  громадное 
вл1яте  иностраннаго  элемента  во  всемъ  русскомъ  искусств*  того  вре- 
мени не  иодлежитъ  сомн*нш.  БельпйскШ  ученый  хорошо  знаеп,  т* 
случаи,  которые  представляют  исключетя  изъ  его  закона,  напр.  фак- 
ты, когда  правители  копировали  монетные  типы  съ  монетъ  своихъ  со- 
с*дей,  съ  ц*лш  расширить  кругъ  обращетя  своихъ  денегъ,  но  эта 
случаи  онъ  и  трактуетъ  какъ  исключетя,  нисколько  не  колеблт- 
цця  открытаго  пмъ  закона.  Въ  виду  важности  наблюденнаго  имъ  закона 


*)  Изображена  всЬхъ  этихъ  печатей  находятся  въ  прежрасной  книг*  П.  Иванова:  Сборни иъ  сшш- 
■овъ  съ  древнихъ  печатей  и  пр.  М.  1858. 
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разявшжмъ  ее  тогда,  когда  врать  действительно  ослаб&еть  и  будегь 
моб*аценъ>.  Между  тЬмъ,  на  самомъ  д*л*,  рЬчь  идетъ  вовсе  не  о 
денъгахъ,  принадлежащий»  сыну  Калита  (ваковыхъ  намъ  вовсе  ненз- 
вЬстно),  а  о  монетахъ  Ив.  Ивановича,  сына  Ивана  Ш,  которому  была 
отдана  отцомъ  Тверь,  по  присоединен»  ея  къ  Моей*  въ  концЪ  IV 
вгЬка.  На  второй  нзъ  этихъ  монетъ,  <особенно  замечательной  >  по  сло- 
ва» г.  Лапера,  по  мнЪнш  нов&йшихъ  нумнзматовъ,  напр.  А.  В. 
Орйшникова,  нзображенъ  вовсе  не  велики  князь  Московски,  а  сендяпшк 
чортъ  съ  бородою;  вправо,  въ  поднятой  рук*  лечь; — длинный  хвостъ 
чорта,  проходя  и  загибаясь  между  ногами,  оканчивается  фантастическюгь 
животнымъ  съ  зубчатою  спиною  исълапамн,  обращенными  влЪво>  *). 

Посмотримъ  же,  въ  какой  м*р*  можеть  пмЪть  прпложеше  къ  Твер- 
скимъ  деньгамъ  мнЪте  Шб.  МнЪше  Ш6  нуждается  въ  такихъ  ограни- 
чешяхъ  и  поправках^  который  почти  совершенно  уничтожаютъ  всю  его 
силу  въ  приложены  въ  Тверскимъ  деньгамъ.  Во  первыхъ,  сравнитель- 
ная оценка  качествъ  изображешй  на  монетахъ  и  на  печатяхъ  еще  н*4 
можеть  быть  произведена,  потому  что  громадное  большинство  послЬд- 
нихъ  еще  покоится  въ  архивахъ  и  не  издано.  Единственные  известные 
намъ  труды  по  этой  части  (именно  нзъ  важнаго  для  насъ  уд*льнаго 
лерюда) — это  вышеупомянутая  книга  г.  П.  Иванова  (добросовйстаЬй- 
шаго  изслЪдователя  и  описателя  нашнхъ  архнвовъ  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  и  до  настоящаго  времени  еще  неоцЪненнаго  вакъ  слЬдуетъ)  и 
только  что  вышедшая  брошюра  г.  ОрЪшннкова  <Матер1алы  къ  русской 
сфрагистикЬ>  1.  1903,  не  считая  немногихъ  статей  въ  спещальныхъ 
журналахъ.  Но  этого  'матер1ала,  понятно,  совершенно  недостаточно  для 
какихъ-либо  серьезныхъ  выводовъ.  Во  вторыхъ,  утверждете,  что  луч- 
ше вырезалась  печать  потом),  что  она  лучше  оплачивалась,  а  лучше 
оплачивалась  потому,  что  владЪлецъ  употреблялъ  ее  въ  течете  всей 
своей  жизни,  можеть  быть — справедливо  въ  приложены  въ  деньгамъ 
Франщи,  Бельгш  и  вообще  къ  тЬмъ  государствамъ  и  мЬстамъ,  кото- 
рыя  имЪетъ  въ  виду  г.  Ш6,  въ  приложены  же  къ  Тверскимъ  деньгамъ 
решительно  не  можеть  быть  проверено,  такъ  какъ  на  <  оплату  >  печа- 
чей  нЪть  никакпхъ  указашй  въ  лЪтописяхъ,  а  что  касается  употрео- 
лешя  одной  и  той  же  печати,  то:  1)  снимки  съ  нихъ,  воспроизведен- 
ные въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов,  гр.  Румянцева,  наводить  па  мысль 
объ  употреблении  нЪсколькихъ  печатей,  однако  утверждать  это  съ  боль- 


1)  Русой  моет  »  1547  пц.  М.  1896.  01р.  55.  X  328. 
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шею  или  меньшею  ув^ренностш  н'Ьтъ  возможности,  такъ  снимки  этого 
издатя,  вообще  очень  цЪннаго  и  важнаго,  оказываются,  если  судить  по 
неоднократнымъ  заявлетямъ  г.  Ор1шщикова,  до  невозможности  искажен- 
нымя  *),  2)  опровергается  фактами.  Типовъ  Тверскихъ  монетъ  даже  одного 
и  того-же  князя,  какъ  выше  было  замечено,  такъ  много,  что  если  они  были 
воспроизведены  съ  печатей,  то  столько  же  должно  было  существовать 
и  печатей,  что  представляется  совершенно  нев1>роятнымъ.  Въ  прилагав- 
ши къ  другимъ  княжествамъ  быть  можетъ  теор1я  Ш6  и  имЪетъ  значи- 
те въ  этой  своей  части,  напр.  къ  Рязанскому,  гд*  единственное 
почти,  уродливое  изображете  физтномш  не  то  человеческой,  не  то  ка- 
кого-то животнаго,  могло  быть  первообразомъ  монеты  этого  княжества, 
— къ  Новгородскимъ  также  деньгамъ,  представляющимъ  всего  только  дна 
типа,  но  въ  отношенш  къ  Тверскому,  равно  какъ  и  многимъ  другимъ 
княжествамъ,  она  безусловно  не  приложима.  3)  Предположете  Шо,  что 
денежники  вдохновлялись  великолепными  произведетями  рЪзчиковъ  пе- 
чатей, по  отношенш  къ  Тверскимъ  деньгамъ  не  находить  себ*  подтврр- 
ждеи1Я  въ  фактахъ.  Изв1>стныя  печати  Тверскихъ  великихъ  князей  Яро- 
слава Ярославича,  Михаила  Ярославича,  приложенныя  къ  ихъ  торго- 
вымъ  договорамъ  съ  Новгородомъ  ')  относятся  ко  времени,  въ  которое 
мы  можемъ  только  предполагать  существоваше  у  насъ  собсВкинОй 
монеты,  не  им'Ья  въ  настоящее  время  еще  возможности  утверждать  это 
научно.  Единственная  печать,  которая  до  некоторой  степени  оправды- 
ваетъ  взглядъ  Шо  и  въ  то  же  время  относится  ко  времени  (1326), 
когда  въ  Твери  могла  быть  монета,  есть  печать  вел.  князя  Тверского 
Александра  Михайловича,  изображете  на  которой  воина  (св.  Алексан- 
дра Солунскаго)  позднее  часто  встречается  на  Тверскихъ  деньгахъ. 
Печатей  же  Михаила  Александровича  до  насъ  не  сохранилось,  и  только 
на  двухъ  печатяхъ  Бориса  Александровича,  приложенныхъ  къ  его  дого- 
ворамъ съ  Московскимъ  княземъ  Васшйемъ  Васильевичемъ  и  на  одной 
Михаила  Борисовича,  на  его  договор*  съ  Иваномъ  Васильевичемъ  Ш, 
мы  видимъ  довольпо  художественно  исполненное  изображете  всадника 
на  кон*  '),  однако  и  тугь  нужно  им!>ть  въ  виду  выше  приведенное 
наблюдете  г.  Ор'Ьшникова.  По  этимъ  всего  на  всего  тремъ  печатям ъ, 
какъ  само  собой  понятно,  н'Ьтъ  никакой  возможности   решить   вдщюеъ 


*)  Матерйаш  въ  руссюй  сфрагнстнгЬ.  Мосвва.  1903.  Стр.  4,  14,  26,  38. 

•)  Собр.  Гос.  Грам.  ■  Догов,  изд.  гр.  Румянцеца.  М.  1813  г.  Т.  I.  Стр.  4,  5,  16. 

")  Ш<1.  Стр.  139,  176,  215. 
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ра:ш*ллн»-но,  I.'1  •,;•/''»!•'»  ти^у,  какъ  .-»тй  в«-т[» Ьча^и-я  на  др«.-ввпхъ  Б*.»лгар- 
скнхъ  и  ЗЬ-рянгкихъ  п^;'гтня\1.,  что  лакали  волмижи^ть  пад*Ьват1»  »т.» 
на  1ШМ1М  ра:;Н'-П  т»л:цины.  П<аь  .V  723  значится  часть  сереГфяпагп 
перстня  п,  !г;50'"раж^:Н1^м'ь  птицы  съ  тр*мубц»'мъ  на  сппн"Ь.  Перстень 
такжг  отногиггя  кг  XIV  и  XV  п.в.:  а  плпораж^ш*1  на  не^гь  ветр^Ьча^тся 
на  монгтахь  Т^'р^кихъ  п  Кашингпихъ.  Подъ  Л?  724 — часть  перстня 
съ  нзображгш'-чъ  :и;1,рм;а  направо;  нодъ  Л*  725 — съ  пзображеш>мъ 
тиинна.  въ  ооодк'Ь  иль  точекъ.  Подъ  Л*  694  хранится  эгЬдныВ  м*1- 
дальо1П>5  на  котором!,  находится  нзооражсчие  б^пщаго  вправо  человека 
съ  мечемъ  неправой  рук*  и  щитомъ  въ  л*вой.  Подобное  же  изобра- 
жаете встр1*»ча^мъ  и  на  одной  изъ  денегъ  великаго  кпяая  Тверской» 
Ивана  Михайловича.  Вс1,  эти  предметы  и  мнопе  друпе    съ   подобными 
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изображеншми  находить  въ  Твери  или  Стариц*,  ш)  берегамъ  реки  Вол- 
ги, и,  следовательно,  вероятно,  местнаго  проирхожден1я,  и  сходство 
изображен^  на  нмхъ  съ  теми,  который  мы  видимъ  на  Тверскихъ  дснь- 
гахъ,  действительно  замечательно.  Однако  все  это  еще  не  можетъ  слу- 
жить  для  рЪшешя  вопроса  о  заимствовали  изображен^  на  деньгам. 
съ  этихъ  перстней-печатей,  даже  допуская,  что  последтя  существовали 
въ  такомъ  большомъ  количестве,  какое,  очевидно,  нужно  предположить, 
чтобы  объяснить  те  мнопе  типы  Тверскихъ  деяегъ,  которые  известны. 
Воиросъ  можетъ  быть  поставленъ  и  обратно:  не  заимствовали-лп  р4а- 
чики  печатей-перстней  изображен^  съ  ходячихъ  княжескихъ  денегъ? 
ИмгЬя  въ  виду  большое  разнообраз!е  типовъ  Трерскихъ  денегъ,  почти 
исключающее  мысль  о  существовали  такого  же  числа  и  печатей,  мы 
думаемъ,  что  последнее  несравненно  более  вероятно,  чемЪ  первое. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  ходившей  на  Руси  иностранной  мо- 
нете, безспорно  служившей  непосредственнымъ  источникомъ  для  ВЮдра* 
жашя  чеканщпковъ  монетъ. 


Глава    IV. 
Иностранная  монета  и  Тверстя  куны. , 

При  гЬхъ  широкихъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  иноземными  наро- 
дами, которыя  имела  древняя  Русь,  было  бы  удивительно,  если  бы  она 
не  имела  какой  бы  то  ни  было  металлической  монеты,  какъ  неоспоримо 
несравненно  более  удобной,  чемъ  меха,  кожи,  воскъ,  шерсть,  рыйы, 
медъ  и  друия  предметы  и  матер1алы  меновой  торговли,  составление 
главное  богатство  страны.  И  действительно,  найденные  въ  разныхъ  м!.- 
стахъ  клады  иодтверждаютъ,  что  древняя  Русь  была  наводнена  ино- 
странными деньгами,  изъ  которыхъ  немецш—  времени  Оттоновъ  и  ихъ 
иепосредственныхъ  нреемпиковъ,  аштпйшя  временъ  Этельреда  II  II 
Кнута  и  арабсте  диргемы  халифовъ  динаспи  Омайядовъ  и  Аббассидоиъ 
составляли  древнейшую  распространенную  металлическую  монет)  па- 
руси г).  Въ  менынемъ  количестве  встречаются  монеты  византшппи, 
екандинавшя  и  югославянешя.  Монеты  скандинавская,  англШсшя  и  арао- 
сюя  встречаются  главнымъ  образомъ  на  севере  Россш,  доходя  даже  до 
67°  северной  широты,  немецкая  по  пути  чрезъ  Западную  Двину,  Сир- 

й)  Б.  Кёяе.  Цит.  соч.  Стр.  3. 
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ленскъ,  Владитръ,  доходя  до  Пермской  губ.,  а  юго-славянсшя  и  вязан- 
Т1ЙСК1Я  на  югЬ  Россш. 

Назван1я  денегъ  оставались  отчасти  иностранный,  разумеется, 
съ  некоторою  переделкою  ихъ  въ  славяно-русскомъ  язык*,  отчрсп 
древшя  руссш,  заимствоваиныя  взъ  номенклатуры  меновой  торговли, 
причемъ  одно  и  то  же  слово  употреблялось  въ  актахъ  то  вообще  въ 
смысл*  денегъ,  такъ  какъ  не  существовало  русскаго  слова  для  обозна- 
чен]^ этого  предмета, — то  въ  смысле  той  или  другой  весовой  или  чи- 
сленной единицы,  причемъ  некоторый  назвашя  счета  были  также  I 
назваными  веса,  и,  кроме  того,  съ  течешемъ  времени  количество  ьмм 
содержаше  численныхъ  или  весовыхъ  единицъ  изменялись  часто  ыгктЪ 
съ  новымъ  ихъ  назвашемъ,  такъ  что  разобраться  во  всемъ  наличном! 
матер1але>  представляемомъ  намъ  летописями,  актами  и  иностранным! 
источниками  составляете  дело,  которое  само  по  себе  можетъ  служить 
предметомъ  целаго  изсл*доваюя.  Такъ  какъ  для  целей  нашихъ  не 
требуется  подобнаго  рода  изследовашя,  то  мы  будемъ  иметь  речь  объ 
этомъ  только  настолько,  насколько  это  необходимо  для  указашя  рас- 
пространены у  насъ  иностраннаго  вл1яшя  и  насколько  это,  въ  своы 
очередь  необходимо,  чтобы  дать  поняйе  о  такъ  называемыхъ  «Тверскяхъ 
кунахъ>,  упоминаемыхъ  въ  некоторыхъ  документахъ  XV  в. 

У  Русскихъ  первоначально  не  было  своихъ  рудниковъ,  и  все  ко- 
личество необходимаго  драгоценнаго  металла  прюбрЪталось  или  путемъ 
торговаго  и  дружественнаго  обмена  внутри  страны  или  съ  иностранным! 
государствами  на  свои  естественныя  произведешя  и  разве  тольб> 
отчасти  нутемъ  военнымъ,  и  то  въ  более  поздшя  времена  *). 

Святославъ  говорить  умирающей  матери  своей,  что  въ  Передела 
вецъ  Дунайский  приходягь  къ  нему  изъ  Руси  скора  и  воскъ,  медъ  I 
челядь,  изъ  Чешской  и  Угорской  земли  серебро  и  комони,  а  изъ  Грецш 
злато,  паволоки.  Царь  гречешй  одарилъ  Ольгу  златомъ  и  серебромъ, 
наволоками  и  сосудами  различными.  Игорь,  предпринявъ  другой  походь 
противъ  Грековъ,  по  совету  дружины  своей,  которая  желали  не  бивший 
югЬти  злато  и  сребро  и  паволоку,  взялъ  паволоки  и  злата  много  ').  I 


*)  Н*которые  походы  Тверсяихъ  я  Мосжовсжихъ  жнязей  на  Новгород»  можно  объяснить  омп 
исключительно  необходимости*)  добычи  драгоцвннаго  металла. 

')  ЗамЪткмъ,  что  здЪсь  назваше  одного  металла  употреблено  вообще  вместо  денегъ.  Сер«е> 
хакъ  бохве  употребительное  н  обращавшееся  въ  болъшемъ  жолжчеств-в,  очень  часто  на  язык*  хревят 
употреблялось  въ  смысл*  вообще  денегъ.  А  въ  н*жоторыхъ  язывахъ,  вахъ  напритгвръ  во  французами 
слово  серебро  н  доиын*  озяачаеть  всяжую  ходячую  монету.  (И.  Т.  КаченовсяШ.  «О  старнжныгь  наш* 
шяхъ  въ  Россш  денегъ  метшячесянхъ  въ  смысл*  ходяче!  монеты»  .В.  В.  1827^1,  15,  стр.  Э01— 2;. 
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Мы  сказали  выше,  что  съ  помощпо  Шведскаго  короля  Олафа 
Скотнунга  взошелъ  на  престолъ  Ярославъ  Владимировича...  < Деньги, 
которыя  онъ  привезъ  изъ  Швещи  для  достижешя  владычества, 
были  естественно  большею  часпю  англШсмя,  отчасти  также  н*мецыя, 
которыя  равно  привозились  на  с*веръ,  чрезъ  торговые  города  Винету, 
Юлинъ,  Кольбергъ  и  Визби  на  остров*  Готланд*.  И  северные  князья, 
пр1*зжавш1е  ко  двору  Ярослава,  безъ  сомн*шя,  привозили  съ  собою 
деньги  для  удовлетворены  своихъ  потребностей.  Такъ,  Олафъ  Норвеж- 
спй  и  сынъ  его  Магнусъ  находились  при  двор*  Ярослава  поел*  б*г- 
ства  своего  въ  1093  году;  такъ  Гаральдъ  Гальдрадъ  Норвежшй  отпра- 
вился оттуда  въ  Царьградъ  и  служилъ  тамъ  т*лохравителемъ  при  Зо* 
и  Михаил*  Пафлагон*,  но  въ  1045  году  воротился  т*мъ-же  путемъ, 
чтобы  короноваться  Норвежскинъ  королемъ;  онъ  царствовалъ  до  самой 
«смерти  своей  въ  1066  г.  И  Инге  (Ингемундеръ,  Анундеръ)  сынъ 
Шведскаго  короля  Стенкиля  былъ  вызванъ  изъ  Россш  на  престолъ  въ 
1061  г.  Зд*сь  находился  онъ  при  д*д*  своемъ  Лг1  Регвальд*,  который 
н*когда  сопровождалъ  Индигерду  (супругу  Ярослава  Владимгровича)  аъ 
Голмгардъ,  а  при  его  сын*,  ему  дяд*,  ^г1  Эйлифе-Инге  сд*лался  въ 
Россш  хриспаниномъ»  1). 

Изъ  древнихъ  иностранныхъ  назвашй  денегъ  упоминаются  въ 
разный  времена  скоты,  шляги,  пенязи,  лобки,  гроши  Лйтовше,  артуги, 
гривны,  куны,  мордки,  ногаты  и  пр. 

«Ярославъ  Владим1ровичъ,  поел*  сражешя  при  Буг*,  возвратился 
въ  Новгорода,  съ  т*мъ,  чтобы  искать  спасешя  или  помощи  за  моремъ, 
въ  земл*  Варяжской.  Но  посадникъ  Снятинъ  и  Новгородцы  разрубили 
ладьи,  не  пустили  князя  <и  начата  скотъ  сбирати  отъ  мужа  по  4  куны, 
а  отъ  старость  по  10  гривенъ,  а  отъ  бояръ  по  18  гривенъ,  и  приве- 
доша  Варяги  и  вдаша  имъ  скотъ  и  совокупи  Ярославъ  вой  многи>. 
Что  такое  скотъ?  Очевидно,  что  слово  это  употреблено  зд*сь  какъ 
родъ,  что  куны  и  гривны  им*ютъ  къ  нему  отношеше  видовъ  и  что, 
-следовательно,  подъ  нимъ  должно  разуметь  вообще  деньги. — Владимгръ, 
благополучно  избавившись  отъ  опасности  при  наб*г*  Печен*говъ  на 
Василевъ...  повел*лъ  «всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ 
княжъ,  и  взымати  всяку  потребу,  питье  и  ядеше  и  отъ  скотницъ 
кунами  >. 

Въ  «Русской  Правд*>,  гд*  упоминается  о  серебр*,  какъ  о  деньгахъ, 
говорится   равнымъ   образомъ  и  о  скот*  въ  томъ-же  самомъ  значенш. 

*)  Б.  Кёне.  Цмт.  соч.  стр.  40. 


132.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТ0Р1Я. 

Наконецъ,  въ  послаши  митрополита  Никифора  (въ  Ьй  части— <  Рус- 
ски хъ  Достопамятностей >,  стр.  204)  къ  великому  князю  Владимиру 
Мономаху,  можетъ  быть,  въ  посл*дтй  разъ  упоминается  о  скотниц*: 
«ли  злато,  ли  сревро  ищьчтено  бысть,  но  вся  роздовая  и  об*ма  рукама 
истощая  даже  и  доселе.  Но  скотница  твоя  по  Божш  благодати  не 
оскудна  есть  и  неистощима»  и  пр.  Скоты  употреблялось  и  въ  значена 
определенной  денежной  единицы,  хотя  и  въ  позднейшее  время.  Такъ, 
въ  средме  в'Ька  зсой  (въ  польскомъ  перевод*  $соус1)  упоминаются  въ 
Копервиковомъ  трактат*  со  монет*  >.  (Ратф.  ^агзскакэку.  1816. 
У  Чацк.  О  Н(.  1  Ро1вк.  рга?г.  I.  159).  ЗдЬсь  свотъ  составляетъ  часть 
гривны,  большую  или  меньшую,  смотря  по  различному  времени  и  обсто- 
ятельствами Въ  привнллегш,  данной  1165  года  Мочальскому  монастырку 
что  нодъ  Краковомъ,  упоминается  о  денарахъ  (битая  монета)  и  о  грив- 
нахъ,  а  въ  другой  отъ  Болеслава  III  (Кривоустаго)  говорится  также  н 
о  скотахъ.  Въ  т*  времена,  даже  до  1300  года,  охотнее  принимал! 
серебро  на  в!юъ,  т.  е.  на  гривны,  нежели  въ  ходячей  монет*,  которая 
р*дко  д*лана  была  язъ  серебра  чистаго.  Гривна  разделялась  на  части, 
напр.  4-ую,  5-ую,  6-ую  и  пр.  х/1в  часть  называлась  лотомъ,  а  скотъ 
содержа лъ  въ  себ*  1/г1  часть  гривны. 

Историки  наши:  Ломоносову  Татищевъ,  кн.  Щербатовъ,  Стриттеръ 
по  смыслу  текста  догадывались,  что  подъ  скотомъ  летописца  надле- 
жало разуметь  тогдашшя  деньги;  Карамзинъ  такъ  именно  и  перево- 
дить (И.  Г.  Р.  т.  I.  пр.  477;  т.  П.  пр.  16  и  106).  Но  посл*днШ,  на- 
зывая скотницу  казною,  а  скотъ  деньгами,  не  соглашается  съ  Болти- 
ным^ который  начало  скотницы  искалъ  въ  Шведскомъ  слов*  §ка(1 
(казна,  деньги,  сокровище)  и  указываете  на  домашни  скотъ,  какъ  на 
первое  богатство  людей,  именемъ  котораго  стали  называться  деньги,  точно 
такъ-же  какъ  у  древнихъ  Римлянъ  ресшиа  произошло  отъ  слова  реси$— 
скотъ.  Раковеций  подтверждаете  мн*ше  это  новыми  доказательствам! 
(Ргатеёа  Кивка  ь  I.  й.  ТСагвЪ.  1820.  4.  в4гоп.  173):  оиъ  говорить,  чп» 
въ  Польш*  пастухъ  донын*  называется  скотаремъ;  ссылается  на 
Гомера,  по  свидетельству  котораго  во  время  Троянской  войны  оруяпе 
героевъ  оценивали  количествомъ  быковъ  1).  Профессоръ  археолог» 
Иосковсваго  университета  и  членъ  Академш  Наукъ  Иихаилъ  Трофимо- 
вичъ  Каченовшй,  аргументащей  котораго  мы  въ  данномъ  м*ст*  ноль- 


1)  И  аюдей  также,  прибавнмъ  съ  своей  стороны.  См.    (Муюеа  I — 429 — 431. 
(ЕорохХец  тт^  Лсш'ртцс  е'емоаарош  Чдохеу...). 
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зуемся,  видоизмепяетъ  несколько  мнМя  указанныхъ  исторвковъ. 
Ссылаясь  на  словарь  Дюканжа,  где  англо-саксонское  олово:  зсо!,  воШе, 
«Ыига,  зсойит  (пашется  различно)  переведено:  деньги,  подать,  часть, 
ноборъ,  складчина,  онъ  говорить,  что  слово  скотъ,  еще  до  монголовъ 
бывшее  у  насъ  въ  употребленш  въ  смысл*  побора  и  вообще  вместо 
денегъ,  перешло   къ  намъ   отъ   народовъ   германскаго   происхождения. 

Опору   ЭТОГО   МН*Н1Я   ОНЪ   ВИДИТЪ   ВЪ   СЛ*ДуЮЩ1ХЪ  ДВуХЪ   ИЗВ*СТ1ЯХЪ. 

«Оффа,  король  Мерщи,  одинъ  изъ  государей  гептархш  съ  793  года 
началъ  посылать  въ  Римъ  Котевсо! — денежный  даръ  пап*  (Е1п1еИип§ 
гиг  Кепп1п.  й.  а11§ет.  УГе11  ипё  УоШег^езсШсМе  \.  Веек.  2  Т.  Ыщщ 
1788.  8.  536.— Рог1зе12.  <1.  аП^.  1Шшй.  ХЬУН.  Т.  8.  117).  Еще  при 
Каролингахъ,  именно  во  времена  Людовика  Немецкаго  (который,  не  мЬ- 
шаетъ  упомянуть,  при  разделе  имперш  843  года,  на  свою  часть  по- 
лучилъ  Германш  и  право  требовать  ежегодную  дань  съ  Оботрвтовъ, 
Сорбовъ,  Богемцевъ  и  другихъ  народовъ  Славянскихъ),  по  старин  нымъ 
таможеннымъ  законамъ  Баварга  для  торговли,  велено  брать  съ  одной 
вьючной  скотины  по  массюлЬ,  которыхъ  две  считалосъ  въ  скоте 
«и!щие  всой  I  уа1еа1>  (см.  ВезсЬг.  ёег....  ВоЬт.  Мйпгепу.  А.  Уощ1 1. 
в.  67.  Въ  предложенномъ  здесь  же  другомъ  издаши  закона  велятъ 
брать  со  вьюка  шшш  8си1а1ит— название  монеты,  соответствующее 
нынешнему  <скуди>)  1).  Принявъ  во  внимаше  указан1е  Вене,  что  въ 
Англш  монетная  система  была  преобразована  Ричардомъ  I  при  содЪй- 
ств1и  двухъ  нЬмецкихъ  монетчиковъ,  2)  кажется,  не  трудно  примирить 
всЪ  высказанный  мнЪшя  темъ,  что  <скотъ>  въ  дотатарской  Руси  была 
первоначально  скандинавская,  а  потомъ  англо-саксонская  серебряная 
монета,  имя  которой  употреблялось  у  насъ  и  вообще  въ  смысле  денегъ, 
и  въ  смысле  той  или  другой  единицы  ценности,  определяемой  стоимо- 
сти товаровъ,  при  чемъ  въ  количествахъ  малыхъ  она  употреблялась 
какъ  монета,  въ  большихъ  же— шла  по  весу.  Верно-ли  мы  такъ  по- 
нимаемъ  дело,  или  нетъ,  только  несомненно  то,  что  это  была  ино- 
странная металлическая  монета,  употреблявшаяся  у  насъ  въ  пертдъ 
дотатарскШ,  а  можетъ  быть  и  въ  перюдъ  удельный,  концомъ  котораго 
мы  считаемъ  последнюю  четверть  XV  века. 

Изъ  другихъ  назвашй  монетъ,  употреблялось  слово  шллгъ,  или 
шеллгъ,  или  щелтъ.  Въ  летописи  Нестора  оно  употреблено  подъ  885 


О  Ци.  еоч.  стр.  207—8. 
2)  Цит.  соч.  стр.  13. 
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в  964  годахж.  Ивевно,  зд*сь  гоюрпса,  по  <Раднивчв  дави  Ольгой 
по  вшту,  явохе  и  Еозарояъ  даяху>  (во  БеавгебергсЕОву  спвсву:  с  по 
шъм)яюу>)71.  е.  долга  был  влатвгь  давь  руеехввъ,  вагь  прежде 
хозяранъ,  во  шлягу  оть  нлуга  (во  целагу  огь  рала),  а  во  Архангел- 
сюяу  спвсву:  «во  стерлягу  отчу  огь  влуга>.  <Бакяе*сгеръ  (Г.  I.  X), 
одвнъ  взгь  учевкйпхъ  вашвхъ  акадеявковъ  вовца  1П11  в*аа,  пере 
водилъ  смво — шлть  слоишь  впшвнгь;  во  вшу  старое  пЪмецвое 
слово  зсЫШве  ввЬеть  одинаковое  в  значение  в  вровсюжден1е>.  Такое 
словопроизводство  акаденнку  Кругу,  у  которая»  вы  завнствуехъ  объ- 
яенеюе,  кажется  снраведлввыяъ,  вбо  «ововчательаый  слогъ  ягь  въ 
этовъ  слов*  очевидно  сооткЬтетвуеть  кЪмецвову  1В&  подобно  тому, 
кагь  гь  слов*  Варягь — Талн§>  *). 

Еругь,  кров*  того,  вшказывастъ,  что  унотреблеивыя  въ  двухъ 
вг&стагъ  лгЬтоввсв  вырахентя,  въ  одной  <шлягъ>,  вь  другой  <стерлягъ>— 
ммаитд  тохественвыя,  тогда  вагь  вообще  язвкетво.  в  онъ  самъ  упо- 
ввваегь  о  товъ,  «о  стеривгь  быль  деварйй,  в  что  швллввгъ  стоял 
12  такахъ  стерлввговъ  влв  деварйевъ  (2вг  Мввхкввёе  Во8$1ап<1$. 
&  174,  197,  198.  По  вн*тю  Б.  Жене,  оиКва  в*роятно  про* 
взошла  яаъ-за  переввсчвва,  которояу  вожеть  бить  давь  во  12  пфен- 
вввговъ  повазалась  слвшввхъ  велвво»,  в  овъ  подуналъ,  что  она  соста- 
вляла талио  одянъ  вевазь.  Название  стерлввгь  вогло  быть  взвЪстно 
въ  Архангельск*,  который  вь  XVI  стагЬпв  находился  въ  дЪятельныхъ 
торговыгь  евошетяхъ  съ  Англией.  Вврочевь  достов*рно  язнЪстио,  что 
слово  стерлввгь  (еаз!ег11я§)  встречается  ухе  въ  гравотахъ  Ообрайта 
(0$Ьп§Ы)  въ  начал*  I  стол*па.  Кажется,  это  вырахеьче,  въ  протнво- 
полоашость  склттамъ  (зееапа),  котория  выбввалвсь  во  Мероввнгскжмъ 
образцаяъ,  означало  шаропе  в  тоиое  пфеннввгв,  бвтые  по  образцахъ 
Барла  Велвкаго  в  ввезенные  вь  Авглш  съ  Востока  3).  Еакге  асе  это 
была  яияги  у  Радиинчей?  Кёне  ва  этотъ  вовросъ  отвЬчаеть:  <есл 
вырахеше   ниягь  въ  обонгь  этвгь   жкстагь  отвосвлось  въ  дЫствя- 


х1  Сив»  «лсЫНщ*»  удам:   «■•  т^жт  тш*  и   Г  ив   Т1  тмжхпк  (Ср.  Втащит; 
Ьепи^д.    тот.  Р.  0.    Ог*им\    В*ач1  Ш.  Ак^ии^  3  Ье^рса:.  1)02.  &,  7€:  «акШ|&ап5». 
кп  ДвгаНГявпюпт  ире***  Ь4шш  В».  К.  1Ь.  (Ье  пи^  всуНя^т.  Ся.  Бр«- 

фи.  стр.  IX  У  Крут»  мы   ■!■■■■  сАцишс  •  «сярвшажь».  «Т*  С*- 
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тельнымъ  монетамъ,  то  въ  обращеши  у  Радимичей  могли  быть  пфен- 
ниги Барда  Великан).  Но  ихъ  никогда  не  находили  въ  Россш;  и  неве- 
роятно также,  чтобы  они  въ  такомъ  множеств*  зд*сь  находились, 
чтобы  но  нимъ  определялись  подати.  Поэтому,  может  ь  статься,  подати 
устанавливались  хл*бомъ  или  другими  естественными  произведениями, 
которыхь  цгьнность  во  времена  Нестора  переводилась  на  шиллинш 
(шляги)  !). 

Назваше  пенязь  —  также  иностранная)  происхождения.  Оно  упо- 
минается въ  договор*  Мстислава  съ  Ригой  и  Готлаидомъ  1229  года, 
гд*  это  имя  въ  своемъ  значенш  прямо  уравнено  съ  русскими  кунами* 
Такъ,  зд*сь  сказано:  <а  за  гривну  серебра  по  4  гривны  кунами  иль 
пенязи>.  ЗагЬмъ,  вплоть  до  XV  в*ка  мы  не  встр*чаемъ  его  ни  въ 
л*тописяхъ,  ни  въ  актахъ,  ни  въ  грамотахъ.  Но  это  неупомииаше 
не  доказываетъ  его  неупотреблешя,  а — именно  только  неупоминаше, 
иначе  говоря,  что  до  насъ  не  сохранилось  документовъ,  въ  которыхъ 
оно  было-бы  употреблено.  Между  т*мъ,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  оно  упо- 
треблено было  въ  текст*  священпаго  писашя  (Ме.  16>  28)  на  славян- 
скомъ  язык*  первыми  его  перелагателями,  оно  было  известно  во  все 
продолжеше  нашей  средне-в*ковой  исторш.  Не  можетъ  быть  сомк*шя, 
чтобы  оно  было  непонятно.  Оно  употреблялось  у  всЬхъ  славяаскихъ 
народовъ,  съ  некоторыми  особенностями  въ  пронзво  I  и 'чГш,  смотря  по 
свойству  каждаго  изъ  нар*ч1й,  или  въ  смысл*  одной  известной  монеты, 
или  вообще  въ  смысл*  денегъ.  На  польскомъ  р1еп1^г  сверхъ  того  зна- 
читъ  еще  и  всякую  монету  вообще.  Въ  томъ  и  другомь  смысл Ь  слова 
пенезъ  и  пенези  находимъ  въ  грамотахъ  БЬлорусскаго  архива,  иагш- 
санныхъ  на  Литовско-русскомъ  нар*чш  (Б*лорусск.  Арх.  7.1.  Москва. 
1824.  Стр.  20  и  сл*д.).  Откуда  взялось  слово  пенязь?  Фойхтъ  въ 
своемъ  описанш  монетъ  Богемскихъ  *)  слово  решг  считаетъ  корен нымъ 
славянскимъ  и  не  велитъ  производить  его  отъ  РГеппц!.  Но  Линде  (въ 
своемъ  81о\шк  зевука  Ро1вк.),  указываетъ  именно  на  это  немецкое 
слово,  находя  близкое  родство  между  ними.  Образцомъ  и  пачаломъ 
нын*шней  монетной  системы  въ  Европ*,  читаемъ  мы  у  него,  была 
Римская.  Поб*доносные  выходцы  изъ  л*совъ  и  степей  сЬверныхъ  за- 
имствовали письмена,  языкъ  книжный,  в*ру  и  мнойе  обычаи  у  ггреж- 
нихъ   властелиновъ  М1ра.   Еще  Тацитовы  Германцы  знали  цЬну  день- 


')  1Ы1.  Стр.  14. 

2)  ВевсЬгеНгапд-  йег  ЬюЪег  ЬекаппЬеп  ВоЬнпвеЬеп  Мппгеп...  аи.^е{ег1)^1  т,  А    Ун* 


Рга^г.  1771—74.  В.  I.  8.  166. 
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гампс  ]ат  е(  реешнат  ашреге  ёосштнв,  говорить  о  шхъ  знаменитый 
шгторагь.  Вестготы,  Бургунды  и  друпя  племена,  менее  значительны*, 
«шедши  въ  Галлш  все  принадлежности  моветнаго  дела,  могли  чека- 
нить ■  действительно  чеканили  свою  нонету.  Франки  пересилили  всехт 
они  утвердили  свою  власть  въ  новонъ  отечеств*,  и  достоверная  исторм 
монегь  нхъ  начинается  съ  короля  Клодовея  или  Кловиса.  Золотая  на- 
зывались у  Римлянъ  солидами  (воИёпв  аигепз,  поел*  у  французов! 
$о1(Гог),  серебряный — денар!ями  (Депашв,  поел*  Дешег).  Обыкновен- 
ные же  солнды  при  Еаролингахъ  были  однакоже  серебряные:  называ- 
лись они  въ  Гермашн  шиллингами,  а  деиарш — пфеннигами.  И  такт, 
солнду  соответетвуетъ  швллингь,  а  денарш  вемещай — пфеннигъ.  Р&о- 
ш$е  воНеп  Шгеп  №шеп  УОпРГаппеп  ЬаЬеп — говорить  немцы.  Вакъ  пенязь 
съ  небольшою  разницею  въ  пронзношенга  быль  извЪстеиъ  всЬыъ  сла- 
вянами такъ  пфеннигъ  (на  шведскомъ  яз.  репшпе;,  на  анмйскомт 
ренну,  рейсе)  быль  известенъ  и  вмелъ  существенное  значен  1е  на 
всемъ  пространстве  севера  Европы  х). 

Въ  1-й  Новгородской  летописи  подъ  1410  есть  извете:  «тогожт 
л^та  начата  (т.  е.  Новгородцы)  торговати  промежи  себе  лооцы  ш 
гроши  литовскими  и  артуги  немецкими,  а  куны  отложи  ша>.  Что  тако* 
лобцы?  Это  ничпо  иное,  какъ  Любше  (Любекъ)  пфенниги,  какъ  совер- 
шенно справедливо  предполагали  еще  Арцыбашевъ  и  Барамзинъ  \ 
«Общей  монеты  для  всего  Ганзейскаго  союза  городовъ  не  было:  велим 
даже  было  ввести  монеть  одинаковой  пробы  по  разности  политические 
и  торговыхъ  отношений.  Монетные  дворы  находились  въ  значнтельн*й- 
шигь  городахъ  союза,  и  Любская  проба  служила  образцомъ  для  сосЪд- 
нихъ  городовъ  Вендскаго  округа,  дли  Голстннш,  Некленбурга,  Поме- 
рааш  и  даже  дли  королевствъ  ееверныхъ>. 

Грошъ  литовспй — монета  съ  нзображешемъ  орла  и  скачущаго 
всадника.  Происхожден)я  его  еледуетъ  искать  въ  ОолъпгЬ.  с  Грошъ.  го- 
ворить Баченовсий  въ  вышецнтнровавномъ  своежъ  нэследоватя,  былъ 
въ  разный  времена  золотыми  серебрянымъ  и  меднымъ!  бговзнв,  въ 
испорченной  латынн  ереднигь  вековъ,  значило:  толстый,  откуда  фран- 
цузское §хо§.  Преемники  Карла  Великаго  допустили...  епископажъ,  ао- 
б&тамъ,  городамъ,  герцогамъ  и  графамъ  присвоить  себе  право  чеканить 
монету,  вследггае  чего  деньги  нечистаго  металла,  весьма  худого  и 


•I  *».  ■  Т*,  0*«.  Ист  ■  Др*  Ч.  П.  1*».  ш  К*рп.  И  Г.  Г  Т.  *4>. 
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чества  и  малой  неличины  размножилась  и  произвели  очень  непрятиыя 
затруднешя  въ  оборотахъ.  Императоръ  Фридрихъ  II  нашелся  въ  необхо- 
димости обязать  присягою  чиновъ  имперм,  чтобы  они  не  искажали  мо- 
неты. Въ  устав*  его  1232  года  упоминается  о  золотыхъ  грошахъ. 
Людовикъ  XI,  король  Французшй,  около  1240  года  началъ  бить  де- 
наргё  большаго  размЬра  изъ  чистаго  серебра,  и  они  стали  называться 
<1епаш  §го88),  §го8  <1еше8  <Г  аг§еп1,  или  §го8  <1еп1вг  Ыапсз,  §гоа  Тоиг- 
П018— отъ  города  Туръ,  м*ста  ихъ  нроисхождешя.  Эти  турнозы  изве- 
стны были  даже  внЬ  Франщи  за  хорошая  свои  качества  и  служили, 
такъ  сказать,  образцового  монетою.  Въ  конц-Ь  ХШ  вЬка,  Венцеславъ  II, 
король  Богемшй,  призналъ  нужнымъ  ввести  у  себя  хорошую  монету, 
вместо  прежней,  худого  качества.  Въ  1300  году  въ  первый  разъ  вы- 
шли нзъ-подъ  чекана  §го§81  ёепагп  Рга^епзез,  ила  Богемше  гроши 
(два  в  въ  языке  чешскомъ  выговариваются  какъ  щ:  §го881  у  нихъ — 
гроши).  Они  чеканились  въ  Куттенберг*  и  въ  цЬлой  Германш  и  на 
всемъ  сЬверЬ  весьма  уважались  за  чистоту  металла  и  хороппй  рису- 
нокъ  штемпеля.  Венцеславъ  И,  господствуя  въ  Богемш,  властвовалъ 
также  и  въ  Полый*,  куда  посылалъ  и  свои  Богемше  гроши.  Съ  гЬхъ 
поръ  въ  Полын*  начали  денежный .  счетъ  посредством^  этой  монеты. 
Сначала  грошъ  былъ  7ц  частью  червонца,  застунилъ  м'Ьсто  шиллинга 
и  делился  на  12  денаровъ.  Литовше  гроши  *)  исторически  видны  съ 
начала  XV  вЬка  при  Владиславе  Ягеллон*.  Казим1ръ  Велики,  овладЪвъ 
Галицкимъ  княжествомъ,  нашелъ  уже  тамъ  и  гроши  Русские  (§гоз81 
ВиШеп1са1ев):  по  24  такихъ  грошей  вел1>лъ  онъ  взимать  отъ  земли, 
пожалованной  городу  Львову.  (А11§еш.  ^еШи$1.  Т.  48.  Енгеля.  безсЬ. 
уоп  НаШйЬ-ипй  ЧйПаШппг,  стр.  601).  Ценность  этихъ  монетъ  изме- 
нялась въ  разныя  времена  смотря  по  величине  суммы  и  по  качеству 
металла,  т.  е.  по  большей  или  меньшей  примеси  къ  чистому  серебру. 
Серебряные  гроши  въ  Богемш,  въ  Польше  и  Литве  были  не  оди- 
наковой величины  и  достоинства.  Еще  при  ВенцеславЬ  И  были  выбиты 
и  широте  гроши  и  малые.  Где  упомянуто  просто  гроши,  тамъ  разу- 


')  Не  надо  смешивать  эти  Литовски)  греши  оъ  собственною  Литовскою  монетою,  когорта  была 
чеканена  до  соединешя  Лнтвы  еъ  Польшею.  Тутъ  была  своя  нонета,  чеканенная  еще  при  Кеисцт*. 
Вследствие  блнзвихъ  сношешй  Литвы  съ  западомъ  Европы,  изображения,  который  мы  встречаешь  на  ея 
конетахъ,  западяаго  происхождении,  именно:  колонны  (гербъ  Генуи),  вооруженный  воннъ  и  всядникъ  ва 
вон*.  А  вслъ-дстше  блнзинхъ  сношений  Лнтвы  съ.  восточным!  своими  сосЪдижъ^Тверскнта^чияавктвомъ, 
мохно  думать,  что  два  послйднихъ  нзображешя  въ  качеств*  монетныхъ  типовъ  перешли  и  въ  Тверское 
княжество.  О  древннхъ  Литовскихъ  деньгахъ  есть  краткая  статья  того  хе  Б.  Кене,  въ  Зап.  Имв.  Арх. 
Общ.  Т.  V.  Спб.  1853.  Прнл.,  стр.  108—112. 
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моются  малыя  монеты  сего  назвашя.  Акты  Чешсые  и  Польше  пред- 
ставляютъ  множество  свидЬтельствъ:  мы  сошлемся  только  на  грамоту 
Сигиаыунда  II  Могвлевскимъ  гражданамъ  (Б'Ьлор.  Арх.,  стр.  20 — 21). 
Въ  семъ  важиомъ  документ*  говорится  о  грошахъ  просто  и  о  гроша хъ 
тирокихъ,  которые  въ  ЛипгЬ  считались  за  рубли.  Намъ  известно,  что 
тирок!е  гроши  им*ли  благосклонный  прйемъ  даже  во  дворцЪ  государей 
нашихъ  (ВЬст.  Евр.  1827.  №  16,  стр.  275).  Въ  жалованной  грамотЪ 
Смоленокимъ  жителямъ  1514  г.  великий  князь  Василй  Ивановичъ  по- 
велЪваетъ  новымъ  подданнымъ  своимъ  вносить  за  некоторый  повинно- 
сти просто  грошами,  безъ  сомнЪшя  литовскими.  Монета  эта,  какъ  мы 
видЬли,  была  ходячею  въ  Новгород*  прежде,  нежели  тамъ  начали  тор- 
говать своими  собственными  деньгами.  И  не  видно,  чтобы  новгородцы  и 
впосхЬдствш  времени  чуждались  грошей  литовскихъ:  подъ  1420  г.  сказано 
только,  что  они  сартуги  попродаша  нЪмцемъ»,а  известно,  какими  узами 
политика  соединяла  ихъ  вольную  землю  съ  Базимхромъ.  Не  забудемъ 
и  того,  что  Литва  вела  весьма  дательную  торговлю  съ  Новгородом! 
и  другими  областями  русскаго  севера,  что  Самогищя  торговала  съ 
Аншею,  что  Литва  ДнЪстромъ  посылала  свой  хл*Ьбъ  въ  Константинов 
ноль»  къ  островамъ  Архипелага,  и  что  ДнЪпръ  служилъ  путемъ  для 
отиравлешя  товаровъ.  Въ  КаневЪ  была  славная  таможня  Внтольдова. 
Ори  столь  обширной  деятельности  Литвы  монета  ея  необходимо  должен- 
ствовала быть  известною  даже  и  внЪ  предЪловъ  государства.  Вотъ 
оочему  слово  <грошъ>  донын*  остается  въ  условномъ  названии  двух- 
копеечника  на  сЪверЪ  и  въ  значенш  вообще  денегь  на  юг*  *). 

Артугн  или  ортуги  едва  ли  не  ошибочно  названы  лЪтопнсцемъ 
немецкими.  Это  была  шведская  монета.  «Монеты  въ  разныхъ  провнн 
шяхъ  Швеши  не  имЪли  опредЬленнаго  качества  о  вЪса.  Только  при 
НрикЪ  VII  и  Хрнспаи*  II  была  выпущена  мЪдная  монета,  которую 
первый  изъ  нихъ  ирипуждалъ  принимать  вместо  серебряной.  Но  зло 
уничтожила  королева  Христина,  заключившая  договоръ  съ  Любекомъ,  съ 
которшсъ  оиа  условилась  относительно  иЪны  и  качества  нонеты.  Во- 
обще въ  Швеши  употребительны  были  бЪлыи  деньги  ИШрепшд^  а1Ык, 
въ  противоположность  чернымъ:  8*Алевремшв§,  8*эг1а§вв1аг;  послЪдшя, 
быком  въ  ходу  на  острове  ГотландЪ,  обращались  только  въ  Остергот- 
лащии  Нтакъч  ясно,  что  нЪмецие,  т.  е.  шведсые  артуги  (если  только 
*гИ\чпкг*1ГЬ  не  хотЬгь   прикрасить  ими  своего  разсказа)  была  монета 

Кп,  <*%  ггц.  113—117. 
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серебряная,  а  не  мЪдная,  какою  она  является  въ  «Исторш  Государства 
Росс1йскаго>  Карамзина  (Т.  V.  Стр.  237)  *). 

Если  къ  этимъ  деньгамъ  мы  нрисоединимъ  еще  арабше  диргемы 
и  затЪмъ  деньги,  чеканивншся  ханами  Золотой  Орды  и  Булгарсш  IX 
и  X  в.в.,  то  этимъ  исчерпаемъ  вс*  гЬ  образцы  иностранной  монеты,  ко- 
торые находились  въ  обращенш  въ  древней  Руси  д<)  появлен1я  въ  ней 
собственной  монеты. 

Относительно  способа  употреблешя  этой  иностранной  монеты  ну- 
жно заметить,  что  онъ  во  многомъ  былъ  аналогиченъ  съ  гЬмъ,  какой 
господствовалъ  за  границей.  Такъ,  н*мецк1е  и  англо-саксошкн*  пфен- 
нинги (динарш)  считались  въ  малыхъ  суммахъ  по  12  на  пшллингъ,  а 
въ  большихъ  суммахъ  высились  на  фунты  и  марки.  Посл'ЬдмП  образъ 
счета  былъ  гЬмъ  естественнее,  что  монета  по  вЬсу  весьма  разнствовала 
между  собою  и  находилась  часто  только  въ  обломкахъ  ').  Мзъ  унцш 
выбивали  20  аншйскихъ  пфеннинговъ  (пенсовъ);  поэтому  ихъ  шло 
240  на  фунтъ  и  они  совершенно  равнялись  динар1ямъ  Карда  Недикаго, 
которыхъ  также  выбивали  изъ  фунта  20  шиллинговъ,  каждый  въ  12 
пфеннинговъ. 

Такъ  какъ  въ  мелочной  торговле  не  всегда  удобно  было  носит:» 
в'Ьсы  и  гирьки,  то  вскорЬ  ввели  счетный  фунтъ.  <Но  уже  въ  начал* 
X  в*ка  начали  уменьшать  пфеннинги,  мало-по-малу,  не  но  содержанию, 
а  по  в1>су,  отъ  чего  счетный  фунтъ  упалъ  до  значительно  меньшей 
ценности,  нежели  вЬсовой  фунтъ.  Это  им*ло  слЬдств1емъ  то,  что  для 
предохранешя  отъ  путаницы  въ  торговыхъ  сношешяхъ  приняли  за 
единицу  в!>са  <марку>  или  уа  первичнаго  фунта. 

То  же  самое  было  и  въ  древней  Руси.  И  зд*сь,  какъ  это  необхо- 
димо допустить,  деньги  въ  малыхъ  количествахъ  принимались,  какъ 
теперешняя  разменная  монета,  поштучно,  въ  большихъ  же  количест- 
вахъ это  было  неудобно,  вследствие  неодинаковаго  качества  различной 
монеты,  и  счетъ  велся  конечно  на  вЬсъ.  «Взв-Ьшиваше  въ  Россш  боль- 
шихъ суммъ  было  гЬмъ  необходимее,  что  зд*сь  еще  болЬе,  ч*иъ  въ  иныхъ 
странахъ,  какъ  показываютъ  клады,  находились  въ  обращен! и  обломки. 
Эти  обломки   заменяли  недостатокъ  мелкой  монеты,  которая  за  исклю- 


*)  Каченовсшй — «О  юханыхъ  деньгахъ>.  Мосвва.  1849.  Стр.  57. 

*)  Чтобы  устранить  недостатонъ  въ  мелков  монет*,  въ  Англм  на  большей  чип  и  вфбшшшов!» 
изображал  на  обратной  сторон*  длинный  вресть,  раздЪлиюнцй  надпись;  этотъ  врестъ  оОлегчалъ  ра»р**— 
пфеннинга  на  4  равный  части. 


140.  ОБЛАСТНАЯ     НСТ0Р1Я. 

ченимъ  немногмхъ  лссьма  рЬдкнхъ  геллеровъ  (Не11ег,  половинки,  оболы* 
въ  X,  XI  и  XII  в.в,  вовсе  не  чеканила.сь>  *). 

<фунтъ  Карла  Великаго  и  англШшй  фунтъ,  которые  было  ничт 
иное,  какъ  первоначальный  римскгй,  и  довольно  сходствовалъ  съ  т- 
гдашнимъ  византгйскимъ,  былъ  также  изв*стенъ  и  употреблялся  В1 
Россш,   что  доказывают!)  весовыя  гири,   найденный  здесь,    особевв 

Ш1ЛЬфСрСК1Я>. 

«Для  обозначен1Я  этого  в*са  въ  русскихъ  источникахъ  част. 
вгтр'Ьчаемъ  впзаитШское  выражен1е  Х:хра,  литръ,— слово  нтальянссаг 
происхождетл,  которое  означало  родъ  монеты  изъ  Спцилш  уже  въ  V 
столТ/пи  нашего  л1>тосчислен1я>  2).  Онъ  упомянуть  въ  договор*  Игоря 
делился  на  72  части,  называемый  золотниками,  и  равнялся  болыло! 
гривенке  или  аптекарскому  фунту,  въ  которомъ  золотники  замЁвал 
аитекарсш  драхмы.  Серебро,  впрочемъ,  преимущественно  взвешивало*:; 
скаловою  гривенкою,  которая  заключала  въ  себе  48  золотниковъ  и  со- 
ответствовала немецкой  марк*.  сфунтомъ  называлась  большая  гривенка, 
а  вместе  съ  нею  и  единицы  въ  96  солпдовъ,  70  грановыхъ,  въ  9* 
деноровъ  и  нр.>  3). 

Теперь  спрашивается:  если    на  Руси  такъ  распространена  6ш, 
иностранная  монета,  то  въ  какомъ  отношении  къ  ней  стояла  такъ  на- 
зываемая кунная  система,  или  кунныя  ценности,  где  мы  слышямъ  с> 
вершенно  пныя   наименоватя:    гривны,  рубли,   куны,   мордкн,  ногать: 
резани,  векши,  белки  и  пр.?  Мы  бы  вышли  очень  далеко  язь  предп 
доженныхъ  рамокъ,  если  бы  вздумали  объяснять  происхождение  кажк 
изъ  упомяпутыхъ  еднницъ  я  отношение   ягь  къ  иностранной  монет! 
кроме  сего,  мы  совершенно  согласны  съ  мяетеяъ  тр.  И.  Н.  Толстог . 
что  къ  настоящее  время,  когда  еще  не  изданы  все  сущегтвунмще  ну- 
мизматические памятники  я  не  собраны  воедино  я  критически  не  «•осу- 
ждены все  места  источняювъ.  въ  котсрыть  тнояняаетгя  о  тагь  на.^ 
ваемыхъ  кунныгь  ценяостягь.  еще  рано  подымать  я  решать  эт  т 
вопрос*  Ч  Потому  мы   ограничимся   только  существенно   неоохол 
мымъ  въ  этеяъ  вопросе,  мтовы  *Г«ъясиилч  то  тяквс  <Твероае  куны? 
пюмвиаеми*  въ  огвмгь  язь  д-откятевъ  ХУ-го  веса,  т.  е.  яь  так 
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время,  когда  у  насъ  чеканилась  свой  собствейнод  серебряный  и  вгЬд- 
ныя  монеты.     • 

Въ  ответь  на  этотъ  вопросъ  прежде  всего  нуйсно  сказать,  что  у 
васъ,  какъ  и  въ  другихъ  мгЬстахъ,  где  существовала  широко  развитая 
м-Ьиовая  торговля  при  употребленш  въ  то  же  время  и  иностранныхъ 
денегъ,  несомненно  существовало  ничто  въ  родЬ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, «меновыхъ  едйницъ>,  т.  ё.  определенная)  рида,  качества  и 
количества  товаровъ,  даже  отдЪлышхъ  предметовъ,  въ  роде,  наиримеръ, 
шкурокъ  того  или  другого  меха,  употреблявшихся,  какъ  деньги.  Такъ. 
наприм1фъ,  въ  Византш  <паволока>— драгоценная  ткань,  определенной 
длины  и  доброты — употреблялась  вместо  денегъ.  Въ  одной  статье  мир- 
наго  договора  945  года  сказано:  < ежели  рабъ  бежитъ  отъ  Руссовъ  къ 
Грекамъ,  то  платить  за  него,  что  установлено  прежде,  а  именно:  две 
паволоки  за  раба>.  Или:  саще  ускочитъ  челядинъ  отъ  Руси...,  то  взы~ 
мати  отъ  насъ  цену  свою,  якоже  установлено  есть  прежде— две  па- 
волоци  за  челяди  на  >.  Въ  Крыму,  въ  ХШ  столетен,  возъ  соли,  запря- 
женный двумя  лошадьми,  равнялся  ценности  двухъ  кусковъ  бумажной 
матери.  У  жителей  острова  Рюгена  (на  БалтШскомъ  море)  кусокъ 
холста  служилъ  вместо  денегъ,  а  имеюпце  торгъ  съ  Еитаемъ  и  теперь 
еще  ведутъ  счетъ  кусками  китайки  *)• 

Эти- то  «мЪвовыя  единицы >  и  составляютъ  по  нашему  крайнему 
разумен1Ю  то,  что  нужно  разуметь  подъ  древней  кунной  системой,  и 
что  объясняетъ  ея  отношете  къ  иностранной  монете.  Еунная  система, 
или  кунная  ценность,  по  нашему  мненш,  есть  оцЬнка  по  древней  ме- 
ховой системе  стоимости  определеннаго  количества  или  веса  иностран- 
ныхъ денегъ,  бывшихъ  у  насъ  въ  употреблении,  или  обратно- -оценка 
этими  деньгами  стоимости  нашихъ  сырыхъ  произведен^,  главнымъ  же 
образомъ  меховъ,  какъ  наиболее  ценной  вещи.  И  древшя  назвашя: 
куны,  мордки,  ногаты,  резани,  белки,  векши,  по-скольку  суть  назва- 
шя  количества,  качества  и  рода  известныхъ  товаровъ  по  меновымъ 
единицамъ,  по-стольку  же  суть  руссш  назвашя  эквивалентна™  имъ 
количества  иностранныхъ  денегъ  по  счету,  или  по  весу. 


])  Примеры  заимствованы  у  Круга.  Цвт.  соч.  стр.  117.  Авторъ  опредЪлаетъ  точно  ценность 
паволокъ  по  отношений  къ  золоту:  обыкновенная  паволока  стояла  10  залотыхъ  (воПсН  аиге|),  шш 
юълыхг  золотыхъ,  откуда  кажется  н  произошло  назваше  воНёив.  Къ  удивлению,  можно  констатировать, 
что  эти  доропя  ткани  продавали  даже  въ  древнейшей  Руси,  какъ  то  повазываетъ  свидетельство  о  св. 
Слав*,  который  послалъ  одного  знаменнтаго  сунца  въ  Роодю,  чтобы  накупить  таль  дорогой  парад  ж* 
торжественное  одЪяше  королю.  СЬорре.  I.  449. 
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Ыы  такямъ  образомъ  присоединяемся  къ  мнению  т*хъ  учевыхъ, 
которые  въ  назван1яхъ:  куны,  мордкя,  ногаты,  белки  я  резани,  вмдятъ 
металлическую  монету *).  Ыы  понямаемъ  дело  такъ,  что  первоначально, 
дря  господств*  меновой  торговля,  употреблялись  действительно  м*ха 
куницъ,  соболей,  горвостаевъ,  векшей  яля  белокъ,  который  югЬл 
известную  определенную  ценность,  т.  е.  равнялись  известному,  опре- 
деленному количеству  другнхъ  товаровъ.  Съ  увелнчешемъ  сиошешй  съ 
иностранными  государствами,  особенно  въ  пограничныхъ  пунктахъ,  по- 
чувствовался недостатокъ  яля  неудобство  подобнаго  рода  обмена  нал  - 
рой,  отъ  того  ли,  что  мЪха  отъ  употребления  портились  и  уменьшались 
въ  ценности,  или  отъ  того,  что  непосредственно  замечали  удобство 
обмена  нхъ  за  условное  количество  серебра  определенной  формы  ш 
определенная)  веса,  или  въ  виде  иностранной  монеты,  принятой  на 
в*съ.  За  иеимешемъ  назвашя  этимъ  предметамъ  въ  собственяомъ  язы- 
ки» ямъ  были  усвоены  или  на  нихъ  перенесены  назвашя  существовав- 
ши» уже  ценностей:  куницъ,  кунъ,  белокъ,  векшей  я  кЪверицъ  2). 
Иначе  говоря:  равноценное  весовое  количество  металла  въ  слиткахъ 
жди  монете  получило  назваше  отъ  естественныгь  предметовъ  торговл 
и  стало  мыслиться  и  употребляться,  вакъ  терммнъ  равнозначупцй  съ 
именемъ  с  деньги  >  или  <  деньга  >  той  или  другой  стоимости.  ВпослЪд- 
ггв)1  времени,  когда  ценность  меховь  стала  упадать,  а  металла — воз- 
растать (хотя  бы  вследствие  увеличившаяся  его  употреблешя),  а  такхе 
и  сама  меновая  торговля  более  я  более  уступать  место  куплЬ  м  про- 
далгЬ,  то  прежшя  назвашя  остались  и  стали  прилагаться  къ  темь  ял 
другимъ  иностраннымъ  металлическимъ  цениостяиъ,  при  чрезвычайном! 
разнообразии  которыхъ  собственное  ихъ  назваше  для  мало  культурно! 
народной  массы  было  весьма  трудно  для  запомянашя.  При  этомъ  поз- 
волительно предположить,  какъ  это  и  сделалъ  въ  первый  разъ  г.  Ка- 
ченовск1й,  что  различие  назвав!!  (куна,  мордка,  нагата)  указывает! 
только  на  различ1е   народностей,  давшяхъ  эти  имена   металлическимъ 
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ц*нностямъ,  между  гЬмъ  какъ  первоначальное  значете  всЬхъ  этихъ 
назвашй  у  различныхъ  племенъ  было  одно  и  то  же,  именно: — шкура, 
кожа  ')  и  только  впосл*дствш  времени,  съ  возникновешемъ  необходим 
мости  условиться  въ  отношенш  ценности  единицъ  другъ  къ  другу,  воз- 
никли рааныя  величины  и  получили  разный  назвашя. 

Такимъ  образомъ  произошло,  и  понятно,  то,  что  въ  лЪтописяхъ 
нашнхъ  куны  употребляются  и  вообще  въ  смысл*  денегъ  (напр.  вы- 
ражеше:  «куны  имати>  значило  тоже,  что — теперешнее  «деньги  брать >), 
и  въ  смысл*  опред'Ьлерной  монеты,  содержащейся  въ  другой,  какъ  часть 
въ  цЪломъ.  Такъ,  въ  Лаврентьевой  летописи  подъ  980годомъ  гово- 
рится, что  Варяги  требовали  у  Владишра,  чтобы  онъ  имъ  далъ  дань 
по  дв*  гривны  съ  дыму,  заихъ  помощь,  на  что  Владим1ръ  имъ  отвЪ- 
чалъ:  «подождите,  да  вы  куны  соберутъ  за  м*сяцъ>.  Очевидно,  гривна 
здЪсь  употреблена  какъ  величина  бблыпая,  которая  можетъ  составиться 
изъ  того  или  другого  количества  меньшихъ  единицъ,  въ  данномъ  слу- 
чае кунъ.  Одновременно  съ  этимъ,  внутри  страны,  и  въ  частныхъ 
сдЬлкахъ,  могъ  удерживаться  прежшй  меновой  торгъ  съ  употреблешемъ 
старинныхъ  названШ  вообще  въ  смысл*  денегъ,  отчего  произошло 
то,  что,  тогда  какъ  въ  пограничныхъ  округахъ  уже  усвоили  и  упо- 
требляли гривну  серебра,  здЪсь  еще  только  употреблялась  гривна  кунъ. 
Слово  гривна,  нужно  полагать,  иностранное,  и  усвоена  по  легкости  за- 
поминашя  обозначаемаго  имъ  предмета,  именно  металла  въ  кускахъ  или 
отрубкахъ,  имЪвшихъ  определенный  вЬсъ  и  легко  запоминаемый  видъ. 
Именно,  была  гривна  Новгородская  и  гривна  Шевская,  легко  различав- 
Ш1яся  даже  по  виду. 

ВпослЪдствш,  именно  уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  въ  нЬкоторыхъ  м*стно- 
стяхъ  возникло  и  другое,  уже  чисто  русское  назваше  ея — «рубль>. 
Такимъ  образомъ  мы  хотели  бы  допустить,  что  съ  течешемъ  времени 
установилось,  что  руссмя  древшя  назвашя— кунъ,  ногатъ,  мордокъ 
и  проч.  остались  за  иностранными  деньгам!,  даже  и  въ  то  время,  когда 
меновая  торговля  прекратилась.  Есть  некоторое  подтверждеше  этому 
повимашю  дЬла  и  въ  письменныхъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  договор* 
1229  года  Мстислава  съ  Ригой  и  Готландомъ  прямо  уравниваются  куны 
съ  пенязями:  «А  за  гривну  серебра  по  д  гривны  коунами,  или  пенязи>. 
Тотъ  же  законъ  удержан1я  и  перенесешя  старинныхъ  названий  на  пред- 
меты новаго  происхождешя  конечно  продолжалъ  действовать  и  въ  по- 


а)  «О  жожаныхъ  деньпхъ».  Стр.  61  и  ел. 
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следующее  время.  Такъ,  когда  въ  XIV  в*к1>  у  наст  достаточно  рас- 
пространилась собственный  «деньги>,  то,  не  смотря  на  свое  татарское 
имя,  у  насъ  продоиалъ  удерживаться  старый  счетъ  ва  куны.  Твер- 
СБ1Я  куны  упомянуты,  какъ  известно,  въ  жалованной  грамогЬ  Твер- 
ского веливаго  князя  Бориса  Александровича  Тверскому  Отрочу  мона- 
стырю, относящейся  къ  1437  году  1). 

Бремя,  къ  которому  относится  это  свидетельство,  столь  позднее, 
что  только  съ  трудомъ  допусклетъ  возможность  употреблешя  кунъ, 
т.  е.  иностранной  монеты.  Что  же  это  за  куны?  По  сказанному  закону 
это  можетъ  быть  ничто  иное,  какъ  только  ходячая  въ  Твери  и  Твер- 
ской области  собственная  .серебряная  монета,  а  не  особая  какая-то 
с  монетная  система»,  которую  повидямому  разум  Ьютъ  некоторые 
изсл&дователи  2). 


*)  ....архнмандрвтъ  съ  т*хъ  свротъ  (т.  е.  врестьявъ)  пособить  въ  ту  тяготу,  съ  ноловввша  дкп 
по  десятку  Тверсквмв  кунами;  а  намъ  ■  тогды  не  песлатв  ю  монастырей мъ  людемъ  ни  по  что».  Акты 
Арх.  Эасп.  I.  №  34. 

*)  Тааою  постановкою  гвла  еамынъ  простынь  образоиъ  решается  вопросъ,  сиущавшШ  ткхъ  аз- 
следователей,  которые  считали  древнюю  аунную  систему  металлическою:  где  же  веватъ  теперь  этап 
вунъ?  мордогь,  ногатъ,  если  они  действительно  были  металличесые?  Какъ  же  они  отвечала  на  в*гв? 
КачевовевШ,  напр.,  говорить!  «Богь  знаеть!  въ  мвнцъ-кабннетахъ  дорожать  монетами  взвестнаго  доато- 
вветва,  хорошо  сбереженными,  воторыя  нмъють  ва  себе  признаки  места  в  времевв.  Прочее — чрезвы 
чайво  распростраяеняые  швллвнги  в  нфеяпига — взчеио:  перелито  ала  растерялось.  Въ  втжизаштическип. 
книгахъ  однако  же  можно  видеть  изображена  шнллвнговъ  в  пфенниговъ,  даже  брактеатовъ.  Что  же  и 
еаетея  до  вашей  мелко!  монеты,  то  не  зная,  ггв  найтм  куны,  можемъ  указать  ва  медные  пулы,— 
Новгородские,  Твердое,  Кашвнспе  в  др.  разной  величины,  съ  разными  фигурам»  ва  нвхъ  в  вщдвисаиа. 
Бьте  сихъ  монеть  простирается  въ  историческую  даль  до  XIV  века,  в  между  ними  есть  пуло  Тверсаяг 
съ  взображетемъ  на  одной  сторон*  бычьей  морды  съ  рогами.  Не  они  ли  назывались  у  насъ  мордва  « 
и  даже  кунами?»  Г.  ПрозоровспЙ  поввдвмому  склоняется  къ  тому  же  мн&шю.  Оиъ  говорить:  Еще  вь 
XV  в.  въ  Тверв  была  особая  монетная  система,  что  видно  изъ  жалованной  грамоты  князя  Бориса  Алг- 
всендровнча  Отрочу  монастырю,  въ  которой  упоминаются  Тверемя  куны.  Оть  Б.  А.  дошли  только  се- 
ребряный монеты  въ  Н — 11  грань  весомъ  в  медные  пулы  27 — 30  грань;  вевзвестао,  была  ли  вь 
Тверв  куны  особою  монетою,  подобно  кунамъ  новгородсквлъ,  влж  такъ  называлась  медныа  моветы;  по- 
следнее мне  кажется  достовернее.  Мы  позволили  бы  себе  возразить  на  последнее  мнеше,  что  куны  в* 
могли  быть  медными,  какъ  это  видно  изъ  елнчешя  всевозможный,  месть.  Куиолюбйе  значить  гребр*- 
лю&е.  Въ  одномъ  прологе  XIV  века,  одво  слово  озаглавлено:  «о  издоииашн,  о  рвзе  и  о  вунолямми». 
Последнее  слово  по  гречески  стоить:  фГлгррро;  (Зап.  Ими.  Рус.  Арх.  Общ.  Т.  V.  Спб.  1853.  Стр.  32» I. 
Г.  Беляевъ  въ  статье:  «Быв  л  в  на  Руси  монету  до  XIV  века»,  говорить:  «Вероятно  встречаются 
клады  н  съ  древними  русскими  нонетами,  но  они  не  попадаютъ  въ  рукв  вумнзматовъ,  переходи  ил 
рукъ  невежественныхъ  находчвковъ  въ  твглв  плаввльщвковъ».  Ответь  уклончивый.  Такой  же  увдонча 
вый  в  неопределенный  ответь  мы  встречаешь  в  въ  вовейшемъ  нумизматнческомъ  сочннешн  гр.  Нв.  Ив 
Толстого.  Указавъ  на  то,  что  его  преждевременно  могли  счесть  сторонникомъ  теор!в  обращения  кожаных 
млн  иеховыхъ  денегъ,  оаъ  ссылаетса  ва  вронзводство  невоторыхъ  наввашй  кунныхъ  ценностей  от*  по 
странныхъ  словъ  (нагата  оть  иаЬаЬ — шкура)  в  говорить:  «чтобы  кусочки  кожи  обращались  въ  стран! 
давно  вышедшей  взъ  дика  го  состояния,  еще  менее  возможно  предположить;  воздерживаюсь  здесь  оть  все 
сторонняго  разсиотрешв  вопроса,  такъ  какъ  это  заняло  бы  елншкомъ  много  места  и  установило  бы, 
какъ  мне  кажется,  пока  лишь  отрицательные  факты,  во  ве  могу  не  увязать   ва  одну  сторону  вопроса. 
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Принимая  во  внимаше  все  вышесказанное,  мы,  повторяема  нахо- 
димъ  возможнымъ  допустить,  что  куны,  съ  того  самаго  момента,  какъ 
назван1е  ихъ  было  отвлечено  съ  товаровъ  на  монету,  были  разнообразной 
металлической  монетой,  которая  и  до  сихъ  поръ  у  насъ  подъ  глазами 
и  которую  искать  совсЬмъ  не  зач-Ьмъ:  это — древше  серебряные,  хоро- 
шаго    и  худого  качества  аигло-саксонше  и  н*мецк!е   скоты -динарш, 


на  которую  до  снхъ  поръ  было  обращено  мало  виямямя.  Защитники  теорш  мЪховыхъ  и  юнаныхъ  цен- 
ностей очень  усердно  указывали  на  отсутствие  въ  нсточнввахъ  прямого  свидетельства  объ  обращены  ме- 
таллнческихъ  ценностей,  забывая,  что  ннгд*  нъть  положнтельныхъ  данныхъ  объ  обращенш  кожаныхъ 
ценностей,  если  выделить  тв  мЪста,  гд*  о  мЪхахъ  говорится  наравн*  нли  въ  тоиъ  же  значены,  важъ  о 
восгЬ,  соли  1  т.  п.  товарап».  Единственное,  на  что  могуть  ссылаться  еъ  успЪхомъ  защитник  кожаныхъ 
денегъ,  это,  мн*  кажется,  на  назвался  кунныхъ  ценностей  и  между  этими  назвашями  главную  роль  не- 
сомненно играетъ  слово  куна — куница».  Затвмъ  онъ  говорить:  с  если  слово  куна  русское,  то  можно 
предположить  въ  немъ  причаспв  оть  глагола  воути  (корень  ко,— ку),  яыяямцагося  въ  архаическом  фгрм* 
глагола,  увотребляемаго  лишь  въ  повторительной  форм*:  ковати  (настоящ.  вр. — кую),  т.  е.  куна  будетъ 
означать  ничто  отбитое  ударомъ  молота,  или  то,  что  подвергалось  удару,  т.  е.  кованную,  чеканенную 
ценность,  въ  противоположнооть  отлитому  куску  металла,  иаковымъ  была  гривна,  или  отрезанному,  ка- 
ковы мъ  была  рЪзана.  Такое  объяснение  слова  куна  подтверждается  англйскниъ  иазвашемъ  монеты  вообще 
— сот  оть  латинекаго  сциеиз  (=влннъ,  глаголь  сиаео),  одного  корня  съ  русскимъ  ковать,  кую  и 
т.  п.,  а  также  и  съ  коуна  (во  ннож.  числъ*,  почти  какъ  р1ига1е  1ап1ит,  означавшее  точно  то  же, 
что  и  английское  сош).  Съ  корнемъ  «ку>,  «но»  можно  привести  въ  соотношение  латышское  каи(  (бить), 
лативекое  сидеге;  въ  старофрвзскнгь  законнхъ  употребительно  выражеие:  вкШше  сопа.  Рихтгофенъ, 
въ  своемъ  слова р*  жъ  этимъ  законамъ  говорить  (стр.  877),  что  здъхь  вкШшд  сопа  противополагается 
$кПНп#  \псЬ1  (=де*асЫ;)  ^о1Й18:  «1Ъа  аеМюп  теШсМега  рапш#  (=1е1сп1ег  рГепш#),  ЬЪеб 
рипё  18  VII  вкПНпра  сопа».  Готвекое  кииа\-!с1а  означает*  врЪпые  оковы  (Ефес.  6.  20:  1п» 
киаау|Йош=е>  аХоб81).  Древне-германское — кЬиоатЬк  =  саЬепа.  По-польски  куна — ге1агпа 
означаеть  шейное  кольцо  (для  преступннковъ).  Всв  эти  примеры  (сообщенные  графу,  по  его  словамъ, 
А.  А.  Кунигомъ),  употреблешя  въ  родственныхъ  съ  русскимъ  языкахъ  слова  сопа,  кипа,  нивакъ  не 
въ  смысл*  пушного  звЪря  или  шкуры,  дають  право,  косвенным*  обравомъ,  допустить,  что  и  по-русски 
слово  куна  не  означало  только  куницу,  но  что  оно  могло  имъть  и  совершенно  иное  значеше,  при  пол- 
ной однозвучности  обоихъ  словъ,  выражнвшвхъ  различный  понят». 

«На  все  сказанное  мною  могуть  возразить  просьбой  указать  на  т*  металлически  ценности, 
который  носили  название  ногатъ,  рЪзанъ,  кунъ  и  т.  д.;  въ  ответь  я  могъ  бы  сослаться  на  трудъ  г-на 
Прозоровекаго,  выводившего  вЪсъ  и  пробу  этихъ  единицъ,  но,  какъ  я  уже  указывалъ  въ  1-иъ  выпуск*, 
я  вполне  расхожусь  въ  этомъ  случае  съ  воззрЪшямн  почтенного  автора  «Монеты  и  в%са»  и  предпочи- 
таю привести  нисколько  строкъ  нзъ  труда  Граутофа,  который  применимы,  можетъ  быть,  и  къ  рус- 
скимъ назвая1янъ  ценностей:  «пе^ие  катеп  ех19(1те(  а1^^и^а —  1ипс  1етроп8  ииит  а^иет 
питтит  спзат  Гтзне,  ^п!  тагсат  аг^епИ  гергаезепкагеЬ,  т№те  ^епЪтт.  8ирга 
(11  пап ов  1ипс  пи1Н  шпшш  сийеЬапбиг,  саеСега  попппа  пишгаогит  роийив  егапЬ,  йопес 
1апйега  сЫОДез  НапвеаМсае...  (Н181оИзсЬе  8сЬг.  айв  д.  ЯасЫаэве  V.  ОгаиюГГ  Ш.  В.  ШЬ. 
1836,  ОеэсЫсМе  д.  Шэеск.  МИпхСиавез,  р.  84,  по(а:  Ееидшзз  СНко  8ретПп#'8  т  беи 
Апшегкип&еп  ги  део  БггЬ.  АЪва1оп  Те8Ьатеп1е>;  тамъ  же,  въ  другомъ  м*ств:  «аше  1325 
питшив  поп  спзив  ев*  ргае1ег  йепапит  итиз  депагН  аи(  диогят».  Въ  зяключеше  приведу 
еще  одно  кгвсто  нзъ  этого  автора,  применимое  ти1а(18  пшЬапсНв  и  къ  русскимъ  цъ-нностимъ:  Ев  \\*аг 
а11дете1пе  беъоппЪеИ,  ^е<1е  8итте  ипЪег  100  РГ.,  (Не  тсЫ  ^сгйбе  т  всЫШпоге  апГдт^, 
ппг  пасЬ  РГепти&еп  апги^еЬеп,  мгвЬгепй  аисЬ  бсЫШп^е  Ьег  Ап^аЪе  гипйег  виттеп  Ыв 
ги  60  8сЬШ.  гисЬЬ  \тчес1ег  пасЬ  Магкеп  ^еЬЪеШ  теигйеп,  теепп  81е  тсЫ  $ега<1е  1,2  ойег 
3  Магк  апвтасЬЪеп  (назв.  соч.  стр.  46).  Этимъ  я  и  заканчиваю,  не  находя  пока  возможнымъ  вы- 
сказаться опредъмешгве.  (Русская  до-петровская  нумизматика  В.  2.  Спб.  1886  г.,  стр.  11 — 13 — прим.). 
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шествовала  и  ранее  1134  года.  Упоминаше  ея  въ  этомъ  году  заме- 
чательно для  насъ  въ  томъ  отношенш,  что  она  представляется  въ  это 
время  торговымъ,  следовательно  культурнымъ  пунктомъ,  чтб  для  насъ, 
быть  можетъ,  важнее,  чемъ  немного  более  позднее  основаше  Суздаль- 
цами  нменно  города  Твери  на  правомъ  берегу  р.  Волги  *).  Въ  еамомъ 
деле,  это— важное  обстоятельство:  не  каш-либо  завоевательныя  цел 
было  причиною  основашя  города  Твери,  а  дЪловыя  соображешя  дело- 
витыхъ  Новгородцевъ.  Это  только  подтверждаетъ  высказанную  наш 
выше  мысль,  что  на  такомъ  бойкомъ  перекрестке  торговыхъ  путей, 
каковымъ  была  Тверская  область,  и  въ  частности  Тверь,  по  своему  гео- 
графическому положенш,  и  на  который,  какъ  говорится,  въ  оба  глаза 
смотрели,  съ  одной  стороны  Новгородцы,  съ  другой — Суздальцы,  не  могло 
не  возникнуть  культурнаго  центра.  Совместная  культурная  деятель- 
ность съ  одной  стороны  Новгородцевъ,  съ  другой— Суздальцевъ  была 
причиною  быстраго  роста  города  Твери,  такъ  что  уже  въ  1206  году 
летописецъ  упоминаетъ  существоваме  здесь  Отроча  монастыря,  веро- 
ятно перваго  храма,  построеннаго  на  новгородской  половине  города '). 

Чтобы  понять  дальнейипй  исторический  ростъ  этого  пункта,  нужно 
бросить  взглядъ  на  общШ  политически  строй,  который  представляла 
русская  земля  въ  перюдъ  до-татаршй.  Взгляды  нашихъ  осториковь 
(Карамзина,  Соловьева,  Костомарова,  Сергеевича  и  др.)  на  этотъ  пред- 
меть  довольно  разнообразны,  однако  нельзя  не  заметить  у  нихъ  того 
общаго,  что  съ  нашептия  Татаръ  въ  русской  жизни  ироизошелъ  замет- 
ный переломъ. 

Русская  земля  въ  перюдъ  до-татаршй  представляла  язь  себя  рать 
отдЬльныхъ,  более  или  менее  значительныхъ  княжествъ-общинъ»  пол- 
тически  совершенно  независимыхъ  другъ  отъ  друга,  во  главе  съ  кня- 
земъ,  избиравшимся  общиной  и  имЬвшимъ  права  наследования,  обу- 
словленный  обычнымъ  правомъ.  Интересы  и  пользы  общины,  под- 
держиваемые обычнымъ  правомъ,  были  основнымъ  объединяющимъ  на- 
чал омъ  жизни  таковыхъ  общднъ,  во  имя  котораго  приносились  въ 
жертву  всяк1е  иные  интересы,  разъ  они  шли  въ  разрЪзъ  съ  польза» 
общины.  Три  власти,— князь,  дружина  и  вЬче,— борясь  между  собою 
и  уравновешивая  другъ  друга,  управляли  этими  общинами.  Внутрен- 
ним^ пормирующимъ   элементомъ   въ  отношешяхъ   между  этими  вла- 

*)  1ыа. 

*)  Лавр.  л*т.  178.  Воскр.  112.  Ср.  Борзаковсый.  Ист.  Твер.  княж.  Спб.  1876.  Стр.  12. 
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стями  было  то  же  обычное  право,  въ  силу  котораго,  напривг&ръ,  князья 
и  мирилось,  и  враждовали,  и  заключали  договоры,  и  наследовали  при- 
знавая и  уважая  освященное  обычаемъ  право  старшаго  въ  род*.  Во 
времена  хрисшнсш  въ  эти  отношен1я  привзошелъ  еще  нравственный 
элементъ,  выражешемъ  котораго  служило  крестоц*лован1е,  не  принявъ 
и  не  сложивъ  котораго  князья  обыкновенно  не  предпринимали  важ- 
ныхъ  д*лъ. 

Во  глав*  таковыхъ  княжествъ,  конечно,  должны  быть  поставлены 
государства-общины  Новгорода  и  Пскова,  какъ  древн'Ьйпие  культурные 
центры  с*верозападиыхъ  окраинъ  Россш.  Отсюда,  путемъ  торговли  и 
колонизацш,  культура  распространялась  во  вс*  стороны  по  равнин* 
Европейской  Росс1и,  главнымъ  же  образомъ  на  югъ  и  сЬверо-востокъ. 

Новгородско-норманше  тонеры,  какъ  мы  выше  видели,  основы- 
ваютъ  культурный  центръ  въ  Шев*,  оказавшейся  впрочемъ  недолго- 
в*чнымъ:  соседство  степныхъ  кочевниковъ,  незащищенность  границъ 
съ  запада  и  юга  и  друпя  невыгоды  положешя,  были  причиной  того, 
что  Юевское  княжество  скоро  изчезаетъ  съ  политическая  горизонта  и 
устунастъ  м*сто  Ростово-Суздальской  области,  гд*  на  новой  почв*  и 
при  новыхъ  географическихъ  и  этнографическихъ  услов1ЯХъ  образовался 
новый  и  самобытный  культурный  центръ.  Отдельные  народцы,  входив- 
пие  въ  состав!»  этой  области,  всл*дств1е  родовыхъ  счетовъ  представи- 
телей обширной  княжеской  семьи,  а  также  и  всл*дств1е  случайныхъ 
столкновешй  между  собою,  хотя  и  стремились  къ  самостоятельности, 
но,  сдерживаемые  единствомъ  происхождешя,  языка  и  взаимныхъ  инте- 
ресов^ представляли  довольно  однородное  ц*лое,  близкое  по  своему 
внутреннему  устройству  къ  своему  старшему  брату,  господину  вели- 
кому Новгороду.  И  попытка  одного  изъ  Суздальскпхъ  князей  выдти 
изъ  колеи  в*ками  установившихся  традищй,  какъ  известно,  окончи- 
лась для  него  неудачею. 

Съ  нашеств1емъ  Татаръ  наступаетъ  новый,  поворотный  пунктъ  въ 
истории  русской  культуры.  Основные  принципы  жизни  этого  народа  были 
противоположны  т*мъ,  на  которыхъ  была  построена  русская  жизнь.  Не 
право,  не  старшинство  и  не  общественные  интересы  были  руководя- 
щими началами  ихъ  общественна™  устройства,  а  грубая  сила,  жесто- 
кость и  произволъ  ихъ  хановъ. 

Татары  убиваютъ,  уничтожаютъ  почти  поголовно;  неубитые  б*- 
гутъ:  начинается,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ-бы  вещественное 
перемещение  Востока  на  Западъ.   Люди  б*гутъ  въ  ближайШ1Я  м*ство- 
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пфеннпги-ненязи,  шиллинги-галяги,  арабше  диргемы  и  пр.,  позднее — 
татаршя  монеты,  и  цгЬлый  рядъ  безыменныхъ,  безформенныхъ  монетъ, 
фигурирующих!»  въ  нумизматическихъ  кабинетахъ  и  сочянешяхъ  подъ 
именемъ  «неопределенных^  даже  нонеты  мелкихъ  восточкыхъ  па- 
родцевъ,  напр.  Булгаръ  и  соседней  съ  ними  Мордвы,  а  въ  IV  вЪбЪ— 
наша  собственная  серебряная  металлическая  монета  *). 


Глава     У. 

Черты  изъ  культурно- политической  исторж  Тверского  княжества  въ 
отношенш  къ  искусству.  Появлеш'е  денегъ  въ  Тверскомъ  нняжаствЬ 
въ  связи  съ  общей  истор!ей  появлен!я  ихъ  въ  Ростово-Суздальской 

области. 

Выше  мы  сказали,  что  Тверской  край  занямалъ  географически 
такое  положеше  среди  Новгородско-Ростово- Суздальской  земли,  что  въ 
.немъ  сходились  и  пересекались  всевозможный  культурный  влмшя,  и 
что  онъ  былъ  фокусомъ,  въ  которомъ  не  могь  не  образоваться,  уже 
въ  самое  древнее  время  ^  центръ  культурной  и  политической  жознв. 
Теперь  мы  ипосмотримъ,  когда  и  какъ  это  происходило,  и  как1е  тутъ 


1)  Куны  въ  XV  вМ  таиъже  был  возможны,  вавъ  «мордва»  нрв  Петр*  Велнвомъ:  «п  1716  г. 
наряжаемы  была  на  работу  въ  Мызу  Сарсвую  взъ  дворцовыхъ  волостей  пдотшвв  съ  нокориежвьш 
деньгами,  воторыя  сбиралась  съ  дворовъ,  не  пеславпшхъ  работника,  съ  иаждаго  двора  по  трв  алтьша, 
по  полтретьв  деньга  съ  мордкою».  Явовввлъ  П.  О.  История  Седа  Цареваго.  См.  Отеч.  Зав.  >в  99, 
1юль  1828,  стр.  56. 

Что  же  васается  мордовсввхъ  денегъ,  то  сущвствуетъ  мните,  въ  первый  рааъ  вущеввое  въ  на- 
учный обвходъ,  если  не  ошибаемся  жв.  О.  Г.  Гагарввымъ  (въ  стать*  «О  поддвлв*  Руссжвхъ  денегъ  >  п 
Зап.  Спб.  Арх.  Ну*.  Общ.  Соб.  1842,  т.  I,  стр.  148 — 159),  что  «мордовав»  ие  составляли  моаетъ, 
а  были  тольво  уврашешяжи,  носвмымв  женщинами,  почему  вс*  онв  проткнуты  или  вхЪютъ  припаянное 
ушио.  То  же  самое  утверждаеть  в  Прозоровский  (въ  цвт.  соч.  Сводъ  свДОшй  я  пр.,  стр.  148).  Но  ато 
едва  л  справедливо.  Въ  .вашемъ  собрали  в  въ  Твер.  Муке*  есть  в  непродыряваениыя  ж  беаъ  ужшавъ 
таиовыя  монеты,  а  въ  подпвсихъ  можно  усмотреть  подражавши  надинсямъ  удвльныхъ  денегъ.  Еще  пре- 
фессоръ  УсоенскШ  обратил  вввмаше  иа  одну  тавовую  деньгу,  доставленную  ему  Н.  П.  Гардеядиьль 
взъ  Воронежа,  на  жоторой  стояло:  шелгх  икочинъ  в  пр.,  слова,  въ  воторыхъ,  если  ом  даже  в  вврво 
прочтены,  ясно  слышатся  всваженныя  русски  слова:  «великаго  ннязя»,  обыкновенно  чвтаежыв  ва  мао- 
паъ  руссвихъ  удъльныхъ  девыахъ.  А  одно  то,  что  он*  современны  удЫьныжъ  деньгамъ,  достаточно 
говорить  объ  ихъ  древноств.  Одннмъ  словомъ,  памъ  кажется,  вопросъ  о  «иордовкахъ>  еще  требует* 
пересмотра.  (УспенекШ.  Цвт,  соч.  стр.  651,  прим.)- 


ПАМЯТНИКИ   ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  147. 

элементы,  которые  могутъ  служить  объяснешемъ   некоторыхъ  особен- 
ностей Тверскихъ  денегъ. 

По  обычаю  наши  летописи  весьма  скудны  на  свЪд1>шя  изъ  куль- 
турной  исторш,  и  мы  ничего  не  знаемъ  изъ  нихъ  о  первыхъ  насель- 
никахъ  Твери.  Древнейшее  упоминаше  о  тверскихъ  жителяхъ  относится 
къ  1134  году  и  заключается  въ  уставной  грамот*  новгородскаго  князя 
Всеволода-Гавршла  Мстиславича,  данной  церкви  св.  1оанна  Предтечи 
на  Опокахъ,  въ  которой  упоминаются  тверскге  гости,  т.  е.  купцы  *). 
Ясно,  что  если  существовали  въ  1134  году  тверше  купцы,  то  была 
и  Тверь.  Правда,  подлинность  этой  грамоты  некоторое  время  оспари- 
валась и  ей  противу поставлялся  другой  списокъ  той  же  грамоты,  будто- 
бы  болЬе  достоверный.  Но  при  более  тщательномъ  пзслЪдоваши  обо- 
ихъ  списковъ  оказалось,  что,  паоборотъ,  второй  списокъ  есть  поздней- 
шая подделка  и  переделка  перваго.  На  первомъ  областыомъ  археологи- 
ческомъ  съезде  въ  Ярославле  В.  И.  Колосовъ  доказалъ,  что  списецъ 
второго  списка  произвольно  распоряжался  съ  имевшимся  у  него  подъ 
руками  оригиналомъ;  онъ  свободно  выкидывалъ  устаревпня  рас  п  оря  же- 
Н1Я  кяязя  Всеволода,  приноравливая  содержаше  ея  къ  современнымъ 
ему  московскимъ  порядкамъ,  по  временамъ  даже  стремясь  создать  лож- 
ную старину.  Первый  же  списокъ  заключаетъ  въ  себе  более  близки 
къ  оригиналу  грамоты  списокъ  ея;  за  это  ручается  то  обстоятельство, 
что  мы  здесь  имеемъ  особенности,  которыхъ  не  понимаетъ  или  «оторыя 
не  нравятся  московскому  писцу»  3). 

Иы  вполне  согласны  съ  тема  основаниями,  на  которыхъ  построенъ 
такой  выводъ,  и  находимъ,  что  въ  настоящее  время  съ  полною  осно- 
вательностью можно  говормть  о  существоваши  Твери  въ  начале  ХИ-го 
века,  хотя,  быть  можетъ,  не  въ  виде  города,  т.  е.  более  или  менее 
значительная  укрепленнаго  пункта,  а  въ  виде  торговаго  новгородскаго 
иосел&а,  основаннаго  Новгородцами  при  устье  реки  Тверды  для  защиты 
своихъ  чрорговыхъ  снотегий  съ  низовьями  Волги.  Но  это— только  первое 
упокинаюе  о  городе,  которое,  конечно,  не  говоритъ  о  его  возникновенш 
имение  въ  этомъ  году.  Обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  въ  летопись  упо- 
минание о  населенномъ  месте  попадаеть  уже  тогда,  когда  это  место  пр1- 
обрететъ  какое-либо  значеше,  напр.  торговое  или  военное.  Следова- 
тельно, можно  предположить,  что,  какъ  населенный  пунктъ,  Тверь  су- 


1)  Допол.  жъ  акт.  нет.  I.  №  3.  Стр.  2 — 5. 

*)  Труды  Ярошвскаго  Областного  СтАзда.  М.  1902  г.  Стр.  155. 
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тары,  съ  юга  Москва  и  съ  запада  Литва.  Положение  ея  сделалось  крн- 
тнчесымъ,  потому,  что  ей  предстояло  рЪпшть  вопросы  куда  ей  тяго- 
теть? По  своимъ  исторяческнмъ  традиципгъ  и  по  характеру  своей  куль- 
туры она  тяготила  къ  западнымъ  своимъ  сосЪдямъ,  хотя,  быть  можетъ, 
я  не  сознавала  этого  вполне.  И  вотъ  она  бросается  въ  объятш  свое! 
сосбдки—  Литвы,  и  съ  замЪчательнымъ  постоянствомъ  поддер:киваеть 
ату  связь— впрочемъ,  не  безиочвенную,  какъ  увиднмъ — до  посхЬдвяго 
момента  своего  самостоятельнаго  существования,  ставши  въ  оппозищю 
съ  сильнымъ  и  богатымъ  Новгородомъ,  который,  въ  свою  очередь,  не 
съузгЬлъ  различить  между  незначительными  и  временными  неприятно- 
стями, доставляемыми  ему  поползновениями  Суздальцевъ  и  Тверитянъ 
на  его  богатый  кошелекъ  и  вопросомъ  о  необходимости  защиты  основъ 
своего  стараго  быта. 

Настала  долгая  и  жестокая  борьба  между  старыми  порядками  и 
новыми. — Началось  д*ло  изъ-за  титула  великокняжескаго.  <По  смерти 
Андрея  Александровича, — начинаетъ  свою  главу  объ  этой  борьбе  СергМ 
Нихайловичъ  Соловьевъ,—  по  прежнему  обычаю  старшинство  принадле- 
жало Михаилу  Ярославичу  Тверскому,  потому  что  онъ  былъ  внукомъ 
Ярослава  Всеволодовича,  а  Юрй  Даниловичъ  Московски — правнукомъ, 
и  отецъ  его,  Дандоъ,  не  держалъ  старшинства.  Но  мы  уже  вндЪлн, 
что  м'Ьсто  родовыхъ  споровъ  между  князьями  заступило  теперь  сопер- 
ничество по  праву  силы»  1). 

Такъ  же  смотритъ  на  д'Ьло  и  лЬтописецъ.  Онъ  говоритъ:  <  наста 
насилование  много,  сир1>чь  княженье  великое  досталося  князю  великому 
Ивану  Даниловичу >  3).  Не  будемъ  раасказывать  общеязв*Ьстныхъ  по- 
дробностей этой  борьбы,  а  остановимъ  свое  внимаше  лишь  на  тЬхъ  ея 
сторонахъ,  которыя  могутъ  ивгЬть  отношеше  къ  Тверскому  искусству, 
а  для  сего  бросимъ  взглядъ  на  отношения  Тверскихъ  князей  къ  ДитвЪ, 
къ  Москве,  къ  Татарамъ  и  на  ихъ  собственный,  личный  характеръ. 

Еще  Ярославъ  Ярославичъ  понималъ  важность  дружбы  съ  Лнтов- 
скимъ  княжествомъ.  Единственный  фактъ,   повидимому  противоречаще 


*)  Поди.  Собр.  Русск.  хЬт.  У,  207:   «Ему  же  по  старЪЙшнньству  дошел  ояше  степень 
велнкаго>.  Иет.  Россия.  2  изд.,  т.  I,  стр.  902.  Первый  случай   яасядя  нлн  преяебренмшя  ж*  нраву. 


■оторый  разумеете  Соловьевь,  это,  вероятно,  поступок*  Михаила  Хоробржзга,  одного  в» 
князей,  отнявшего  у  своего  дяди  Святослава  Владимировича  великое  вняжеме.  По  поводу  этого  поступи 
Соловьевъ  такъ  говорить:  «Это  яыеше  очень  важно,  потому  что  'здйсь  мы  видигь  совершенны!  пре- 
вэволъ,  волное  яевяяиатв  по  всякому  родовому  праву,  исключительное  преобладате  крана  евлыип». 
1Ш.  Стр.  873.  • 

8)  Няк.  IV.  204. 


ПАМЯТНИКИ   ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  153. 

этому  (прогналъ  толпу  Литовцевъ  иодъ  Зубцовомъ  въ  1248  г.),  про- 
изошелъ  однако  тогда,  когда  онъ  еще  не  былъ  княземъ  всей  Гостово- 
Суядальской  земли.  Все  свое  княжение  Ярославъ  дрался  только  съ  Нем- 
цами, которыхъ  и  рязбилъ,  наконецъ,  въ  знаменитой  Раковорской  битве, 
<Съ  Литовцами  же  онъ  дружилъ,  какъ  иоказываютъ  факты.  Такъ,  есть 
извЬспе,  что  Литовшй  князь  Миндовгъ  быдъ  женатъ  на  Тверской  княж- 
не, которая  была  матерью  его  сына  Войшелга,  обращеннаго  ею  въ  хри- 
стианство *).  ЗатЬыъ,  представитель  духовной  власти  въ  Твери,  первый  ея 
епископъ,  былъ  Полоцюй  князь  Симеонъ,  бЬжавшШ  изъ  Литвы  подъ 
покровительство  Тверского  князя,  вероятно  изъ- за  смутъ,  последовав- 
шихъ  въ  Литв^  по  смерти  князя  Миндовга  2).  ЗагЬмъ,  когда,  во  время 
этихъ  смутъ,  изъ  Литвы  прибежала  масса  Литовцевъ  во  Псковъ,  и 
Новгородцы  намеревались  ихъ  перебить,  то  Ярославъ  не  дозволилъ  имъ 
этого.  Затемъ,  уже  въ  конце  своего  квяжешя,  онъ  поставилъ  во  Псковъ 
Литовскаго  князя  Айгуста,  хотя  тамъ  быдъ  уже  княземъ  Довмонтъ. 
Последив  фактъ  показываетъ,  что  Ярославъ.  Ярославичъ  имелъ  каме- 
то  особые  политические  виды  на  Литву. 

Эта  связь  Твери  съ  Литвой  не  была  прихотью,  или  вынужден- 
нымъ  обстоятельствами  искательствомъ  союзника  въ  предстоящей 
борьбе  съ  Москвою.  Такое  поведеше  не  подходить  къ  характеру  Твер- 
скихъ  князей,— наоборотъ,  дхь  влекли  къ  Литве  более  глубош  и 
серьезныя  причины.  Литва  была  не  чужая,  а  родственная  культурная 
страна.  Политически  смыслъ  и  тактъ  Тверскихъ  князей  въ  томъ  и  со- 
стоять, что  они  поняли  родственный  черты  въ  населенш  Литовскаго 
княжества.  Дело  въ  томъ,  что  Литва  съ  самаго  начала  своей  исторш 
разделялась  на  две  половины:  западную  часть— чисто  литовскую  и  вос- 
точную часть— чисто  русскую.  Уже  съ  Войшелга  начинается  ръ  по- 
следней преобладаше  чисто  русскаго  элемента.  Самое  усилеше  Литвы, 
какъ  будущаго  государства,  какъ  оказывается,  произошло  отъ  призыва 
утвердившимся  тамъ  новымъ  княжескимъ  родомъ  после  Миндовга  рус- 
скихъ  силъ  къ  участш  въ  защите  Литовско-русскаго  государства.  Этотъ 
новый  родъ  начался  съ  Литовскаго  князя  Вптеня  и'  преемника  его  Ге- 
димина. 

«Съ  самаго  начала  княжешя  Витеня  тюльсв№  ш  нЬмеодие  лето- 
писцы, раясказывая  его  походы,  называютъ  постоянно  сопровождающая 

')  Кто  была  эта  Тверская  княжна,— изегвгН  Й  н*тъ,  но  единственно,  что  конто'  предположить — 
что  она  была  дочь  Ярослава  Ярославнча  отъ  его  первой  жены,  убитой  Татарами  въ  ПереяславлЪ,  потому 
что  друпжъ  Тверемхъ  яняяюнъ  въ  то  время  не  было. 

*)  БорзавовскШ.  Цят.  соч.  стр.  30. 
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его  ополчения  не  «Литовцами*,  какъ  прежде,  а  «Литовцами  и  Русски* 
ми>.  Такъ,  уже  подъ  1293  годомъ  Длугогаъ  упоминаетъ  о  поход*  Ви- 
теня  въ  Орусепо  сит  пгаШЫше  Шиапогит  ВШЬевопшщие  (I.  869). 
То  же  говорить  онъ  при  разсказ*  о  другомъ  поход*  Литовекаго  князя 
въ  1308  году  (I.  325).  Въ  л*тописи  Виганда  Марбургскаго  находятся 
так!я  же  изв*ст!я  объ  участш  Руси  въ  поход*  великихъ  князей  Литов- 
скихъ.  (1311.  \Уу1ап^  гех  ЫШиэпогшп  сшп  зига  е!  Ви*еп!8  уеш(  1в 
Рга881ат). 

Руескимъ  поручались  еще  посолшия  миссш.  Такъ,  въ  1326  году, 
посланникъ  Гедимина  (по  имени  Лессе,  вероятно  Лесько,  т.  е  Але- 
кса ндръ)  нринесъ  жалобу  Рижскому  арх1епископу  въ  томъ,  что  кресто- 
восцы,  не  смотря  на  заключенное  перемир1е,  задержали,  ограбили  ■ 
посадили  въ  тюрьму  какъ  его,  такъ  и  другихъ  его  сотоварищей  рус- 
скихъ,  снаряженныхъ  вм*ст*  съ  нимъ  цъ  посольство  отъ  лица  вели- 
кан) князя.  (Наперсйй.  Русско-Ливон.  акты.  №  81,  стр.  51). 

Среди  сподвижниковъ  Гедимина  и  Витеня  былъ  представитель  Руси— 
Давидъ,  староста  Гродненшй,  за  котораго  Гедиминъ  отдалъ  свою  дочь. 
Онъ  былъ  военачальникомъ  Литовекаго  князя  и  служилъ  посредников 
въ  сногаен!Яхъ  съ  соседними  русскими  землями.  Въ  1322—1323  г.г. 
руссю'я  л*тописи  передаютъ  обстоятельный  разсказъ  о  помощи,  оказан- 
ной Давидомъ  Псковитянамъ.  (Пек.  2  и  Соф.  1.  П.  С.  Р.  Л.  V.  II 
216).  Наконецъ  значенге,  прюбр*тенное  русскою  народности  въ  вели- 
комъ  княжеств*  Литовскомъ  при  Витен*  и  Гедимии*,  обозначилось  въ 
самомъ  титул*,  принятомъ  этими  князьями.  Въ  сношешяхъ  съ  инозем- 
ными  государствами  Гедиминъ  принималъ  въ  грамотахъ  титулъ  короля 
Литвы  и  Руси  (гех  1лЫпогит  КиШепогйпцие,  или  гех  Ье1ЬоУ1потт 
е1  тиИогига  КиШепогит.  (Наперши.  Акты  Русско-Лив.  31.  50  *). 

Такимъ  образомъ  дружба  Тверд  съ  Литвою  им*ла,  самыя  серьез- 
ныя  и  самш  благородный  основы.  Въ  1319  году  Гедимднъ  выдалъ 
свою  дочь,  Марш  за  Тверского  ведикаго  князя  Двмитр1я  Михайловича 
и  т*мъ  показалъ,  что  и.  со  своей  стороны  дорожить  дружественными 
связями  съ  Тверью,  въ  виду  начавшаяся  усилешя  Московскаго  кня- 
жества. При  Гедимкн*  Литовское  княжество  до  того  усилюсь,  что 
стало  угрожающим*  факхоромъ  въ  ,  отношена  къ  Моовв*,  и  но- 
сл*дняя    волею-неволею    должна    была    обратить   серьезное    внгоаше 


1)  В.  Б.  Антоновпъ.   «Очер»  1сторл  веммго  ми«  Лпфвсмг*  д»  нищими   XV 
Шевъ.  1878.  Стр.  44—47. 
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на  эту  опасность  съ  запада,  ч  должна  была  умирить  свой  натискъ  на 
руошя  сосЬдшя  княжества  и  даже  вынуждена  была  заискивать  у  Ли- 
твы. Можно  сказать  даже,  что  этой  дружб*  съ  Литвой  Тверь  обязана 
ц'Ьлымь  етолЪйемъ  своего  самостоятельная»  существования.  Факты,  вь 
которыхъ  все  это  выразилось,  довольно  ясны.  Столкновеше  у  Москвы 
съ  Литвой  началось  взъ-за  вл1яшя  на  новгородская  и  поковсшя  д-Ьлв. 
Богаты  я  государства-общины  Новгорода  и  Пскова  столь  же  часто  слу- 
жили приманкой  для  Московскихъ  князей,  сколько  и  для  Тверсвихъ,  но 
т*мъ  и  другимъ  поперекъ  дороги  стали  князья  Литовские,  въ  свою  оче- 
редь стремивииеся  упрочить  за  собою  первенствующее  вл1яше  въ  этихъ 
вольныхъ  городахъ.  Въ  1333  году  Московски  князь  Симеонъ  вздумалъ 
было,  глядя  на  уснЪхъ  союза  Твери  съ  Литвою,  улучшить  свои  д"Ьла 
женитьбою  на  дочери  Гедимина  Август*  (въ  крещеши  Анастасш)  г)г 
но  это  мало  помогло  ему.  Гедиминъ  хорошо  понималъ  характеръ  поли- 
тики Москвы  и  не  хогЬлъ  въ  угоду  ей  подтупиться  своими  собствен- 
ными политическими  интересами.  Такъ,  онъ  обнаружилъ  желаше  прЬ- 
обрасти  вл1яше  на  д*6ла  Пскова,  желавшаго  полной  самостоятельности 
отъ  Новгорода.  Когда  Новгороду  стали  помогать  Московше  князья,  опъ 
сталъ  на  сторону  Псковитянъ,  которымъ  онъ  и  раньше  помогъ  въ  во- 
просе объ  отд'Ьленш  Псковской  епархш  отъ  зависимости  отъ1  Новго- 
родской. 

А  еще  раньше,  въ  1322—1323  г.г.,  Литовская  помощь  «спасла 
Псковитянъ,  оставленныхъ  въ  трудную  минуту  Новгородцами >  безъ 
защиты  отъ  нападешя  Ливонскихъ  рыцарей.  Иъ  1328—1338  годахъ 
Гедиминъ  поддерживаеть  во  Псков*  принятаго  на  княжеше  Псковичами 
бывшаго  Тверского  князя  Александра  Михайловича,  бЪжавшаго  изъ 
Твери  отъ  ханскаго  гнгЬва  поел*  изб!ен1Я  здЬеь  шайки  Шевиала.  Когда, 
по  приказами  Калиты  Псковитяне,  не  хогЪвште  выдать  Александра,  были 
отлучены  отъ  церкви  моековскимъ  митрополитоиъ,  то  князь  этотъ  на- 
шелъ  въ  Ли?з&  прштъ,  и,  полтора  года  спустя,  возвратился  обратно 
во  Псковъ  при  помощи  Гедимина  '). 

Подобное  же  столкновение  служилось  между  Гедиминомъ  и  1оанномъ 
Калитою  й  въ  Новгород*,  гд$  оба  стремились  утвердить  свое  вльяше. 
Въ  1 331  году  (за  2  года  до  брака  сына  Калиты  на  дочери  Гедимина) 
Гедиминъ  получил*  отъ  Новгорода  об*щан!е  дать  уд*лъ  его  сыну  На- 


<)  Ист.  Г.  Р.  Кар.  1Т.  219  пр.  265.  Древ.  Рое.  Вш.  XVI,  стр.  1М,  *  ХШ. 
»)  2  Пежов»  12;  Соф.  1.  218. 
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дам унту;  обЪщаше  это  было  исполнено  только  въ  1333  году  по  сле- 
дующему поводу:  1оаннъ  Калита  потребовалъ  у  Новгородцевъ  уступки 
оакамскаго  серебра >  и,  встрЬтивъ  отказъ,  занялъ  Торжокъ  и  Б*жецюй 
Верхъ;  Новгородцы,  пытавннеся  нанрасно-  смягчить  его  просьбами, 
вспомнили  о  НаримунгЬ;  они  обменялась  сънимъ  посольствами  и  при- 
гласили его  на  вормлеше,  назиачивъ  ему  отчину:  Ладогу,  Ор*ховецъ, 
Корельскую  Землю  и  половину  Бопррья  (Новг.  л.  стр.  77).  Соявлеше 
Наримунта  заставило  1оанна  Калиту  умирить  требован1Я  и  помириться 
-съ  Новгородцами  1). 

Ольгердъ,  не  мен'Ье  сильный,  ч*мъ  Гедиминъ,  подаерживалъ  тра- 
диции ну  ю  дружбу  съ  Тверью  до  самой  последней  возможности.  Въ 
1350  году  онъ  женился  на  дочери  Тверского  князя  Александра  Михай- 
ловича Ульян*  Александровне  и  неоднократно  оказывалъ  помощь  его 
преемнику,  великому  князю  Михаилу  Александровичу.  Особенно  зам*- 
чателенъ  одинъ  случай.  Въ  1374  году  одинъ  изъ  зависимыхъ  отъ 
Литовскаго  князя  удЬльныхъ  смоленскихъ  князей,  Иванъ  Васильевича 
осмЬлился  оказать  помощь  Московскому  князю  въ  его  поход*  противъ 
Михаила  Александровича.  Тогда  Ольгердъ  немедленно  вступилъ  на  смо- 
-ленскую  территорно  <глаголя:  почто  есте  ходили  воевати  киязя  Миха- 
вла?>  и  сильно  опустошйлъ  смоленскую  область,  разорилъ  пригороды 
и  увелъ  въ  пл*нъ  множество  жителей  а). 

Исторически  преобладаше  новыхъ  принциповъ  жизни  и  борьба 
ихъ  съ  старыми  начались  въ  нредЬлахъ  Тверского  края  съ  княженм 
великаго  князя  Тверского  Михаила  Ярославича,  мученически  убитаго 
въ  ОрдЬ,  по  клеветамъ  на  него  Московскаго  князя  Юр1я.  Въ  этой  исторш, 
по  словамъ  автора  повЬсти  объ  его  уб1енш,  «Тверской  князь  выступаегь 
величественной  фигурой:  на  его  сторон*  право  и  великодупие:  онъ  го- 
товъ  отступиться  отъ  своего  великокняжескаго  права  въ  пользу  сопер- 
ника, лишь  бы  вражда  прекратилась;  при  всякомъ  случа*  выражастъ 
готовность  пострадать,  лишь  бы  неповинные  хриспане  избЪгнулн  б*ды 
смертью  одного;  онъ  борется  одинъ  противъ  московско-татарскаго 
союза >  ').  Его  мученическая  смерть  «возбудила  къ  Москв*  неприми- 
римую ненависть  въ  нЪкоторыхъ  городахъ,  гд*  старыя  нащональныя 
предашя  могли  противопоставить  татарскому  насилш  каые-либо  нрав- 


*)  Аятововт.  Цвт.  соч.  стр.  67. 

»)  Ни.  Ат.  ГГ.  42,  46. 

*)  КдочевсвШ.  Древве-русевля  жвпя  святыхъ,  вавъ  всторвчесюй  всточниъ.  М.  1871.  Стр.  73 
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ствснные  принципы.    Не  только  Тверь,  но  и  Псковъ  былъ  возмущенъ 
татарскими  нравами  Москвы >  1). 

ЗагЬмъ,  известна  истор1я  сына  Михаила— Александра  Михайловича, 
также  зверски  замученнаго  въ  Орд*,    также   вероятно   по    клеветамъ. 
Калиты  *).  Псковичи,  у  которыхъ  жилъ  тогда  Александру  решили  не- 
выдавать  его,  и  тогда  Калита  заставилъ  митрополита  беогноста  нало- 
жить на  нихъ  прокляпе.    Псковичи   все-таки   защищали  Александра, 
но  наконецъ  онъ  самъ  решился   идти  въ  Орду  и,   какъ  надо  было 
ожидать,    погибъ   тамъ.    Карамзинъ  въ  своемъ  сладкорЪчивомъ  стил*. 
говоритъ  объэтомъ:  «хотя  1оаннъ  въ  семъ  ел  уча*  казался  только  не- 
вольнымъ   оруД'гемъ   ханскаго   гнЪва,    но  добрые  росшие  не  хвалила 
его  за  то,  что  онъ,  въ  угодность  нев1>рнымъ,  гналъ   своего  родствен- 
ника  и  заставилъ  беогноста  возложить  церковное  проклятое  на  усерд- 
ныхъ  христоанъ,  которыхъ  вина  состояла  въ  великодунпи>. 

На  эти  слова  Буслаевъ  замЪчаетъ:  <въ  этихъ  умЪренныхъ  вы- 
ражен1яхъ  Карамзина,  отзывающихся  некоторою  сантиментальностдо, 
мы  не  должны  видЬть  обвинешя  въ  жестокихъ  нравахъ,  столь  обыч- 
ныхъ  для  того  времени;  но  не  можемъ  не  заметить  различнаго  отно- 
шешя  къ  татарщине  раболепной  Москвы  и  самостоятельная)  Пскова, 
и,  конечно,  не  вообще  добрые  Росшие,  по  нужному  выраженш  Ка- 
рамзина, порицали  московскаго  князя  и  митрополита,  а  порицали  ихъ. 
только  Псковичи.  Москва,  какъ  новый  стань  великокняжеской  силы, 
не  была  еще  столько  развита,  чтобы  практическими  выгодами  уагЬла 
жертвовать  въ  пользу  нравственныхъ  убЪждешй,  которыя  въ  то  время 
им*ли  единственную  основу  въ  релипозныхъ  идеяхъ  и  въ  местной 
привязанности  къ  родин**  3). 

Несомненная  н  неотъемлемая  заслуга  Москвы— объедянен1е  Руси,, 
поведшее  къ  создапш  единаго  и  сильнаго  государства  на  мЪсгё  раз- 
нохарактерны хъ  и  нередко  враждовав ш  ихъ  между  собою  племенъ,  но 
несомненно  и  то,  что  средства  для  сего  употребленный  ею  были  слиш- 
комъ  жестоки,  почему  они  и  вызывали  уже  въ  древнее  время  сильные 
протесты.   Однако  строго  обвинять  Москву  было-бы  несправедливо,  по- 


*)  Сюва  Буслаева  у  Пыпвиа.  Ист.  руссн.  литературы,  СПб.  1898.  Т.  I,  стр.  356. 

»)  «Никоновская  йтопись   говорить,   что  много  нлеветаша  ппцыи  на  вн.  Александра.  Изъ . 
этвхъ  нпции  главную  роль  конечно  игран  самъ  Калита».  Борэажов.  Ист.  Тв.  Кн.  стр.  129. 

')  Пыпввъ.  Т.  I.  357. 
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тому  что  многое,  что  оаа  д*лаля,  можстъ  быть  объяснено  давлев1егь 

Татаръ. 

При  Михаил*  Александрович*  эта  борьба  принциповъ  старыкъ  съ 
новыми  достигла  своего  апогея  и  кончилась  т*мъ,  что  онъ  отказался 
отъ  всякой  цретензш  на  старшинство  надъ  прочими  русскими  князьями, 
н,  признавши  себя  <млздшииъ  братомъ>  Московская  князя,  иредеставилъ 
Москве  одной  идти  по  тому  пути,  который  она  избрала.  Но  это  при- 
знаке фактически  ничего  не  изменило  въ  общемъ  политическомъ  поло- 
жеши  Тверского  князя  и  почти  что  ни  къ  чему  его  не  обазывало  въ 
действительности,  потому  что  об*  стороны  хорошо  понимали,  «что 
если  он*  помирились,  то  только  по  нужд*,  съ  враждою  въ  серди*  к 
съ  намЬрешемъ  нарушить  миръ  при  первомъ  удобномъ  случа*>. 
1Во  этого  удобнаго  случая  не  представилось,  съ  одной  стороны  потому. 
что  сама  Москва  въ  1382  году  подверглась  такому  разгрому  отъ  та- 
таръ, отъ  котораго  она  долго  не  могла  оправиться,  а  съ  другой  сто- 
лоны—Литва еще  слишкомъ  была  сильна,  чтобы  дозволить  окончательный 
разгромъ  Тверского  княжества.  Доказательством^  что  вынужденный  въ 
1375  году  договоръ  им*лъ  значеше  только  на  бумаг*,  служить  то, 
что  уже  6асил1й  Димитр'швичъ  въ  скоромъ  времени  замЪнилъ  егодру- 
гимъ,  въ  которомъ  Тверской  князь  Михаилъ  Александровичъ  трактуется 
какъ  совершенно  равный  Московскому,  и  даже  съ  некоторыми  преиму- 
ществами въ  свою  пользу. 

Не  будемъ  перечислять  всЬхъ,  и  всЬмъ  прекрасно  изв*ст- 
ныхъ  трагическихъ  эпизодовъ  этой  тяжелой  и  кровавой  борьбы 
изъ-за  ведикокняжескаго  титула,  ОтмЬтимъ  только,  что  въ  увлеченш 
борьбы  об*  стороны  проявили  достаточно  излишествъ,  жестокости,  а 
главное,  непоследовательности,  ибо  об*  стороны  одинаково  прибегали 
къ  помощи  и  посредничеству  Татаръ,  для  которыхъ  вся  эта  драка  под- 
властныхъ  князей  была  ничемъ  инымъ,  какъ  только  доходной  статьей. 

Новгородцы  во  время  этой  борьбы  не  разъ  поставляли  на  видъ 
Михаилу  Александровичичу,  что  оня  союзники  Москвы  потому,  что  онъ 
водить  Татаръ  на  русскую  землю,  но  въ  увлечены  борьбы  онъ  не  могь 
оценить  всей  силы  этого  аргумента.  За  то,  какъ  только  Михаилъ 
Александровичъ  сложилъ  оружве,  убедившись  въ  безплодности  даль* 
нейшей  борьбы,  онъ  тотчасъ  же  прекратилъ  всякая  отношешя  къ  Та- 
тарами Онъ  не  принимаетъ  участи  въ  ссоре,  затеянной  Москвой  съ 
Татарами  въ  1330  год],  посл*дств1емъ  которой   было  только  то,  что 
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всё  русшя  княжества  были  обложены  небывало  тяжелою  данью  и  что 
сама  Москва  черезъ  два  года  была  страшно  разорена  Тахтамышемъ  1). 
Что  касается  татаръ,  то  съ  1375  года  они  уже  не  появляются  въ 
Тверской  области  ни  по  призыву,  ни  сами.  Тверской  князь  старается 
откупиться  отъ  нихъ,  щадя  жизнь  и  имущество  своихъ  подданныхъ. 
Баселеше  начинаетъ  снова  стекаться  въ  его  многострадальную  область, 
и  благоденств!е  ея  все  бол*е  я  бодгЬе  увеличивается. 

Состоите  искусствъ  и  вообще  культуры  въ  Твери  и  Тверской 
области,  за  все  это  время,  представляетъ  картину  постепенно  возро- 
стающаго  прогресса. 

Уже  первый  Тверской  епшжопъ  Симеонъ  -  оказался  выдающимся 
дЬятелемъ  въ  области  церковнаго  строительства  въ  Твери.  Такъ,  известно, 
что,  въ  1285  году,  его  благооловешемъ  < князь  велшй  Тверской  Ы*- 
хаилъ  Ярославичъ  съ  матерью  своею  Оксиньею  преложили  соборную 
церковь,  что  была  прежде  Коама  и  Дам1анъ  и  приложиша  во  имя 
св.  Спаса,  что  нынЪ  Преображеше,  и  поставиша  каменну*  2).  Его  дре- 
емникъ,  евископъ  Андрей,  по  происхождендо  сьшъ  Литовскаго  князя 
Герденя,  въ  1292  году  у  красил  ъ  ее  живописью  при  посредстве  самыхъ 
дучшихъ  мастеровъ  *).  Обстоятельство  или  фактъ,  что  уже  въ  XIII  вЬк* 
въ  Твери  оказалась  нужда  въ  каненномъ  тюборномъ  храм*  и  что  тамъ 
нашлись  мастера,  которые  съумЬли  ее  выстроить,  тогда  какъ  въ  дру* 
гихъ  городахъ,  какъ  известно,  даже  въ  позднейшее  время  не  ум*ли 
сами  строить  кяменныхъ  храмовъ  и  обращались  къ  чужимъ  мастерамъ, — 
весьма  замечательный,  и  показывающей,  какъ  высоко  уже  въ  это  время 
стояла  Тверь   въ   культурномъ   отношении   4).   Спрашивается,   кто  же 


')  Обь  участил  Тверского  князя  въ  Куликовской  битве,  <въ  редакщяхъ  сказашя  о  ней,  считаю- 
щихся боЛе  достоверными  (П.  С  Р.  Л.  ГУ.  75;  VI.  90)  не  упоминается».  Экземплярсмй.  «ВеликЁе  ■ 
удельные  князья  Северной  Русн  въ  татарспй  перюдъ».  Спб.  1891  г.  Т.  II,  стр.  494.  Ср.  Борзаиов- 
сый.  Цнт.  соч.  стр.  164  и  ел.  Солов.  IV.  393  и  прпм.  665. 

3)  Твер.  Лет.  406.  Лавр.  227.  Воскр.  119.  По  Пик.  Л.  Ш.  85,  подъ  1286  г.  «мастеры 
дЪлаху  церковь  св.  Спаса  каменную».  Это — уже  второй  храмъ  въ  Твери  въ  столь  раннюю  эпоху.  Первый 
храмъ — Отрочь  монастырь,  кань  выше  сказано — упомянуть  летописью  еще  въ  1206  году. 

')  Карамзкнъ.  IV.  прнм.  182.  Ннк.  III.  89. 

4)  «Въ  летопнеяхъ  встречаются  указашя  на  то,  что  церкви  въ  н-Ькорыхъ  русскнхъ  городахъ  разруша- 
лись и  обваливались  вскоре  поел*  ихъ  п  ос  кройки,  между  гвмъ  нигде  не  упоминается  о  подобныхъ  случаяхъ 
въ  Твери >.  УспенсыЙ  соборъ  въ  Москве,  построенный  Калитою,  былъ  такъ  плохо  сдЪланъ,  что  уже  въ 
1472  г.  вынуждены  были  его  разрушить  и  построить  новый.  Но  едва  московские  мастера  вывели  стены, 
кань  он*  обрушились.  Призванные  поправить  дело  псковские  мастера  констатировали  неумелость  мо- 
сковскихъ  мастеровъ.  Иль  вероятно  не  поверил:  призвали  Аристотеля  Фюравенти,  который  подтвердилъ 
заключение  псиовскихъ  мастеровъ.  Борзак.  стр.  59.  Аристовъ.  Проиышл.  др.  Русн.  104.  прим.  325. 
Новнцшй.  Ист.  Р.  Искус.  Т.  I.  стр.  192. 
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чателмгое  соответсшс  депегъ  Михаила  Александровича  съ  фактами 
его  политическая  ноложешя.  Пока  онъ  былъ  занятъ  борьбою  съ  Мо- 
сквой и  вынужденъ  былъ  такъ  же  раболепствовать  предъ  Ордою,  какъ 
раболЪпствовалъ  и  Московски  князь,  то  на  его  депыахъ,  какъ  и  на 
Московскихъ,  были  татаршя  надписи  и  татарская  «тамга>, — знакъ 
этого'  унпжешя,  когда  же  онъ,  вероятно  уже  после  1375  г.,  прекра- 
тплъ  всяк1я  отпошешя  къ  Орд*,  то  этотъ  знакъ  безслЬдно  изчезаетъ 
съ  Тверскихъ  депегъ  и  со  во/Ьхъ  дсиегъ  его  преемниковъ,  тогда  какъ 
Мосховшя  иродолжаютъ  его  носить  еще  около  ста  л*тъ  *).  Фактъ 
замечательный,  констатируемый  всеми  нумизматами,  но  никЪмъ  не 
объясняемый.  Мы  осмеливаемся  предложить  ему  объяснеше,  которое 
состоитъ  въ  томъ,  что  этимъ  княземъ  после  1375  г.  было  сделано 
запрещете  ставить  тамгу  на  Тверскихъ  деиыахъ,  поддержанное  въ 
силе  и  всеми  его  преемниками. 

Преемникъ  великаго  князя  Михаила  Александровича  Иванъ  Ыи- 
хайловичъ  продолжалъ  поддерживать  политику  своего  отца.  Онъ  же- 
нился, еще  при  жизни  отца,  на  Литовской  принцессе  Марш  Кей- 
стутьевне,  сестре  Нитовта  2).  «Этотъ  бракъ  долженъ  былъ  иметь 
некоторое  ВЛ1ЯИ16  на  Москву  и  сдерживать  ее  въ  случае  новыхъ  за- 
мысловъ  противъ  Твери.  Насколько  любилъ  и  уважалъ  Битовтъ  Твер- 
ского князя,  видно  изъ  того,  какъ  Витовтъ  принялъ  Ивана  Михай- 
ловича въ  13!)8  году.  Въ  этомъ  году  Иванъ  Михайловичъ  съ  женой 
былъ  отпущенъ  своимъ  отцемъ  въ  Литву  для  свидашя  съ  свонмъ 
шуриномъ  Витовтомъ.  Въ  Литве,  по  всемъ  городамъ,  его  принимали 
съ  почестями,  а  не  доезжая  Вильны,  онъ  былъ  встреченъ  самимъ 
великимъ  княземъ  Витовтомъ  и  его  супругою,  и  панами,  и  князьями, 
и  боярами,  и  мпожествомъ  народа.  Онъ  прогостилъ  въ  Литве  довольно 
долго  и  ноехалъ  домой  съ  честью  и  дарами >  3). 

Ъъ  1399  году  въ  Твери  были  гости  изъ  разяыхъ  страны  они 
плакали  и  говорили  другъ  другу:  < смотрите,  какую  любовь  заслужнлъ 
этотъ  князь  у  народа;  счастлива  была  Тверь,  что  имела  такого 
князя>  *).— Тверь  при  Иване  Михайловиче  славилась  богатствомъ  артил- 


1)  Димитрй  Шемяка,  осАпдяя  Васв^я  Темнаго  въ  1446    году,    между   прочить   упрекал  «» 
въ  тоиъ,  что  онъ  паче  гЬры  возлюбил  татаръ  н  язикь  вхъ.  Карамз.  Првм.  въ  V  т.  334.' 
а)  Ивв.  IV.  46.  Тат.  IV.  237. 
')  Борзаш.  169.  Карат.  V.  стр.  93. 
4)  1ЫА.  174. 
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лер!и  (Едигей  просилъ  Ивана  Михайловича  выслать  ему  се  для  осады 
Москвы),  которая  конечно  пи  откуда  не  могла  сюда  попасть,  какъ 
только  отъ  и*мцевъ,  чрезъ  Литву  1).  Все  это  даетъ  право  утверждать, 
что  въ  Твери  при  Иван*  Михайлович*  преобладало  иностранное  вд1яше 
и,  какъ  нужно  догадываться,  лптовско-нЬмсцкое.  Наиболее  всего  это 
доказываете  факте,  что  почти  всЬ  известные  типы  монете  этого  кпязя 
носятъ  на  себЬ  явные  ирпзнакн  западно-европейскаго  происхождешя, 
съ  Ч'Ьмъ  согласны  отчасти  и  гр.  Ив.  Ив.  Толстой  и  Н.  Коидаковъ  2). 

Въ  1402  г.  Иванъ  Михайловичъ  слилъ  для  каеедральнаго  собора 
новый  колоколъ;  въ  1403  году  устроилъ  на  городкЬ  каменную  церковь 
во  имя  св.  Николая  чудотворца,  а  въ  1407  г.  заложилъ  для  каеедраль- 
наго соборе  каменную  колокольню,  близъ  старой  деревянной  8). 

Въ  1411  году  въ .  Твери  совершилось  посвящеме  Антош  въ 
епископы  Тверше,  на  м'Ьсто  почившаго  Святителя  Арсешя.  Это  посвя- 
щеше  совершилъ  митрополите  ФотШ,  за  которымъ  Иванъ  Михайловичъ 
посылалъ  въ  Москву  иарочнаго  боярина  4).  Этотъ  епискоиъ  оставилъ 
по  себЬ  память  донынГ»  уд'Ьл'Ьвшимъ  и  хранящися  въ  соборной  ризниц* 
Евангел1емъ,  наиисаннымъ  по  его  повелЬшю  въ  1417  году.  Оно  заме- 
чательно художественно  исполненными  заставками  и  заглавными  бу- 
квами (стр.  II,  106,  169)  нарисованными  искусною  рукою,  краска  ми, 
п  въ  своемъ  стиле  обнаруживавшими  тотъ  самый  звериный  орнаменте 
(орлы,  драконы,  змЬи),  о  которомъ  у  насъ  была  рЬчь  во  второй  глав*  *). 

Иъ  отношеши  къ  другимъ  князьямъ  и  Татарамъ  Иванъ  Михайло- 
бичъ  поддерживаете  политику  посл'Ьднихъ  годовъ  княжешя  своего  отца 
Михаила  Александровича.  Онъ  такъ  же  не  претендуете  ни  на  велико- 


')  Въ  лйтопнеи  ГолицынскоЙ  сказано,  что  она  вывезена  ять  «Нвмцевъ»  въ  1389  г.  Карамз.  V. 
стр.  93. 

а)^0тчасти  потому,  что  яром*  указывиемыхъ  имя  есть  л  друпе  типы  западно-евронейскаго 
происхождения,  о  чеиъ  будетъ  р-вчь  въ  своемъ  м-Ъсгв,  въ  специальной  части.  Русея.  Древности.  Вып.  VI. 
стр.  95,  ряс.  25,  26. 

3)  Древн.  Л*топ.  Часть  И.  стр.  339  и  362. 

*)  Бюгр.  Твер.  1ер.  Чередуем,  стр.  43,  со  ссылкою  на  Древн.  л-втоп.  Часть  П.  стр.  399. 

:)  Надпись  въ  вонцъ-  Евангед1я  въ  полномъ  вед*  следующая:  «Сде  Евангелие  списано  бысть  въ 
богоспасаемЪмъ  и  преславнЪмъ  град*  Твери,  въ  дому  великаго  Спаса  при  благовЪрномъ  я  благочестивою 
в  хрнстолюбивоиъ  князи  Иванъ-  Миаиловнч'Б,  повелЪшемъ  гдна  преосвященнаго  еппа  Антоша  Тферь- 
сяяго;  написася  роукою  многогрЪшнаго  раба  Боапя  дьяка  1Ын,  въ  л*то  6925,  индикта  1  ища  майя  въ 

31    ,  на  память  апостола  Андроника».  Въ  нонц*  Евангел1Я    прнложенъ    еще    «сборннкъ   съ    Богоиъ 

12-ти  мъхяцемъ,  сказуя  главы  коему ждо  Евангел1ю  язбраннымъ  евятымъ  и  празднявомъ».  Плотная  бу- 
мага, въ  малый  лисп».  Тщательный  полу  у  ставь.  Водяной  знакъ:  шестнрогШ  олень  влйво. 
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княжеское  достоинство,  ни  на  обладаше  Новгородомъ  в  исподволь  уси- 
ливаетъ  себя  на  счетъ  своихъ  удЬльныхъ  князей  Такъ,  оыъ  приво- 
дить въ  свою  волю  Кашинскаго  князя,  прюбр-Ьтаетъ  часть  удЬловъ 
князей  Холмскаго  и  Дорогобужскаго.  Въ  отиошенш  къ  Московскому 
князю  онъ  держптъ  себя  съ  достоинствомъ.  Такъ,  когда,  въ  1406  г., 
этотъ  князь  оскорбилъ  его,  начавши  переговоры  съ  Вптовтомъ  безъ 
предварительнаго  совЬщашя  съ  нимъ,  какъ  со  своимъ  союзникомъ,  то 
Иванъ  Михайловичъ  отказалъ  ему  на  будущее  время  въ  своей  помощ§, 
сказавъ:  <се  отселЬ  не  помогаю  вы»!  *).  Въ  отношенш  къ  Татарамъ 
обнаруживаетъ  прежнее  игнорироваше,  соединенное  даже  съ  прсиебре- 
жендемъ.  Такъ,  когда  вышеупомянутый  Едпгей,  осаждая  въ  1408  году 
Москву,  потребояалъ  отъ  него  помощи,  то  онъ  ловко  обманулъ  Татаръ, 
пославши  сказать,  что  пришлетъ  помощь,  тогда  какъ  самъ  этого  не 
сд'Ьлалъ,  не  ставши  такимъ  образомъ  въ  антагонизмъ  п  съ  Москвой, 
какъ  съ  номинальной  своей  союзницей  *).  Вообще  Иванъ  Михайловичъ, 
быть  можетъ  наученный  печадьнымъ  оиытомъ  отца,  былъ  князь  крайне 
осторожный  и  сдержанный,  и  въ  то  же  время— полный  сознашя  своего 
достоинства. 

36-лЬтнее  княжеше  преемника  Ивана  Михайловича — Бориса  Але- 
ксандровича (1425 — 1461)  было  временемъ  наивысшего  развит 
Тверской  культуры.  Борисъ  Александровичъ  не  любил ъ  ссоръ,  быль 
мпролюбивъ  и  не  менЬе  отца  своего  сдержанъ  и  осторожен!.,  но,  крон* 
того,  еще  великодушеиъ  и  незлопамятливъ.  Борисъ  Александрович! 
заключадъ  безпрестанные  договоры,  какъ  съ  могущественной  своей 
западной  соседкой — Литвою,  такъ  съ  обезсилЪвшей  отъ  внутренний 
смутъ  Москвой.  Было  даже  время,  когда  Московски  князь  ВасшпВ 
Васольевичъ  искилъ  убЬжпща  въ  Твери  и  просилъ  помощи  у  Тверского 
князя  противъ  Димитрм  Шемяки,  и  Борись  Александровичъ  исполнилъ 
оба  его  желашя,  не  помня,  какъ  однажды  поступили  въ  Москв*  съ  его 
славнымъ  предкомъ  Михаиломъ    Александровичемъ,    ирИжшшпмь  сюда 


1)  Тверская  хвтооись  объ  этот»  говорить  такъ:  «н  не  восхотвша  Тверичв  помогати  МосжвнчекУ 
Московские  князя  неравны  кз,  ссСпъ  почет ше  брапию  свою,  Тверскыа  князя,  того  же  ран. 
но  не  по  сыАту  съ  ними  сами  едини  думу  и  миръ  постиыяху,  н  не  стрегуще  вмени  Тферскагл  въ 
грамот*  постявдяху.  в  елмъ  озлобит  а  браню  свою,  Тверскыя  князя,  и  тую  вещь  не  въехотвгаа  п«па- 
гати  Москвиченъ,  яко  же  я  бысть>.  474 — 477. 

2)  Лълчшисецъ  хвалить  его  зя  это:  «и  таковыяь  новарствомъ  перекудрова,  ни  Едигея  рязпгЬм. 
ян  князю  великому  погруби,  обоимъ  обоего  наб*ш*;  се  же  створи  уменски,  паче  же  истинам  к 
Трот.  хбт.  у  Кар.  V.  пр.  207. 
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также  въ  качеств*  гостя  1).  «Борисъ  Александровичъ  не  воспользо- 
вался этимъ  обстоятельством^  онъ  не  захватилъ  Йасил1я  Васильевича, 
а  далъ  ему  уЬхать  въ  Кострому>  2).  Благодаря  такой  политик*  Твер- 
ского князя,  Тверь  въ  его  время  достигла  такой  степени  политическая 
значешя  и  въ  то  же  время  внутренняя  благосостояшя,  что  Московский 
князь  считастъ  почетнымъ  для  себя  женить  своего  сына,  будущаго 
Ивана  Ш-го,  на  дочери  Бориса  Александровича  3),  п  заключаетъ  съ 
Тверским»  княземъ  договоръ  еще  болЬе  почетный,  чЬмъ  топ»,  который 
заключилъ  Мпхаилъ  Александровичъ  съ  Насильемъ  Димитр1евичемъ. 
Въ  этомъ  договор*  (между  1437 — 1440)  Тверской  кпязь  попрежнему 
сохрапяетъ  равенство  положешя  съ  Московским!»  княземъ.  Сверхъ  сего 
зд1>сь  говорится,  что  безъ  Тверского  князя  Московски  не  можетъ  за- 
ключить договора  ни  съ  какимъ  княземъ  Литовскимъ,  п  въ  соблюденш 
этого  договора  ц'Ьлуетъ  крестъ,  не  только  относительно  Бориса  Але- 
ксандровича, но  также  и  Тверскихъ  уд'Ьльныхъ  князей  бедора  бедо- 
ровича  Микулинскаго,  Ивана  Юрьевича  Зубцовскаго  п  Андрея  Ивано- 
вича, вероятно,  Холмскаго  *). 

Въ  кияжеме  Бориса  Александровича  Тверь  была  некоторое  время 
убЪжищемъ  для  Московскихъ  велико-вельможныхъ  бЪглецовъ.  Такъ,  сюда 
въ  одно  время  (1433)  приб^галъ  бояринъ  Иванъ  Дмитр1евпчъ  Всево- 
ложск1й,  дочь  котораго  была  за  Юрьемъ  Ивановичемъ,  дядею  Бориса 
Александровича,  думая  поправить  свои  дгЬла,  возбудивъ  въ  Тверскомъ 
княз'Ь  снова  соперничество  съ  Москвою  (в*дь  когда-то  Ивану  Васплье- 
вичу  да  Некомату  Сурожанину  удалось  же  встревожить  Михаила  Але- 
ксандровича?), по  Борисъ  Александровичъ  остался  вЬрнымъ  договору  съ 
Москвой.  Ириб'Ьгалъ  еще  въ  Тверь  зачЬмъ-то  князь  Иванъ  Можайсклй, 
державши  сначала  сторону  Васил1я,  а  иотомъ  перешедппй  на  сторону 
его  соперника  Юр1я  Дмптр1свича... 

Въ  княжеше  Бориса  Александровича  продолжалась  строительная 
деятельность.  Въ  1421  году  была  въ  Твери  заложена  каменная  церковь 
во  имя  св.  беодора  Тирона.  Въ  1438  году  построена  каменная  церковь 


1)  Въ  1368  г.  онъ  был»  обманоиъ  заключенъ  подъ  стражу,  и  только  боязнь  Татаръ  заставила 
Мосвовсяаго  князя  освободить  М.  А.  Борзая,  стр.  155. 

2)  БорзаювскШ.  Цят.  соч.  стр.  194. 

3)  ИзвЪспе  Арцыбашева,  что  Вас.  Вас.  вынужденъ  быль  согласиться  на  бравъ  своего  сына  съ 
дочерью  Бор.  Але-ча,  признается  незаслуживающимъ  дов*р1я.  См.  Эвземыярснгё.  Цнт.  соч.  Т.  II.  510. 
Борзая.  Цит.  соч.  прии.  933. 

*)  А.  А.  Э.  /6  33.  Ср.  Борзая,  пригвч.  923.  Ср.  Кар.  V.  прии.  332.  Въ  тевстЪ  у  Карамз- 
ошибяа:  на  стр.  230  вместо  Бориса  нуягао  читать  «Васнля»,  яаиъ  это  ясно  по  смыслу. 
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св.  Бориса  и  ГлЬба.  Въ  1451  году  Тверской  князь  посыдаетъ  вм*етЬ 
съ  Испдоромъ  на  ФлорентШшй  соборъ  тверского  боярина  воыу,  кото- 
рый уб'Ьжалъ  изъ  Италш,  какъ  только  узналъ  объ  пзм*ЬнЬ  Иеодора. 
Около  этого  же  времени  Московшй  митрополитъ  1она  просить  Твер- 
ского епископа  Илйо  уговорить  своего  князя  подать  помощь  великому 
князю  Василдо  противъ  Татаръ.  Въ  1458  году  митрополитъ  просить 
Тверского  епископа  Моисея  прибыть  къ  нему  въ  Москву  по  важнымъ 
церковнымъ  д'бламъ,  по  Моисей  почему-то  не  счелъ  возможны мъ  ис- 
полнить эту  просьбу  1). 

Продолжительное  кияжеше  Бориса  Александровича  и  его  выгодное 
политическое  положеше  не  замедлили  отразиться  на  его  внутреннемъ 
благосостоянш,  оживлеши  торговыхъ  сиошенШ  и  необходимаго  ихъ 
услов1я, — усилешя  денежнаго  обращешя,  которое  въ  свою  очередь  от- 
разилось на  усовершенствованш  монетной  техники.  Откуда  же,  спраши- 
вается, брался  для  этого  необходимый  драгоценный  металлъ,  когда 
известно,  что  своихъ  рудниковъ  въ  удильный  перюдъ  на  Руси  не  было? 
Металлъ,  серебро,  пршбрЬтался  попрежнему  (въ  слиткахъ  и  въ  мо- 
нетЬ)  иутемъ  купли  у  иностранныхъ  купцовъ,  а  также  и  традишон- 
нымъ  путемъ,  путемъ  захвата  у  богатыхъ  куицовъ  все  еще  вольнаго 
Новгорода.  Такъ  поступали  Московше  князья,  такъ  поступали  и  Твер- 
ше.  Для  нЬкоторыхъ  историковъ  кижется  необъяснимымъ  фактъ,  по- 
чему Борисъ  Александровичу  только  что  заключивши  съ  Васнльемъ 
Васильевичемъ  вышеупомянутый  договоръ,  въ  которомъ  онъ  между  про- 
чимъ  выговаривалъ  у  Москвы  2)  и  кое  что  въ  пользу  Новгородцевъ, 
въ  то  же  время  даетъ  Василью  Васильевичу  помощь  противъ  Новгород- 
цевъ, а  черезъ  3  года  и  самъ  д'Ьлаетъ  нападеше  на  Новгородъ?  Мы 
думаемь,  что  единственною  причиною  того  или  другого  похода  была 
добыча  звонкаго  металла,  необходимаго  для  выдЬлки  денегъ  *).  Для 
Московскаго  же  князя  этотъ  походъ  за  деньгами  былъ  д*ломъ  насущ- 
ной необходимости,  такъ  какъ  политическая  и  финансовый  затруднена 
его  княжества  были  столь  велики,  что  онъ   подъ  конецъ   даже    былъ 


])  Означенные  факты  см.  Твер.  л.  488,  491,  492,  Сол.  ГС.  385.  Твер.  494—96.  А.  П. 
№  271.  Борзая.  209  в  прям.  1029. 

3)  «А  съНовымъ  ти  городомъ  житн  по  старин*  > — говорить  Тверской  князь.  А.  А.  Э.  №  33. 

*)  Бормсъ  Александровичъ  въ  этомъ  поход*  был»  счастливь  не  мен'ве  Московскаго  шзя.  Онъ 
пограбилъ  50  Новгородскихъ  и  Бъ-жецкихъ  волостей,  взял»  Торжокъ,  при  чемъ  награблеииаго  добра 
привезъ  въ  Тверь  40  возовъ.  Выракеше  Борзаковскяго  относительно  этого  похода,  что  Борисъ  Аде-чгь 
«разлакомился  глядя  на  успйхъ  Московскаго  ннязя»— оригинально  и  выразительно,  и  объясняетъ  существе 
Д*ла. 
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вынужденъ  уменьшить  в-Ьсъ  своихъ  денегъ  почти  на  половину  сравни- 
тельно съ  Тверскими  и  Новгородскими. 

При  Борисе  Александровиче  были  выпущены  деньги  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  типовъ  и  чекановъ.  Въ  объяснеше  этому  факту  обыкно- 
венно указывается  на  необходимость  возможно  чаще  мЬнят!?  штемпель 
во  изб'Ьжашс  подЬлокъ,  который,  говорятъ,  существовали  и  въ  древнее 
время,  хотя  мы  не  знаемъ  на  этотъ  счетъ  ни  одного  лЪтоииснаго  ука- 
зашя.  Но  это  объяснеше  довольно  односторонне.  Гораздо  в^роятн-Ье 
другое  объяснеше,  наиболее  простое  и  вероятное,  по  которому  эта  не- 
обходимость вызывалась  скорымъ  изнашивашемъ  штемпелей,  которыми 
чеканили  монету,  что  въ  свою  очередь  зависало  отъ  неумЬнья  изго- 
товлешя  достаточно  хорошей  стали.  Но  возможно  дать  и  болгЬе  общее 
объяснение  разсматриваемому  явлению.  ДЬло  заключается  въ  значитель- 
ной степени  культурности,  которой  достигло  Тверское  населеше  при 
БорисЬ  Александрович*.  Такъ,  мы  видпмъ,  что  художникъ  совершенно 
свободно  воспроизводить  своимъ  рЬзцомъ  и  образы,  заимствованные 
пмъ  изъ  прочитанныхъ  книгъ,  какъ  напр.  эпизодъ  изъ  исторш  Але- 
ксандра Великаго,  и  мпеологячеше  сюжеты  въ  род*,  напр.,  кентавра  и 
сцены  любимыхъ  домашнихъ  занятШ  князей,  напр.  великокняжескую 
охоту  и  мнопе  друпе  рисунки,  очевидно  заимствованные  съ  пностранныхъ 
моиетъ.  Нужна  была  значительная  доля  предпршмчивости  и  самостоятель- 
ности, чтобы  не  ограничиваться  только  воспроизведешемъ  иностранной  мо- 
неты, хотя  и  для  сего  требуется  достаточно  ум*нья  и  техиическнхъ  знашй. 
Кром*  сего,  нужно  заметить,  что  указанные  типы  рисунковъ,  заимствован- 
ныхъ  Тверскими  художниками  изъ  чтешя  историческпхъ  и  миеологиче- 
скихъ  разсказовъ  и  еще,  пожалуй,  типъ  «монетчика», — <;шухъ  вооружен- 
ныхъ  по  иностранному  образцу  воиновъ»  и  «двуглаваго  орла>  встре- 
чаются исключительно  на  деньгахъ  великаго  княжества  Тверского.  Во- 
обще же,  нельзя  не  согласиться,  что  большинство  изображешй,  восиро- 
изводимыхъ  Тверскими  художниками,  носятъ  на  себ*  признаки  или  за- 
пад но-свронеПскаго  вли1И1я,  или  восточнаго,  т.  е.  Ростово-Суздальской 
области,  гдЬ  монета,  какъ  замечено,  появилась  раньше,  чЬмъ  въ  Твер- 
скомъ  княжеств*. 

Къ  сказанному  о  сравнительно  высокой  степени  культурности  Твер- 
ского населешя  въ  эпоху  Бориса  Александровича  можно  еще  добавить, 
что  только  Тверская  земля,  и  въ  это  время,  могла  выделить  изъ  себя 
такого  отважнаго,  предпр1имчиваго  и  талантливаго  путешественника,  ка- 
кимъ  былъ  купецъ  АеанасШ    Тверитинъ,    совершивши   путешеств1е  въ 
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далекую  Индш  (можно  сказан»  даже — открывши  ее,  такъ  какъ  запад- 
но-европейцамъ  она  стала  известной  25  лЬть  позже),  съум-Ьвпий  опи- 
сать это  путешестше  и  оставивши  иамъ  те  цинния  наблюдешя,  еот».- 
рыя,  по  фЪнш  И.  И.  Срезпевскаго,  ставятъ  этого  Тверского  клипа 
наряду  съ  иаиболЁе  замечательными  западно-европейскими  путеше- 
ственниками того  времени  ,). 

Что  бы  ни  говорили  о  достоинств*  работъ  нашихъ  чекашш- 
ковъ  монеть  (въ  томъ  числЬ,  конечно,  разумЪготъ  и  Тверских!.) 
люди,  не  даюице  себ-Ь  труда  глубже  вникнуть  въ  д-Ьло  2),  но  е*котп- 
рые  типы,  отчеканенные  въ  Тверскомъ  княжеств*  при  Борис*  Алексак- 
дрович*— положительно  художественны  Таковъ  ианрим*ръ  типъ,  изоГ»- 
ражаюпцй  князя  съ  поднятымъ  падъ  головою  обнаженнымъ  мечемъ  въ 
правой  рук*  и  державой  въ  л*вой,  вокругъ  котораго  надпись  <Депьга 
Твериская>  (см.  ниже.  Часть  II.  Типъ  ХШ)  Типъ  всадника  на  кои1 
(Типъ  XIV),  вооружепиаго  челов*ка  (Типъ  XII,  чек.  9). 

Тверсые  мастера  очевидно  сознавали  достоинство  своей  работы, 
потому  что  они  не  стыдились  выставлять  иногда  даже  свои  имена  на 
своихъ  произведетяхъ.  Такъ,  напр.,  на  монетахъ  Бориса  Александровича 
и  Михаила  Борисовича  мы  встр*чаемъ  имена:  бедотова,  Арефьева.  Эт- 
Тверское  искусство  конечно  далеко  не  можетъ  идти  въ  сравнете  съ 
античными  произведешями  этого  рода,  но,  повторяемъ,  для  своего  вре- 
мени и  м*ста,  оно  представляетъ  свид*тельство  довольно  высокаго  <'«>- 
стоян1я  чеканпаго  д*ла  въ  Тверскомъ  княжеств*  въ  половин*  XV  в*ка. 

Вообще  княжете  Бориса  Александровича  въ  отношети  искусства 
представляем  время  цв*тущаго  его  состоятя,  котораго  оно  не  дости- 
гало ни  раньше,  ни  позже  (въ  перюдъ  уд*льный)  и  которое  не  мог> 
поэтому  не  оказать  возд*йств1Я  даже  вн*  предЬловъ  Тверского  княже- 
ства. Техника  р*зца  и  сюжеты  н*которыхъ  московскихъ  денегь  такип- 
рода,  что  можно  бы  было  говорить  о  заимствованы  этихъ  типовъ  о 
манеры  р*зьбы  у  Тверскихъ  художниковъ,  но  въ  виду  фактовъ,  что  > 
31осквы  были  и  непосредственный  сношешя  съ  Литвою  и  Западомъ,  мы 
не  считаемъ  возможнымъ  на  этой  мысли  пастаивать. 


')  Въ  спещальноИ  монографш  объ  А.  Никитин*  (отд.  изд.)  я  въ  Зап.  Ажад.  Наувъ.  1856  г.  К*.  II 
9)  Тагь  напр.  говорить,  что  монетное    искусство    и    во  всей  Европ*  тогда    переживаю    верюл 

упадка,  который  конечно  не  ногъ  не  отрвзнтьев  и  иа  чеканк*  Тверских*  деиегъ,  что  до  в*жотврой  о» 

пена  и  справедлив*.  Однако,  въ  общемъ,  руссия  деньги,  а  въ  особенности  Тверсш,   далек*   въпве,  в. 

технвн*  выработки,  современныхъ  имъ   западныхъ  образцов»,  въ  чемъ   легко  убъдитьси,    только    взгл 

вувъ  на  взображеши  последних ъ  въ  иностранныхъ  атлаеахъ. 
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Время  Михаила  Борисовича,  преемника  Бориса  Александровича, 
было  въ  общемъ  продол жешемъ  политики  его  отца:  Тверь  находится, 
поводимому,  въ  положенш  равенства  въ  отношеши  къ  Москв*.  Въ 
1462  году  между  Тверью  и  Москвою  бы  заключены  два  договора,  въ 
которыхъ  Михаилъ  Борисовичъ  называется  братомъ  московскому  князю. 
Въ  нихъ  попрежнему  об*  стороны  об'Кщаютъ  оказывать  другъ  другу 
взаимный  услуги.  Но  это  равенство  было  довольно  нризрачнымъ.  На- 
ступило время  Ивана  Васильевича  Ш,  который  рЪшилъ  уничтожить  са- 
мостоятельность всЪхъ  княжествъ,  остававшихся  еще  не  покоренными. 
Палъ  Новгородъ,  и  Тверь  оказалась  окруженною  московскими  владЬ- 
шямн.  Между  тЬмъ  Тверь  ослабевала  и  внутренно,  потому  что  Твер- 
сюе  бояре,  пользуясь  иравомъ  свободнаго  отъезда,  стали  постепенно 
уб'Ьгать  огь  Тверского  князя  и  поступать  на  службу  къ  Московскому. 
Михаилъ  Борисовичъ  вздумалъ  было  опереться,  по  примеру  своихъ 
предшественниковъ,  на  Литву,  но  это  ему  не  удалось:  его  нам*рен1е 
было  открыто,  и  судьба  Твери  была  решена.  Когда  въ  1486  году  Мо- 
сковски князь  подступилъ  къ  Твери  съ  войскомъ,  тогда  бояре,  еще 
остававппеся  вЬрными  Михаилу  Борисовичу,  изменили  ему,  и  Тверь 
была  присоединена  къ  московскнмъ  влад*н1ямъ.  Въ  общемъ,  время  Ми- 
хаила Борисовича  можетъ  быть  названо  скор-Ье  эпохою  постепеннаго 
политическая  умиран1Я,  ч*мъ  эпохою  равенства.  Въ  монетномъ  д^лЬ, 
можетъ  быть  благодаря  тому,  что  продолжаютъ  еще  работать  мастера 
отца  Михаила  Борисовича,  Бориса  Александровича,  незаметно  особен - 
ныхъ  псремЬнъ.  Работа  мастеровъ  мало-по-малу  делается  хуже;  по- 
является цЪлый  рядъ  новыхъ  типовъ,  аналогичныхъ  гЬмъ,  которые 
были  въ  употреблен]!!  въ  Московскомъ  гаяжествЪ;  усиливается  само- 
•вол1е  мастеровъ,  дошедшее  яакоиецъ  до  того,  что  одниъ  нзъ  нихъсма- 
стерплъ  мЪдный  пулъ  съ  именсмъ  Михаила  Борисовича  по-татарски: 
< Михаила  Тевирджи  1). 


*)  Бол*е  определенно  ооъ  этой  монет*  мы  не  можемъ  высказаться  и  т*мъ  бол*с  придавать  ея 
существовашю  то  значете,  которое  ей  придалъ  описавши  ее  г.  Корзиншнъ.  Она  показа  лгсь  ему  дивомъ, 
и  онъ  заявдпеть  но  разъ:  «Это  первые  и  единственный,  до  сего  времена,  примЪръ  Тверсввхъ  ыокетъ 
съ  восточною  надписью»  или  въ  другомъ  мъхтв:  <всв  нзвъстныя  намъ  до  сего  времена  Тверсмя  монеты 
им*ютъ  надписи  русская >.  Но  это  неправда.  Еще  Шодуаръ  опнсалъ  двъ  (даже  серебряный)  Тверсмя  мо- 
неты съ  арабскими  надписями  (см.  Л6)к  3156  и  3168),  но  опнсалъ  такъ  кратко  и  туманно,  что  по  его 
описаю ю  нЪтъ  никакой  возможности  составить  о  нихъ  какого-либо  определенна™  поняпя,  неввдавши  нхъ 
въ  действительности.  И  мы  не  слыхали,  что  бы  кто-либо  о  нихъ  высвазывалъ  какое-либо  мнЪше.  Итакъ 
эти  исключительные  факты,  если  только  они  факты,  давно  извъстны  и  не  хгвшаютъ  всвмъ  нумизматамъ 
трактовать  Тверсия  деньги,  какъ  не  нмЪюшд'я  татарсхихъ  надписей.  Относительно  обнародоваяиыхъ  Шо- 
дуаромъ  нужно  заметить:  1)  что  об*  он*   находятся  на   типахъ   восточнаго   вляшя:    «На   изображена 
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мать,  потому  что  кгь  этг»му  вынуаиаетъ  вагь  вся  дальнейшая  нет-  ;  л 
нашей  монеты — что  чеканка  монеты  не  оыла  вакюгъ-либо  прерогатг- 
К"чъ  власти,  не  была  подчинена  вакому-лноо  строго  регламентн^ «ван- 
ному контролю,  а  оыла  н  вгь  самомъ  началу  ■  въ  XIV  в..  ■  во  к- 
пр*>д«их1>в1е  IV  в.  дкгочъ  частной  ншшдативы.  чЪмъ-то  въ  рохЬ  ку- 
старной нрймылиенни-тп.  которой  воленъ  был  заниматься  всякИ.  г 
хелалъ.  Дал?  вгь  значительно  нозднЪйшее  врем*.  послЪ  того,  какъ  у 
нагъ  появилась  собственная  монета.  хЬло  чеканка  обстояло  у  нап 
такъ.  что  чеканпшкъ  обязывался  только  преть  княжеской  казною  акку- 
ратно н  св^:;рёченно  возвращать  ей  ту  количеств»  серебра  въ  монете. 
как».<е  онъ  получнлъ  отъ  нем  въ  видЬ  глитковь.  съ  приплатой  к<»н«<гс> 
ялв&сто'й  л«ив  за  трудъ  выдЪлкп.  Г,ъ  виду  всего  эт^го  чеканщяк: 
вкхьаы  были  изм'рахатъ  на  этнхъ  деньгахъ  все.  что  нмъ  хотелось  ил 
сраходило  въ  голову,  не  забывай,  конечно,  главнаго — выставлены  нмесг 
кгазя  н  выполнения  тЬхъ  нлн  нныхъ  самыхъ  обпшхъ  указан!*  влаггэ 
•■пи  «пт^льно  мон^тныхъ  штемпелей.  В*сь  XIV  вЬгь  Лло  выхЬлки  *- 
?:-гы  «/стлало  болЪе  нлн  менЬе  Смянмрялочно  и.  водимо,  давалось  на- 
::  лмъ  кает*рамъ  Г«»,тЬе  или  ченЬе  съ  тр}Дммъ.  <*ни  царапал  на  эт»а 
М1-н*тЬ  самый  разн<и,бразныя  фигуры,  алемептарнаго  характера,  старалгь 
к  зазвать  то  пз"брахепш  татар^кихъ  чонеть.  то  иноетраниыхъ.  при- 
г*зляя  къ  нить  и  кое-что  своего,  да  дЬлая  самый  неясный  и  неопре- 
деленный надвиги  вгь  род*  < печать >:  «печать  князя>.  < печать  кшш 
здяка»  и  пр..  изъ  коихъ  надписей  па  монете  <к>ыкновенно  выходпдн 
только  дв4-три  Г»\квы.  н  рЪдко  пЬлое  слово.  Въ  ХУвЬгЬ,  хоти  мон*-т- 
чзки  нЪкоррыхъ  кпяхествъ  научились  болЬе  или  мен*е  искусно  выде- 
лывать монету  1ум*ли  хЬлать  круглую),  но  вольностей  свонхъ  не  ли- 
шились. Такъ.  мы  видимо  что  они  считали  себя  вгь  прав*  выставлять 
на  м>нетЬ  наряду  съ  имепемъ  князя  н  свое  собственное — напр.  вед«- 
товъ.  Ар»-фьевъ?  Аристотель,  Онуфр1евъ  (еще  неизвестный  московски 
дедотаигь),  Заманинъ,  Александров»  '). 

Въ  ход*  появления  у  насъ  собственной  монеты  нельзя  не  заметить 

а;  Матерые  ■улхжаты  «тишамтъ  сущеспяште  у  мае*  и^сшш!  акт  п  стыь  ипш* 
н*гм.  пп  ХШ  ■  ХПГ  Но,  м» #м*  ш  нуте  ципе  гииимш  тмцишд  ш  ш  тми»  ид  в  вшлй 
тжшжпшшыя  тшшш-  Янну  тЬп  ттчл  эта  у  вп  дерт  г  тешив  п  ипг*  т*жъ  ■■мшишь  1 
■ртмцгоатнп  кяегь.  •  втрыхъ  мы  пом  имущ  и  мтрыж  въ  ■■мим  мммыжпите  вжмш  Му- 
>■.  Д»упе «е ■! ■ва»1ы1  гаг ■адмдЕр» С—мжь ( « Диад ■  иуды» .  стр.  119).  вп  каинке  ш^ешж  Н 
П.  Я^шал  (къ  Лппоа1ге  Ле  1а  ЫкХЫ  Ьжшр'хве  «1е  5ал1ипма^^ае.  1%^8.  Т  ХП.  р.  427)  *ч 
сшшшп  эту 

■  мнить  сжтса  ■  лклиш  шеапъ  •§  жптстпъ». 
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некоторой  какъ  хронологической,  такъ  и  топографической  постепенности, 
при  чемъ  общее  направлеше  этого  движешя  есть  направлеше  съ  Вос- 
тока на  Западъ. 

Древнейшими  русскими  монетами  следуетъ  считать  деньги  Ростово- 
Суздальской  области,  какъ  находившейся  въ  самомъ  ближайшемъ  сосед- 
ств* съ  становищами  кочевниковъ  монголовъ.  Эти  деньги  отличаются 
значительнымъ  несовершенствомъ  чекана,  грубостш  изображен^  и 
испрещрены  татарскими  надписями.  Таковы  деньги  князей  Ростовскихъ: 
Андрея  ведоровича  (1331—1409),  Александра  Константиновича  (|  1404)> 
Андрея  Александровича;  Суздальскихъ:  Димитр1я  Константиновича 
(1365-1387),  Бориса  Константиновича  (1383-1394)  и  Васил1я  Ди- 
митр1евича  (1366—1387),  Дмитровскаго:  Петра  Димитр1евича  (1389 — 
1428)  идругихъ,  по  техник*,  носягщя  на  себе  все  признаки  первобыт- 
ности. На  ннхъ  мы  видимъ  изображешя,  напоминаюпця  скульптуру  со- 
боровъ  Дмитр1евскаго  и  Юрьевскаго. 

Отсюда,  т.  е.  изъ  Ростово-Суздальской  области,  эти  самыя  изобра- 
жешя съ  татарскими  надписями  и  тамгами  распространяются  далее  на 
западъ,  подвергаясь  различпымъ  видоизменешямъ,  въ  зависимости  какъ 
отъ  этнографическихъ  и  топографическихъ,  такъ  и  отъ  политическихъ 
условШ,  и  ослабевая  все  более  и  более  по  мере  проникновешя  на  за- 
падъ. Одна  и  притомъ  наиболее  сильная  струя  этого  потока,  если 
такъ  можно  выразиться,  устремляется  прямо  на  заиадъ,  въ  территорно 
Тверского  княжества,  сталкивается  здесь  съ  встрЬчиою  волною  Литов- 
ско-НЬмецко-Новгородскаго  вл1яшя,  всл*дств1е  чего,  такъ  сказать,  кон- 
денсируется, и  производитъ  то  богатство  и  разнообраз1е  типовъ,  ка- 
кого мы  не  встречаемъ  ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  княжсствъ.  Легко 
проследить  самый  путь,  которымъ  шло  это  вл1яте  съ  востока  на  за- 
падъ. СосЬднимъ  городомъ  къ  заиаду  отъ  Владим1ра  былъ  Дмитровъ.  а 
загЬмъ  Каишнъ  и  Тверь.  На  монстахъ  удЪльнаго  князя  Дмитровсклго 
Петра  Димитр1евича  (сына  Димитр1Я  Ивановича  Московская)  встречает- 
ся изображеше  человеческой  головы  вира  во;  человека  съ  мечемъ  и  се- 
кирою; изображеше  бюста  человека  ниже  пояса,  съ  мечемъ  въ  левой 
руке  и  съ  секирою  въ  правой;  голова  человека  въ  шапке;  четвероно- 
гое—вправо, съ  головой  обращенной  иазадъ  и  хвостомъ  загнутымъ 
кверху;  всадникъ  съ  птицею  вправо,  кентавръ  и  Самсонъ—  все  это 
изображешя,  встречаюпияся  иа  Ростово-Суздальскихъ  деньгахъ;  они  же 
въ  несколько  изменениомъ  виде  встречаются  и  въ  Тверскомъ  княже- 
стве. Некоторыя  детали  ихъ,  такъ  сказать,  локализировались:  такъ,  зме- 
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иный  орнаментъ,  клетчатая  рамка  и  загнутый  кверху  хвостъ  у  жив.т- 
наго  съ  концомъ  въ  вид*  лнлш— спещальныя  особенности  депегь  Ка- 
шина, Твери  и  Ростова.  Представителями  денегъ  съ  этими  осоГнчш- 
стями  въ  Твери  служатъ  деньги  Михаила  Александровича.  Основная  ищи 
черта  Ростовскихъ — грубость  и  элементарность  техники-одинаково  удер- 
живается также  н  въ  Дмитров*,  Кашин*  и  Твери,  съ  тЬмъ  только 
разлшпемъ,  что  поздн*е,  подъ  вл1ян1емъ  запада,  монеты  пршбрЬтаютъ 
бол*е  правильную  форму  и  пзображешя  д*лаются  отчетлпв*е.  ЗатЬмг 
характерною  особенное™  Тверскихъ  денегъ,  однородною  съ  Ростовм- 
Суздальско-Дмитровскимп,  служить  терминъ  «печать  великаго  князя-. 
удержашшПся  въ  Тверскомъ  княжеств*  до  конца  его  существовали  1). 

Другая  струя  этого  потока,  бол*е  слабая,  устремляется  на  юго- 
западъ,  въ  земли  московсюя  и  рязансюя.  Самую  Москву  эта  струя 
зад*ваетъ  только  краемъ,  всл*дств1е  ея  блнзкаго  сос*дства  съ  Дмит- 
ровомъ;  число  тиновъ  зд*сь,  сходныхъ  съ  Ростово-Суздальскими,  ие  такъ 
значительно  (каковы  напр.  человЬкъ  съ  сЬкирою,  кеитавръ  и  проч.): 
подъ  вдгяшемъ  политическихъ  причинъ  зд*сь  вскор*  исчезаетъ  харак- 
терная особенность  Ростово-Суздальскнхъ  денегъ — терминъ:  печать  ве- 
ликаго князя— и  зам*няется  другимъ,  чисто  московскими  <  господарь 
всея  Руси».  Тамга  и  татарешя  надписи  находятся  на  деньгахъ  этого 
княжества  не  только  въ  XIV,  но  и  въ  течете  всего  XV  в*ка.  Соприко- 
сновеше  съ  западомъ  отразилось  зд*сь  въ  улучшенш  монетной  чеканки 
и  въ  этомъ  отношенш  дЪлаетъ  деньги  Московсш  ближе  вс*хъ  другихъ 
подходящими  къ  деньгамъ  Тверскпмъ,  и  въ  заимствован! и  съ  запада 
н*которыхъ  тиновъ,  напр.  всадника.  Слабая  Рязань,  недолго  жившая 
самостоятельною  жизнш— (изв*стно,  что  ея  князь  Константинъ  Рома- 
новичъ,  будучи  схвачеиъ  хитростш  (Никон.  л*т.  Ш.  104),  бьиъ  убить 
въ  Москве  еще  въ  1307  году)— и  по  своему  географическому  по- 
ложенш,  загороженная  Москвой  отъ  прямыхъ  сношешй  съ  западомъ,  изъ 
Суздальско-татарскихъ  образцовъ  выработала  какую-то  нел*пую  домо- 
рощенную форму,  оставшуюся  безъ  иодражатя  н  существовавшую  не- 
долго. 


')  Терявнъ  этотъ  вЪрогаго  восточваго  вровсхоадона  и  занесет»  в>  вамъ  в»  Вввавтв  череп 
Кеп.  Отсюда  омъ  занесевъ  въ  Лвтву  ■  во  Влдипрг:  взг  Вм|В)пра — въ  Дмвтровг,  а  взъ  воскЪттк 
вг  Тверь.  В>  вопверацше  «го  мы  иогл  бы  указать  и  то.  что  ев*  на  моветахъ  Вшшр*  ■  Яро- 
шва,  визе!  Кмвсввхъ,  |ылв  трв  буквы:  Я.  А.  К.,  воторыв,  во  мв*ш  Вараязвла,  «замчавт: 
Ыг^&ОЭ  Я^0>Т0;  УОриЗ^Я.  что  девомо  бойко  соответствует*  вашему  терову  «яечжть  веапвг» 
«ни».  Првч.  56  во  II  тому  его.  И.  Г.  Р. 
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Еще  бол'Ье  слабая  струя  того-же  потока  направляется  на  сЬверо- 
западъ,  по  направлению  новгородскихъ  земель,  по  не  находитъ  для  себя 
здЪсь  соответствующей  почвы  и  исчезаетъ  безъ  всякихъ  практпческихъ 
результатовъ.  Разум'Ьсмъ  сЬверо-западпыя  окраины  Ростовскихъ  земель, 
область  Б*Ьлоозера,  гдЬ,  иодъ  вл'шшемъ  Новгорода,  долго  удерживалась 
новгородская  меновая  торговля  и,  затТ>мъ,  самый  Новгородъ  съ  областью. 
Въ  качеств*  примера  позволимъ  ссб*  указать  на  вновь  открытый 
«снассш  деньги  >.  А.  В.  ОрЬшниковъ,  ихъ  оипсавнпй,  полагастъ,  что 
это  деньги  какого-то  изъ  неизвЬстныхъ  княжествъ  Рязанской  земли. 
Мы  же  позволяемъ  себ*  догадку,  что  Спасское  княжество  могло  быть 
н  въ  Ростовской  земли  и  основываемъ  эту  догадку:  1)  на  зиачитель- 
номъ  сходств*  этихъ  денегъ  съ  Ростовскими  п  2)  на  большомъ  разли- 
чие съ  Рязанскими.  Впрочемъ,  м'Ьстечко  «Спасскоо  действительно  су- 
ществовало въ  Ростовской  земл*  еще  въ  XIV  вЬкЬ;  оно  принадлежало 
роду  князей  Андомскихъ,  изъ  которыхъ  Андрей  Мпхайловичъ  съ  ма- 
терью своею  княгинею  веодорою  Михайловной  подарили  его  въРостово- 
Богоявленсшй  монастырь  <какъ  дачу  искони  вечную >  ,).  Этотъ  Андрей 
Михайлйвичъ  жилъ  въ  XIV  в.,  которому  можетъ  быть  и  принадлежав 
означенный  деньги.  Что  же  касается  Новгорода,  то,  не  смотря  на  чрез- 
вычайно развитую  его  торговлю,  онъ  своихъ  денеп,  не  чеканилъ  до 
1420  года.  Это  не  должно  казаться  уднвительнымъ.  Бояре  Новгородше 
были  въ  то-же  время  и  богатые  купцы.  Имъ,  «какъ  оптовымъ  торгов- 
цам и  посредникамъ  между  Ганзою  и  Русью,  безполезно  было  забо- 
тпт!>ся  о  разменной  монегЬ;  напротивъ  того,  какъ  и  Ганзейскимъ  куп- 
цамъ,  которымъ  Ганза  постоянно  запрещала  торговать  въ  Новгород*  на 
деньги,  имъ  выгоднее  было  скрывать  истинную  ценность  товаровъ,  какъ 
инострайныхъ,  такъ  и  русскихъ,  предлагавшихся  на  м*ну,  чего  легче 
было  достигнуть  при  отсутствш  твердо-опред'Ьленныхъ  знаковъ  ценности; 
выпускъ  разменной  монеты  могъ  только  способствовать  развитш  мел- 
кой торговли,  бороться  противъ  которой  было  скорее  въ  ихъ  интересах!,. 
Для  своего  обихода  богачи  не  особенно  нуждались  въ  мвнегЬ,  будучи, 
въ  добавокъ  къ  своимъ  торговымъ  занят1ямъ,  и  крупными  землевла- 
дельцами, получая  все  нужное  натурой  изъ  своихъ  помести.  Эти  со- 
ображен1Я  не  противоргЬчатъ  несомненному  факту  употреблешя  новгород- 
цами иноземной  монеты  (понимая  подъ  ней  какъ  западно-европейскую,  такъ 
и  русскую  внутреннихъ  областей),  потому  что  м*шать  такому  удовлетво- 
рен^ существенной  потребности   въ  монет*  было  для  богачей  невоз- 

])  Голубпнсий,  Ист.  Русев,  церкви.  Т.  I.  2-я  ом.  Стр.  648  (Перв.  изд.)- 
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можно,  но  идти  на  встрЬчу  потребности,  начавъ  чеканить  собственную» 
монету,  не  было  нужды»  '). 

Такимъ  образомъ  мы  описали  большой  полукругъ,  представляющш 
приблизительный  границы,  до  которыхъ  простиралось  восточное  вл1яш<- 
и  за  которымъ  уже  была  сфера  западнаго  влйяшя. 

Указанное,  какъ-бы  движете  восточная»  кпяшя,  оправдывается  I 
хронологически.  Нужно  предполагать,  что  начало  его  относится  еще  къ 
ХШ  в.,  когда  татары  дали  первый  толчекъ,  бывшШ  причиною  переЛ- 
щен1Я  населения  и  даже  бегства  жителей  по  направлен!»  къ  западу: 
но  первоначально  оно  было  весьма  слабо  по  причин*  трудности  добы- 
вания металла;  мы  думаемъ,  соображая  все  вышесказанное,  что  вся  та 
масса  клннообразныхъ,  едва  отмЪченныхъ  какимъ-лнбо  знакомь,  еерео- 
ряныхъ  монетъ,  заключающихся  во  всёхъ  каталогахъ  подъ  рубрикою 
неопредЪленныхъ,  пли  наши  куны,  есть  ничто  иное,  какъ  первые  опы- 
ты нашего  монетнаго  хЬла,  начавшегося,  безъ  сомнЪн1я,  въ  Ростов^ 
Суздальской  области.  Только  будупця  находки  и  разслЪдоватя,  произ- 
веденный въ  этомъ  направленш  и  въ  этой  области,  быть  можетъ.  по- 
могуть  иамъ  съ  большею  точногпю  дать  точное  имя  этимъ  первымъ  предста- 
вителя мъ  русской  собственной  серебряной  монеты.  Въ  XIV  в.  серебря- 
ная монета,  какъ  нужно  полагать,  стала  почти  общею  разыщи  ною  мо- 
нетою во  всЬхъ  русссихъ  кпяжествахъ,  хотя,  какъ  уже  было  сказано, 
существовала  на-ряду  съ  нею  я  згЬповая  торговля.  Ыпопя  княжества, 
Гчиьиш  и  малый,  нзвЬстныя  и  пензвЪстиыа  (Спассия  д.)  старались 
пмЪть  собственную  монету.  Позже  всЪхъ  это  движевге  достигло  Нов- 
города я  Пскова,  въ  которыхъ  господствовала  мЪшвая  торговля  столь- 
ко-же:  сколькн  о  иностранный  деньги.  Въ  начале  XV  в.,  наконец ь.  в 
ядЪсь  почувствовали  необходимость  ГнчдЪе  удобной  я  однообразной 
единицы  я  ввели  своп  деньги.  чт<«  и  итягЪчено  летописью,  такъ  какъ 
^тъ  дЬлл  сове;  .'лились  не  1>зъ  внлнеш::. 

Деньги  с -Уткенно  въ  Твери  и  Тве;ч%комъ  княжествЪ  «.ояв&хись  в^ 
•Лчске  к*;^п  чет;^ртн  XIV  в.  в,  кгаечн-\.  тъмъже  самымъ  сподобим* 
и  съ  гЬм;.  же  самым  ь  \а;<аБТ*-р>иъ.  какъ  это  было  въ  Гостлво-Ги- 
;алккс-1  лемл*,  Ук«;лкю»<тся  в-  именно  и  монеты,  и  князья,  которымъ 
■иЬ  V  г>ть  щгл:алл<  *:;:::.,  в.-  г--  :атъ  <.»ъ  этим  деныахъ  съ  доста- 
точною оп{чм1ленн-ст;ю  и  «ск. -здтгльн  <т.ю  еше  нгдозмохво  въ  ва- 
спхяшее  ьремя.  вслЪдспйе  я  .-чтя  п «ле  С   еще  неразработанности  отно 

•  ^та    им?*?»  к*    »}т!л    г/    Е.  1    Тэг»:      ^П*.    1^4  :  .  1-  I.  *т^  !в. 
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сящагося  «юда  наличнаго  монетеаго  матер1ала.  Впрочемъ,  о  н-Ькото- 
рыхъ  денигахъ,  который  можно  относить  къ  первой  половин*  XIV  в., 
мы  спажеяъ  несколько  словъ  въ  начал*  спешальной  части,  при  опи- 
саши  девегъ  Михаила  Александровича. 


Глава     VI. 

Клаесификац(я  Тверскихъ  денегъ  и  происхождеше  типовъ. 

Клаосификащя  монетъ,  обоснованная  хотя  бы  сколько-нибудь  на 
яаучныхъ  яачалахъ— д*1ло  въ  высшей  степени  сложное  и  трудное,  въ 
особенное™  же  въ  отногаеши  денегъ  великаго  княжества  Тверского. 
Идеальною  классификацией,  безъ  сомн1ш1Я,  должна  быть  признана  та, 
которая  бы  указала  каждой  монет*  свое  м*сто  въ  пред^лахъ  хроноло- 
^ческой  последовательности  чекановъ.  Но  такая  классификашя  въ 
^стоящее  «время  невозможна  ни  по  отношению  къ  одному  изъ  княжествъ 
ГдЬльно-в'Ьчевой  эпохи.  И  потому  даже  гр.  И.  И.  Толстой,  классифй- 
цфуя  деньги  новгородшя,  не  смотря  на  ц*лыя  сотни  разновидностей, 
ю  представл*ющ1Я  изъ  себя  всего  только  два  типа,  вынужденъ  былъ 
•лассифицировать  ихъ  чисто  по  вн*ншпмъ  признаками  у  него  «штем- 
[еля  распределены  не  по  старшинству  ихъ  изготовлетя,  а  по  случай- 
илмъ,  можетъ  быть,  особениостямъ  изображенШ  п  знаковъ,  помещен- 
1ыхъ  вокругъ  яхъ>. 

«Первый  епособъ  классификации,  по  его  мнЪнш,  быль  бы  бол'Ье 
[аучнымъ  и  могъ  бы  считат1>ся  окончательным^  потому  что,  если-бы 
юзможно  было  раскрыть,  напр.,  сравнительное  старшинство  штемпе- 
ей,  то  классификащя  ихъ  по  времени  изготовлешя  была  бы  естественна 
;  не  могла  бы  возбудить  ни  единаго  возражешя.  Къ  сожал'Ьнпо,  стар- 
шнетво  это  въ  настоящее  время  фактически  определено  быть  не  мо- 
:етъ.  При  отсутствш  документальных*!*  свЬдЬнШ,  въ  нумизматике  мо- 
;етъ  быть  признано  три  бол*е  или  мен'Ье  вЪрныхъ  способа  для  опре- 
Ълешя  сравнительна™  старшпнетва  однородныхъ  монетъ:  во  1-хъ,  по- 
ре дствомъ  выводовъ  изъ  данпыхъ,  почерпнуты хъ  изъ  состава  кладовъ, 
о  2-хъ,  посредствомъ  выводовъ  па  осиопанш  перечеканокъ  (когда  одинъ 
пемпель  нанесенъ  на  другой)  и  въ  3-хъ,  посредствомъ  выводовъ  изъ 
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сходства  типовъ  и  работы.  Не  упоминаю  о  палеографнческихъ  данный, 
такъ  какъ,  е.сли-бъ  даже  русская  палеограф1я  не  была  настолько  мало 
развита,  что  скорее  нумизматика  дастъ  ей  матер1алъ,  а  не  иаобороп. 
палеографические  признаки  едва  ли  могутъ  играть  особую  роль  пра 
разсмотрЬнш  произведен^  лишь  немногихъ  десятковъ  лЬтъ>. 

Прилагая  указанный  методъ  къ  классифпкащи  новгородскихъ  др- 
негъ,  графъ  Толстой  находить,  что  «выводы  перваго  и  второго  рода  по 
отношешю  къ  новгородкамъ  въ  настоящее  время  положительно  невоз- 
можны. Для  того,  чтобы  определить  абсолютную  древность  отд*льны\ъ 
штемпелей  на  основанш  фактовъ,  добытыхъ  изъ  кладовъ,  необходимы 
точныя  свЗДЬшя  о  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  посл*днихъ,  въ  виду  того, 
что,  какъ  известно,  новгородшя  монеты  времени  самобытности  чека- 
нены всЬ  въ  течеше  лишь  какихъ-иибудь  пятидесяти  л-Ьтъ;  о  мало- 
численности  изв*стныхъ  кладовъ  я  упомянулъ  выше.  Перечеканенных! 
<новгородокъ>  мнЬ  лично  вовсе  не  попадалось.  Сходство  или  несход- 
ство изображен^  мною  нрпнято  въ  разсчегь  при  разд*ленш  всего  ма- 
териала на  типы.  Но  если  классификащя  по  тяпамъ  не  им1>етъ  строп» 
хронологическаго  значешя,  то  г&мъ  меньшее  хронологическое  значена 
и  мила- бы  классификащя  отдЬльныхъ  штемпелей  каждаго  типа  по  сходству 
изображений  и  работы.  Кром*  того,  если  такая  классификащя  и  воз- 
можна для  значительна™  числа  штемпелей,  то  отдельные  изъ  нихъ  сг 
трудомъ  найдутъ  себЬ  мЬсто  въ  ней  по  оригинальности  работы  и  по 
отсутствию  переходныхъ  разновидностей,  который  могли  бы  связать  яхт 
€ъ  другими...  Въ  виду  вышеупомянута™,  заключаетъ  графъ,  я  счелг 
наиболее  практичнымъ  классифицировать  весь  матер]алъ  по  внЪшничъ 
случайнымъ  признакамъ  штемпелей >  1). 

Къ  такимъ  выводамъ  относительно  классификации  новгородских, 
денегъ  пригаелъ  гр.  И.  И.  Толстой.  Въ  отношенш  тверскнхъ  денегг 
дЬло  обстоять  только  иемногимъ  лучше  и  позволяетъ  быть  прор 
ставленнымъ  лишь  въ  незначительной  степени  болЪе  точно.  Это  п[и> 
исходить  изъ  различия,  которое  существуете  между  тверскими  н  н ■■&- 
ге;>одскими  деньгами.  Тверская  деньги  известны  не  въ  двухъ  типах: 
а  въ  нЪскольмхъ  десяткахъ  типовъ  (точную  цифру  всЪхъ  типовъ  чы 
въ  настоящее  время  указать  не  можемъ,  потому  что  нами  еще  не  описа- 
ны всё  удЪльныя  тверская  деньги)  и  во  множеств*  разновидностей.  Сле- 
довательно,  уже  одно  это  обстоятельство  создаетъ   довольно  гапрор? 


')  Ру«.  Дв1«тровс1.  шу*ю*.  Т.  I,  стр.  25—26. 
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почву  для  сравнена  и  выводовъ.  Затемъ,  что  касается  применешя  къ 
нимъ  указываемыхъ  трехъ  наилучпшхъ  сиособовъ  для  определешя  срав- 
нительна™ старшинства  однородныхъ  монстъ,  то  въ  отношенш  перваго 
способа,  т.  е.  посредствомъ  выводовъ  пзъ  данныхъ,  почерннутыхъ  изъ 
состава  кладовъ,  должно  быть  сказано  то  же,  что  и  относительно  Нов- 
городом т.  е.  что  число  кладовъ  Тверскихъ  денегъ,  а  особенно  та- 
кихъ,  въ  которыхъ  эти  деньги  встречались  бы  въ  значительномъ  ко- 
личеств*, весьма  незначительно.  Намъ  известны  только  два  значитель- 
ныхъ  клада:  это — Волоколамске,  открытый  вь  1892  году  близъ  Воло- 
коламска, и  Тверской,  открытый  7  шля  1900  года,  которые  и  служатъ 
главнымъ  основажемъ  для  нашихъ  выводовъ.  Что  же  касается  кладовъ, 
о  которыхъ  есть  указашя  въ  «Описанш  Тверского  Музея >  А.  К.  Жиз- 
невскаго  (стр.  241 — 242),  то  они  почти  не  им*ютъ  для  насъ  ника- 
кого значешя,  такъ  какъ  состоять  изъ  поздней шихъ  мопетъ;  неко- 
торые, впрочемъ,  позволили  бы  предположить  свою  древность,  но 
они  или  описаны  поверхностно  (напр.  такъ:  кладъ  состоитъ  ивъ 
190  серебряныхъ  денежекъ;  какихъ? — неизвестно,  см.  ЛИ745)  или  же 
неизвестно  куда  девались  (напр.  №  1752:  «1-0  серебряныхъ  монетъ 
великаго  князя  Ивана,  царей  Ивана  Васильевича,  Бориса  Годунова  и 
Лжедимитр^я...  весомъ  7а  Ф-  ^  зол.  Найденъ  въ  1881  году  въ  Твери 
между  дворцомъ  и  ооборомъ>.  Между  темъ  намъ  известно — по  разсказу 
того  самаго  лица,  которое  нашло  этотъ  кладъ,— что  онъ  былъ  несрав- 
ненно больше  и  что  въ  немъ  были  псковшя  деньги,  такъ  какъ  одну 
изъ  нихъ  это  лицо  намъ  подарило.  Кроме  того,  таковыхъ  большихъ 
кладовъ  потребовались  бы  не  десятки,  сколько  нужно  графу  И.  И. 
Толстому  для  новгородокъ,  а  для  Тверскихъ  денегъ  сотни,  такъ  какъ 
Тверская  деньги  чеканились  въ  течете  более  ста  летъ.  Что  же  ка- 
сается классификации  на  основанш  выводовъ  перечеканки,  то  въ  на- 
июмъ  распоряженш  находится  всего  только  одинъ  экземпляръ  таковой 
монеты  (описанный  ниже:  Ыих.  Бор.  Т.  1.  чек.  16),  почему  понятно, 
что  на  основами  его  мы  не  могли  сделать  никакихъ  выводовъ.  Нако- 
нецъ,  что  касается  выводовъ  на  основанш  сходства  типовъ  и  работы, 
то  ими  мы  пользовались  при  распределены  разновидностей  внутри  ти- 
повъ, а  отчасти  и  типовъ.  Итакъд  изъ  всехъ  особенностей  Тверскихъ 
денегь,  сравнительно  съ  Новгородскими,  только  одна— количество  ти- 
повъ— даетъ  намъ  некоторое  преимущество,  чтобы  классифировать  эти 
деньги  несколько  ближе  къ  идеалу,  чЬмъ  могъ  это  сделать  гр.  И.  И. 
Толстой  по  отношение  къ  новгородскимъ  депьгамъ.  Во  всемъ  остальномъ 
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наше  положение  нач^мъ  не  лучше  положешя  графа.  И  Тверская  деньга 
въ  настоящее  время  еще  не  могутъ  быть  строго  научно  кдавсяфоциро- 
ваны.  Вром*  того,  въ  отнотенш  Тверскихъ  денегь  еще  нужно  шгЬть 
въ  виду  слЪдуюпия  основашя,  по  которымъ  он*  не  могутъ  быть  строго 
научно  классифицированы  въ  настоящее  время.  1)  Изучеше  тиновъ  ш 
разновидностей  (или  чекавовъ)  въ  ихъ  отношенш  другъ  къ  другу  по 
многимъ  признакамъ  приводить  въ  нЪкоторыхъ  елучаяхъ  къ  уб'Ьжденю 
въ  отсутствш  связи  какъ  между  отдельными  тинами,  такъ  и  между 
отдельными  разновидностями.  2)  Открыто  новыхъ  тиновъ  и  въ  особен- 
ности разновидностей,  въ  новыхъ  нладахъ,  подтверждаете  это  наблю- 
дете, давая  въ  ь1>которыхъ  случаяхъ  эту  необходимую  связь.  3)  Тоже 
наблюдете  возбуждаетъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  мысль  о  еосущество- 
ванш,  т.  е.  одновременномъ  еуществоваши  нбсколькмхъ  тиновъ,  что 
уже  само  собой  ндетъ  въ  разрЬзъ  съ  принциномъ  хронологической  пре- 
емственности. 4)  Въ  Тверскомъ  княжеств Ь  былъ  не  одинъ  монетный: 
дворъ:  въ  настоящее  время  можно  считать  несомненною  чеканку  монеть 
въ  городахъ:  Твери,  Кашин*,  Стариц*  и  МикулинЬ.  Деньги,  чеканен- 
ный въ  каждомъ  изъ  этнхъ  городовъ,  имЪютъ  особенности,  не  легко  со- 
гласуемый между  собою  въ  порядке  хронологическому 

Принявъ  все  это  во  внимаше,  и  намъ  приходится  отыскивать 
как1е-либо  внЪшше,  бол*Ье  заметные  и  болЪе  существенные  признаки, 
по  которымъ  бы  можно  было  расположить  монеты,  если  не  строго  хро- 
нологически то  приблизительно  хронологически,  и,  при  томъ,  такъ,  чтобы 
это  расположение  было  оправдываемо  фактами  исторк.  Съ  указанной 
точки  зрЬн1я  наша  система  будетъ  следующая. 

Прежде  всего,  Твершя  деньги  дЬлятся  на  четыре  оирехЬленныя 
группы,  изъ  которыхъ  каждая  занимаетъ  точно  определенное  по  времени 
м*Ьсто.  Это:  1)  группа  монеть,  чеканенныхъ  при  великомъ  князТ»  Ми- 
хаиле Александрович^  обнимающая  перщъ  времени  приблизительно 
около  37  л*тъ  (1362—1399),  2)  группа  монеть,  чеканенныхъ  при 
великомъ  князЬ  ИваиЬ  Михайлович*,  обнимающая  26-лЪтшй  нершхь 
времени  (1399 — 1425),  3)  группа  монетъ,  чекаиенныхъ  при  Борисе 
Александрович*,  обнимающая  36-л*тн1й  аершдъ  времени  (1425 — 1461) 
и  4)  группа  монетъ  Михаила  Борисовича,  обнимающая  25-тв-дЪтшй 
иерюдъ  времени  (1461  —  1486). 

Эти  обнця  хронологически  группы  въ  свою  очередь  дЬлятся  па 
отделы,  особенности  которыхъ  определяются  данными,  выведенными  изъ 
особенностей  исторш  Тверского  края. 
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Тверь,  какъ  мы  выше  видели,  была  пунктомъ,  гдгЬ  столкнулись 
противоположный  вл1ян(я  Запада  и  Востока,  конденсировались  и  произ- 
вели въ  общемъ  некоторую  смешанную  культуру.  Эта  характерная 
и  важная  особенность  Тверской  культуры  весьма  рельефно  отразилась 
я  на  деньгахъ  Тверского  княжества,  и  потому  должна  быть  принята 
во  внимаше  и  надлежаще  оценена  при  классификац1и  Тверскихъ  денегъ. 

Отделяя,  по  возможности,  вл!ян!е  Запада  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Востока  и 
то  и  другое,  отъ  см^шетй,  мы  получаемъ  возможность  каждую  изъ 
выгаеупомянутыхъ  четырехъ  груипъ  разделить  на  3  части:  первую,  въ 
которую  доджпы  войти  типы  денегъ,  вычеканенныхъ  подъ  явно  запад- 
нымъ  вл!ян1емъэ  вторую — типы  денегъ,  иычеканенныхъ  подъ  вл1ян1емъ 
восточныхъ  образцовъ,  и  третью,  въ  которую  должны  войти  смешанные 
типы,  или  теме,  въ  которыхъ.  щш>  подозревать  и  оамоотоятельное 
творчество  Тверскихъ  художншюяъ.    . 

Ори  ооисаши  каждой  изъ  этихъ  группъ  въ  то  или  другое  кня- 
жеше  но  необходимости  приходится  держаться  последовательна™  по- 
рядка: сначала  описываются  деньги,  чеканенныя  подъ  вл1яшемъ  за- 
падиыхъ  образцовъ,  потомъ — чеканенныя  подъ  вл1яшемъ  восточныхъ, 
и  наконецъ— смешанные  или  Тверше  типы,  но  это  отнюдь  не  озна- 
чаетъ  ихъ  хронологической  преемственности;  наоборотъ,  каждый  изъ 
западныхъ  типовъ  долженъ  быть  более  или  менее  современенъ  стоя- 
щему противъ  иего  восточному  типу,  и  типу  смешаннаго.  проиохож- 
ден!я.  У  насъ  представлена  ниже  таблица,  где  приблизительная  совре- 
менность каждаго  изъ  типовъ  различныхъ  вл1яшй  обозначена  соответ- 
отвеннымъ  ихъ  располояешемъ  *). 

Бол'Ье  или  менгЬе  подробно  связь  и  последовательность  въ  распре-, 
дЬленш  типовъ,  или  коцстатироваше  отсутств1Я  ея  будутъ  объяснены, 
где  это  возможно,    ниже,  въ  спещальной  части,   при  самомъ  описанш 
типовъ,  теперь  же  объяонимъ  некоторый  далыгЬйппя  особенности  при- 
нятой нами  классификации 

Каждый  изъ  типовъ  мы  подразделяемъ  на  чеканы  или  разновид- 
ности (при  чемъ  оба  эти  назвашя  везде  употребляется  какъ  синонимы). 
Подъ  чеканомъ  или  разновидности  мы  разумеемъ  всякое  более  или  менее 
яущественное  видоизменеше   рисунка   или  надписи  на  монете,  которое 


*)  Наибольшее  сопротивдеше  даже  приблизительной  хронологизации  оказал  типы  17,  18  и  19, 
нзъ  восточныхъ,  и  24,  2»  н  26  изъ  огЬшалныхъ,  почему  помещены  нами  другъ  противъ  друга  и  иро- 
тивъ  7,  8  и  9  адиадныхъ  предположительно:  очень  вероятно,  что  между  ними,  а  также  и  между  выше 
и  ниже  поставленными  существовали  еще  промежуточные  типы — намъ  неизвестные. 
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можно  съ  точностью  констатировать,  руководясь,  какъ  выше  уже  ска- 
зано, признаками  сходства  и  разлишя.  Иногда,  впрочемъ,  пользуемся  в 
другими  признаками,  напр.  нринципомъ  постепеннаго  усложнения  чекана, 
что  естественно  нужно  предположить,  если  твпъ  существовалъ  продол* 
жительное  время,  о  чемъ,  въ  свою  очередь,  можно  заключить  взъ  зна- 
чительна™ числа  его  разновидностей;  иногда,  гдЪ  возможно,  руково- 
димся признаками  палеографическими,  напр.  транскишЦей  разно  изобра- 
жаемыхъ  буквъ,  напр.  Н  и  И,  изъ  которыхъ  первая  признается  наи- 
более древнимъ  начерташемъ  звука  И  '),  и  многими  другими  призна- 
ками, о  которыхъ  подробнее  будетъ  изъяснено  также  въ  специальной 
части,  такъ  какъ  описание  наличной  монеты  много  помогаетъ  нагляд- 
ности представлен1Я. 

Общая  схема  распределена  Тверсквхъ  денегъ  по  княжвшямъ,  ти- 
памъ  и  чеканамъ  будетъ  имЪть  слЪдуюпий  видъ. 

1-я    группа. 

Деньги  в.  к.  Михаила  Александровича. 

1  типъ  въ  4  чеканахъ. 


2-я    группа. 
Деньги  в.  к.  Ивана  Михайловича. 


§1 

Западное  вл!яше. 

3  ■ 

Восточное  вл1яше. 

3  © 

Смешанные  тжпы. 

-1 

яг 

1 
2 

Голова  человека   въ 
ворон*      .    .    . 

ЧелогЬжъ  МгуицМ  съ 
орувпемъ  .     .     . 

15 
8 

4 

КрылатыХ  неятавръ. 

1 

с 
в 

Голова  человека  вл*- 
во;  о.  с.  вв*ревъ 
вхвво   .... 

Сцена  охоты  на  мся- 
в*дя:  о.  е.  надшеь 

3 
13 

з- 

ЗвДревъ  вправо;  о.  е. 
человЪп  съяонь- 
еиъ  и  меченъ.     . 

4 

*~* 

' 

. 

6   1 

ГИПО 

въ  и  39  чекане 

►ВЪ 

'). 

*)  Вполн*  однаво  ©оглашаясь  съ  вышепряведенньшъ  зам*чатемъ  графа  И.  И.  Толстого,  что- 
«русская  палеографш  настолыо  мало  развита,  что  еиорЪе  нумизматива  дастъ  ев  матер'шлъ  (для  выво- 
дом), а  не  наоборот* 

*)  У  Рейхели,  подъ  Ж  3817,  упоминаются  еще  деньги  Алежсандра  Ивановича х  но  вти  деньги 
Алевсаидра  Ивановича  Городенсваго;  он*  и  будутъ  помещены  и  описаны  въ  числ*  Городеисвихъ. 
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3-я    г  р  д  п  и  а. 
Деньги  в.  к.  Бориса  Александровича. 


с  ^* 

2  о       Западное  яшме. 

в* 

Восточное  вляше. 

ВТ 

её 

Смешанные  типы. 

■1 

хг  8 

1 

Человъкъ  съ  мечемъ 
н   щитомъ;    о.  с. 
надпись.    .    .     . 

16 

15 

Восхождеше  Алексан- 
дра В.  на  небо   . 

14 

22 

Охота  на  медв&дя   . 

6 

2  1    Человълъ  съ  луиомъ 

и  копьемъ;    о.  с. 

'       зв*рогь  вправо  . 

2 

16 

Кентавръ.     .     .     . 

1 

28 

Птица  н  надпись 

1 

3      Вооруженный    чело- 
I       вЪкъ;  о.  е.  етр*- 

локъ 

1 

12 

— 

— 

4  |    ЧеловЪкъ  съ  мечомъ 
1       н  копьемъ;    о.  с. 
1       звЪревъ         , 

5 

1 

— 

5  ]   ЗвАревъ  и  человЪкъ 
съ  щнт.  1  юпьемъ 

1 

— 

— 

6 

ЧеловЪиъ  сыцитоиъ 
н  копьемъ;    о.  с. 
съ  мечемъ  и  щн- 
томъ    .... 

8 

" 

7 

Два     вооруженныхъ 
человъ-иа    .     .     . 

6 

17 

Одионопй  крылатый 
зкврекъ. 

4 

24 

Стръмокъ  и  надпись. 

1 

8 

Монетчииъ     .     .     . 

24 

18 

ЗвЪрекъ   съ  о6*нхъ 
сторонъ.              . 

11 

25 

Зв*рекъ  к  стръмокъ. 

2 

9 

Вооруженный    чело- 
век»; о.  с.  монет- 
чнп     .... 

1 

19 

ЗвЪрекъ  съ  птичьей 
головой.    .    .     . 

1 

26 

Птица  и  стръможъ  . 

6 

10 

Вооруженный    чело- 
в*гь   и   надпись; 
о.  е.  надпись.    . 

40 

— 

— 

11 

Человъ'въ  съ  мечемъ 
и  ножнами;  о.  с. 
надпись.     .     .     . 

9 

— 

— 

12 

Челов*гь    бпершись 
въ  божъ;  о.  е.  над- 
пись    .... 

88 

20 

Крылатый  звЪревъ  . 

2 

— 

18 

Челорввъ  съ  мечемъ 
и  шаромъ .     .     . 

12 

21 

Двунопй    крылатый 
яЪрекъ(драконъ). 

8 

— 

14 

Веадникъ;  о.  с.  над- 
пись  

6 

— 

27 

Всадннкъ  и  Самсонъ. 

8В 

27  тнповъ  и  269  чекановъ. 
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4-я    группа. 
Деньги  в.  к.  Михаила  Борисовича. 


н 

Западное  вдяше. 

1  = 

1* 

Восточное  шпяше. 

о  5    ©  Й  1 

2  3  д  8  1    йАшаяные  типы. 

1          » 

1 

ЧвдовЪкъ  съ  мечемъ 
в  на  о.  с.  надпвсь. 

24 

5 

Драконъ   н  надпась. 

25 

13 

Всаднип  ■  Самсонъ. 

4 

1 

2 

Всадникъ  и  надпись. 

8 

6 

Драюнъ  и  звезда    . 

в 

— 

1 
| 

3 

Голова   беловика  въ 
юрон-Ь  .... 

1 

7 

Еентавръ  .... 

4 

— 

4 

ЧеловЪжъ  свдящ1&  на 
стул*;  надпись    . 

1 

•    8 

Звйревъ  н  надпись  . 

24 

— 

I 

— 

9 

Птица  и  надпись 

6 

— 

* 

— 

10 

Двуглавый  орелъ 

5 

— 

1 

11 

Всадннжъ  и  птица  . 

5 

— 

_ 

12 

Всаднивъ  н  журавль. 

1     7 

1 
1 

— 

1 

1 
1 

13  типовъ  и  120  чекановъ. 

Всего  типовъ  серебряныхъ  Тверскихъ  Денегъ  вгЬхъ  четырехъ 
рруппъ  известно  47  и  432  чекана. 

Въ  той  же  систем*  будутъ  расположены  и  деньги  уд'Ьльныхъ 
Тверскихъ  князей:  Кашинскихъ,  Городенскихъ  и  Микулинскпхъ  1). 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  особенности,  невольно  бросаюшдяся  въ 
глаза  при  одномъ  взгляд*  на  эту  таблицу,  составленную  на  основаши 
данныхъ,  выведенныхъ  изъ  разсмотрЪшя  внутреннихъ  признаковъ,  пред- 
отавляемыхъ  типами  и  ихъ  разновидностями. 

1)  Денегъ  великаго  князя  Михаила  Александровича  всего  мен-Ье 
известно— что  вполн*  согласно  съ  данными  исторш:  это  деньги  близш 
йъ  началу  ихъ  чеканки  въ  Тверскомъ  княжеств*,  деньги  самыя  древшя, 


*)  Подробная  схема  будетъ  приведена  въ  У-й  глав*  П-М  части-. 
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и,  следовательно,  самый  ргЬдш.  Денегъ  Ивана  Михаиловича  уже  больше, 
что  соотв*тствуетъ  26  л*тней  продолжительности  его  княжешя;  денегъ 
Борпса  Александровича  всего  болЬе,  что  въ  свою  очеведь  тоже  нахо- 
дится въ  связи  съ  его  36  л*тнимъ  управлешемъ  Тверскимъ  кнажест- 
вомъ  и,  наконецъ,  число  тяповъ  денегъ  Михаила  Борисовича  вдвое 
болЪе  числа  денегъ  Ивана  Михайловича,  а  въ  среднемъ  соответствуете 
25  л*тней*  продолжительности  его  квяжешя. 

2)  При  Иван*  Михайловичи  обращает ь  на  себя  внимаше  преобла- 
дай^ западныхъ  типовъ  (3)  и  незначительное  число  восточныхъ  (1) 
и  см*шанныхъ  типовъ  (2).  Время  Бориса  Александровича— расцвета 
Тверской  культуры— характеризуется  также  преоблодашемъ  запад- 
ныхъ типовъ  и  увеличешемъ  пхъ  числа  до  14,  и  соответствен нымъ 
увеличешемъ  числа  восточныхъ  (7)  и  скгЬшанныхъ  (6).  Время  Михаила 
Борисовича — упадокъ  Тверской  культуры— характеризуется  быстрымъ 
падешемъ  гшяшя  западнаго  и  соотв*тствующимъ  увеличешемъ  вос- 
точнаго,  и  уменьшен!емъ  смЪшанныхъ  типовъ,  или  быть  можетъ 
Тверскихъ,  до  одного — фактъ  поразительный  и  еще  ждуицй  для  себя 
объяснешя. 

3)  Тиоы  изображешй  даже  нъ  предЬлахъ  одного  и  того  же  изъ 
иль  ВЛ1ЯН1Й  столь  не  характерно  отличаются  другъ  оГь  друга,  что  при 
разематриваши  ихъ  не  возникаетъ  въ  ум  Ь  никакой  идеи,  чтобы  въ  ихъ 
появленш  и  уничтожены  играла  роль  какая-либо  регламентами;  напро- 
тивъ  все  приводитъ  къ  мысли,  что  въ  д^л*  чеканки  господствовалъ 
почти  полный  произволъ  со  стороны  денежниковъ.  Напр.  какая  разница 
между  2,  4  и  6  типами  денегъ  великаго  князя  Бориса  Александровича, 
между  изображениями  князя  съ  копьемъ  и  щитомъ  и  между  княземъ 
съ  мечемъ  и  копьемъ? 

4)  Бросается  также  въ  глаза  значительно  большое  число  разно- 
видностей н'Ькоторыхъ  типовъ  и  очбнь  малое  другихъ,  дающее  новодъ 
къ  заключенш  о  рЪдкости,  а  следовательно  и  ценности  посл-Ьднихъ, 
независимо  отъ  всЬхъ  нрочихъ  условШ... 

Возвращаясь  снова  къ  классификации,  графа  II.  И.  Толстого,  мы 
замЪчаемъ,  что  у  него  «весь  матерьалъ  разбитъ  на  типы,  типы  на  от- 
делы, а  послЬдше  на  разряды;  а  эти,  въ  свою  очередь  разделены  на 
разновидности >,  и,  кромЬ  того,  есть  даже  исключешя  изъ  правилъ; 
не    споримъ,    что   такая   страшная  сложность  можетъ  быть  оправдЫ- 
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вается  самыми  свойствами  новгородскихъ  денегь;  у  насъ  нетъ  ничего 
подобнаго:  далее  типовъ  «во  вд1яшяхъ>  и  чекановъ  ми  разновидно- 
стей «внутри  типовъ>  мы  не  идемъ;  никакихъ  исключений  изъ  этого 
правила  не  допускасмъ  и  выдерживаемъ  его  строго  до  самого  конца, 
и  надеемся,  что  при  такой  элементарной  простоте  классификащи  въ 
ней  быстро  любитель  отыщетъ  свою  монету,  найдетъ  ей  полное  и 
точное  опнсаше  и  всё  друпя  нужныя  ему  сведешя,  а  если  которой 
не  найдетъ,  то  онъ  смело  можетъ  записать  ее  подъ  особымъ  номеромъ, 
какъ  типъ  или  чеканъ  неизвестный. 

Чтобы  покончить  со  всЬмъ,  что  касается  еще  частностей  приня- 
та™ нами  порядка  при  классификации    сд*лаемъ  последшя  замечашя 

1)  Описываемъ  мы  везде  сначала  лицевую,  потомъ  обратную 
сторону.  Лицевою  считаемъ  ту,  на  которой  есть  какое-либо  изобра- 
зите или  рисунокъ,  потому  что  на  этой  сторон*  большею  частш 
стоитъ  терминъ:  «гпечать  великаго  князя>.  Тамъ,  где  изображения — съ 
обепхъ  сторонъ  (одинаковый  или  разныя — все  равно),  лицевою  считаемъ 
ту,  где  вытпсненъ  тотъ  же  терминъ.  Отступить  отъ  этого  правила 
считаемъ  неудобнымъ,  чтобы  не  впасть  въ  ту  непоследовательность, 
въ  которую  впадали  друпе  нумизматы,  предварительно  не  рЪшивипе 
этого  вопроса.  Как'гс  именно,  и  въ  какихъ  случаяхъ,  —  это  будетъ 
указано  въ  спещалъной  части,  при  онисанш  самихъ  денегь. 

2)  Отмечаемъ,  где  начало  надписи  находится  не  протнвъ  верха 
изображешя  или  рисунка;  обыкновенно  начало  надписи  совпадает!  съ 
верхомъ  изображен1Я  и  этр  составляетъ  общее  правило,  отступление 
отъ  котораго  встречается  редко. 

3)  Изображешя  неизвестныхъ  разновидностей  считаемъ  необхо- 
димымъ  передать  помощью  рисунковъ,  такъ  какъ  нетъ  никакой  воз- 
можности схватить  всехъ  отдельныхъ,  подчасъ  неуловимыхъ  особен- 
ностей той  или  другой  разновидности;  иногда,  за  неимЪшемъ  своего 
изображешя,  ссылаемся  на  фототнпичеше  снимки,  приложенные  къ 
«Русскимъ  деньгамъ  до  1547  г.>  А.  В.  ОрЪшникова,  когда  рисунокъ 
у  него  снять  съ  хорошаго  экземляра. 

4)  Если  при  описаши  фигуры  человека  говорится  «правая  или 
левая  рука  изображешя>,  то  это  означаете  въ  действительности  правую 
или  левую  руку  изображаемой    фигуры;    наобороть,   если   говорится: 
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<  правая   или   л*вая   сторона   фигуры  >,   то  это  ук&зываетъ  на  точку 
зрЪнш  наблюдателя. 

5)  Надпись  иередаемъ  точно  посредствомъ  славянскихъ  буквъ,. 
разделяя  каждую  отдельную  строку  вертикально  поставленной  чертою 
и  каждую  недостающую  букву  въ  словЪ  обозначая  поставленною  вместо 
нея  точкою,  кром*  случаёвъ,  когда  нельзя  определить  число  недостаю- 
щихъ  буквъ,  и  когда  мы  ставимъ  многоточие. 

6|  Когда  говорится:  «въ  линейномъ  и  точечномъ  ободк*»,  то  это 
значитъ,  что  первый— внутреший  ободокъ,  а  второй — вн!шш1й. 

7)  Если  встречается  выражед1е:  «линейный  ободом»,  вокругъ  ко- 
тораго....,  это  означаетъ,  что  второй  ободокъ,  можетъ  быть,  и  существо- 
валъ  на  монету  но  онъ  на  данномъ  экземпляра  не  отчеканился. 

8)  Чего  нельзя  различить  на  монете  точно,  о  томъ  говорятся  съ 
прибавлешемъ  словъ:  «поввдимому>  или  < вероятно >.  Буквы,  выр^заины* 
слитно,  означаемъ  знакомь  ",  поставленнымъ  надъ  ними. 

9)  Указываемъ  гд*  можно,  степень  сохранности  монеты,  которыхъ 
(степеней)  мы  различаемъ  три:  хорошую,  среднюю  и  слабую. — Первую- 
обозначаемъ  знакомь  С~,  вторую  С~  и  третью  СЛ 

10)  Указываемъ  в1>съ  монеты  въ  граммахъ,  если  монета  доступна 
непосредственному  нашему  наблюдендо. 

11)  Указываемъ  ея  два  диаметра  (если  не  вполне  круглая)  въ. 
миллиметрахъ,  и  одинъ,  если  круглая  ').  ' 

12)  Указываемъ  приблизительную  редкость  или  ценность  монеты; 
впрочемъ  этотъ  пунктъ  считаемъ  наиболее  слабымъ  въ  нашей  номен- 
клатура, и  къ  пользовашю  имъ,  поэтому,  прибЪгаемъ  въ  весьма  рЪд- 
кихъ  случаяхъ. 

13)  Опнсаше  дается,  на  сколько  это  въ  силахъ  автора,  полное 
и  вирное,  и  ошибки  и  неточности  другихъ  нумизматовъ  вездЬ  конста- 
тируются. 

14)  Указываемъ,  гдЬ  это  возможно,  местонахождение  и  происхо- 
ждеше  монеты:  если  монета  находится  въ  Тверскомъ  Музе*,  то  ставимъ 


])  Сохранность,  в*съ  и  д1аметръ  монеты  указываются  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  монета 
доступна  непосредственному  нашему  наблюденш;  въ  протнвномъ  скучав  монета  описывается  терминам*,, 
употребленными  авторомъ,  у  котораго  мы  заямствуемъ  опнсаше. 


|$3.  ОБЛАСТНАЯ     И  С  ТОПЯ. 

4уквы:  Т.  М.,  если  въ  нашемъ  собранга,  то — Н.  С;  монеты  изъ  Твер- 
ского клада  везде  означены  отпали:  Т.  К.  Буква  <р>,  стоящая 
обыкновенно  после  Т.  П.,  демаеть  <ррмку>,  въ  которой  находится 
нонета  въ  Музе*  х). 

15)  Въ  п^-зукзагыть  къ  описашямъ  указываемъ,  кто  первый 
опмсалъ  монету  ш  «гбгь  всехъ  послЬдующихъ  нумизматовъ  ее  опи- 
сывавпиг,  к.  хронплогнчкскомъ  порядке,  нричемъ  делаемъ  критичесш 
сравмш*  кг  шг&шй. 

16 1  Ха  уюбства  отыскивашя  нужной  монеты,  п  вообще  для 
тЬхъ  шлг  щ-жь  впраювъ,  все  монеты  имеють  сверхъ  распределен1я 
в*  лшг»  н  чеканамъ  еще  одинъ  общи,  последовательный  номеръ. 

Ът%  заключеше  предложимъ  объяснеше  происхождешя  некоторых!» 
шааь^Гзл  пплныгь  фигуръ  пли  изображен^,  встречающихся  на  гЬхъ 
Т«псъ  ^ньгахъ,  о  которыхъ  не  было  случая  говорить  выше. 


1р*  цномъ  взгляде  на  выше  приведенную  таблицу  ясно,  что  то, 
с~.  -^аегь  тппъ,  образуется  изъ  различныхъ  комбянащй  одного  и 
-*  -— «  основного  изображена,  съ  какими-либо  добавочными  чертами 
до  редиетами,  или  числомъ  ихъ,  или,  наконецъ,  особою  формою 
т%*1М  основного  изображешя.  Если  употребить  сравнеше,  то  различные 
тш  окажутся  ничЪмъ  инымъ,  какъ  разными  вар1ацшми  одной  и  той-же 
чаошюй  темы .  изображения,  Такъ,  мы  вндимъ  целый  рядъ  типовъ, 
и^дсгавляющихъ  человека,  вероятно  князя,  разлячнымъ  образомъ  во- 
ор>  «еннаго  и  разлнчнымъ  образомъ  стоящаго,  целый  рядъ  зверьковъ  я 
игиць,  различнымъ  образомъ  изображенныхъ  и  пр.,  такъ  что,  если  все 
л  го  разнообраЫе  свести  къ  одной  основной  теме,  то,  въ  сущности, 
окажется  очень  немного  пзображенШ,  которыхъ  происхождешя  мы  должны 
отыскивать  у  чужеземныхъ  народовъ.  Таковы,  напримеръ:  < всадник ъ- 
кнлзь  вооруженный >  (во  весь  ростъ,  пли  только  одна  его  голова), 
«;шЬри>,  <птицы>  (въ  томъ  числе  и  фантастически),  «восхождеше 
Алоксандра>,  «чеканщикъ  монеты >,  «сцена  охоты >  и  пр.  Но  дело  въ 


')  В*  Тверсжойъ  Музе*  кшежцш  иомте  хртта  заШашшо  въ  рапя  съ  двоиыхж  стенаю; 
чтобы  монеты  не  сбввамсь  въ  мучу,  нреетражет,  м  здитм  ом,  зыоокшо  тонко»  деревиною 
мяотишою. 
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томъ,  что  по  этимъ,  такъ  сказать,  скелетамъ  изображешй  совершенно! 
невозможно  открыть  источника  ни  одного  нзъ  нихъ,  потому  что  все 
это-  оощечелов'Ёчешя  представлешя  или  еден,  и  у  любого  народа  он** 
могутъ  быть  продуктомъ  и  его  собственнаго  творчества.  Тутъ  важенъ. 
стилъ,  пошибъ,  отгЬнкн  изображена,  манера  р1>зца— вотъ  что  действи- 
тельно отлпчаетъ  одно  и  то  же  изображеше  у  различныхъ  народовъ^ 
Возьмемъ  примеръ:  почти  до  самаго  окончания  нашего  труда,  мы  считали 
огонетчпка>  (изображсше  чеканщика  монеты)  типомъ  чисто  мЬстнаго^ 
Тверского  происхождешя  (ни  въ  какомъ  другомъ  княжеств*  иЬтъ  такого 
изображешя  на  монет*),  но  вотъ,  просматривая  книгу  Данненберга,. 
мы,  къ  удивленно  своему,  открываемъ,  что  точно  такое  же  изображеше 
существовало  на  Минденскомъ  динарш  какою-то  Генриха  *). 

Сходство  такъ  велико,  что  невольно  убеждаешься,  что  художникъ, 
вырезйвинй  штемпель  нашей  монеты,  имелъ  предъ  глазами  эту  не- 
мецкую монету.  Итакъ,  стиль,  манера  рЬзца,  а  не  одно  только  про- 
стое сходство,  которое  можетъ  быть  и  случайнымъ,  какъ  совершенно* 
справедливо  замЬчаютъ  некоторые  нумизматы,  должны  убеждать  насъ, 
заимствована-ли  идея  даннаго  произведена,  или  она  самостоятельная. 
Соглашаемся,  что  въ  оценке  этого  сходства  значительную  долю  можетъ 
вграть  и  субъевтивизмъ  наблюдателя,  но  для  того,  чтобы  исключать 
этотъ  ненужный  элементъ,  нужны  работы  многихъ  лицъ,  и,  если  мнопе 
признаютъ  это  сходство  не  случайнымъ,  то,  значитъ,  возможно  будетъ 
твердо  установить  заимствоваше. 

Разсмотримъ  происхождеше  еще  некоторыхъ  изображешй,  о  кото- 
рыхъ  имеемъ  св*д*шя. 

Всадникъ.  По  общему  мнЬнш  нумизматовъ  изображеше  всадника 
на  печатяхъ  и  монстахъ— западнаго  происхождешя,  хотя  самая  идея 
подобнаго  .изображения  общечеловЬчна.  Профессоръ  ПрозоровскШ  указы- 
вает^ что  между  Гречески мп  камнями  находятся  изумруды  съ  изобра- 
жешемъ   всадника  а).    Та  же   идея   нечужда  п  всему  северу  и  повто- 


')  Въ  иримЪчанш  авторъ  говорить:  Мшдеп  1ав8Ь  81сЬ  ш  <1еп  11гкип<1еп  ип1еп  (1ег  Гогт 
МткопашсЫ;  пасЬлте^веп;  Коегз1етапи  ШЬг1  ЗНтЫа.  Мпийа,  М1т(1а,  М1пйа,  Шийо.  Мт- 
(1иш  ии(1  зе1Ъв1  М1гга1(1опа  аиГ,  ии(1  ез  капп  вопасЬ  \уоМ  (Не  Кга^е  епЫеЬеп,  оЬ  дав 
М1КТЕСЖА  аисЬ  лупкНсЬ  ипаег  Мтйеп  ап  бег  \Уеяег  0(1ег  тсЫ  У1е1  теЬг  етеп  ап  <1ег 
ой  аппНсЬеп  ЯатспвАаиЬев  Ье2е1сЬпек. — АисЬ  сИе  Ргаде,  \уе1сНеп-  НетпсЪ  ипвеге 
1>епаге  реЪогеп,  151;  шсЫ.  дапг  1егсЬ1  ги  Ъеап1\\*ог(.еп....  1>\е  Оеи^всЬсп  Мипгеп.  ВегПп. 
1876.  Т.  I.  8.  281,  282. 

2)  Цжг.  соч.  стр.  174. 
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ряется,  напр.,  въ  сагахъ  скандянавскихъ  1).  Но  какъ  типичное  и 
усвоенное  князьями  изображение  на  монетахь  или  печатяхъ,  оно  по- 
является въ  Европе  въ  значительно  позднейшее  время.  Западные  нумизматы 
сделали  общее  наблюдете,  что  вооруженные  всадники  на  монстахъ 
н*мецкихъ  появились  около  1270  года  2).  Отъ  нЪмцевъ  они  перешли 
въ  Богсмпо,  Венгрш,  Литву  я  чрезъ  Датчанъ— на  крайшй  с*веръ. 

Въ  Россш  это  пзображеше  перешло  чрезъ  Литву,  гд*  этотъ  тппъ 
былъ  усвоенъ  еще  Витенемъ,  а  при  Ольгерд1>  уже  сталъ  государствен- 
нымъ  гербомъ:  «Витень»  видЪль  въ  немь,  по  выражешю  одной  нашей 
летописи  (см.  приб.  къ  Ипат.  ЛЪт.  II.  С.  Р.  Л.,  Т.  II,  стр.  346) 
«рыцаря  збройнаго  на  конгЬ  съ  мечемъ*,  но  потомъ  «погонъ>  (ро^оп) 
этотъ  обратился  въ  изображеше  самого  Литовскаго  князя,  Ъдущаго,  по 
обыкновенно,  на  кон*  на  защиту  своихъ  влад^шй  и  для  расширения 
предЪловъ  своего  государства»  3).  У  Лашера  приведенъ  рисунокъ  этого 
литовскаго  изображемя  (Табл.  IV,  ф.  11),  на  которомъ  читаемъ  надпись: 
$е.  а11ег.  апйп.  а1а.  ^е1оп<Н.  йеи  §га.  ша§ш.  йшяз.  ЬНиап.  Въ  Твер- 
скомъ  княжеств*  то  же  изображеше  встречается  на  печати  великаго 
князя  Бориса  Александровича,  приложенной  къ  договорнымъ  грамотамъ 
его  съ  Московскимъ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васильевичемъ  въ 
1447  и  1451  годахъ  4).  У  Михаила  Борисовича,  заключившая  въ 
1462  г.  договоръ  съ  Иваномъ  III  о  бытш  имъ  въ  дружб*  и  согласш— 
такой  же  всадникъ;  онъ  въ  бронь,  епанча  развевается  по  вЪтру, 
голова  въ  шишак*  и  мечъ  поднятъ  кверху,  а  подъ  ногами  коня 
изгибается  драконъ  5).  ЗдЬсь  мы  видимъ  важное  прибавление--  дракона, 
пли  ЗМ1Я,  подъ  конемъ  всадника,  котораго  нЪтъ  на  печати  Бориса 
Александровича.  Относительно  этого  обстоятельства  нужно  сделать  два 
-зазгЬчашя.  Печать  Михаила  Борисовича  мы  описали  по  изданш: 
•Собрате  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ.  М.  1813,  пздаше 
графа  Румянцева,  между  тЬмъ,  по  словамъ  А.  В.  ОрЬшнпкова,  оказы- 
вается, что  этому  издашю  въ  той  части,  которая  касается  рисунковъ, 
совершенио  нельзя  довЬрять.  Г.  ОрЪшняковъ  не  разъ  объ  нихъ  выра- 
жается такимъ  образомъ:  «рисунки  не  могутъ  выдержать  самой  снис- 
ходительной критики»,  или:  «рисунки  въ  Собрашп  Госуд.  Грам.  и  Догов. 


2)  Лаысръ.  Цнт.  соч.  стр.  125. 

2)  Каченовсий.  В.  Е.  1828.  М  15,  стр.  194. 

3)  Лав1еръ.  Цит.  соч.  стр.  117. 

4)  Соб.  Г.  Гр.  т.  I,  стр.  139  и  176. 

5)  1Ый.  стр.  215. 
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совершенно  искажаютъ  типъ  оригинала»  1).  Если  все-таки  не  считать, 
что  изображеше  дракона  додъ  конемъ  князя  есть  грубая  прибавка  ри- 
совальщика, остается  еще  другое  объяснеше,  по  которому  въ  этой 
перемЪн*  мы  можемъ  усматривать  постепенный  переходъ  изображения, 
выражающаго  просто  рыцаря,  или  киязя  съ  мечемъ,  въ  изображеше 
Георпя  Победоносца,  бывшаго  весьма  распространеннымъ  на  монетахъ 
Гермаиш,  Англш  и  Италш.  Бъ  прекрасныхъ  нумизматическихъ  статьяхъ 
М.  Т.  Каченовскаго  есть  даже  изображеше  (хотя  и  бол*е  поздняго 
времени:  XVI  в.)  св.  Теория  на  кон*  (см.  В.  Е.  1827,  табл.  14,  ф.  10) 
и  даже  п*шаго  (таб.  14,  ф.  9)  на  двухъ  итальянскихъ  монетахъ. 
По  его  зам*чан!ю  «драконъ  всегда  изображается  именно  при  ГеорггЬ 
Поб*доносц*  2),  тогда  какъ  по  решительному  мн*нш  Рейхеля  <на 
древнихъ  нашихъ  монетахъ  не  есть  св.  великомученикъ  Георпй, 
какъ  то  полагали  весьма  долго,  но  самъ  велики  князь  въ  корон*  и 
безъ  прочихъ  принадлежностей  святаго;  изображеше  это  заменено  обра- 
зомъ  св.  Теория  лишь  въ  конц*  XVII  стол*™»  8).  Последнее  его 
замЬчаше,  какъ  видимъ,  не  совс*мъ  в*рно. 

Въ  Тверскомъ  Музе*  есть  м*дная  печать,  происхождение  которой 
неизвестно  (она  пр1обр*тена  г.  Л.  Н.  Бастамовымъ  въ  Старице),  ко- 
торая повидимому  им*етъ  вс*  признаки  древности.  Она  такъ  описана 
А.  К.  Жизневскимъ:  «мЬдная  печать  въ  вид*  небольшого  медальона,  съ 
вогнутымъ  на  ней  изображешемъ  всадника  на  лошади,  въ  высокой 
остроконечной  шапк*  и  съ  копьемъ  въ  рук*.  Печать  им*етъ  кругло- 
ватую форму  въ  диаметр*  */в  А-»  съ  ушкомъ  и  несколько  заостренною 
противоположною  ушку  стороною.  Изображеше  всадника  напоминаетъ 
св.  Георпя  Победоносца,  или,  скор*е — князя,  такъ  какъ  па  медальон* 
н*тъ  зм1я  или  дракона,  поражаемаго  св.  Георпемъ  Изображеше  же 
головы  въ  остроконечной  шапк*  напоминаетъ  также  некоторые  пулы 
Тверского  княжества.  Подобная  же  печать  приложена  къ  грамот*  Твер- 
ского великаго  князя  Бориса  Александровича,  данной  Кашинскому 
СрЬтенскому  монастырю,  на  которой  имеется  круговая  надпись:  «печать 
великаго  князя  Бориса  Александровича >  4).   Изв*стно,  что  не  вс*  пе- 


!)  Матер1алы  къ  русской  сфрагистики.  М.  1903.  Стр.  4  и  14,  26,  38. 

2)  В.  Е.  1828.  й  15,  стр.  191. 

•)  Зап.  Спб.  Арх.  Нумизм.  Общ.  Т.  I.  Спб.  1849.  Стр.  7.  По  его  же  ми*шю,  всаднивъ,  пора- 
жающ1Й  дракона,  заимствованъ  съ  монетъ  Владислава,  герцога  Богеисваго.  Зап.  Арх.  Общ.  Т.  I, 
сгр.  25—26. 

*)  Оппсаше  Тверского  Музея.  М.  1888.  №  939,  стр.  187. 
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чати  княжешя  первоначально  представляли  одну  ц'Ьлую  массу:  это 
нередко  былъ  кусокъ  камня  или  металла  съ  какимъ-либо  изображе- 
н!емъ,  который  оправлялся  въ  ободочекъ,  на  которомъ  уже  и  выр'Ьзы- 
валось  имя  лица,  которое  ею  пользовалось  ').  Не  есть  ли  поэтому 
этотъ  медальонъ  подлинная  печать  великаго  князя  Бориса  Александро- 
вича? Возражешемъ  такому  предположению  могло-бы  быть  только  то, 
что  она  мЪдная... 

Князь  вооруженный  (съ  копьемъ,  мечемъ,  щитомъ  и  пр.)-  Это — 
также  типъ,  заимствованный  съ  Запада.  Первоначально  такое  изобра- 
жение, конечно,  могло  возникнуть  и  изъ  визант1йскихъ  традпщй,  гдЪ 
некоторые  святые  изображались  съ  оруяаемъ  въ  рукахъ,  напр.  свв. 
ведоръ  Стратилатъ,  Александръ  Солупшй  и  др.— И  печати  первыхъ 
Тверскихъ  князей  носятъ  этотъ  ясный  признакъ  еще  не  изгладившихся 
византШскихъ  традищй,  иришедшихъ  къ  намъ  чрезъ  Шевъ.  Такъ,  на 
свинцовой  печати  великаго  князя  Тверского  Ярослава  Ярославича 
(1269  г.)  изображенъ  воинъ-мученикъ  съ  копьемъ  въ  правой  рук*, 
котораго  Срезневшй  прямо  называетъ  ведоромъ  Стратилатомъ  2),  а  на 
другой  сторон*  св.  АванасШ  Александр1йшй,— имя,  которое  Ярославъ 
Ярославичъ,  какъ  уже  вышз  сказано,  принялъ  предъ  смертш;  на  свин- 
цовой печати  Тверского  великаго  князя  Александра  Михайловича 
(1325  г.)  изображенъ  съ  одной  стороны  Спаситель,  а  съ  другой  св. 
мученикъ  Александръ  СолунскШ,  во  весь  ростъ.  въ  енанч*,  въ  правой 
рукгЬ  держаний  копье,  а  въ  л*вой  опущенный  внизъ  щитъ 3).  Но  въ  эпоху, 
съ  которой  начинается  у  насъ  собственная  монета,  изображеше  чело- 
в*ческой  фигуры  съ  ору»1емъ  стало  просто  означать  вооруженнаго 
князя,  что  подтверждается  подробностями  изображешя,  воспроизводя- 
щими черты  западно-евроиейскихъ  и  литовскихъ  депегъ.  Фигура  князя 
на  всЬхъ  Тверскихъ  моиетахъ  этого  типа  ясно  наноминаетъ  рыцаря 
въ  шлем*,  въ  латахъ,  въ  широкополой  или  островерхой  (литовскаго 
типа)  шляп*.  У  ОаппепЬег^'а  мы  находимъ  грубый  прототипъ  иодоб- 
паго  изображешя  въ  оиисанномъ  имъ  денар'Ь  Лез  I  Мае81псЬег  Рипйез  *). 
Сонцовъ  указывает!»  еще  подобный. же  изображешя,  встрЬчаюиияся  на 


*)  См.  вышо,  глава  III. 

-)  Древше  памятники  ру  сена  го  языка  и  письма.  Стр.  137.  Ср.  ОрЪшннвовъ:  Материалы  по  русев, 
сфрагистики.  Стр    25.  Иаобр.  печати  См.  С  Г.  Гр.  Стр.  3.  Лучшее:  Ор-вшн.  П>Ы.  Табл.  Н,  ф.  10. 
')  Фототипически  изображешя  См.  у  Ор-вшнниова,  выше  цит.  соч.  т.  И,  ф.  14. 
4)  Цит.  соч.  т.  I,  а.  140,  табл.  ХП,  ф.  292.       . 
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монетахъ  Болеслава  IV,  Болеслава  князя  Валишскаго  1239 — 1279, 
Польскаго  Пшемыслава  I  (1239—1247),  Пшемыслава  II  Враковскаго 
и  Владислава  I  Чешскаго  ').  ЗагЪмъ  въ  Литв*  онъ  принимаетъ  вс* 
признаки,  д'Ьлакнще  его  оосредствующимъ  звеиомъ  между  стилемъ 
западно-европейскимъ  и  Тверскимъ.  Бёне  приводить  изображеше  и  пе- 
чать Вейстута  и  Александра  Витольда,  на  которой  <въ  пол*,  украшен- 
номъ  крестиками,  похожими  на  лилш,  представленъ  князь  въ  остро- 
конечномъ  шлем*,  въ  латахъ;  въ  правой  рук*  держитъ  коротки  мечъ, 
а  хёвой  опирается  на  шить.  Надпись  следующая:  зшпзтгт.  таБгх — (~ 
ва-ргваакап  2).  Подобный  же  изображения  встречаются  на  н'Ькоторыхъ 
новгородскихъ  печатяхъ  (см.  напр.  у  Лашера  табл.  XIII,  ф.  2  и  4), 
такъ  что  можно  предположить,  что  они  пришли  къ  намъ  и  чрезъ  Нов- 
городъ.  НовВДпий  русшй  нумизматъ  графъ  И.  И.  Толстой  также  ду- 
маете, что  разсматрнваемый  типъ  монеть  взять  изъ  <сЬверо- герман- 
ской нумизматической  герольдики>  *). 

Голова  князя  въ  коронгь.  РЬдко  встречающееся  изображеше  на 
монетахъ  Тверскихъ  великихъ  князей  Ивана  Михайловича  и  Михаила 
Борисовича.  Это — прямое  воспроизведете  н*мецкихъ  монегь  Генриха  II 
(1002 — 1024)  или  герцоговъ  саксонскихъ  *). 

Князь,  сидящгй  на  стулть.  Это  только  разъ  встретившееся  изо- 
бражеше, и  пока  только  на  единственной  деньги,  принадлежащей  со- 
бранно П.  В.  Зубова,  въ  МосквгЬ  5).  Изображеше  это  представляетъ 
большое  сходство  съ  новгородскими  деньгами,  куда,  быть  можетъ,  пере- 
несено съ  Венгерскихъ  монеть  БЬлы  IV  и  до  Людовика  1  *),  а  отсюда 
уже  заимствовано  и  Тверскимъ  монетчикомъ. 

Князь  съ  державой.  Это-высшее  усовершенствоваше  типа  воору- 
женнаго  князя.  Типъ  этотъ,  какъ  нужно  полагать,  появляется  въ  по- 
стЪдте  годы  княжетя  Тверского  великаго  князя  Бориса  Александровича, 


*)  Деньги  в  пулы  древней  Руси.  М.  1862.  Приб.  П,  стр.  47—48,  табл.  XIV,  ф.  14,  19  и  28. 
3)  <  Древне- Лнтовстя  монеты >.  Въ  Зап.  Инп.  Арх.  Общ.  т.  V.  Спб.  1853  г.,  стр.  108. 
')  Руссюя  древности  въ  памятника»  искусства.  Вып.  VI,  стр.  95—96. 
«)  ГНншепЪегд.  Ц.  с.  Т.  I.  8.  110.  Тах.  >Т11  I  173  и  е.  232  Тах.  XXV  Г.  594 
5)  Есть  еще  на  такъ  называемыхъ  деньгахъ  «Жана  Безуиа»,  но  мы  ихъ  не  счнтаемъ  Тверскими, 
о  чемъ  см.  иашъ  рефератъ  въ  93  №  Журналовъ  Тверской  Ученой  Архивной  Коимнссш. 
«)  Рейхель.  Зап.  Спб.  Арх.  Нум.  Общ.  Т.  I,  стр.  39. 
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когда  политическое  значете  и  могущество  этого  княжества  достигли 
наивысшей  степени,  и  когда  держава  въ  его  рукахъ  действительно 
могла  служить  символомъ  этого  могущества. 

Изъ  восточныхъ  типовъ  наиболее  распространеннымъ  изображешемъ 
на  Тверскихъ  деньгахъ  является  звгьрекь  впраю,  р1же  вл*во  *),  въ  раз- 
личныхъ  видахъ  и  положешяхъ.  Его  находимъ  и  въ  Новгородской  обла- 
сти а),  и  въ  Псков*,  гд*  онъ  почему-то  именуется  барсомъ  3),  и  во 
многихъ  другихъ  русскихъ  княжествахъ.  Лайеръ  объ  одномъ  нзъ  та- 
кихъ  зв*рьковъ  говорить,  что  онъ  западваго  происхождетя  *).  Но  онъ 
говорить  б  лъвообразномъ  зв&рьк1>  влгъво,  приложенномъ  къ  грамот* 
Смоленскаго  князя  Ивана  Александровича  съ  Ригою  и  Готлаедскимъ  бе- 
регомъ  1229  года  5).  Такой  звЪрекъ  можетъ  быть  и  западваго  проис- 
хождетя (львовъ  у.насъ  нЪтъ)>  у  насгь  же  изображается  вообще  зв*- 
рекь,  и  трудно  сказать,  какое  ему  нужно  дать  имя.  Наше  мните  то, 
что  этотъ  зв'Ьрекъ  по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ  долженъ  быть  названъ 
куницей,  по  имени  которой  первоначально  н  салаге  деньги  въ  обиход- 
номъ  русскомъ  язык*  назывались  « кунами >.  Вогь  почему  мы  думаемъ, 
что  изображена  зв*рька  есть  древнМшее  изображете,  которое  должно 
было  появиться  въ  Ростово-СуздальскоЙ  области  на  первыхъ  русскихъ 
деньгахъ,  хотя  идею  его  мы  видишь  и  гораздо  раньше,  и  именно,  въ 
украшеюяхъ  Дмитровскаго  собора  во  Владим1р'Ь,  т.  е.  когда  именемъ 
«кунъ>  назывались  обращавпшся  у  насъ  иностранныя  деньга. 

Въ  Тверскомъ  Музе*  есть  множество  мелкихъ  предметовъ,  несо- 
мненно древняго  происхождетя,  имйющихъ  на  себ*  изображеше  зв*рька 


*)  Редкость  взображешя  на  монетЬ  звърьва  влево  мы  объясняет»  сравнительною  трудности)  его 
вырйзкя  вправо.  Обыкновенно  ввЪрькн  смотреть  вправо,  но  вел  оня  смотрять  вл*во,  то  называитк 
соа1оиглёв  (Лав.  57).  Но  д*ло  не  въ  названш,  а  оть  чего  происходить  то,  что  она  болью,  частш  изо- 
бражаются вправо?  Мы  не  анаты,  пишущее  оть  правей  руин  въ  л*вой,н  для  насъ  несравненно  уюбнъе 
нарисовать  напр.  дугу,  ведя  ее  оть  лввой  руии  въ  правой,  а  нииаиъ  не  наоборотъ.  Чертить  ионя  наиь 
несравненно  легче  съ  лъвой  стороны  къ  правой  (первая  дуга  здъсь — голова,  грива,  шея,  спина),  ч*мъ 
наоаоротъ.  Между  тъмъ  этотъ  правильный  рисунокъ  съ  головою  жввотнаго  влъ*во,  при  печатании  выа- 
детъ  вправо.  Воть  ч*мъ,  по-нашему,  объясняется  преобладание  у  насъ  рисувковъ  звЪрька  вправо.  Суды 
намъ  въ  втомъ  объяснении — г.г.  художняии. 

а)  См.  напр.  снимай  съ  печатей  новгородсивхъ  посаднповъ  у  Лашера.  Цит.  соч.  Табл.  XII, 
ф.  8  н  9. 

')  Русев,  до  петров,  нумизматика.  В.  2.  Стр.  31. 

*)  Цит.  соч.  Стр.  109.  Табл.  IV,  ф.  6. 

5)  1№ 
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того  вида,  какой  мы  встречаемъ  на  деньгахъ  Тверского  княжества;  тол- 
ковы, иаприм.,  «№«№  689,  692,  719,  720,  724  и  др.,  доказываюнце 
обширную  распространенность  этого  изображения. 

Лрйконы.  Драконами  обыкновенно  называются  миеологичесш  су- 
щества— олицетворешя  добрыхъ  и  злыхъ  силъ  природы.  Первоначальное 
ихъ  происхождете  некоторые  относятъ  къ  Египту,  где  они  изобража- 
лись въ  вид*  крокодила  и  были  олицетворешемъ  бога  плодород1я.  Въ 
Инд1п  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  странахъ  •  они  изображались  въ  вид* 
етрашныхъ  крылатыхъ  существъ,  олицетворявшихъ  бога  зла,  смерти  и 
всякаго  страдан1я.  Идею  такихъ  изображен^  могли  подать  некоторый, 
страшнаго  вида,  животныя,  водяпцяся  въ  этихъ  странахъ,  напр.  обезья- 
ны. Но  нашъ  крылатый  однонопй  или  двунопй  крылатый  драконъ  не 
пмеетъ  вида  ни  крокодила,  ни  обезьяны  и  следовательно  происхожденк 
его  нужно  искать  въ  чемъ-либо  ипор>,  напр.  въ  предатяхъ  малоаз1ат- 
скихъ  народовъ,  отъ  которыхъ  собственно  говоря  и  шла  къ  намъ  куль- 
тура чрезъ  Византш.  И  действительно,  въ  повести  о  кдтоврасЬ  и  царе 
Соломоне  онъ  изображается  въ  виде  демона  съ  петушиными  ногами,  а 
въ  некоторыхъ  сродныхъ  съ  этимъ  сказашяхъ  въ  виде  летучаго  змея, 
идея  котораго  взята,  можетъ  быть,  съ  летучихъ  мышей,  а  можетъ 
быть  и  прямо  съ  драконрвъ  (ВгасЬо-змей).  Демонъ  этогц  олице- 
твореше  злыхъ  силъ  природы,  въ  повести  о  китоврасе,  перешед- 
Ш1й  въ  нашу  Палею  изъ  Талмуда,  носилъ  назвате  Асмодея,  беса, 
постоянно  витавшаго  между  небомъ  и  землей,  для  чего  ему  нужны 
были  крылья.  Имя  его  китоврасъ  показываетъ,  что  эта  вос- 
точная повесть  пришла  къ  намъ  отъ  грековъ.  <Ашмедай>  Талмуда- 
царь  темнаго,  враждебнаго  человеку  царства  бесовъ, — князь,  не  слу- 
шаюнцй  небеснаго  голоса;  онъ  Вроносъ,  а  не  Уранъ.  Въ  талмудиче- 
скихъ  сказатяхъ  уже  успелъ  проявить  свое  вл1яше  парсизмъ.  Въ 
Зендъ- АвесгЬ  Ашмогъ  принадлежитъ  къ  числу  могучихъ  и  злыхъ  де- 
вовъ,  и  представляется  въ  виде  нечистаго  двуногаго  дракона  *).  Почему 
именно  эти  существа  изображаются  на  Тверскихъ  деньгахъ— мы  не 
умеемъ  объяснить.  Укажемъ  только  на  то  обстоятельство,  что  изобра- 
жешя,  П0Х0ДЯ1ЩЯ  на  нихъ,  встречаются  во  множестве  въ  скулыггурныхъ 
украшешяхъ  Дмитровскихъ  и  Юрьевскихъ  храмовъ.  Изображеше  дракона 
встречается  на  монетахъ  восточной  окраины  Тверского  княжества— въ 
княжестве  Кашинскомъ,  и  Тверскомъ,  преимущественно  при  Борисе  Але- 


])  Соч.  Н.  С.  Тихонравова.  М.  1898.  Т.  I,  стр.  175. 
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ксандрович*.  Сонцовъ  указываете*,  что  изображешя  дракона  находятся 
на  брактеатахъ  польскихъ  Еазимхра  II  Справедливая),  Сандом1рскап> 
князя  въ  1168  г.  и  Краковскаго  съ  1177—1194  г.,  по  изгнаши  Ме- 
чеслава (Шезгка),  и  на  монете  Болеслава  IV  1).  Одна  изъ  этихъ  мо- 
нета (именно  фигура  №  21)  действительно  имеетъ  замечательное  сход- 
ство съ  монетою  Бориса  Александровича,  что  легко  объяснять  един- 
ствомъ  источника  обоихъ  заимствовали. 

Лрйконъ  и  звгьзда.  Образцомъ  для  этого  типа  могъ  быть  денарШ 
Бернарда  II  (1011 — 1059),  герцога  Саксонскаго  ').  Друпя  параллели 
намъ  неизвестны. 

Кентавръ.  Весьма  редкое  изображеше  на  Тверскихъ  монетахъ. 
То  же  замечате  делаетъ  гр.  И.  И,  Толстой  относительно  его  нахождешя 
среди  украшетй  Дмитровскаго  собора  в).  Кентавръ  обыкновенно  имеетъ 
видъ  лошади,  у  которой  передняя  часть  тела  человечья;  въ  такомъ  виде 
встречается  на  одномъ  типе  монетъ  Ивана  Мих.  и  Михаила  Борисовича. 
На  монете  же  Бориса  Алексадровича  есть  искажеше  этого  изображешя, 
состоящее  какъ-бы  изъ  соединен1я  вместе  двухъ  заднихъ  половинъ  ту- 
ловища лошади,  причемъ  всадникъ  изображается  сидящимъ  на  средине 
соединенхя  этихъ  двухъ  половинъ.  Рейхель  называетъ  это  изображеше 
Борре1-Сеп1аиг  *).  Этого  последняго  рода  кентавръ  встречается  исклю- 
чительно на  Тверскихъ  деньгахъ  Бориса  Александровича.  Относительно 
происхожденхя  и  значешя  этого  рода  изображешя — мы  нигде  не  могли 
найти  никакихъ  сведешй.  Въ  спещальной  части  мы  предлагаемъ  объ- 
яснеше  происхожденхя  искажешя  этого  типа,  какое  намъ  кажется  воз- 
можными Но  насколько  оно  справедливо— судить,  конечно,  не  намъ. 

Птицы.  Высоконогая  птица,  клюющая  зерно,  встречающаяся  на 
деньгахъ  Тверского  великаго  князя  Михаила  Борисовича  есть  сюжегь 
коптскихъ  митатюръ,  по  указанш  гр.  И.  И.  Толстого  5).  Двухглавый 
орелъ — греко-аз1атская  эмблема  в),  и  встречается  на  деньгахъ  Твер- 
ского князя  Ивана  Михайловича   (что  мы   можемъ   утверждать,  въ  на- 


Ч  Сонцоиъ.  Цнт.  соч.  Стр.  44.  Табл.  XIV,  ф.  21,  17  I  12. 
*)  ОаппепЬег^.  Цнт.  соч.  Т.  1.  Стр.  231.  Тах.  XXV.  Г.  588. 
')  Русса.  Древн.  Вып.  П.  Стр.  32. 

4)  МйпгвагатНшд.  Л  3872— 3873. 

5)  Цшт.  соч.  Вып.  П.  Стр.  94. 

')  Тааше  по  мн*шю  гр.  И.  И.  Толстого.  1ЫА. 
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стоящее  время,  только  предположительно)  и  наденьгахъ  Михаила  Бори- 
совича. Отсюда  эта  эмблема  перешла  на  Московшя  деньги,  но  никакъ 
не  обратно,  какъ  это  безъ  достаточныхъ  основатй  утверждаютъ  не- 
которые нумизматы  *).  Эмблема  двухглаваго  орла  конечно  весьма  древ- 
няя и  употреблялась,  какъ  оказывается,  еще  халдеями  *)  и  отсюда, 
какъ  совершенно  справедливо  даетъ  понять  гр.  Толстой,  чрезъ  грековъ 
разнесена  по  всему  М1ру. 

Къ  типамъ  смешанная)  происхождетя  мы  отнесли  те,  относительно 
которыхъ  трудно  съ  точностш  сказать,  какого  они  происхожденк.  На 
этихъ  типахъ  мы  встр-Ьчаемъ  особенности,  которыя  съ  одной  стороны 
указываютъ  на  Востокъ,  съ  другой  на  Западъ,  или  же  представляютъ 
комбинащю  чертъ  того  или  другого  вл1ятя,  а  потому  мы  думаетъ,  что 
это  могутъ  быть  типы  и  чисто  местнаго  происхождетя  или  составлен- 
ные местными  мастерами,  хотя,  быть  можетъ  и  на*  иностранный  темы. 
Таково  напримЪръ  весьма  распространенное  изображеше  Самсона,  разди- 
рающаго  челюсти  льву. 

Самсонъ,  раздирающгй  челюсти  льву,  и  всадпикъ  съ  соколомъ. 
По  принятому—это  сюжетъ  восточнаго  происхождетя.  Въ  томъ  же 
убеждаетъ  насъ  употреблеше  греческой  буквы  <о  въ  надписяхъ  на 
этомъ  тип^.  Онъ  встречается  на  прилепахъ  Дмитровскаго  собора  во 
Владимир*  3).  Однако  неизвестный .  нумизмата  указываете  и  среди  за- 
падныхъ  монетъ  подобный  образецъ  на  одной  Богемской  монете,  рису- 
нокъ  которой  и  прилагаете  къ  своей  статье.  Ссылаясь  на  Фойхта, 
(ВезсЪгеНншё  Лег  ЫзЬег  Ьекапп1еп  ВбЪппвоЬеп  Мйвгеп...  I.  343),  онъ 
доказываете,  что  здесь  изображенъ  князь,  Владиславу  а  отнюдь  не 
Самсонъ,  СИДЯ1ЩЙ  на  льве  и  раздирающи  ему  челюсти.  Князь  сей, 
прибавляете  онъ  далее,  отличается  различными  подвигами  на  моцетахъ 
своего  времени:  на  одной  кинжаломъ  поражаетъ  онъ  льва,  который  вце- 
пился въ  заднюю  часть  коня  его;  на  другой  готовится  онъ  пеипй  на- 
пасть на  медведя;  на  третьей  онъ  же  опять,   верхомъ   на   коне,  сра- 


')  Напр.  Сахарою  (Л-Ьтоп.  русев,  пум.  Стр.  49),  ОрЪшнявовь  (ДреввЪишее  иаображвшв  русскаго 
орм).  Во  П  т.  Труд.  Моем.  Нум.  Общ*  Стр.  3). 

2)  Си.  прекрасное  изображение  двуглаваго  орла,  почта  соврёнеянаго  типа,  на  Эювсиоиъ  ноно- 
лнгв,  Халдейсня  древности.  Энцим.  слов.  Брокгауза.  Т.  73.  Табл.  П,  р.  5. 

')  Толстом  И.  И,  Русея.  Древн.  Выи.  VI.  01».  23  ■  др. 


198.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1Я. 

жается  со  львомъ  и  дракономъ  я  пр.  (Табл.  14,  ф.  6) ,).  То  же  самое 
доказываете  и  Сонцовъ:  ссылаясь  на  81гопс2увзк1  Кед.  Паз!.  Табл.  IV. 
МопсгеакюЬ,  ф.  8,  онъ  приводить  рисунокъ  (Табл.,  XIV  ф.  25)  Чеш- 
ской монеты  Владислава  1-1125  г.,  весьма  схояай  съ  рисункомъ  Твер- 
ской деньги  2).  На  другой  сторон*  монеты,  какъ  было  уже  сказано, 
находится  изображеше  всадника  съ  птицей  въ  рукгЬ,  которая  по  общему 
мнЬнш  есть  не  что  иное,  какъ  соколъ.  Соколъ  съ  давнихъ  поръ  счи- 
тался птицею  дорогою:  въ  Русской  Правд*  определяется  пеня  за  похи- 
щенная сокола  весьма  значительная,  равно  какъ  и  въ  литовскнхъ  ста- 
тутахъ  (Рус.  Пр.  М.  1779.  78).  Ярославъ  Ярославичъ,  Тверской  князь, 
какъ  известно,  былъ  страстный  охотникъ,  такъ  что  новгородцы  выну- 
ждены были  заключать  съ  нимъ  особые  договоры  объ  услов1яхъ  этой 
охоты  въ  Новгородскихъ  земляхъ  а).  Безъ  сомнЪнхя  таже  забава  со- 
ставляла любимое  времяпровождеше  и  его  преемниковъ,  хотя  мы  и  не 
имЪемъ  на  это  прявйдхъ  указатй.  <  Соколиная  забава  на  сивер*  во- 
обще считалась  благороднымъ  упражнешемъ,  и  право  нм1>ть  сокола 
считалось  принадлежностш  рыцарства  или  шляхетства,  равно  какъ  пра- 
во носить  шпагу  или  саблю.  Императоръ  Фридрихъ  написалъ  даже  кни- 
гу ее  аг1е  уепашИ  сит  аиЬш.  Татары  тоже  знали  ц&ну  соколамъ  и 
кречетамъ  и  любили  преследовать  съ  ними  другихъ  пернатыхъ>  *). 
Наконецъ  типъ  всадника,  какъ  мы  выше  видели,  вообще  западнаго 
происхожден1Я.  Рейхель  правильно  производить  его  съ  монеты  Венгер- 
скаго  короля  Ладислава  Кумапуса  (1272 — 1290),  ссылаясь  на  Вирра. 
Табл.  IX.  №  239  б).  Единственнымъ  способомъ  выдти  изъ  встречаю- 
щихся трудностей  опредЪлетя  происхождетя  разсматриваемаго  типа  мы 
признали  отнесете  его  къ  числу  тшювъ  смЪшанныхъ.  Нужно  заметить 
еще,  что  этотъ  типъ  принадлежите  къ  числу  весьма  распространенныхъ 
и  встречается  на  деньгахъ  Ростово-Суздальской  области;  такъ  наприм., 
на  деньгахъ  Кашинскихъ,  Дмитровершхъ,  Ярославскихъ  и  пр.,  куда  онъ 
проникъ  первоначально,  вероятно,  чрезъ  Владим1ръ  съ  Запада. 


*)  Авторъ  статьи:  <о  способ*  увивать  в*жъ  и  вначеше  старшвыхъ  руссихъ  нояетъ>.  В*ст. 
Евр.  1828.  Л  15.  Стр.  184. 

•)  Деньга  ■  Пуды.  П-«  првб.  Отр.  42. 

*)  БорзажовеиШ.  Ист.  Тв.  и.  Стр.  76. 

<)  Цат.  статья  въ  В.  Евр.  1828.  №  15.  Стр.  184. 

5)  Запяс.  СПб.  Арх.  Ну  к.  Общ.,  т.  1,  стр.  25.  Правда,  онъ  говорить  по  поводу  взобрашеви,. 
встрЪчающагоса  на  одно!  сиодояенсво!»  деньгв,  но  это  не  нзнънжетъ  дЬм,  потому  что  нсточннжъ  тв* 
новь  далгенъ  быть  божье  ш  менъе  обнц!  жди  ввъжъ  вшммивъ. 
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Сцена  охоты  на  медвгъдя.  Это  изображеше  примыкаетъ  къ  предъ- 
идущему.  Съ  одной  стороны  намъ  известно,  что  есть  и  иностранный 
монеты  со  сценой  охоты  на  медведя  '),  съ  другой  стороны  намъ  из- 
вестно, что  охота  составляла  обыденное,  общеизвестное  и  любимое  занятте 
князей,  такъ  что  нетъ  ничего  мудренаго,  если  самому  князю  захотелось 
нли  же  монетчику  пришло  въ  голову  изобразить  ее  на  монет*.  На  монете 
представлено:  съ  левой  стороны  рисунка  стоить  князь  и  держитъ  рогатину, 
которую  направляетъ  въ  пасть  стоящаго  предъ  нимъ  на  задиихъ  ла- 
пахъ  медведя;  между  ними — собака,  которая  тоже  бросается  на  зверя 
п  какъ  бы  хватаетъ  его  за  левую  лапу;  на  верху  изображешя  пред- 
ставленъ  топоръ,  а  можетъ  быть  и  молотокъ,— эмблема  чекана  а).  На 
обратной  стороне— весьма  мелкая  характерная  надпись:  «печать  вели- 
кан) князя  Ивана  Михайловича>  или  «печать  великаго  князя  Бориса 
Александровича»,  такого  же  характера,— почему  эти  деньги  и  нужно 
считать  чеканенными,  съ  одной  стороны,  въ  самомъ  конце  княжешя  пер- 
ваго  и  съ  другой — въ  самомъ  начале  княжешя  второго.  Въ  Московской 
Оружейной  Палате  хранится  <рогатина  великаго  князя  Бориса  Але- 
ксандровича* съ  изображешемъ  охотничьихъ  и  другихъ  сценъ,  не- 
сколько напоминающихъ  изображенный  на  монетахъ  а). 

То  же  бы  мы  сказали  и  относительно  Стргьлка  въ  птицу  на 
деревуъ.  Правда,  это  изображеше  въ  своемъ  древнейшемъ  первоисточ- 
нике такъ  же  древне,  какъ  и  изображеше  двухглаваго  орла  и  встре- 
чается, какъ  уже  выше  где-то  замечено,  на  монетахъ  Ахеменидовъ  и 
Арсакидовъ  4),  что  есть  древне-гречеше  изумруды  съ  такимъ  же  изо- 
бражешемъ 5),  но  если  не  восходить  такъ  далеко  и  принять  во  вни- 
маше,  что  нетъ  посредства  черезъ  западъ,  (намъ  неизвестны  иностран- 
ный монеты  съ  такимъ  изображешемъ),  то  можно  иэтотъ  типъ  считать 
местнымъ  изображешемъ.  То  же  бы  мы  хогЬли  сказать  о  сочеташяхъ 
этого  типа  съ  другими,  напр.  стрелка  съ  зверькомъ,  стрелка  съ  пе- 
тухомъ.  Что  же  касается  изображешй  головы  князя   влево   (типъ,  су- 


')  Ср.  вышеупомянутое  шгвше  Фойхта  я  Сонцова.  Табд.  XIV,  р.  27.  Въ  прнмЪчанш 
Сонцовъ  даже  говорить,  что  «чедовЪвъ,  волощШ  рогатиной  зв4ря,  съ  собаною,  бросающеюся  на  онаго— 
изображеше  на  монет*  Нерона >  (Вед.  ТЬев.  Вгапд.  р.)  Веспаыана  (Вед.)  и  КЫн  Майей.  Затов. 
8е1ес.  Кит  ШЫв>  Прябав.  П.  стр.  79. 

')  Сравни  то,  что  въ  иошф  говорить  гр.  И.  И.  Толстой  объ  одной  Суздальсюй  деньги  XV  в. 
Русев.  Древ.  Вып.  VI.  Стр.  95  (рие.  16). 

*)  А.  Ор*шнижовъ.  Руссюя  монеты  до  1547  г.  Стр.  27,  Л  119. 

<)  Словарь  Ефрона.  Т.  13.  Стр.  213. 

')  ПрозоровсиШ.  Цит.  соч.  Стр.  174. 
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ществовавппй  при  Тверскомъ  великомъ  князе  Иван*  Михайловиче),  то 
думаемъ,  что  это  есть  оригинальное  местное  видоизменеше  немецкаго 
типа  монетъ  императора  Генриха  П3  на  что  указываетъ  также  и  гру- 
бость и  неумелость  изображешя. 

Въ  заключеше  же  должно  быть  сказано,  что  все  эти  сближешя 
«Тверскихъ  типовъ  денегъ  съ  иностранными,  равнымъ  образомъ  какъ 
и  предположешя  о  возможной  ихъ  самостоятельности,  при  настоящем 
состоян1и  нумизматическихъ  знащй,  не  должны  выходить  изъ  области 
более  или  менее  вероятныхъ  догадокъ.  Обнародоваме  бблыпихъ  мате- 
р1аловъ  и  будущш,  более  точныя  изслЪдовашя,  укажутъ  намъ  истин- 
ные пути  и  преемство  въ  заимствован1ЯХЪ  монетныхъ  изображен^  у 
различныхъ  народовъ. 
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п. 
Часть    нумизматическая. 

1 

Г  л  а  в  а    I. 

Деньги  великаго  князя  Михаила  Александровича. 

Описаше  Тверокихъ  денегъ  мы  начинаемъ  съ  денегъ  Тверского 
великаго  князя  Михаила  Александровича  (1367—1399).  Этимъ  однако 
мы  не  хотимъ  сказать,  что  денегъ  до  Михаила  Александровича  не  че- 
канили въ  Тверскомъ  княжеств*.  Напротивъ,  какъ  это  мы  видели,  вс* 
данныя  приводятъ  къ  мысли,  что  деньги  должны  были  чеканиться  и 
раньше,  но  говорить  о  нихъ  съ  достаточною  степенью  определенности 
еще  нЬтъ  возможности  въ  настояние  время,  почему  мы  и  не  вклю- 
чаемъ  ихъ  въ  наше  обозрЪше.  Объ  этихъ  деньгахъ  можно  говорить 
только  предположительно,  ожидая  времени,  когда  накопится  достаточно 
нумизматическихъ  данныхъ,  чтобы  включить  ихъ  въ  число  вполне 
несомн'Ьнцыхъ  Тверскихъ  денегъ  до  Михаила  Александровича. 

Къ  числу  таковыхъ  денегъ,  напр.,  относится  описанная  Чертко- 
вымъ  среди  смонеть  съ  надписями  стертыми»,  подъ  №  408  (Табл.  Р. 
ф.  10),  относительно  которой  возбуждается  вопросъ:  какому  Димитрго 
она  принадлежать?  Чертковъ  описываетъ  ее  такъ:  <на  одной  стороне 
голова  человека  впрямь,  въ  шашгЬ  и  во&ругъ  надпись:  ...удтк  ....итр, 
на  другой  сторон*:  черты  или  тамга?  Мсъ  14  грань >.  Надпись  по 
мн*6н1ю  Черткова  можетъ  значить:  печать  княжа  Дмитриева  '). 
ЧапскШ  описываетъ  подобную  монету  среди  монетъ  неопред*лен- 
ныхъ  (ДО  343).  ЖизневскШ,  ссылаясь  на  №  1  Шуберта,  описываетъ 
серебряную  деньгу  Тверского  великаго  князя  Димитрия  Михаиловича, 
средней  сохранности,  вЪсомъ  въ  0,95  грамма,  д1аметромъ  14~16™э, 
на  которой  на  лиц.  ст.  изображенъ  рядъ  знаковъ  и  точекъ,  смыслъ 
и  значеше  которыхъ  мы  не  можем?»  определить;  и  на  обр.  ст.  изобра- 


1)  Опнсан1е  древ.  русс,  монетъ.  М.  1834.  Стр.  178. 
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женъ  знакъ  или  фигура,  отчасти  напоминающая  букву  д  съ  двухъ 
сторонъ  которой  по  3  точки.  Еругомъ  линейный  ободокъ,  за  которынъ 
была  надпись,  но  изъ  нея  слабо  видны  только  буквы  к  к,  выр-Ьзанныя 
въ  обратную  сторону  ,).  (См.  рис.  «№>  1).  Г.  Ор'Ьшниковъ  отрицаетъ 
деньги  Димитр1я  Михаиловича  на  основаши  теоретичеокаго  предполо- 
жешя,  что. < мы  не  имЬемъ  никакихъ  доказательствъ  о  существовали 
собственной  монеты  на  Руси  въ  начал*  Х1У>.  (Цит.  соч.  стр.  21). 
Однако,  деньга  съ  надписью:  с  печать  княжа  Дмитреева»  существуетъ 
и  спрашивается:  какому  же  Димитрш  она  принадлежать?  Въ  XIV  в. 
говорить  г.  Ор'Ьшниковъ  ')  княжили  два  Димитрия:  въ  Москве  ДимптрШ 
Ивановичъ  и  въ  Суздальско-Нижегородскомъ  княжеств*  Димитрий  Кон- 
стантиновичу умалчивая  на  основаши  только  что  указаннаго  тео- 
ретичеокаго предположена  о  третьемъ— Димитрш  Михайлович*  Твер- 
скомъ.  Мы  обязаны  восполнить  эту  неосновательную  неполноту  и  счи- 
таешь трояхъ  Димитр1евъ,  къ  которымъ  можемъ  относить  нашу  деньгу. 
Въ  которому  именно?  Бъ  Московскому  князю  отнести  ее  нельзя,  потому 
что  она  не  подходить  къ  типу  Московскихъ  денегъ,  съ  ч*мъ  согла- 
сенъ  и  г.  Ор'Ьшниковъ;  и  онъ  находить,  что  она  должна  быть  отнесена 
къ  деньгамъ  Суздальско-Нижегородскаго  княжества,  потому  что  нмЪетъ 
сходство  съ  другими  деньгами  этого  княжества.  Намъ  также  кажется, 
что  разсматриваемая  деньга  им*етъ  сходство  съ  Суздальскими  деньгами, 
вакъ  и  должно  быть,  потому  что  въ  этомъ  краю  первоначально  появи- 
лась русская  монета,  но  полагаемъ,  что  по  этому  признаку  приписы- 
вать ее  Суздальскому  князю  (Димитрш  Ногтю,  который  кром*  того, 
неизвестно,  былъ-ли  еще  великимъ  княземъ)  ничуть  не  бол*е  основа- 
тельно, чЪмъ  приписывать  ее  великому  князю  Димитрш  Тверскому.  Мы 
разсуждаемъ  такъ:  если  вероятно,  что  въ  первой  */«  XIV  вЪка  суще- 
ствовали собствевныя  руссш  деньги,  то  он*  должны  были  быть  и  въ 
Тэерскомъ  княжеств*,  гд*  несомненно  былъ  Димитргй  великимъ  княземъ. 
И  деньги  эти  непременно  должны  были  югЬть  во*  признаки  Суздаль- 
скихъ,  потому  что  есть  основаше  утверждать,  что  Тверь  получила 
первый  культурный  толчекъ  изъ  Суздальской  земли.  Означенный  при- 
знаки есть  на  той  монотЬ,  о  которой  идетъ  р*чь  и,  следовательно, 
остается  полная  возможность,  что  ома  принадлежать  великому  князю 
Димитрш  Тверскому. 


*)  Оввсадо  Твер.  Муз.  стр.  210. 

')  Въ  стать*:  с 0  монетахъ  велваго  вяяждетв!  Суздадъсво-Ниегородсваго»  во  II  т.  Труд.  Мосв. 
Нумм.  Общества. 
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Бъ  этому-же  Димитрно  Михаиловичу  мы-бы  предположительно- 
отнесли  деньгу,  опубликованную  Рейхелемъ  въ  его  н*мецкомъ  каталог* 
подъ  Лг  4379  (ТаГ.  7,  р.  97)  съ  изображен1емъ  на  лиц.  ст.  кентавра! 
подобнаго  тому,  котораго  мы  встр*чаемъ  поздние  на  деньгахъ  Тверскихъ 
великихъ  князей  Ивана  Михайловича,  Бориса  Александровича  и  Михаила 
Борисовича,  а  на  обр.  ст.  съ  надписью  ьели|...А2ь|дм|...и  ')•  Рейхель 
объ  этой  деньг*  въ  н*мецкомъ  каталог*  (стр.  363)  говоритъ:  КасЬ 
гесЫз  §етсец<1е4ег  .  КеКег,  Ып1ег  Шш  ещ  1ап§е&  Кгеиг.  Бтверга^е 
Оео^а.  Уог81е11ип§  тегк^йг<Ц$  ипй  тизв  ещет  Ригз1еп  ОтНп  ав§еЬбгед> 
а  въ  русскомъ  описанш  относить  эту  монету  къ  великому  князю- 
Димитрш  Ивановичу.  Но  съ  Московскими  деньгами  Димитрия  Ивановича 
она  не  им*етъ  ни  мал*йщаго  сходства,  а  что  касается  креста,  то  это 
бол*е,  ч*мъ  вероятно,  есть  недопечатавиийся  или  дурно  отпечатавшие» 
кентавръ. 

Зат*мъ,  къ  Димитрш  Михайловичу  мы-бы  отнесли  деньгу,  они* 
санную  А.  В.  ОрЬшниковымъ  въ  Арх.  Изв*ст1яхъ  и  Зам.  за  1897  г. 
№  12,  и  происходящую  изъ  собрашя  графа  И.  И.  Толстого,  но  не  по 
знаку  похожему  на  букву  д,  а  по  подписи  на  обратной  ея  сторон*, 
которую  мы  читаемъ:  у^дм.... 

Наконецъ — деньгу,  описанную  Чертковымъ  подъ  Л8  4.  (Табл.  I. 
ф.  3)  съ  отнесешемъ  надвое:  къ  Димитрш  1оанновичу  (1363 — 1389) 
и  <быть  можетъ>  Димитрш  Константиновичу  (1359—4362)  *)* 
Повторяемъ,  вопроса:  рано  или  н*тъ  было  начало  XIV  в*ка  для  начала 
чеканки  у  насъ  монеты  мы  можемъ  и  не  касаться,  нредоставивъ  бу- 
дущему разъяснить  его  на  освованш  разбора  существующего  морет* 
наго  матер1ала,  а  можетъ  быть  и  находокъ  новыхъ  моветъ.  И  такъ, 
вероятность  сущеетвованих  Тверскихъ  денегъ  при  Димитрш  Михаиле» 
вич*  ни  ч*мъ  не  поколеблена,  хотя,  съ  другой  стороны  и  це  можетъ 
быть  доказана. 

О  деньгахъ  Михаила  Александровича  мы  можемъ  говорить  уже 
съ  достаточною  опред*ленностш,  хотя  и  тутъ  есть  н*которыя  неясности 
и  недоум*шя,  который  необходимо  устранить,  прежде  ч*мъ  приступить 
къ  описашю  свдыхъ  денегъ. 


*)  Она  же  опсана  пгь  подъ  дом*»  детагж  Дм.  И*.  Донсрого  »  «Дшкм.  п  Р.  Нум.»  под> 
X  97  въ  Зап.  Спб.  Арх.  Вум.  Общ.  аа  1849  г.  Т.  I,  стр.  75. 

')  При  атомъ  мы  уже  не  упохинаемъ  о  гЬхъ  другнхъ,  пржпнсываемыхъ  Д.  М.  деньгахъ,  напр. 
Чертаовымъ,  .4  325,  табл.  ХУЛ,  ф.  4  и  503,  табл.  ХХУШ,  ф.  2  н  под.,  относительно  воторыхъ 
высназаны  бол*е  или  мен*е  серьезный  воэражетн. 
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Неясность  заключается  въ  томъ,  что  существуетъ  целый  рядъ 
монетъ  съ  надписью  только:  «печать  князя  великаго,  безъ  имени 
князя  или  только  съ  обозначешемъ  двухъ-трехъ  буквъ  изъ  этого  имени, 
по  которымъ  трудно  определить  принадлежность  монеты  определенному 
князю.  Трудность  эта  делается  еще  большею,  если  исторически  известно 
несколько  лицъ,  носивших!,  одно  и  тоже  имя.  Изображешя,  которыя 
находятся  на  таковыхъ  монетахъ  также  весьма  неясны,  неопределенны, 
а  надписи  иногда  не  имЪютъ  титула  «велик]й>.  Есть  на  нихъ  и  тамги. 
Въ  числе  таковыхъ  монетъ  есть  некоторый,  которыя  могутъ  быть 
приписаны  Тверскому  великому  князю  Михаилу  Александровичу. 

Что  касается  неясности  и  неопределенности  изображешя,  то  мы 
снова  повторяемъ,  что  какъ  первые  опыты  нашего  собственнаго  чекан- 
наго  дела,  первые  образцы  его,  необходимо  должны  были  носить  на 
себе  печать  элементарности  и  иметь  все  те  качества,  которыя  даютъ 
поводъ  намъ,  не  давая  себе  труда  повнимательнее  отнестись  къ  нпмъ, 
сваливать  пхъ  въ  общую  кучу  «неопределенныхъ>  и  произвольно 
относить  то  къ  тому,  то  къ  другому  князю,  или  вовсе  ни  къ  кому  не 
относить.  Но  намъ  кажется,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  монета  по 
своему  младенчеству,  если  такъ  позволено  намъ  будетъ  выразиться, 
не  хочетъ  называться,  надо  дать  ей  имя  по  какимъ-либо  окольнымъ 
признакамъ,  принявъ  во  внимаше  и  историчешя  судьбы  того  или 
другого  края. 

Такъ,  по  поводу  краткости  и  неполноты  въ  обозначена  имени 
князя,  препятствующихъ  точному  ихъ  пр1урочен1ю  определенному  лицу, 
Сонцовъ  соображаетъ,  «что  по  мере  освобожден'ш  отъ  ига  татарскаго 
къ  надписи  «печать  великаго  князя >  прибавлялись  первоначальный 
буквы  имени  великаго  князя,  съ  упадкомъ  же  могущества  татаръ,  по- 
явилось и  целое  имя  великаго  князя;  онъ  это  мнеше  подтверждаете 
деньгами  великаго  князя  Дмитр1я  Донского,  на  которыхъ  читаетъ:  пе- 
чать великаго  князя  д.,  потомъ  дми,  дмитр.  и  наконецъ  ДмитрШ. 
ЧапскШ  на  это  ему  возражаетъ:  «но  мы  видимъ  въ  эпоху  уделовъ  и 
татарскаго  гнета  мнопя  монеты  съ  полнымъ  именемъ  князя,  поэтому 
мне  кажется  необходимымъ  изложить  его  иначе,  и  сказать,  что  въ 
некоторых!»  случаяхъ  владычество  Татаръ  мешало  великимъ  князьямъ 
выписывать  свое  имя  на  деяьгахъ  ими  чеканенныхъ  и  тогда  они  при- 
бегали къ  надписи:  печать  князя  великаго  1).  На  это  мы  позволили -бы 


*)  Гутгенъ-Чапсий.  Удйжмыя,  ветоннякееия  я  царекш  день»  древней   Руси.   Саб.   1875  г. 
стр.  65. 
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себе  возразить  и  тому  и  другому:  не  гЬ  или  друпя  отношешя  Татаръ 
къ  намъ— причина  существовашя  монетъ  безъ  имени  князя,  а  нере- 
шенность вопроса  о  первенств*  между  самими  великими  князьями, 
XIV  вЪкъ  былъ  весь  заполненъ  соперничествомъ  князей  Тверсквхъ  съ 
Московскими  изъ  за  велико- княжеска го  титула:  то  Тверской  велики 
князь,  то  Московски  попеременно  носили  титул V  велякаго  князя  Вла- 
дим!рскаго,  такъ  что  простое  чувство  неуверенности,  простое  чувство 
самолюб1я  заставляли  и  князей  и  монетчиковъ  до  окончательна™  ре*- 
шешя  этого  вопроса  долгое  время  ограничиваться  неопределеннымъ 
терминомъ:  <  печать  великаго  князя >.  Вотъ  где,  по  нашему  мнение 
причина,  что  этотъ  неопределенный  терминъ  въ  теченш  почти  всего 
XIV  века  былъ  общимъ  и  для  Тверскихъ  и  Московскихъ  князей. 
Опускать  имя  князя  могла  ихъ  удерживать  мысль,  что  иожетъ  быть 
завтра,  по  пртеазанш  хана,  данный  князь  не.будетъ  «ведикШ»,  и  что, 
следовательно,  въ  виде  монеты  останется  знакъ,  на  который  ирони- 
чески будетъ  указывать  более  счастливый  соперникъ. 

Все  эти  соображешя  имеютъ  конечно  силу  только  при  удовиц 
что  князья  очень  следили  за  темъ,  что. я  какъ  цечатаютъ  додетчщки 
на  деньгахъ.  Но,  но  всЪмъ  вероятностямъ,  ничего  подобнаго  не  было, 
и  все  эти  присутствЫ  или  отсутств1Я  титульных1*  и  именныхъ  обозна- 
ченШ  есть  естественное  последств1в  неустановившейся  еще  формы  мо- 
неты, или  того,  чтб  должно  стоять  на  монете.  #посл1аствш  времени, 
князья  конечно  обратили  вяимаше  на  неупорядоченность  этого  дела,  или 
денежники  сами  начали  придерживаться  некоторых*  общихъ  правилъ, 
но  только  и  впоследствии,  какъ  увидимъ,  работа  ихъ  имЬетъ  множество 
и  самыхъ  крупиыхъ  дефектовъ,  и  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  была 
подчинена  строгому  контролю.  Самое  бблмпее,  что  нужно  допустить 
относительно  воздействш  князей  на  чеканку  монеты,  это— отдачу 
общаго  прякааашя  о  чеканке  монеты  и  общаго  же  распоряжешя,  чтобы 
на  ней  была  надпись,  свидетельствующая  о  ея  принадлежности  опре- 
деленному князю.  Все  же  остальныя  детали  принадлежали  находчи- 
вости, вкусу  и  вообще  выбору  техника,  мастера-резчика  штемпеля. 
Самымъ  лучшимъ  доказательством^  что  это  именно  такъ  было,  слу- 
жить фактъ  существовашя  монетъ,  несомненно  принадлежащих!.  Твер- 
скому великому  князю  Борису  Александровичу,  на  которыхъ  титула 
« велишй >  не  выставлено.  Таковы  напр.  описанные  ниже  «№№  159,  162, 
164,  228 — 230.  Каюя  причины  побуждали  депежниковъ  пропускать 
этотъ  титулъ,  конечно  мы  не  знаемъ— вся  вероятность,  что  тутъ  ни- 
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кавихъ  причинъ  не  было,  и  пропускали  просто  по  небрежпости,  слу- 
чайно,— но  доколе  предъ  нами  фактъ  действительная)  его  опущешя, 
е  притомъ  въ  отношенш  князя,  у  котораго  этотъ  титулъ  выставлялся 
на  большей  части  его  денегъ,  до  тЪхъ  поръ  мы  не  имеемъ  права 
отрицать  подлинность  монеты,  только  на  этомъ  основаши. 

Что-же  касается  историчеокихъ  данныхъ,  которыя-бы  могли  про- 
лить некоторый  свЬтъ  на  употреблеше  титула  <велишй>  и  то  и  здесь 
мы  находимъ  не  более  определенности.  Общее  въ  этихъ  данныхъ  то, 
что  мнопе  князья  любили  именоваться  великими,  въ  томъ  числе  даже 
и  те,  которые  на  самомъ  деле  великими  никогда  не  были.  Вс*  Твер- 
сме  князья  назывались  великими  вплодь  до  Михаила  Борисовича  вклю- 
чительно. Также  и  Йосковше,  съ  т*мъ  только  исключешемъ,  что  одинъ 
изъ  нихъ  Симеонъ  Гордый,  в^ь  1341  году  прибавилъ  къ  своему  титулу 
«еще  «всея  Руси».  Въ  1371  г.,  ДимитрШ  Ивавовячъ,  однако,  снова  пи- 
тветъ'  только:  «печать  князя  великаго  Димйтр1я>  (Собр.  Г.  Гр.  Т.  I, 
стр.  51).  И  только  уже  въ  1389  году,  когда  онъ  победилъ  своего 
соперника  Михаила  Александровича,  онъ  прибавилъ  къ  своему  титулу 
сйсея  Руси>  (См.  Варамз.  V.  116  й  0.  Г.  Гр1.  стр.  62).  Ноизв*стно, 
что  и  Галищие  князья  также  титуловались  «князьями  всея  Руси> 
(И.  Г.  Р.  Варамз.  IV;  стр.  268),  а  просто  «  великими  >  назывались 
даже  тате,  какъ  удельный  князь  Андрей  Димитр1евичъ  Можайске 
(Акты  истор.  II  М  32). 

Что-же  касается  присутств1я  на  мойбтахъ,  о  которых*  идетъ  речь, 
татарской  тамги  или  татарской  надписи,  то  она  нисколько  непротиво- 
речитъ  факта  мъ  княжешя  Михаила  Александровича.  Мы  выше  уже 
объяснили,  что,  пока  Тверской  и  Московски  князья  спарили  между 
собой  о  великокняжети,  доколе  у  нихъ  шла  кровавая  борьба  изъ  за 
этого,  до  гЬхъ  поръ  оба  они  употребляли  веб  средства,  чтобы  угодить 
въ  Орд*— частныя  поездки,  дафы,  а  также  и  тамгу,  какъ  знакъ  этого 
угодничества.  Но  какъ  только  стало  для  Тверскихъ  князей  ясно,  что 
сила  осталась  за  противной  стороной,  тавъ  они  решительно  порвали 
всяшя  отношешя  къ  Орд*  и  уничтожили  на  своихъ  девьгамъ  знаки 
своего  прежняго  унижешя  и  раболепства.  Съ  Ивана  Михайловича  все 
Тверсмя  деньги  уже  не  носятъ  этого  клейма  и — вся  вероятность  «что 
медный  пулъ  съ  надписью  <  Михаила  Тевирджи>  относится  къ  Михаилу 
Александровичу,  а  не  къ  Михаилу  Борисовичу,  такъ  какъ  невозможно 
допустить,  чтобы  въ  то  время,  когда  оовоЪмъ  нечего  было  ожидать 
отъ  Татаръ,  когда  внешнее  могущество  ихъ  было  равно  нулю,  и  когда 
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самъ  Миханлъ  Борисовдчъ  былъ  союзникомъ  Москвы,  онъ  допустилъ 
даже  простую  тагарскую  надпись  на  своей  деньгЬ.  ИмЬя  все  это  въ 
виду,  мы  не  находимъ  никакихь  основашй  для  отрицания  денегъ  Твер 
сбого  великаго  князя  Михаила  Александровича  и  примыкаемъ  къ  тЬмъ 
нумизматамъ  (большинству),  которые  признаютъ  ихъ  и  описываютъ  въ 
своихъ  каталогахъ.  Деньги  эти  слЪдукнщя. 

Типъ  I 

Че^овЪкъ  съ  секирою  и  звгЬрекъ. 

1.  1)  Лиц.  ст.  Челов^къ,  съ  лицомъ,  обращеннымъ  вл'Ьво;  въ 
правой  рук*  держитъ  сЬкиру,  а  въ  л*вой— мечъ;  предъ  нимъ  профиль 
головы  вправо;  между  мечемъ  и  сЪкирою  замЪтна  буква  а;,  а  подъл*- 
вой  рукой  человека  буква  *,  поставленная  такъ,  что- похожа  и  на  ш. 
Линейный  ободокъ,  вокругъ  котораго  надпись:  ...атькашхайл.  (Буквы 
мин,  какъ  показываетъ  знакъ,  написаны  слитно). 

Обр.  ст.  Четыреугольная,  продолговатая  рамка,  съ  клеточными 
украшеньями  по  сторонамъ;  внутри  ея—  изображеше  зверька  влЪво,  съ 
хвостомъ,  пропущеннымъ  между  заднвхъ  ногъ  й  оканчивающимся  въ 
вид*  трезубца.  Во  рту  зв*рекъ  держитъ  какой  то  предметы  Надъ  еди- 
ною его  тамга  (два  продолговатыхъ  овала,  наложенных*  одинъ  на  дру- 
гой подъ  прямымъ  угломъ). 

Описана  Чертвовымъ  подъ  )6  143.  Табл.  УШ.  ф.  1.  Въ  принЪчаши  авторъ  говорить: 
«надпись  должно  читать:  (печ)ать  к(нязя)  Мнваша.  Хота  по  одному  вмени  нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  нонета  была  велниаго  инявя  Михаила  Александровича  Твероаого,  ио  мы  нмъмн  въ 
рувахъ  другую  (совершенно  сходную),  на  воторой  въ  надписи  видно  было  еще:  АВК  (отъ  Оле- 
ксандроеичъ).  Въ  большее  подтверждеше  ухажемъ  на  въеъ  (14  грань)  обнрй  руеевимъ  ноне- 
тамъ  XIV  в*ва.  Четвероногое  съ  хвостожъ  въ  вил*  трезубца  (или  франпуэсаой  лилш)  •  увидинъ 
на  многихъ  Тверевнхъ  монетах*».  Шодуаръ  подъ  >Ь  3111  описываете  тавую  же  монету,  но 
бужвы  онъ  чнтиетъ  иаиъ  К  ■  Л1А?  при  чемь  одна  поставлена  надъ  другой  елвдуюшжмъ  обравемъ  ц| . 
На  другой  монет*,  совершенно  подобной,  онъ  чнтаетъ  надпись:  ...АТк.К. МИЛАНА.. ЛЕК.. 
Табл.  53.  р.  8. 

2.  2)  Лиц.  ст.  Тоже  изофражеше,  но  надпись:  птткклихлилоьАж, 

И  Н*ТЪ   буКВЪ   I  И   IV. 

Обр.  ст.  Тоже,  но  тамги  не  видно. 

Описана  Шубертонъ  подъ  №  2  н  въ  его  франц.  ваталогв  подъ  №  168.  Эта  же  монета 
описана   КегсЬеГемъ   подъ  Ж  4375.   Надпись   у  него  передается:   ПввУАТк....ОКАл?ТО&А 
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(буш  Ж  нм*етъ  особенную  форму  н  снор*е  походить  на  знажъ,  ч*мъ  на  букву).  Описывается 
ше  монета  тагь:  1лпкв  ^епепйеЬев  ВгивЪЫЫ,  шН  8сЬ^ег1  ипй  81геИа,х1,  тог  Пип  е!п 
аЪдеЬвиепег  КорГ.  Кв.  Угегеске  топ  СНАегмгегк  ит^еЬеп,  1п  \уе1сЬет  еЁа  паеЬ 
Нпкв  (геягепйекев  ТЫег,  пи*  е!пет  ЗсЬчгеНе,  Лег  1п  ете  ЫПе  ешИд!.  ХТеЬег  <1еш 
Кйскеп.  Знажъ  тамга.  21  ПоН.  Крон*  того  онъ  зам*чаетъ:  ГНеве  АиГесЬпй  1в*  шсЫ,  ги 
ДеиЬеп. 

Если  принять,  что  буква  Ж,  по  свое!  особенном  форм*,  не  есть  буйна,  а  просто  знал, 
отд*ляюпцй  одно  слово  отъ  другого,  то  въ  посл*днихъ  двухъ  слогахъ  можно  читать  оконоде 
отчества  Михаила  Алевсандровнча,  въ  ферм*:  Александровяадмю.  Примеры  оамыхъ  орнгпнад- 
ныхъ  сокращений  нменъ  н  отчествъ  встр*тнмъ  ниже  во  множеств*. 


3.  3)  Лиц.  ст.  Вероятно  тоже  самое,  что  и  чеканъ  №  1,  во 
надпись:  пгТАТкмнхднло&АжтоьА,  т.  е.  н*Ьтъ  буквы  к  и  въ  слоге  аш 
стоить  н,  а  не  I. 

Обр.  ст.  Вероятно  тоже,  что  №  1. 

Надпись  прочитана  Ор*шишовымъ  на  экземпляр*,  находящемся  въ  еобранш  гр.  Толстого. 
См.  его  Л  833. 


4*  4)  Лиц.  ст.  «Четыреугольная  рамочка  съ  украшешями;  въ 
средин*  четвероногое,  идущее  направо;  хвостъ  загнутый;  на  спинЬ 
что  то  въ  вид*  трезубца;  съ  верху  и  по  бокамъ  по  дв*  точки. 

Обр.  ст.  Арабская  нацпись.  Во  французск.  изданш:  ГЛтИлНои 
(Типе  1ё§еп<1е  агаЬе>. 

Опасаше  вавмспювано  у  Шуберта,  см.  №  2а  клн  470,  во  франц.  над.  &  169.  Въ  рус. 
изд.  есть  еще  нрнм*чате:  с  Арабская  надпись — безобразная  хошя,  которую  съ  точноспю  опре- 
делить невозможно;  хотя  на  этой  монет*  не  видять  вмени  велика  го  князя,  но  по  совершенному 
сходству  изображения  животнаго  съ  №  2  (Шуб.),  я  ее  прнпнсалъ  в.  ж.  Михаилу  Александровичу. 
Гиль  приравняваетъ  къ  ©той  монет*  )«  398  франц.  кат.  Шуберта.  См.  <}иеЦиев  гета^иез 
виг  1а  соИесИоп  8сЬиЪег1.  8.  РейегвЬ.  1880).  Сонцовъ  тоже  говорить,  что  н  Шуберты 
«надписи  русской  хотя  и  н*тъ,  но  суди  по  тину,  который  встречается  на  монетах*  Михаила 
Алевсандровнча — можно  отнести  ее  съ  достов*рноелю  въ  атому  князю».  (Деньги  и  пулы.  М. 
1860.  стр.  25.  Табл.  П.  р.  13).  Г.  ЧапсжМ  туже  самую  монету  описываетъ  подъ  №  348, 
прп  чемъ  въ  его  описаиш  обратной  стороны  еще  зам*чено:  «въ  двойноиъ  четыреугольннж*  взъ 
черты  и  бусъ  арабсаая  легенда  съ  тамгою  особаго  вида.  Хотя  н*тъ  на  этой  деньг*  имена  ве- 
ливаго  аиязя,  но  судя  по  типу,  иоторый  только  встречается  на  монвтахъ  Мвхаила  Александро- 
вича вел.  в.  Тверского  (1367 — 1399)  можно  съ  достов*риостш  отнести  ее  къ  этому  князю». 
Ор*шниховъ  отнесъ  эту  деньгу  "въ  разрядъ  безънмянныхъ.  Въ  Тв.  Музе*  есть  такая  нонета  въ 
р.  №  7.  С8.  В.  1,00.  Д.  14 — 151/г.  Она  сходна  съ  изображенною  у  Соицова,  на  Таб.  II. 
подъ  №  13.  Рне.  Я  2. 
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Къ  числу  дснегъ  Михаила  Александровича  мы  предположительно 
еще  отнесли  бы  деньгу,  описанную  г.  ОрЪшниковымъ  подъ  №  832. 
Его  описаше  этой  деньги  следующее:  Лиц.  ст.  < Поясное  изображение 
человека  съ  топоромъ  и  мечемъ  вл*во;  передъ  мечемъ  въ  пол*  монеты 
нредметъ  въ  вид*  волнистой  лиши;  круговая  надпись  между  линейными 
ободками:  п*...  дрока.  Обр.  ст.  Четвероногое  животное  съ  широко  рас- 
крытымъ .  ртомъ  и  съ  высунутымъ  раздвоеннымъ  языкомъ,  на  лапахъ 
по  нисколько  пальцевъ;  длинный  хвостъ,  проходя  между  задними  но- 
гами, возвышается  надъ  спиною;  вонецъ  его  имЪетъ  форму  трилист- 
ника; справа,  вверху,  украшеше,  въ  вид*  завитка;  изображеше  въ 
четыреугольной  рамк*  среди  линейнаго  круга;  пространство  между  ли- 
шний рамки  и  круга  заполнено  узловымъ  орнаментомъ».  Г.  Ор*шни- 
ковъ  относить  эту  деньгу  къ  неизвестному  Ростовскому  князю  Але- 
ксандру. Намъ  кажется  гораздо  справедливее  отнести  ее  къ  Михаилу 
Александровичу,  считая,  что  недостающая  буквы  въ  надписи  лицевой 
стороны  заключаютъ  имя  этого  князя,  а  слово  дрока  означаетъ  окон- 
чаше  его  отчества.  Въ  этомъ  уб*ждаетъ  насъ  и  характеръ  изображешя 
и  надпись,  которыя  весьма  сходны  съ  вышеописанными  деньгами  Ми- 
хаила Александровича. 


Глава     II. 

Деньги  велинаго  князя  Ивана  Михаиловича. 

Со  времени  вступлешя  на  Тверской  великокняжески  столъ  Ивана 
Михаиловича,  сына  Михаила  Александровича,  чеканка  тверскихъ  денегъ 
твердо  устанавливается:  деньги  получаютъ  определенную,  однообразную 
форму  (почти  круглую),  однообразный  в*съ  (въ  среднемь  до  0.54  гр.) 
и  определенное  качество  (приблизительно  72  пробы)  ЗагЁмъ.  един- 
ственный типъ,  бывппй  въ  употреблении  при  Михаил*  Александрович* 
ушестеряется;  на  происхождеше  новыхъ  образцовъ  им*ютъ  сильное 
вл1ЯН!е  съ  одной  стороны  западно-европейсш  деньги,  съ  другой  во- 
сточно-татареш.  Нужно  полагать,  что  при  воспроизведена!  чужестран- 
ныхъ  образцовъ,  Тверше  чеканщики  обнаруживают  и  некоторую  долю 

и 


210.  ОБЛАСТНАЯ     П  СТОП  Я. 

самостоятельности  п  даютъ  некоторые  оригинальные  образцы.  ЗагЬмь, 
замечается  полное  пзчезповеше  татарскихъ  надписей,  продолжающееся 
потомъ  до  конца  самостоятельная  существовашя  Тверского  княжества. 
Вникая  въ  подробности,  замечаемъ,  что  имя  князя  выставляется  на 
монете  более  пли  менее  полно  и  въ  самыхъ  разнообразныхъ  транскрип- 
Ц1яхъ.  Это  разнообраз1е  транскрипщй  более  всего  свойственное  именно 
этому  князю,  свидетельству етъ  о  новизне  дела  въ  рукахъ  Тверскихъ 
мастеровъ.  На  то  же  указываетъ  несмелость  руки,  нетвердость  резца, 
и  неуста новивппяся  формы  въ  правописаши  (ошибки  и  лигашя  буквы). 
На  самостоятельность  же  мастеровъ  можемъ  указывать  выставлеше 
лишнихъ  буквъ,  которыя  могутъ  означать  инищалы  именъ  этихъ  масте- 
ровъ. Къ  таковымъ  буквамъ  напр.,  могли-бы  быть  отнесены  следуюпця: 

РЯ,    |Гк   И   I. 

Деньги  Ивана  Михайловича  могутъ  быть  разделены,  какъ  выше 
сказано,  на  три  группы:  1-ую,  къ  которой  принадлежать  типы,  на 
происхождение  которыхъ  очевидно  имели  вл1яме  западно-европейсйе 
образцы,  2-ю,  происхождешемъ  своимъ  обязанную  преобладающему  во- 
сточному ВЛ1ЯН1Ю  и  3-ю  къ  которой  могутъ  быть  отнесены  типы  сме- 
шанные, или  оригинальные  — Тверше.  Къ  первой  группе  относятся 
(ыйдугопце:  лиц.  ст. — голова  человека  въ  короне,  обратная  —поясная 
фигура  человека,  2)  лиц.  ст. — человекъ  бегупцй  съ  копьемъ  въ  рук*, 
обрат. — поясная  фигура  человека  въ  плаще,  3)  лиц.  ст. — зверекъ 
вправо,  обрати.— человекъ  въ  широкополой  шляпе  съ  мечемъ  и  копьемъ 
въ  рукахъ;  ко  второй:  1)  лиц.  ст.— крылатый  кентавръ  влево,  обрат.— 
надпись;  къ  третьей:  1)  лиц.  ст.— голова  человека  влево,  обратная— 
зверекъ  влево  1  2)  лиц.  ст. — сцена  охоты  на  медведя,  обр.  ст.— 
надпись. 

Которая  изъ  перечислен пыхъ  группъ  появилась  ранее,  и  которая 
появилась  послЬ — вопросъ  трудноразрешимый  при  современныхъ  сред- 
ствахъ  науки.  Но  судя  по  тому,  что  манера  резца  въ  каждой  изъ 
этихъ  группъ  довольно  различна,  есть  возможность  предположить,  что 
типы,  принадлежапце  къ  различнымъ  группамъ  чеканились  одновременно, 
что  въ  свою  очередь  предполагаешь  несколько  лицъ,  которыя  был 
заняты  этимъ  д!зомъ,  въ  томъ  числе  одни  могли  быть  мастера  учи- 
тели —  вероятно  иностранцы,  друпе — учивпиеся  у  нихъ  Тверичи.  Суще- 
ствоваше  Тверскихъ  чеканщиковъ  безусловно  необходимо  допустить 
на  основанш  указанныхъ  особенностей  резца:  нетвердость  его,  непра- 
вильность и  элементарность  рисунка  ясно  обличаютъ  подражателя  ино- 
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странному  образцу,  хотя  и  не  рабскаго  подражателя  букв*  чужаго 
рисунка,  а  желающаго  по  этому  образцу  выкроить  что-то  и  свое. 
Таковъ  напр.  типъ  1-й  3-й  группы.  Тверскому  мастеру,  вероятно, 
непонравилось  немецкое  обличье  князя,  (ем  (асе)  и  въ  немецкой  шляп*, 
и  вотъ  онъ  самостоятельно  выр*залъ  голову  .  князя  (допустямъ,  что 
это  князь,  хотя  конечно  это  допускается  только  въ  вид*  догадки)  въ 
профиль,  весьма  элементарными  к  грубыми  штриха-ми,  ц  безъ  Шапки, 
а  звЬрька — такъ,  какъ  былъ  вырЬзанъ  на  монет*  н*мецдоц>  изд*4вд, 
почему  у  него  получилось  изображеше  въ  обратную  стрррну>  т.  е. 
вл*во.  Этотъ  типъ  не  ношеяъ  въ  ходъ,  оотому-ли,  адо  не  понравился 
князю  или  разонравился  самому  изобретателю,  только,  дореу*  этого 
типа  встречается*  очень  ,р*дко.  Другой  типъ  той  же  груцпы— цзо^еь 
жеше  охоты — чисто  русканй-  вдожетъ,  и  техника  его  выщмшенщ  еще 
бол*е  облнчаетъ  мастера-тверича.  Правда,,  могутъ  возразить,  что  су- 
ществуютъ  Арсакидсшя  и  Ахименидшя  монеты  или  Польсш  дина- 
стш  Пяста  съ  подобнымъ  же  сюжетомъ,  но  стоитъ  только  сравнить 
т*  и  другш,  чтобы  уб*диться  въ  значительномъ  разлцчш  т*хъ,  дру- 
гихъ  и  третьихъ.  Въ  отношеши  посл*дняго  тила^еще  несомненно,  что 
онъ  хронологически  должвнъ  быть  поел*днимъ  въ  княжеше  Ивана  Ми- 
хайловича. Доказательством  этого,  правда  ие  виоли*  строгамь,  можетъ 
служить  то,  что  типъ  этотъ  продолжаешь  чеканиться  при  преемник* 
этого  князя,  Борис*  Александрович*,  но  уже  съ  именемъ  этого  князя, 
и  следовательно,  онъ  долженъ  быть  однимъ  изъ  первыхъ  въ  его  кня- 
жеше. фактъ  этотъ  виервые  зам*ченъ  г.  Ор*шниковымгь,  который  въ 
соответствии  съ  нимъ  и  расположилъ  деньги  обоихъ  князей  въ  своемъ 
каталог^  и  мы  не  имёемъ  нцкакихъ  осаовавдй  не  присоединиться  къ 
его  точк*  зр*н1я  на  д*ло. 

Посл*довательность  чекановъ  внутри  типовъ  еще  трудн*е  опреде- 
лить, ч*мъ  последовательность  типовъ,  за  неим*шемъ  для  сего  какихъ 
либо  оснований.  Впрочемъ  въ  этомъ  кажется  и  н*тъ  никакого  суще- 
ственна™ ущерба  для  д*ла,  потому  что  24  года  $няжешя  Ивана  Ми- 
хайловича— слишкомъ  малый  срокъ,  чтобы  въ  течешь  его  могли  б^ы 
совершиться  таюя  изм*нен1Я  въ  чеканномъ  искусств*,  которыя-бы 
могли  служить  -оснрвашемъ  для  бол*е  или  мен*е  важныхъ  научныхъ 
выводовъ. 

Изъ  времени  Ивана  Михайловича  дошло  до  насъ  6  типовъ  сере  б - 
ряныхъ  денегъ,  д*лящихея  на  разновидности  или  чейаны,  къ  опнсавш 
которыхъ  мы  и  ярйотупимъ. 
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ЗАПАДНОЕ   ВЛ1ЯН1Е. 

Типъ  I. 

Голова  человека  въ  корон*. 

5.  1)  Лиц.  ст.  Голова  человека  впрямь  (еп  (асе),  въ  корон*, 
или  остроконечной  шапки;  линейный  ободокъ,  вокругъ  котораго  надпись: 

ПГГАТЬКИАкДОКЛНК. 

Обр.  ст.  Челов*къ  стоя,  съ  непокрытой  головой,  впрямь;  въ  пра- 
вой рук*  держитъ  мечъ,  тыльной  стороной  клинка  прикасающейся  къ 
правому  плечу,  а  лЪвой  опирающая  на  копье  или  трость;  линейный 
ободокъ,  вокругъ  котораго  надпись:  иьаиамм^анлоьнуа. 

С1.  В.  0,56.  Д.  117а-     Т.  К. 

Описана  у  Шодуара  подъ  )&  3115;  в*съ  14  доле!.  У  Шуберта  описана  подъ  Ж  3 
(170  во  франц.).  Въ  опнеаши  его  есть  неточности:  тагь  надпись  лиц.  ст.  прочитана  ииъ  не 
съ  того  слова,  съ  жотораго  следовало  бы  начать  чтеше  (съ  верха  изображены),  отчего  у  него 
получилось:  КНАк2АкВДЛИКПв*УАТ;  на  обр.  ст.  человъ-жъ  стоятй,  что  невьрно;  въ  А- 
воМ  рун*  кинжсш—тоте  невврно;  въ  надписи  обр.  с*.  4-я  бугаа  съ  начала  трансжрибируетса 
жать  К;  в*съ  въ  3  вив.  рус.  ват.  34  доли,  въ  4-х*  франц.  в.  2,00  (0,50).  К.  КенЬе!  они- 
сываетъ  лицевую  сторону,  иакъ  КорГ  топ  тогпе,  т  е'тет  кЫпеа  <1ге1еск1$еп  МйЬге,  а 
обр.—жажъ  ВгивШЫ  уоп  тогпе  а.  в.  *г.  №  3804 — 3808.  См.  рис.  3. 

6.  2)  Рейхель  описываетъ  два  экземпляра  того  же  тепа,  но  съ 
вархантами  въ  надписяхъ  съ  обЪихъ  сторонъ,  именно,  на  лиц.  ст. 
одного  экземпляра  онъ  читаетъ:  пттькнА^дделккого,  а  на  обратной: 
шаммн^аилокита. 

№  3804—3808. 

7.  3)  На  другомъ  экземпляр*  у  него  же  читается  съ  лиц.  ст.: 
летлтькделнкого. 

Си.  того  ае  №  йгШев  Ехетр1аг. 

8.  4)  У  Черткова  описывается  подобный  экземпляру  но  съ  сле- 
дующей разницей:  на  лиц.  ст.  читается:  пеуатыелн  ког<жна2а,  т.  е. 
слово  <великого>  стоитъ  раньше  <князя>>  а  буквы,  ик  какъ  показы* 
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ваетъ  знакъ,  вырезаны  слитно;  на  обр.  ст.  въ  слов*  сивана> .  буква 
<н>  вырезана  какъ  к,  а  не  и. 

См.  его  <Опнсаше>...  &  144.  (Табл.  УШ.  ф.  2).  Соицовъ,  ссылаясь  на  Черткова  и  не 
приводя  своего  рвсуяка  тв  же  надпннн  читаете  почему  то  иначе,  именно:  на  лиц.  ст. 
П*УАТкМЛНКККД*2Д|,  на  обр.  Я&АКДХАН.  В.  10  гр.  См.  й  5.  Стр.  26.  У  Сахарова 
на  рисуни*  деньги  этого  чекана  ночему  то  читается:  НКАК. . . .  1ИА0&ИУД1.  См.  Табл.  Г.  ф.  3. 
Имъ  же,  подъ  №  6,  увязывается  еще  на  чекань,  на  юторомъ  на  обАихъ  сторонахъ  м.  т%  же 
самым  изображения,  но  надписи  оиоло  иихъ  поставлены  сна  выпороть».  Не  ставимъ  реданщн 
Сонцова  н  Сахарова,  кавъ  особые  чеканы,  потому  что  описаша  атвхъ  нумнэматовъ,  почти  по- 
всюду, неточны  н  неопределенны. 


9.  5)  У  Шодуара   описывается  та  же  монета,  но  на  лиц.  ст. 
надпись  читаемъ:  птткьел  жГогокм^  на  обр.  ст.:  гГьанами^аилокиул. 

Шодуаръ.  №  3114.  (Слнтнописате  К  и  0  р*дно). 


10.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Изъ  надписи  видно  только:  п*т...огокх<*2Ак. 
Обр.  ст.  Среди  линейныхъ  ободковъ  надпись,  состоящая  изъ  буквъ, 
обращенныхъ  вершинами  то  вверхъ,  то  внизъ:  ...каяоко&ита... 

Происходить  18ъ  Тверского  клада,  н  описана  Орвшнивовымъ  въ  «Матергалахъ  гь  Русс, 
ну  низших*».  М.  1901.  Стр.  11,  подъ  №  1  (10]/а  д.)-  Авторъ  думаетъ,  что  на  это*  деньгв 
Иванъ  МихаНловнчъ  ошибочно  названъ  Иваномъ  Ивановичемъ.  Объяснение  намъ  кажется  нисколько 
поепбшнымъ.  1)  На  приложеннохъ  фототипич.  рисуиив,  можно  прочесть  и  ...АНЬНОЬИТА..* 
т.  е.  получимъ  исиажеше  чрезъ  вставку  лишняго  к  ■  замену  А  буквою  Н,  того  же  имени: 
«Михайловича».  2)  Если  чтете  «Ивановича»  в*рно,  то  ошибка  ли  это?  У  Ивана  Михайловича, 
известно,  были  трое  сыновей:  Александр*,  Иванъ  ж  ЮрШ  (см.  Родослов.  №  1  въ  прилож.  у 
Борза ковска го).  Ивана  Ивановича  въ  1406  г.  отецъ  посылалъ  на  Плаву  (Карамз.  У,  пр.  198). 
Деньги  Александра  Ивановича  Городенсваго  известны.  Не  было  ли  деиегь  и  Ивана  Ивановича 
Городенсваго?  Весь  вопросъ  въ  неизвестности,  какими  путями  внуиъ  Ивана  Михаиловича  Борись 
Александрович  заиялъ  Тверское  княжеше  помимо  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Юрьевича.  По  мн*- 
шю  Борзаковскаго  тутъ  д-Ьло  не  обошлось  безъ  борьбы.  Цит.  соч.  стр.  191.  Крон*  того,  намъ 
кажется,  необходимо  сравнить  описываемую  деньгу  еще  съ  опубликованною  РеМхелемъ  въ  Доп. 
въ  Р.  Н.,  &  36  въ  числ*  неопредъленныхъ,  или  яодъ  Ж  4376,  гд*  ома  описывается  таиъ: 
1п  е11кзт  Рёг1кге1ае  Мапп,  4ег  4ш  НеИ  аЪвсЫева*.  К&...&Д1Л&АК  (гиёк^агйз  хи 
1еаео).  1п  е1оат  Кге1ае,  пасЬ  Нике  &е*геп<1е1ев  ТЫег,  йЬег  *ге1бЬет  <1гв1  Рипк1е. 
15  1>оП.  Обь  отоМ  деньги  онъ  замечаете:  Беп&а  ешеа  Ршгйеп  <1ег,  *ие  ев  воЬешЦ  1шгап 
1\\апо\уИэсЬ  деЬетввеп.  Ъак,  пасЬ  Рогт  коппЬе  ев  У1е11е1сЬ1  егве  Бен  да  дев  Кввап- 
всЪеп  Гйгвкеп  <Не$ез  КашеЬв  веш>.  Ссылви  на  таблицу  н*тъ,  между  твмъ  несомненно 
именно  эта  монета  наображема  иа  ТаГ.  УЛ.  }»  96.  Правда,  что  тот  описываемым  РеМхелемъ 
не  пододить  иъ  тому,  по  поводу  иотораго  у  насъ  ндеть  рвчь  о  деиьгахъ   Ивана  Ивановича,  ио 
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несомненно  и  то,  что  Рейхелевсшж  тяпъ  безусловно  ие  подходит,  и  къ  деньгамъ  Рязаисяяго  ш- 
жества.  Между  т*мъ  тапъ  стрела — одннъ  изъ  сахыхъ  употребительных*  въ  тверсвоиъ  инм*- 
ствъ  во  время  самое  ближайшее  жь  Ивану  Михайловичу,  и  следовательно  еще  болЪе  ближайшее 
въ  Ивану  Ивановичу,  относительно  котораго  мы  думаемъ,  не  быль  ли  онъ  Городенскимъ  внязе», 
V  ие  ему  ли  принадлежать  разсматриваемая  деньга,  хоти  она  и  другого  типа?  Заг&чате  РеМхел, 
затъ-мъ,  гйск^йтЬв  хп  1е8бп,  наводить  на  мысль  не  о  РвйхелевсюИ  ли  «онетв  «деть  речь  у 
Сахарова,  вогда  онъ  говорить,  что  «адииси  поставлены  «на  вывороты?  См.  выше,  чвжанъ  )*  4. 
Паюнепъ,  если  принять  во  вниишим»,  что  Шодуаръ  прямо  говорить  о  деиъгахь  Ивана  Ми- 
хайловича съ  ивобратпеиъ  «трЪляа  (см.  №  3113),  то  должно  придти  иъ  заыючемю,  что 
въ  вопрос*  о  раэеатгритемо!  деньг*  есть  неисиость,  еще  ждущая  своего  разр*шевля. 


11.  7)  Если  въ  <0писаше>  Шуберта  не  вкралось  ошибке,  то 
въ  описанной  ямъ  подъ  Ле  4  (фр.  №  171)  монегЬ  можно  видеть  но- 
вый варишиъ  описываемая)  типа.  Зд-Ьсь  ва  лщ.  ст.  читается:  пшть* 
Кв-л1когокн<ма,  хотя  ссылка  на  Черта.  №  144  и  СЬ.  №  3114. 

12.  8)  На  экземпляре  деньги  того  же  типа,  описанной  Рейхе- 
лемъ,  читаемъ  съ  лиц.  ст.:  пттьмликогокнА^. 

См.  его  гъеИев  Еадпр1аг,  №  3804—3808. 

13.  9)  Лщ.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Тоже,  но  болЪе  мелкимъ  шрифтомъ  надпись:  ньч1...- 
ХаВлоьнтаЙк.  ПосхЬдн1Я  дв*  буквы  можетъ  быть  означаютъ  имя  де- 
цеденика. 

С2.  В.  «,«2.  Д.  11—12.  Н-  €. 

Въроятяо  подобны!  же  виземпляръ   находится   въ  Тверсвоиъ  Музе*.    Раива  3,   )■  342, 
В.  0,50.  Д.  10— И1/»»  ио  С1  ие  позволят  съ  точностно  его  определить. 

14-  Щ  Лиц,  ст.  Тоже  язображеше.  Надпись  въ  двухъ  линей- 
ных* обедах*:  яет..,ладликог. 

04р.  ст*  ЧбловЬвъ,  стаящдй  впрямь,  и  ошфаюодйвя  на  копье,  а 
въ  правой  держаний  мвч<ь.  въ  двухъ  люейвыхъ  овоямкъ  трудно  чи- 
таемая ОДДОЬ!   ...И...АИ1ШГА. 

С2.  8.  0,53.  Д,  11— И1/,.   Т.  М,  р.  №  7,  со  ссылкою  ва 
144  М  Черт*. 

дсо&внпоЪть   «еиана  •завинняется  и)  въ  ттйкъ,  'что  въ  «ящв  надписи  я*  АНН.  «*!•.  *«п 
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лшняя  бума  Г,  б)  на  обр.  ст.  изображение  человека  несколько  иного  ввда  и   в)  есть  с*хра- 
щеше  въ  надписи!  МихаЙл(о)в(в)ча.  Рнс.  4. 


15«    11)   Лиц.  спи   Тоже.    Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  над- 
пись:  ЫЛНКОГОКЛ...А1... 

Обр.  ст.  У  человека  видны  ноги  вправо;   въ  лгЬвой  рук*  копье. 
Надпись:  нканоми;са...оинуаря. 

С2.  В,  0,62.  Д.  12—13.  Н.  С. 

ШслЪдв.я  Ав*  бумы  на  одр.  «т.  новеть  быть  означают*  им  мастера.  См.  рио.  5. 

16*   12)  Лиц*  ст.  Тоже.  Надпись:  л*.,...и& щ. 

Обр.  ст.  Различить  можно  только  двЬ  буквь!:  ....лш.... 

С.лщ.2  о6р.\  В.  0,43.  Д.  11— 12.  Т.  М.  р.  №  1  со  ссыл- 
кою на  144  .М  Чертк. 

На  подобнонъ  экземпляр*  НС.  надпись  на  лиц.  ст.  читается:  ПиТАТк....ОКНД|^ 
(последняя  буква  вырЪзана  на  оборота );  обр.  ст.  челов*«ъ  впрямь  до  кохвнъ;  въ  право! 
рук*  мечъ,  а  въ  л-Ьвой  копье.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись:  П....  У  НС  АН  А.  СВ. 
0,60.  Д.  12 — 13.  Еще  подобны!  *е  виземшръ  въ  Тваровомъ  Муве»,  Р.  4,  №  342,  по  отчету 
Музея  ва  1888  годъ.  На  немъ  на  обр.  ст.  видны ,ни«тя  половины  слова  «Ивана  ■  Мм...  ^ 
С2.  В.  0.62.  Д.  12—13.  См.  р.  6. 

4 

17.  13)  Лиц.  ст.  Тоже.  Йзъ  надйиси  видно  только:  ..гокКа^й... 
Обр.  ст.  Фигур*  человека  до  еол1шъ;  бъ  правой  рук*  дерзййН 

мечъ  йа  йлеч*,  а  лЗДой  опирается  на  койье.  Въ  двухъ  линейных* 
ободкахъ  надпись:  ....кпниш...  йзъ  тонкихъ  и  р*дко  составлен- 
ныхъ  буквъ.  3-я  и  6-я  буквы—  особеннымъ  образомъ  вырезанное  а. 

С2,  В.  0,59.  Д.  12—13,  И.  С. 

Особенность:  првсутстше  слова  <анязь>  на  обр,  ст.,  г«4  его,  судя  по  вышеперечислен- 
ны** чесаны*,  не  должно  бить.  Рас.  7. 

18.  14)  Лиц.  см.  Токе.  Изъ  мдиасй  вйдйо  только:  ...шли... 
Обр.  ст.  Тоже,  что  прёдщуЩ1й  Ж.  Нйдййсь:  г»**....1А. 

С8.  В,  0,43.  Д.  12.  Т.  М.  р.  1. 

Мойет*  пробитая  м  МсМорченна*.  Въ  рвмжъ,  гд%  о!а  находятся  в*  1нерс*й1ъ  ку%еЬ  есть 
Миш  оъ  едмо!  ивцмм  стаял*  на  144  М  Чертя*  с»  Другой  ив  146.  Осавеяянняъ  монеты  въ 
томъ,  что  надянсь  «печать»  стоять,  ооввдимому,  на  обяиъ  ея  сторонахъ. 
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19.  15)  Лиц.  ст.  Поясное  изображеше  человека.  Изъ  надписи 
видно  только:  пт...<ь&*ли... 

Обр.  ст.  Тоже,  что  чеканъ  лиц.  ст.  Н  1.  Подъ  шапкой  съ  л*- 
вой  стороны  головы  двЪ  точки.  Надпись  въ  двойномъ  линейномъ  ободкЬ 
особеннымъ  шрифтомъ:  ...иумн^днлоан... 

С2.  В.  0,56.  Д.  117,-13.  Т.  К. 

Особенность:  перенесете  изображения  съ  лицевой  ст.  на  обратную  в  съ  обратной 
на  лицевую.  Таяъ,  дуиаемъ,  нужно  понимать,  потому,  что  слово  Пв*УАТЬ,  судя  до  предыду- 
щнмъ  чеванаиъ,  везд*  приурочено  въ  лицевой  сторон*.  ЧансшЙ  №  47  н  Орвшннковъ  >в  95, 
наобороть,  сочли  возможными  переместить  надписи:  съ  обратной  стороны  иа  лицевую  к 
обратно.  Въ  Н.  С  есть  подобный  эвземпляръ  съ  ръзио  очерченнымъ  взображешемъ  на  лиц.  ст. 
Надпись:  ...НОДАкВДЛН...;  на  обр.  ст.  надпиеьвъ  двухъ  лжнейшъободжахъ:  ИЬАХДМ.. 
ЬНУ.  С2.  В.  0,56.  Д.  И1/»— 13.  Рис.  8, 

Типъ  II. 
Челов'бкъ,  б  *  г  у  щ  1  й  съ  оружгемъ. 

20*  1)  Лиц.  ст.  Челов'Ькъ  въ  шляп*,  бЪгущШ  вправо,  съ  ые- 
чемъ  въ  правой  рук*  и  съ  копьемъ  въ  л*вой.  Въ  двухъ  линейныхъ 
ободкахъ  надпись:  ..ткядц...  съ  правой  стороны  фигуры. 

06р.  ст.  Поясное  изображеше  человека  съ  покрытой  головой,  въ 
плащ*.  Изъ  надписи  въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  видно  только: 
ильм,  съ  задней  стороны,  фигуры.  (Судя  по  другимъ  экземплярам!», 
впереди  фигуры  и  внутри  внутренняго  ободка  должны  быть  буквы:  аъ). 

Са.  В.  0,58.  Д.  11—12.  Т.  М.  р.  8.  И  1092. 

Въ  «Описаши  Тверского  Музея»  Жшневскаго,  подъ  вышеувазаннымъ  №  сдЪлава  ссыла 
на  Чертвова,  №  427.  Табл.  Н.  ф.  5  и  Сонцова  Табл.  ХШ,  ф.  135.  Первая  осылва  вървая, 
вторая— совершенно  не  вирная,  потому  что  тамъ  изображена  совершенно  иная  монета.  Въ  Музе* 
есть  еще  эиземпляръ  этой  монеты  въ  р.  12,  подъ  &  402,  но  С1;  надписи  на  лиц.  ст.  не 
ввдно,  на  обр. — видно  тольво  АР,  съ  лъ-вой  стороны  фигуры.  В.  0,50.  Д.  11. 

Чертвовъ  описываетъ  эту  монету,  подъ  вышеуиазаииымъ  №,въ  чвслъ*  монетъ  «веовредъ- 
леиныхъ  -■  съ  надписями  стертыми  >,  что  однако  ве  м*шаетъ  ей  быть  бегь  всякам  сохоъни 
деньгою  Тверск.  князя  Ивана  Михайловича.  На  лиц.  ст-  онъ  чвтаеть:  Лг"У4КНй1...НХАНЛ; 
написанное  на  обр. — онъ  почему  то  не  прочелъ  и  сказал  только:  < остатки  русской  надпнси». 
На  рисунгв  же  его  ясно  видно:  КИНАЗДН...  (яри -чемъ  2  вырЪвоно  въ  обратную  сторону). 
У  Брыжина  инодилси  лучпий  вяземпляръ  и  онъ  на  лиц.  ст.  .прочелъ:  «печать  внязя  вешаю 
Ивана»,  а  ва  обр. — «Михаиловича.  Деньга  Тверсиаи».  (Ом.  Древности.  Археологжч.  В*етиип. 
1867.   I — П,  стр.  13).   Поправку  его  можно  считать   верною,  потому   что  мы  наяытываля  иа 
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д*л%  верность  его  шшравокъ  на  другихъ  монетахъ.  На  нонет*  Черткова,  кром*  того,  вперед! 
поднятой  рун  фигуры  ясно  видны  буквы  АЪ.  Что  он*  означаютъ — трудно  скакать.  Шуберте 
описываете  подобную  не  монету,  н  въ  чтенш  надписей  согдасенъ  еъ  Чертвовынъ.  На  лиц.  ст. 
онъ  читаете:  1КОИ&ЛЯАЛ1ИХ. ..,  а  на  обр.  отмЪчаеть  буквы  АЪ.  См.  его  №  5.  Фр.  ват. 
№  174.  В.  въ  2  эиз.  29  д.  (во  франц.  въ  3  звз.  1,76  (0,59).  Оръшн.  %  101. 


21.  2)  Если  доверять  описашю  Сонцова,  то  въ  его  экземпляр* 
мы  должны  призцать  новую  разновидность  описываемаго  типа.  На  лиц. 
ст.  онъ  читаетъ:  пг-удтьктмАкок&лк,  на  оборота  ничего  не  читаетъ, 
но  на  рисунк*  (литографическомъ)  видны  буквы  ипуьч.  Стр.  26.  №  9. 
Табл.  XI.  ф.  90. 

22.  3)  У  Чапскаго  монета  описана  такъ,  что  позволяетъ  подо- 
зревать существовав  еще  новаго  чекана.  На  обр.  ст.  онъ  читаетъ: 
иьн.. .,  что  не  подходить  ни  къ  одному  изъ  вышеописацныхъ  $гешй. 
Ближе  всЬхъ  его  чтеше  подходить  къ  редакши  монеты  Тв.  М.,  но  у 
него  стоить  я,  а  не  н.  КромЪ  сего,  добавочный  буквы  впереди  фигуры 
на  обр.  ст.  онъ  читаетъ  мъ,  а  не  лъ.  Жаль,  что  авторъ  не  прило- 
жил!, рисунка  своего  экземпляра. 

Типъ  III. 

•  ЗвЬрекъ   вправо. 

23.  1)  Лиц.  ст.  Зв^рекъ  вправо,  съ  обращенной  назадъ  голо- 
вой и  подшятымъ  кверху  хвостомъ.  Линейный  ободокъ,  вокругъ  кото- 
раго  надпись:  п**уд1....^ь*лйк. 

Обр.  ст.  Челов*къ  во  весь  ростъ,  въ  широкополой  шляпЪ,  опи- 
рающая правой  рукой  на  копье,  которое  онъ  держитъ  вертикально,  а 
л*вой  на  овальный  щитъ.  Линейный  ободокъ,  вокругъ  котораго  надпись: 

...ШАПАОЬИУ... 

С\  В.  0,62.  Д.  12—13.  Т.  В. 

Подобная  нонета  есть  в*  Тв.  М.  въ  р.  )й  3  подъ  М  344;  на  ней  надпив»,  на  лиц.  ст. 
П*УДТкКМ№*Л.О.,   на   обр.  ст.  ...ЛО&НУ.  С».  В.  0,57.  Д.  11—13. 

Въ  Тв.  М.  есть  еще  5  монете  этого  типа  н  чекана,  именно:  р.  3,  бе»  Ж,  С.  В.  0,43. 
Д.  11— 12;  р.  4,  &  345.  С*.  В.  0,62.  Д.  11—14;  р.  1,  безъ  3*,  С».  В.  1),43.  Д.  10-12; 
р.  8,  Л  1086.  С3.  В.  0,56.  Д.  12—13  я  р.  1,  бе»  Ж,  съ  отдомаянымъ  краемы  С1.  В.  0,37. 
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Д.  навбодышй  13.  ПосЫдняя  монета  сомнительна:  на  обр.  ст.  поввднмому  можно  прочет 
АНКИ,  чего  ад*сь  не  должно  быть.  Чертя.  №  146.  (Табл.  VIII.  ф.  3).  Шод.  3119;  Шуб.  6; 
Сах.  8;  Сонд.  7  ■  8;  ЧапсвШ  4р.  ПослЪдшй,  вопреан  всвмъ  нумизматамъ,  я  неправилио, 
считаете  лицевою  стороною  обратную  н  обратно.  ОрЪшн.  Лв  103. 


24.  2)  Вторымъ  чеканомъ  этого  типа  сл*дуетъ  считать  экземп- 
ляру описаиный  Рейхелемъ,  на  которомъ  съ  лиц.  ст.  читается:  плит*- 
кна^амлй^кого,  а  на  обр.  н&аиааш^аилоьиуа. 

.  С.  К  3809—3812. 

25.  3)  Третьимъ — описанный    у   него  же,   на  которомъ  стоить 

МАМГО,   ВМ.    МАРКОГО. 

Ш<1* 

26.  4)  Лиц.  ст.  Тоже  изображете,  но  фигура  зв-Ьрька  миша- 
тлорййе.  РЬзко  выпуклый  линейный  ободокъ.  Надпись:  пгонькиадо 
Неясными  и  неправильно  стоящими  буквами. 

Обр.  ст.  Тоже  изображен!е,  но  тоже,  мййатгорное.  Въ  двухъ  ли- 
нейныхъ  ободкахъ  надпись,  какъ  на  чекан*  №  1. 

С2.  В.  0,62.  Д.  11—13.  Т.  В. 

ВОСТОЧНОЕ    ВЛ1ЯИ1Е. 
Тияъ  IV. 

Крылатый   кентавр %. 

27.  1)  Лиц.  ст.  Кентавръ  в.тЪво  съ  высоко  поднятыми  крыльями; 
точечный  ободокъ. 

Обр.  ст.  Круговая  надпись  безъ  лиши:  ккь*А...огокьАхА,  при 
чемъ  послЪдшя  три  буквы  помещены  внутри  поля.  Зд*сь  же  5  влнб 
точекъ. 

С1.  В.  0,81.  Д.  14.  Т.  М.  р.  б.  К  1294. 

Онясма  Живневекнмъ  п  качеств*  нонеты  иеязв*ст«ов,  хотя  ель  снимеяъ  отнести  ее 
яъ  чяеяу  Гоеюдежсаюгъ  монет*  того  же  пш.  (Ьиевяяйиъ  для  аюо  ему  ««уммггь  будто  (и 
бумы  ГО,  составленный  нзъ  точекъ  внутри  воля.   На  самой*  же  дЬА  его  тмие  течки,  я  яра 
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томъ  совершенно  неправильно  расположенный.  Вое  облике  'монеты  и  ясная  ийдпиеь  по  нашему 
ин*шю  ясно  указываю»  на  ея-  принадлежность  Тверскому  князю  Ивану  Михайловичу.  Эта  се  самая 
монета,  позволимъ  себ*  сказать  предположительно,  описана  Рейхелемъ  подъ  Ху  4026  или  въ 
«Дополн.  иъ  рус.  нумлзм.>  подъ  №  31,  съ  вероятно  ошибочиымъ  отнесешехъ  ея  къ  князю  Ве- 
рейскому Михаилу  Андреевичу  1430 — 1485.  То,  что  онъ  читает*  №Цд|р,  наяъ  ваяются,  можно 
прочесть  и  0&Н1У,  т.  е.  окончании*  отчества  <  Михайловича).  Значительный  в*еъ  монеты, 
однако,  возбуждаетъ  сильное  недоумъ-ше.  Си.  рис.  9. 


СМЕШАННЫЕ    ТИПЫ. 

Типъ  V. 

Голова  человека  (?)  вл*во. 

28.  1)  Лщ.  от.  Неясное  изображеше,  невидимому,  челоиЬче* 
ской  головы,  вл*во.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  видна  часть  над- 
писи  тшдик.».,.  На  другомъ  экземпляре:  п..,..анког| 

Обр.  ст.  Грубое  изображеше  зв*рька  влйво  съ  высуиутымъ  язьь 
комъ  и  поднятымъ  кверху  хвостомъ.  Надписи  невидно.  Линейный  ободокъ. 

С2.  В.  0,50  Д.  12—13.  Т.  М.  р.  1.  безъ  X,  со  ссылкою  на 
148  №  Чертк. 

Чертиовъ  оинсываетъ  эту  монету  подъ  &  148.  Надпись  на  лиц.  ст.  онъ  читаегь: 
ПгТАТЬНЛИ....,  на  обр.  И&АНАМН,*. . .  ЛНУА.  9  гранъ.  (Табл.  УШ.  р.  5).  У  Шод. 
этотъ  типъ  опнсанъ  подъ  №  3118.  В.  Г2а/з  д.  Сонцовъ.  №  6.  Въ  Т.  М.  въ  р.  4.  подъ  №  344 
надпись  обр.  ст.  читается:    &АЯ1АЛ\И....,    въ  линейномъ  ободв*.  Рис.  10. 

29.  2)  Лиц.  ст.  По  мнЬнш  Рейхеля  зд'Ьсь  изображенъ  Ве1рЫп, 
тИ    шатшепдоягипёепеш  ЗсЬ^егГ,  а  не  полова   человека.   Надпись: 

Обр.  ст.  Зв'Ьрвкъ  вл'Ьво,  съ  широко  раскрытою  пастью  в  подня- 
тымъ хвостомъ.  Надпись:  икашдми^аилоьиуа,  См.  №  3816. 

Что  это  особенный  чекань  аркюываеть  в)  траисярирцш  «лом  <велияаго>,  .0)  слово  вто 
стоить  поели,  слова  внн»я.  Чю  же  ■асается  рода  наобряженш,  на  лицевой  сторон*,  то  Ор*шнв- 
ковъ  допускаете,  что  РеМхель  ошибся  въ  его  опредъменш  (См.  №  102).  По  его  мн*шю'  при 
нвкоторомъ  поворот*  монеты  голову  человека  можно  прилить  за  ДЬиЦшяА,  «но  Ъоложеше  моне- 
ты, им  осяоааянн  тала  надписи,  почт*  воогиа  «омАяцавцо!  «аяъ  двобиешонищ  вверху,  должно 
быть  именно  таково,  какое  я  ей  дялц,  говоря»*  4в№иивов>,  ^.та&ии*,  т  «гону  *  иаобра- 
*ен1е  *ои*но  ^доставлять  меКекусно  вырммннрто  голошу,  и  в*  ямьфнм»  (К.  м  Р.  Д.  стр. 
13).  Нужно  однаио  сознаться,    что  и  при  томъ  положен»  изобрети**  какое  ждаь  е«ж   авторъ, 


220.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1Я. 

всетани  чрезвычайно  трудио  узнать  въ  иемъ  человеческую  фигуру.  Мы  его  нрвзнаемъ  таковым* 
тольво  предположительно,  почему  в  въ  заглавш  типа  поставим  знавъ:  ? 

30.  3)  Третьимъ  чеканомъ  нужно  признать  монету,  найденную  въ 
Т.  К.  На  ней  на  лиц.  ст.  надпись  читается:  ьккл^ьглн 

Описана  ОрЪшннн.  въ  М.  въ  Р.  Н.  Л  2. 

Типъ  VI. 

Сцена  охоты  на  медведя. 

31.  1)  Лиц.  ст.  ЧеловЪкъ  во  весь  ростъ,  съ  копьемъ  въ  пра- 
вой рук*,  которымъ  онъ  поражаетъ  въ  пасть  стоящаго  предъ  нимъ  на 
заднихъ  лапахъ  зв*Ьря  (по  виду  считаемаго  медвЬдемъ);  на  этого  же 
зкЬря  бросается  собака,  и  какъ  будто  хочетъ  схватить  его- за  лапу. 
Видны  сл^ды  ободка. 

Обр.  ст.  Пятистрочная,  неразделенная  чертами,  надпись:  />-ю?| 
лылт  |  ОМАН  |.  ш^ч  у  |  кит. 

С2.  В.  0,62.  Д.  127,-127,.     Т.  К. 

Оригинальная  надпись  на  монет*  хотя  и  неправильна,  но  довольно  отчетлива,  и  допу- 
свала  бы  прочтете:  Д|^НГ|д&^ЛИк|0Г0Кн|мИ^Аи|лУА,  если  бы  сравнен!*  оъ  другвн 
подобными  экземплярами  иеубЪждало,  что  первая  бувва  первой  строив,  вакъ  бы  наыонениое  Р. 
не  есть  неправильно  вырезанное  Ь  и  составляете  овончаюе  слова  ПЕУАТЬ,  которое  должно  бы 
стоять  еще  выше,  но  на  данномъ  экземпляр*  невышло.  Тогда  нужно  бы  сказать,  что  наши* 
шестистрочная.  Съ  другой  стороны  тавоЙ  чеванъ,  вакъ  Ж  4  (ниже)  убЪждаеть,  что  6-ой  строп 
невидимому  и  не  должно  быть.  РЪшеше  вопроса  о  чнсл*  строкъ  въ  этомъ  чекан*  очевидно  надо 
предоставить  будущему.  Поел*  Ь  три  буйны  есть  неправильно  вырезанный:  КЯД|.  Рве.  11. 

32.  2)  Лиц.  ст.  Невидимому  точное  язображете  того  жесама- 
го  рисунка,  какой  описанъ  въ  предыдущемъ  чекан*  (точно  ответить 
на  этотъ  вопросъ  нельзя,  потому  что  край  монеты  съ  медв*демъ  от- 
ломанъ). 

Обр.  ст.  Пятистрочная  безъ  лиши  надпись  въ  линейномъ  ободк* 
неправильно  поставленными  буквами:  ш|..к*м|лох|п;гап|кпу. 

С3.  В.  0,41.  Д.  7—11.  Т.  М.  р.  8. 

ЖнэневсвШ,  оннеанний  иу  монету  подъ  Л  1090,  читаеть  ату  накннеь  несколько  не- 
точно, именно,  мпъ:  Пб1тч|кЫА.ОНЛ}н»:ОН|ьИУ;  нуишо  же  читать,  какъ  у  шоъ  нркве 
дело.  Замечательна  тражкрипвдя  буквы  И,  ••»  П.  У  Жюневеваго  ееылиа  на  525  Ж  Черт- 
лова,  очевидно  не  точнаи. 
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33.  Лиц.   ст.    Подобное   же   изображеше,    но   вверху   рисунка, 
виденъ  еще  топоръ,  лезв1емъ  внизъ,  а  рукояткой  невидно  куда,  (Веро- 
ятно и  на  предыдущихъ  чеканахъ  есть  это  изображеше,   но   или   оно 
не  отчеканилось,   или  недостаточная  сохранность  монеты  непозволяетъ 
его  видеть). 

Обр.  ст.  Пятистрочная  безъ  лший  надпись,  ташми  же  непра- 
вильно поставленными  буквами,  какъ  предыдущая,  но  несколько  иного 
содержания:  киа|&0лпн|оьна|.п;™|;ь;иу,  въ  линейномъ  ободкЬ. 

С2,  В  0,41.  Д.  9—11.  Монета  съ  отломанымъ  краемъ.  Т. 
М.  р.  8. 

Надпись  можно  прочесть:  кия(зя)  |  велии(о)  |  (г)о  И(ва)иа  |  (М)нха(ило)вич(а)  |  .  У  Жиз- 
невсваго  значите!  эта  монета  подъ  №  1089  со  ссылкою  на  Чернова   X  525,    очевидно,  также- 
неточною.  Въ  Т.  М.  есть  еще  таиовая  же  монета,  но  Са.  На  обр.  ст.  надпись: ||ЛПКС| 

1ЬАЯа|и;САи|.ЬН.  Ободиа  невидно.  См.  р.  8.  №  1094,  между  тъмъ  по  <Оиис.»  Жизней 
сжаго  подъ  атимъ  Л  должна  быть  совершенно  паи  монета  в  не  ссреб.,  а  мДдная.  Каиъ  объ- 
яснить это  обстоятельство — незнаеиъ.  Рис.  12. 

34.  4)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Пятистрочная   надпись:    тькна|&*аи|онкан|;ш1а.  В. 

10  гранъ. 

Описана  Чертвовымъ  въ  3-мъ  прибавлен»,  подъ  №  525  (Таб.  XXX  рнс.  4)  «ъ  ограни- 
четемъ  чтешя  последней  строга  надписи  словомь  с  нижется  э.  Сонцовъ  неизвестно  на  иаиихъ- 
оенованлмхъ  читаеть  надпись  на  этой  деньг*,  иавъ:  П*ЧАТк|кИОД<Ь  |  ДАННОГО  |н&АХА.| 
МИ/САК.   Стр.  26.  й  4. 

35.  5)  Лиц.  ст.  Тоже  изображеше. 

Обр.  ст.  Надпись:  анкого^амми^аокнуа!.  В.  10  гр. 

Описана  Чертвовымъ  подъ  №  147.  (Табл.  УШ.  ф.  4).  Перепечатка  этой  деньги  у  Сахар.. 
Л  3.  (Табл.  V.  ф.  в).  '     • 

36.  6)  Лиц.  ст.  Съ  трудомъ  различаемое  то  .же  изображеше; 
видны  лучше  собака  и  копье.  Работа  груба;  чеканъ  иной. 

Обр.  ст.  Пятистрочная  безъ  лиши  надпись:  .е...|ькок^..|&глтко| 
нкА*д|.и...| 

С.  лиц.  3.  обр.  2.  В.  0,59.  Д.  12—14.  Т.  М.  р.  Я  11. 

Значится  въ  М.  въ  числ*  неопределенны»  н  беаъ  обозначешя  Ж  Не  ееть-ли  это  та* 
самая  монета,  которая  описана  Жшневеввмъ  подъ  >Ь  1093,    но   которой   въ   рамвахъ  М.   не- 
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оказывается  на  лицо?  Оппсада  ея  у  Ж,  подходить  къ  нашему:  онъ  читаетъ  на  ней:    Ни*. 
ЧЬКОПП\\ыЩо\1{Ын\}(\\...  См.  стр.  213.  Рис.  13. 


37.  7)  Лиц.  ст.  Тоже  изображете. 

Обр.  ст.    5-строчная   надпись,  разделенная  лингями:  1Ш'лтк| 

КК^^Д|ЫЛИКСГ0|И&АХЛЛ\|]^ДИЛСЫ1У|.    14  д. 

Монета '  описана  Шодуаромъ  подъ  Ха  311!$,  со  ссылкою  на  Черткова  №  147  п  другш. 
Но  монета  у  Черткова,  кань  мы  уже  вид*лм  (чек.  Ь),  иного 'чекана. 

38.  8)  Лиц.  ст.  МсЬе1  описываетъ  ту  же  монету,  но  жи- 
вотное, которое  поражается  копьемъ,  производить  на  него  впечат.тЬе1е 
жша  (Еш  ЫадптН  етег  Ьшщ  \^е1сЬе  ег  е1пеш  №о!Ге  ш  Лег  КасИеп 


Обр.  ст.  Семи  строчная  надпись:  лтть|к*Л17/*ьф|кого1*|АХдл1И- 
;*а|илоьиуа|рл\. 

Описана  авторомъ  подъ  №  3813 — 3814.  В-всъ  14*/2  д.  и  К".  Посхвдшя  дв*  буквы  над- 
писи на  обр.  ст.>  по  его  мнЪшю,  могутъ  означать  имя  монетчика.  Ссылка  на  Черхя.  >*  147 
и  525. 

39.    9)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.    ст.    Пятистрочная    надиись   среди   лигой:  кил\^а|^акксго| 

И&^ШМИ^ЛИЛС^ИУА. 

Описана  Рейхедемъ  подъ  №  3815.  14  д.  К*. 

40*    Ю)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Шестищочпъя  надпись:  п0Ул|ткккА|А&г"лнк|огонш| 
..н^анло^куа!.  «Буквы  вырезаны  небрежно  и  въ  3-й  строк*  поел*  а 
стоить  1>. 

Описана  ОрЪшниковынъ  подъ  №  104,  при  чемъ  онъ  прибавляете»,  что  надннсь  «возсп- 
новлена  по  2внз,>.  Возстаиовлвте  надписи  по  двумъ  или  иЪснольнимъ  темплярамъг  по  ваше- 
му мнЪшю, .  дЬло  ошибочное  и  неполезное  въ  нумнзмятюгв,  потому  что  лмшаегъ  иэслЬдовател 
возможности  определить  яи*етъ-лн  онъ  д*ло  съ  одною  разаовндноетт  или  я4ек«ли*мн,  тап 
какъ  нередко  бываете»,  что  на  м-всгв  недостающей  буквы  въ  одномъ  экземпляр*,  .на  другом* 
является  не  предполагаемая  буква  (какая  восполняется  по  другому  экземпляру),  а  совершенно 
иная,  или  та  яе,  во  иначе  вырезанная,  или  замененная  еще-  какою-либо  третье»  и  пр.  Все  го 
ш$тю>  бить  при  полном*  совпадем!  мною  друтнтъ  ирявпаяовъ.  И  вотъ  ближайшее  дока»- 
томпо.  Въ  «На?,  руе.  нум.»  подъ  Я  4  онъ  яо  онисываеть  происходюцую  »ъ  Тверского  ыш 
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подобную  же  монету  съ  шестистрочиою  подписью:. .УА)лКХА|.ЛЬеАНк|.ОГОНЬАД  .ЛШ- 

\\\| I     относительно  воторой  мы  не  въ  соетоянга  епрёд&мть:  особнй  это  чеванъ  нля  тотъ 

ко  сажы'в,  что  првдьцудлй,  нагому  что  на  доойднею  гадпяеь  сборная.  Остается  еграннчитмя 
предполовешеи»:  повидимщу  равный.  Мы  нигд*  яедоцуопемъ  нодебнаго  воаетаяовлещя.  Отно- 
сительно послЪдяяго  экземпляра  ()6  4)г0р&нш.  совершенно  справедливо  зам*чаетъ,  что  монеты 
этого  типа  у  Ив.  Мвх.  довольно  р&дки. 


41.  11)  Лиц.  ст.  Тоже.  Топорище  рукояйюй  вправо. 

Обр.    ст.    Шеетгистрочная    надпись   беаъ    литй\    |п1Удт)к%икл|. 

А^АПК|..0^АН.|.НХДН| |. 

С*.  В.  0,60.  Д.  12.     Н.  С.  Рис.  14. 

42.  12)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Шестистрочная  надпись  беаь  липхй  иного  вида:   плг| 
кК0ЯА|. .  .елпкс|,  .у&ана|.  .  н^ди). . . .  |. 

С".  В.  0,57.  Д.  11—12.  Н.  С.  Рис.  15. 

43.  13)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Вдтъ   строкъ   надписи   между  линШ:  кна..|&1лнко| 
..нш*.|лшх....|.ну|. 

Провсходнтъ  изъ  Тверского  клада  в  описана  ОрЪшнияовымъ  въ  М.  гь  Р.  Н.  стр.  13.  >й  3. 


Къ  числу  денегь  Ивана  Михайловича  мы  бы  предположительно 
отнесли  еще  некоторый  изъ  числа  такъ  называемыхъ  неопределенных^ 
безымянныхъ  или  неизв'Ьстныхъ.  Строго  научныхъ  основатй  для  этого 
конечно  мы  не  имгЬемъ;  но  на  основанш  н1>которыхъ,  хотя  быть  мо- 
жетъ  и  не  вполн'Ь  ясныхъ  признаковъ,  все-таки  можно  отнести  къ 
этому  князю  нЪкоторыя  деньги,  на  тотъ  конецъ,  что  будупця  изыска- 
шя,  направленный  въ  эту  сторону,  дадутъ  возможность  съ  ббльшею 
основательностш,  чЬмъ  теперь  это  возможно,  отнести .  ихъ  къ  этому 
князю,  или  же  окончательно  отвергнуть  эту  возможность. 

Къ  числу  таковыхъ  монетъ  мы  бы  отнесли  описанную  Рейхелемъ 
подъ  №  4376,  о  которой  у  насъ  была  р!>чь  выше,  подъ  №  10  (типъ 
I,  чек.  6).  Вопросъ  ставимъ  такъ:  Тверского-ли  князя   Ивана  Иихай- 
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ловича  эта  монета,  какъ  ее  описываютъ  Щербатовъ  (Акад.  Изв.  1781. 
стр.  827.  №  4)  и  Шодуаръ  (нодъ  №  3113),  или  же  это  деньга  Го- 
роденокаго  князя  Ивана  Ивановича?  Такъ  ыи  иначе  будетъ  р*шенъ 
вопросъ,  только  намъ  кажется,  что  деньга  эта  по  вс*мъ  своимъ  прн- 
знакамъ  должна  относиться  къ  Тверскимъ  деньгами 

То  же  бы  мы  сказали  еще   относительно   описанной  Ве1сЬеГемъ 

подъ  №  4377.   Зд*сь   читаемъ    шуат единого.    Ьшкв   догепйекв 

ВпюЙиЫ.   Ее И1КАН....   Ыпкз   ёе№п№е8   ТЫег,   тИ   егЬоЬепет 

ЗсЬягей  ип<1  §еЬ(^евет  Вот  аиГ  ёет  КорГе.  ТаГ.  7.  №  95. 

Наконецъ  къ  Тверскому  князю  Ивану  Михайловичу  мы  отнесли 
бы  еще  дв*  очень  редыя  серебряный  деньги,  имЪкщя  все  признаки 
денегъ  именно  этого  князя.  Это:  1)  лиц.  ст.  Изображеше  двуглаваго 
орла  съ  распростертыми  крыльями,  въ  точечномъ  ободке;  обр.  ст. 
ЗвЪревъ  влево,  съ  обращенной  назадъ  головой.  Вокругъ  линейнаго 
ободка— следы  надписи.  Одна  изъ  таковыхъ  денегъ  описана  Жизнев- 
скимъ  въ  числ*  неопределенныхъ  въ  его  Опис.  Твер.  Музея  подъ 
№  1314.  Эта  монета  найдена  въ  Стариц*,  въ  земле;  она  не  совсемъ 
хорошей  собранности,  весить  7  гранъ  и  имЬетъ  Д1аметръ  равный  12Е5?. 
Жизн.  относить  ее  къ  Тверскимъ.  Въ  Н.  С.  есть  экземпляръ  лучше! 
сохранности.  В.  0,50.  Д.  10— И;  найдена  въ  Твери,  на  берегу  Вол- 
ги. Относить  ее  къ  Михаилу  Борисовичу,  при  которомъ,  какъ  извест- 
но, чеканились  монеты  и  съ  таковымъ  изображемемъ,  нельзя,  потому 
видъ  описываемой  монеты  значительно  отличается,  отъ  бывшаго  въ 
употреблеши  при  Мих.  Борисович*.  Невозможно  отнести  ее  и  къ  Борису 
Александровичу,  видъ  и  форма  монетъ  котораго  также  иныя,  тогда 
какъ  съ  деньгами  Ивана  Михайловича  она  вполне  сходна.  Конечно, 
только  новыя  находки  этой  монеты  съ  ясно  читаемой  надписью  могутъ 
могутъ  точно  определить  ея  принадлежность,  но  пока  мы  не  видииъ 
никакой  возможности  отнести  ее  къ  кому-либо  иному,  какъ  только  къ 
Тверскому  вел.  князю  Ивану  Михайловичу  (см.  рис.  16).  2)  Лиц.  ст. 
Всадникъ  вправо  поражающи  копьемъ  въ  пасть  какое  то  животное. 
Въ  надписи,  вырезанной  и  читаемой  обыкновеннымъ  способомъ  съ  лева 

на  право  мы  читаемъ:  н&дмн о. т.п..  Обр.  ст.    Крылатый  кен- 

тавръ  влево,  съ  мечемъ  въ  рук*.  Деньга  происходить  изъ  Тверского 
клада  и  описана  ОрЬшниковымъ,  въ  <Мат.  къ  русск.  нумизм.>  подъ 
/в  69  (гд*  приложенъ  и  рисунокъ).  съ  отнесешемъ  съ  знакомъ  вопро- 
са ?)  къ  Димитрш  Юрьевичу  Холмскому.  Онъ  читаетъ  на  ней  слова: 
кяодмнт н...,  написанныя  будто  бы  въ  обратную  строку  и  тоже 


ПАМЯТНИКИ  ГРАЖДАНСКОЙ  СТАРИНЫ.  225. 

съ  знакомь  вопроса.  Не  можемъ.  сказать  чье  чтете  вйрн^е,  только 
для  насъ  совершенно  несомлятельны;  тЬ  буквы,  воторыд  мы  прочла. 
Что  же  жасаепщ  внешней  формы  монеты^  характера  рисунка  и  всу&хъ 
прочихъ.  приэяаковъ,  то  въ  отиошенш  къ  этой  монет*  мы  гораздо  Ш№ 
уверены,  что  она  принадлежитъ  Ивану  Михайловичу,  ч1ш!ь  въ.  отно- 
шен ш  трехд  эышеописанныхъ.  Кентавръ  вл1шо — это  повтореше  уже 
извЪстнаго.  намъ  типа  (IV)  монетъ  Ив.  Михайловича,  а  характеръ  над: 
писи  совершенно  тожественъ  со  всЪми  другими  надписями  на  деньгахъ 
Ив.  Михайловича,  съ  ч1шъ  согласенъ  и  самъ  г.  ОрЪшникрвъ  (см.  стр. 
25). — Едой  наши  предположены  опрардаются  будущими  находками,  то 
мы  будемъ  имЪть  въ  числ*  восточныхъ  типовъ  денегь  Ивана  Михай- 
ловича еще  и  только  что  описанные  два. 


Глава     III. 
Деньги  велинаго  князя  Бориса  Александровича. 

Продолжительное  и  спокойное  княжеше  Бориса  Александровича  и 
во$  друия  обстоятельства,  благощнятстаовавппя  внутреннему,  культур- 
ному развиздю,  отразились  конечно  и.  на  монетиомъ  дВДЬ.  За  время 
его  кшдаешя  число  типовъ,  а  тЫтЪ  съ  тфмъ,  конечно,  а  разновид-. 
ноете*  денегь  увеличилось  до  такцхъ  размгЬровъ,  до  квдихъ  оно,  не 
доходило  ни  у  его  предшественниковъ,  ни  у  его  преемника.  Чймъ  бы 
не  объясняли  это  значительное  количество  типовъ — для  насъ.  это 
им*етъ  второстепенное  значение;  дла  насъ  вааюваъ  фздгь,  что  масте- 
рамъ  предлагалась  большая  работа  и  они  въ  состоят»  были  ее  выпол- 
нить. При  такихъ  услов1яхъ  естественно,  что  техника  изготоадшя 
монетъ  широко  подвинулась  впередъ:  изображещя  и,  надяиси  делаются 
бод*а  твердою  рукою,  чЪмъ  это  было  прежде,  ошлбокъ  «  неправиль- 
ностей раднаго  рода  становится  сравнительно  меньше  п  среди  в!нм>г 
торыхъ  типовъ  попадаются  даже  тшъ,  которые  удивлдютъ  см*лостио 
замысла  и  художественностью  выполнения.  Примеры  мы  уже  указываю. 

Деньги  Бориса  Александровича  круадыж,  пм.'Ьютъ,  сдеднШ  вФоъ  до 
0,55  гр.  и  сэдклажы  ивъ  высовдщюбваи)!  металла. 

15 
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Деньги  Бориса  Александровича,  какъ  и  деньги  Ивана  Нихайловп- 
ча?  мы  дЬлимъ  на  три  группы:  первую,  въ  которую  входятъ  типы, 
возникппе  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  образцовъ,  вторую — подъ  вл!я- 
шемъ  восточвыхъ  и  третью,  въ  которую  входятъ  смешанные  или 
Тверше  типы. 

Характернымъ  изображемемъ  на  деньгахъ  первой  группы  является 
фигура  воина,  или  кпязя,  вооруженнаго  копьемъ  и  мечемъ,  щитомъ  п 
копьемъ  и  мечемъ  и  щитомъ,  въ  различныхъ  сочеташяхъ  и  положе- 
шяхъ,  иодобныхъ  тЬмъ,  каш  можно  видеть  на  западно-европейскихъ 
монетахъ  того  времени.  Типы  этой  группы,  однако,  такъ  же  не  пред- 
ставляютъ  чистаго  воспроизведешя  западныхъ  образцовъ,  какъ  и  типы, 
возникппе  подъ  вл1яшемъ  восточныхъ  образцовъ,  потому  что  въ  каж- 
дый изъ  нихъ  мастеръ  более  или  менее  привносилъ  и  элементы  изъ 
собственной  фантазш.  Такъ  напр.,  мы  встрЬчаемъ  здесь  изображен1я 
двухъ  вооруженныхъ  воиновъ  на  одной  и  той  же  сторон*  монеты  и 
двухъ— на  разныхъ  ея  сторонахъ.  Встречающееся  на  одномъ  тип* 
изображеше  стрелка,  на  другомъ — фигуры  воина  безъ  широкополой 
немецкой  шляпы,  на  третьемъ  изображеше  зверька  съ  одной  стороны- 
также  могутъ  быть  объяснены  самостоятельности)  художниковъ  въ 
пользование  чужими  образцами. 

Отличительными  признаками  типовъ  второй  группы  служатъ  изо- 
бражешя  различныхъ  фантастическихъ  животныхъ,  драконовъ,  птицъ 
и  некоторыхъ  символическихъ  изображен^,  подобяыхъ  темъ,  которыя 
дошли  до  иасъ  въ  барельефахъ  Дмитровскаго  собора  въ  Владим1рЪ. 
Эти  изображешя — какъ  выше  сказано— есть  ничто  иное,  какъ  вопло- 
щете,  въ  видимой  и  осязательной  форм*  рисунка,  техъ  образовъ  или 
идей,  как1я  мастеръ — Тверской  житель — извлекъ  изъ  воспитавшихъ  его 
предашй  и  легендъ  византйско-восточнаго  происхождешя.  Восточное 
вл1ЯН1е  можно  усматривать  и  въ  томъ,  что  только  на  типахъ  этой 
группы  въ  иадписяхъ  встречается  греческое  ш,  и  допускаются  не- 
который искажешя  русскихъ  надписей,  похож1я  на  подражашя  восточ- 
нымъ  надписямъ,  наединичныхъ  чеканахъ  некоторыхъ  типовъ.  ЗагЬмъ, 
можно  заметить,  что  типы  этой  группы  более  или  менее  бедны  раз- 
новидностями (за  исключешемъ  одного,  на  которомъ  воспроизведенъ 
Самсонъ),  и  существовали,  вероятно,  не  долго,  уступая  постепенно  ме- 
сто образцамъ  западнымъ,  вообще,  преобладавшимъ  въ  Тверскомъ  кня- 
жестве при  Бор.  Александровиче,  какъ  и  при  Ив.  Михайловиче. 


ПАМЯТНИКИ   ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  227. 

Отдичительнымъ  прпзнакомъ  третьей  группы  служить  смЪтеше 
признаковъ  двухъ  предыдущихъ  группъ  съ  проявлешемъ  еще  большей 
самостоятельности  въ  комбинировали  изображешй. 

Порядокъ,  въ  которомъ  расположены  типы  въ  группахъ,  приблизи- 
тельно должеиъ  соответствовать  одновременности  ихъ  существовав. 
Такъ  напривгЬръ,  изображеше  «вооруженна™  воина>  въ  западной  груп- 
пе, соответствуем  изображена  «восхождешя  Александра  великаго>  въ 
восточной, — и  «сцене  охоты  на  медведя*  въ  смешанной,  и  т.  д.  Ко- 
нечно, все  это  допускается  нами  более  или  менее  предположительно, 
на  основами  сходства  и  манеры  резьбы,  т.  е.  болЬе  или  менее  труд- 
но уловимыхъ  признаковъ,  и  только  отчасти  на  нЬкоторыхъ  иныхъ  со- 
ображешяхъ,  напр.  подобиыхъ  т*мъ,  кат  мы  высказывали  выше 
относительно  «сцены  охоты». 

Внутри  типовъ,  последовательность  чекановъ  определяется  боль- 
шею часпю  постепенное™  осложнешя  рисунка,  соответственно  уве- 
лпчешю  навыка  мастера,  когда  типъ  чеканился  значительное  число 
<тЬтъ,  и  таковою  же  постепенное™  его  порчи,  когда  онъ  близился  къ 
исчезновению,  или  заменялся  другимъ.  Впрочемъ,  намъ  невсегда  удавалось 
выдержать  такой  порядокъ,  въ  отношенш  же  типовъ  бедныхъ  разно- 
видностями онъ  былъ  даже  невозможенъ.  Приходится  сознаться,  что 
тутъ  еще  многое — дело  спорг.ое. 

ЗАПАДНОЕ   ВЛ1ЯН1В. 
Типъ  I. 

Человекъ  съ  мечемъ  и  щитомъ. 

44.  1)  Лщ.  ст.  Вооруженный  человекъ,  во  весь  ростъ,  съ 
мечемъ  въ  правой  руке  и  болыпимъ  круглыми  щитомъ  въ  левой;  надъ 
непокрытой  головой  и  по  обе  стороны  коленъ  по  крупной  точке 
(всего  3);  ноги  вправо;  витой  ободокъ. 

Обр.  ст.  Пятистрочная  безъ  лингй  надпись,  крупными  непра- 
вильными буквами:  пе|тк1ц|ьелк|<жо|.лр.  (Въ  первой  строке  видны  ясно 
только  нижн1Я  половины  буквъ,  въ  последней  верхшя).  Признаки  ободка. 

С1.  В.  0,59.  Д.  И1/,—**.     Т.  К. 

У  Чертвова,  вероятно,  атотъ  типъ  опнеанъ   подъ  X   162.   Ид   надписи   онъ   читает.: 
П?У|КН2|ВДЛИК0|К0Р;   что  не  сходно  ни  съ  однюгь  наъ  н^жюЪдоощихь  чеаднввъ.  Окнам 
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в*  виду  неполноты  описашя  и  отсутстад  рисунка  мы  не  ръщаемся  его,  монету  вьиълить  въ  осо- 
бый чежанъ.  Шодуаръ,  вероятно,  инъетъ  въ  вжду  ту  же  монету,  что  н  Чертвовъ  (см.  №3130); 
тага  ката  его  описаше  почта  буквально  тожественно  съ  Чертковсвимъ.  По  всей  вероятности  тоть 
же  самый  тмпъ  опнсываетъ  Сонцовъ  подъ  №  19  и  ЧапскШ  подъ  №  57;  но  вцяснить  это  точно 
невозможно  по  отношешю  въ  первому  потому,  что  его  описаше,  деяегь  вообще  неточно  I  неопре- 
жъленно,  а  по  отношешю  во  второму  потому,  что  обратная  сторона  его  деньги  ншадшсь.  Рис.  17. 


45.  2)  Лиц.  ст..  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись  неправильными  буквами:  о*уа|4  кх;|бслк|..со|.. 

С2.  В,  0,53.  11—13.  Т.  М.  р.  1,  со  осадкой  на  Р$й*еля. 
Таб.  VII.  ф.  37. 

Ошш  ОрАши.  подъ  &  149»  Мощно  бы  сослаться  еще  на  №  153,  если  бы  надпись 
на  немъ  не  была  еборною,  т.  е.  прочитанною  по  двумъ  экземплярам*. 

46.  3)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  пота |тккг;| манко} |. 

Опвсана  Оръпшиковымъ  подъ  Хв  148. 

47.  4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  щитъ  у   воина  четыреуголшый  ж 
на  голов*  человека  немецкая  шляпа.  Точекъ  видно.  2.  Сл1*ды  ободка. 

Обр.  ст.  Пятистрочная  безъ  лиши  надпись: |кхдоы..|икогск..( 

*ААлек|идр.|.  (ПослЬдшя  двЬ  строки  плохо  отчеканились).  Ободка  н*тъ 

С2.  В.  0,56.  Д.  13-     Т.  Е. 

Монета  въ  первый  разъ  описана  Рейхелемъ,  по  прекрасному  экземпляру,  подъ  №  3822. 
(См.  БгШеа  Ехешр1аг).  Здъсь  читаемы  П0УАТь|кК8^Мл|нКОГОКОР|сААЛ1КСА|нЕО- 
ЧАп|.  Относительно  последней  строи  опъ  дълаетъ  заиЪчаще:  «гав  (Не  ЫъЬъ  2еНв  ЪейеиЬеп 
8011,  капп  1сЬ  шсЪЬ  егтаШеп.  Действительно,  трудно  что-либо  сказать  о  ей  значеши,  если 
върно  прочитана:  НЕОЧАП.  Оръшнниовъ  эготъ  чекань  ноставилъподъ  Л  150  и  154,  какъ 
разные,  тогда  иаиъ  они  повнднмому  тожественны.  Мы  хотвлн  бы  еще  предположить,  что  и  описан- 
ная ниъ  въ  сМ.  нъ  р.  н  .>  подъ  Л  11,  не  составляетъ особаго  чекана,  такъ  какъ  весьма  вероятно, 
что  послвдшя  три  буквы  въ  3-ей  стронь  къмъ-либо  нрочитаны  невърио   (ОКР  яли    БОР?). 

48.  5)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  ч.  Л?  4. 

Обр.  ст.    Шестистрочная    безъ  лиит   очень   грубыми    буквами 
адпись:  псулт  |  ыигдо  |  к*  дикого  |  &орисаал|  екрхя  |  дрок  [. 

См.  вд<1егеа  Ехешр1вд>  у  КвкЪвГя  подъ  тъмъ  же  Л.  Занъ.чатвлъна  трансвришоя 
БОРИСА,    Ш&    БОРИСА.  ДО#^1Я1»очиа*  налпщс^^ 
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40*    6)  Лиц.  т.  Тоже. 

Обр.  ст.  Пятистрочная  безъ  лингй  надпись,  миниатюрными  и 
р*йко  вь»р*ванйШ  буквами:  ....ыт]..йъЦ...Фйо|.*а-0*1---Н»  Йо&гёдпы 
дв*  буквы  на  самомъ  ободк*  изъ  косыхъ  черточек  вправо. 

Са.  В.  0,56.  Д.  1^ — 13.     Н.  С.  Рис.  1Й. 


50.  7)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  ч.  №  1.  (3  точки,  круглый  щитъ, 
безъ  шляпы). 

Обр.  ст.  Пятистрочная  надпись  неправильными   буквами  между 
литй:  п*у|лтькр|л^к*лу|когефрис|.  Последняя  строка  слабо  оФчейаяена. 

С\  В.  0,56.  Д.  12—14.    Т.  В. 

Овдсана  Ор*шн.  водъ  №  147^    толыо  аъ  3-ей  строж*   н*т%  тош  по  средияв  между 
ЛЦ  и  ВДЛН»  если  толыо  вто  гмеапо  точна,  а  не  обомачеше  опущенной  еуавн.  Рае.  19. 

51.  &)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Тоже,  но  съ  пропуском*  буквы  к  во  2-й  строк*. 

Опже.  ОрЪпга.  подъ  №152. 


52.    9)  Лиц,  ст.  Тоже,  что  нредыдупцй  чеванъ. 
Обр.  сщ.   Пятистрюциа*  надотсь  между  лвшй:  ^...|кккл»|кА|#к<| 
оеокь|....  Ободка  не  видно. 

С2.  В.  0,56.  Д.  ПУ|  14.    Н.  С.  Рис.  20. 


53.    10)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Четырехщтиш  надпись  между  лиши:    п*удт]ед<ь&*к| 
...кори|оа*та|.  Точечшй  обйдок^. 

Шис*.  Т)р*шй.  въ  <М.  жъ  р.  н.>,  подъ  Л  12. 


54.    11)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  сТоже;  п^..| |млй|д*ко.;|^. 

Оръчпя.  ВЪ  сЙ.  ЖЪ  р.  н.>,  подъ  №  13. 


.230.  ОБЛАСТНАЯ     ИС;ТОР1й,' 

55.    12)  Лиц.  ст.  Тоже.  Ободок;&:  ддвеЦйый,  пересеченный  ко- 
сыми черточками.  ./>>.    Е 

Обр.  ст.  Въ  такомъ  же  ободке  ^-строчная  между  лиши  наднись: 

П..к|.НА^|.ЛКО&|.ОРй|. 

С2.  В.  0,56.  Д.  13-147,.     Т^  В*         {, 

ОпЕсана  Оръшн.  подъ  №  146,  но  неточно:  на  лиц.  ст.  не  но  два  шарнжа  съ  ваядй 
стороны  фигуры  человека,  а:  съ  правой— два,  съ  лЪвой  одннъ.  На  обр.  ст.  въ  1-ой  етрогъ 
пропущена  последняя  бувва   К,  довольно  ясно  видная  на  его  риеункЪ.ДО  68). 


56.    13)  Лиц.  ст.  Тоже.  Л 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  путь|киг;<*|делик|БОр|. 

Чекань  опнсанъ  Рейхелеиъ  подъ  X  3822 — 3825.  У  автора  *  возбуждаете  ведоуиъш* 
ссылка  на  XXX  таб.  ф.  6,  яаталога  Черткова,  где  воспроизведена  совершенно  якая  нонета,  я» 
которой  есть  надпись  н  на  лии.  ст.  (Это  16  527).  Между  твкъ  по  ояисея!»  Рейхеля  надяксн 
не  долкно  быть  на  ней  никакой.  Вотъ  его  описате:  Обр.  ст.:  ЕАепео  \?1е  аиГ  деп  топлен, 
т.  е.  8*еЬеш1ег  Мапп  тН  етет  всЬэтеНе  1п  Лег  КесЫеа  иш!  етет  ЗсЫЫе  1п 
Лег  Ыпкеп  паг  Ьа*  йег  Кпе^ег  ешеп  На(  аиГ  ио<1  пеЬеп  гЪш  втй  х^е{,  бег  ап- 
дегп  (1ге1  в1агке  Рилкйе  оЬпе  а11е  11твсЪгШ.  Остается,  ел*д.,  предположить,  чтоРейхель 
ошибся  ссылкою.  Таже  ошибка  въ  ссылгв  у  него  относится  н  къ  вышеописаннынъ  )№  4  и  5. 


57.    14)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  №  4. 

Обр.   ст.    Пятистрочная    надпись   между  линШ:   .*удт|.еликог| 
.^акорн|.аг\.|....  .|.  (Въ  последней  строк*  буквы  видны  слабо). 

С1.  В.  0,59.  Д.  13.    Н.  С. 

Нашъ  мзеижляръ  воеполняетъ  въ  1  и  4  строк*  надннеь  чекана,  опубликовании)  ОрДшж. 
но  илохинъ  апемилярамъ  водь  16  151,  и  въ  <  Материалах*  >  подъ  №  14.  И  нром*  того  надпил 
должна  быть  лляшстрочная,  а  не  4— строчная,  какъ  на  №  151. 


58.    15)  Лиц.  ст.  Тоже.  Изображение  плохо  видно. 

Обр.  ст.  Надпись  въ  5. строкъ:  кк^ь|... кого  |.  сада  (....|.ор..|. 

Описана  Оръшн.  въ  «Мат.>  нодъ  Л  15. 


59.    16)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  нредыдущй  Ж, 

Обр.  ст.  Шестистрочная  между  лиши  надпись  чрезвычайно  тон- 
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кими  буквами:  ..ак|&1л..|бори.|.ша.|.на..|..л|.  (Отъ  нЬкоторыхъ  буквъ 
видны  только  части  ихъ). 

С".  В.  0,59.  Д.  12—14.  Н.  С.  Рис,  21. 


Типъ  II. 

Челов'Ькъ  съ  лукомъ  и  копьемъ, 

60.  1)  Лиц.  ст.  ЧеловЪкъ  во  весь  ростъ,  впрямь;  въ  правой 
рук*  держитъ  большой  лукъ,  а  въ  л*вой   копье;   съ   правой   стороны 

копья — елка.  Линейный  ободокъ,  вокругъ  котораго  надпись:    тьм- 

дик....**^*.  (У  буквъ  ть  видны  только  нижн1я  половины,  а  буква  I 
похожа  на  о). 

Обр.  ст.  ЗвЬрекъ  вправо,  съ  нропущеннымъ  между  ногь  и  под- 
нятымъ  кверху  хвостомъ.  Лин.  обод,  и  надпись:  ....ш*дроь 

С\  В.  0,57.  Д.  13—14.  Т.  К. 

Описана  Чертяовымъ  въ  отд*л*  «монете  съ  надписями  стертым! >,  подъ  Жв  416,  (Табл. 
О.  ф.  6),  съ  аамйчашемъ:  «монета  можетъ  быть  Тверевая»,  что  и  в*рно.  Таже  самая  монета 
описана  нмъ  въ  3-нъ  прпбаы.  подъ  №  528  (Табл.  XXX.  ф.  7).  ЧаясиШ  эту  монету  опнеы- 
ваетъ  подъ  №  69,  только  онъ  ошибочно  ставить  лицевую  сторону  на  мъхгв  обратной  н  послед- 
нюю на  мЪстЬ  первой.  Онъ  же  ссылается  на  3145  )6  Шодуара,  между  тЬмъ  здъхь  описаше  не- 
подходящее иъ  нашей  монет*,  или  же  неверное.  Здъхь  читаем*!  «человЪвъ  стоя,  съ  лица,  дер- 
житъ въ  л.  рун*  длинный  меть,  а  въ  пр.  лувъ,  на  сторомъ  налое  четвероногое-,  все  въ 
врут*».  Кань  объяснить  ату  последнюю  подробность — незнаемъ.  На  атомъ  основаши  не  можемъ 
рфшить,  особый  ли  это  типъ  или  чекань,  или  ошибка  въ  описании  Рисуниа  у  Ш.  непрнложем. 
Чапсшй  ссылаясь  на  Шод.,  почему -то  умалчнваетъ  объ  этой  разниц*.  Сах.  №  27.  ОрАшн.  №  230. 
У  него  надпись  лиц.  ст.  ПтТКМЛНКОГОК^^  на  обр.:  КОРНСАОЛ1КСАКДР&Т. 

Въ  Т.  М.  есть  еще  подобный  же  монеты,  но  С*.  См.  р.  8.  №  1107».  В.  0,48.  Д.  14— 
15  и  1107^.  В.  0,48.  Д.  12.  Ссылка  Жизневсиаго  на  №  166  Черткова  сомнительна.  Рис.  22. 

61.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  вместо  копья  въ  лЪвой  рукЬ  чело- 
века— палка,  внизу  имеющая  два  крюка  (<еш  81аЬ,  яге1сЬег  ип1еп 
г^ге1  ЧШегЬакеп  Ьа1>).  Надпись:  пгудтьыликогокнгА. 

Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  борсаол*кгандро&т. 

Описана  Рейхелемь  подъ  &  3864.  Хота  РеМхель  и  ссылается  на  Чертюва  (Табл.  XXX, 
Л  7),  но  очевидно  его  нонета  ино!  чеваяъ,  что  видно  каиъ  изъ  подробностей  его  описания  лиц. 
ст.,  пал  ш  нвъ  иропусва  двужъ  буквъ,  въ  словахъ   КН2Л  ■  ЕОРСА.    И1/1  1>оН.  К». 


182.  ОБЛАСТИ  АЙ     ИС>ГО»Р1Й. 

Типъ  III. 

Вооруженный  чедовЪкъ;  стр*локъ. 

62.  1)  Лиц.  ст.  Челов*къ  во  весь  ростъ,  въ  л*вой  рук*  дер- 
жаний щитъ,  а  правой  оиираюицйся  на  копье.  Въ  двухъ  линейныхъ 
ободкахъ  надпись:  «гитьш^мкгокорид.  (Буква  %  вырезана  въ 
обратную  сторону). 

Обр.  ст.  Огр*локъ  изъ  лука  въ  птицу  на  дерев*.  Подъ  лукомъ 
и  около  ногъ  стрелка  на  точк*.  Витой  и  точечный  ободси* 

С*.  В.  0,61  Д.  12*/ —14.  *Г.  Й. 

Описаяъ  Шубертоиъ  подъ  №  9  (Фр.  ват.  179);  тодоо  онъ  ве  обратил»  вымани  жап 
вырезано  7,  а  вместо  Л  у  него  стоить  Д.  В.  121  2Д.  Ке1сЬе1  №3851,  \'1ег1ев  Ехешр1аг- 
*  онъ  ве  огоЪари'ваетея  о  Меправвхмю  вырЪзаввыхъ  буаввхъ.  ОрЫв.  76  113,  съ  тою  же  неточ- 
ностью, Л*к  на  тхрнложенновгь  у  «его  рнсунв*,  >а  68,  ясно  'нндны  буквы,  вырЪсанвыя  на  обо- 
рота». Рис.  23. 

68.    2)    Жщ.   Ыг.    Тоже,    но  н&дшгсъ:  1гёш...лЛ!?>  сборка  :•: 

(Букйы  I  й  с  соединены  йойеречной  чертой  й  въ  Ьонц*  поставлено 
'5  точекъ  указанными  способомъ). 

Обр.  ст.  Тоже  изойражеше. 

С2.  В.  0,5«.  Д.  12-12.  Т.  М.  р.  8.  #  Шв'. 

Вероятно,  этотъ  же  чеванъ  опнеанъ  ОрЪш.  подъ  &  115;  но  у  него  залечено,  что  5  то- 
ченъ  расположены  квадратом». 

64.  3)  Лиц.  Ш.  1*оже  йзображеше.  Надпись:  п*уатьккз<ььлкгс- 

КОРСА. 

Обр.  ст.  Тоже  йзображеше. 

Описана  Чапевнм*  подъ  76  56.  !Ре1исель  3852,  Л1пЛев  Ехетр1аг. 

65.  4)  Лиц.  ст.  То&не   изображение,    НО   «адвгись:    п#№к*т*- 

АИКГОКОР, 

Обр.  ст.  Тоже  изображен!**  во  боя&е  подбой  работа  (похожее 
на  то,  когорте  наладится  на  иоадйльной  Тородэиовой  монет*.  €м.  Га- 
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тарйнъ.  Табл.  X.  р.  15).  Двойне*  <ОДо*ъ  йзъ  «рупннхъ  и  мелгахъ 
точе*1ь. 

С2.  В.  0,53.  Д.  121/,.  Т.  М.  р.  4.  К  346.  Рис.  24. 


66.  &)  Жщ.  ст.  Тоже  изобретете,  вакъ  на  №  1  и  2.  Въ 
двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись:  пгудтккгльлкгок. 

Обр.  ст.  Тоже  изображеше,  но  точекъ  около  стрелка  н&тъ. 
Двойной  точечной  ободоКъ. 

С2.  В.  0,Ь6.  Д.  13.  Н.  С.  Рис.  25. 


67.  6)  Лиц.  ст.  Тоже  изображен  1е.  Надпись:  п^у,...2л^лко гок. 
Обр  г  ст.  Тоже  изображейй. 

Описана  Чертжовымъ  подъ  №  163  (Табл.  IX.  ф.  3).  Шод.  3139.  Шуберта  вероятно  ту 
же  монету  описываетъ  подъ  К  10,  только  последнюю  букву  надписи  читаетъ,  иакъ  |,  что  ве- 
роятно произошло  оть  иедочеванхи.  Соьмва  его  на  164  Чертиова  и  3140  Шод.  неверны.  Фр. 
кат.  180.  Й.  ОМ- 

68.  7)  Лиц.  ст.  Тоже,  Надпись:  п*УАкк2АьеликгоЕО*\ 
Обр.  ст.  Тоже. 

Оншхша  Шодуароиъ  поя*  Л  3140. 

69.  8)  Лиц.  ст.  Тоже.  ЙадЪись:  *уак2<ь&*лнкгоео. 
Обр.  ст.  Изгладилась. 

Описана  Черти,  подъ  №  164. 

70*    9)  Лиц.  ст.  Надпись:  пеуатмаедкогоког. 
Обр.  ст.  Тоже. 

Оппсана  КегсЪеГенъ  подъ  №  3848  съ  ошибочною  свылво'ю  *а  Черткова  %  ТСЗ.  Ор*ш- 
никовъ  (>&  117)  или  ошибочно  ссылается  на  Рейхеля,  или  неточно  описываетъ  свой  эиемпляръ, 
потому  что  у  него  стоить   ясно   ПвТДК 

71*    10.)  Лиц*  ст.  Надпись:  птк^сШкнчшг 

Обр.  ст.  Тоже.  ■    ^ 


234,  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1Я. 

Описана  Реихедемъ  подъ  №  3849.   См.   апАегев  Ехетр1ат.   Со  сешвою  на   РеМхеп 
описываете  этоть  чекань  и  ОрЪшн.  подъ  116,  но  у  него  въ  слов*   & ЛИК ГО  пропущено  И. 


72.  11)  Лиц.  ст.  Надпись-  пггатьки2<ьмкгокор1стд. 
Обр.  ст.  Тоже. 

Опнсанъ  Реихедемъ  подъ  №  3850.  См.    <1пие8.  Ехетр1аг.  Ор.  М  114. 

73.  12)  Лиц.  ст.  Надпись:  пеуатьмлнкогокмь... 

Обр.  ст.  Изображеше  строка  вырезано  въ  лгьвую  сторону,  ч*мъ 
этотъ  чекань  отличается  отъ  всЬхъ  предыдущихъ. 

Опнс.  ОрАшн.  подъ  №  111  н  6  въ  сМ.  въ  р.  Н.».  Чекянъ  рЪдмМ. 

Типъ  IV. 

Челов*къ  съ  мечемъ  я  копьемъ. 

74.  1)  Лиц.  ст.  ЧеловЪкъ  во  весь  ростъ,  съ  лицомъ,  обра- 
щеннымъ  вл*во;  на  голове  шляпа;  въ  правой  рук*  держитъ  мечъ,  а 
л*Ьвой  уперся  въ  бокъ;  независимо  отъ  человека  со  стороны  лЪвоё 
руки  изображено  вертикально  стоящее  копье;  въ  двухъ  тонкихъ  линей- 
ныхъ  ободкахъ  надпись:  ....лткгльглн.... 

Обр.  ст.  ЗвЪрекъ  вправо,  съ  приподнятыми  передними  лапами  и 
головой  обращенной  назадъ;  на  голов*  ничто  въ  родЬ  большой  короны,, 
похожей  на  цвЪтокъ  мака  въ  профиль;  хвостъ  поднять  кверху  и  окан- 
чивается кружкомъ,  къ  которому  прикреплена  небольшая  дуга  своей 
выпуклой  стороной.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись:   дх- 

ДРО&ИТ. 

С2.  В.  0,60.  Д.  117,-13.  Т.  К. 

По  виду,  значительному  в*су  н  вообще  по  вовмъ  прнзнавамъ  этоть  типъ  очень  походить 
на  монеты  Ивана  Михайловича,  почему  мы  н  ставимъ  его  среди  первыхъ  тнповъ,  чеваненвыхъ 
прн  Борис*  Адеисандрович*. 

75.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  петдтькндомлнкого. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  еорисаол*ксаядроьну. 

Описана  Реаховвмъ 'подъ  Н  ЗвбЬ.  См.  апйегеа  Ехветр1аг.  Особенность  въ  трамевриши» 
слова    КЯ^А  и  яшнеиъ   к. 
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76*    3)  Лиц.  ст.   Тоже,    но    надпись:    пеудтьк^ьинкого    и 
копья  нгьтъ. 

Обр.  ст.  Надпись:  еорисаолек&щро&иу. 

Оме.  Редхелемъ  подъ  №  3865.  Ссылка  его  на  Черт».  ТаГ.  XIX.  №  5  нев*рна,   пото- 
му что  тамъ  изображение  съ  копьемъ. 


77.    4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  п двуликого. 

Обр.  ст.  Тоже. 

Описана  Ор*шн.  подъ  №  24  въ    «М.   къ  Р.   Н.>.   Особ,   въ   окончанш   слова   ОД7А,' 
копья  также  нить. 


78.    5)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись  сюда  перенесена  съ  обрат- 
ной стороны,  именно:  ...акорцсаол съ  копьемъ. 

Обр.  ст.  Зд1>сь  надпись  лицевой  стороны:  ...ш\ши..\. 

С2.  В.  0,54.  Д.  11-12.  Н.  С. 

Опнеава  въ  первый  рт  Чертвымъ  подъ  М  626.  (Табл.  XXX  ф.  5).  Ор*шн.  №  228. 
Въ  Т.  М.  есть  9/а  подобной  нонеты,  помещенной  въ  р.  8  подъ  М  1106».  С3. 


Типъ  V. 


Зв'Ьрекъ  и  челов*къ  съ  копьемъ  и  щитомъ. 

79.  1)  Лиц.  ст.  Зв'Ьрекъ  вправо,  гораздо  менынаго  размера, 
ч*мъ  на  предыдущихъ  типахъ,  съ  поднятымъ  кверху  хвостомъ  и  пе- 
редней л*вой  лапой.  Надпись  въ  двухъ  ллнейныхъ  ободкахъ:  Пг-уткка*;- 

БЛКГОЕРС- 

Обр.  ст.  ЧеловЬкъ  во  весь  ррстъ,  впрямь,  опиравшийся  правой 
рукой  на  копье,  а  въ.  лЪвой  держаний  щитъ.  Линейный  ободокъ,  за  ко- 
торымъ  надпись:  ....назг&акго..... 

С2.  В.  0,54.  Д.  13.  Т.  К. 

Опнсанъ  Чапскнмъ  подъ  Лв  55  н  совершенно   правильно   относительно   опредЪлешя   сто- 
ронъ.  Ор-Ьшн.  №  229,  но  у  него  стороны  определены  наобороть.  Р&хнШ  тмъ. 


236.  ОБЛАСТНАЯ    1СТОР1Я. 

Типъ  VI. 

Чълов'Ькъ  съ  копьемъ  и  щитойъ. 

80.  1)  Лиц.  ст.  ЧеловЪкъ  во  весь  ростъ,  впрямь;  правой  ру- 
кой онъ  опирается  на  копье,  а  въ  л'Ьвой  держитъ  щитъ.  Въ  двухъ 
линейныхъ  ободкахъ  надпись:  п*уат»ца гоы. 

Обр.  ст.  Челов'Ькъ  во  весь  роста,  впрямь;  въ  правой  рук*  дер- 
*йтъ  мечъ,  а  ъ*ь  л'Ьвой  щйтъ.  Въ  двухъ  линсййыхъ  ободкахъ  надпись: 
....келнкокоп. 

С2.  В.  0,51.  Д.  12-15.  Т.  Е.  Рис.  26, 

81.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ЛшТкгЬЕШКогдЫрил. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  плткнгЛклкогокрп. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  N  $829.  ТаТ.'  в  №  ♦б).  На  этоиъ  рисунк*  Последняя  бупа 
I  ваавгся  болке  яоховеЪ  на  Чрезвычайно  утмй  овал»,  отчего  въ  общеаъ  н  производит»  впечат- 
лим буввы  I.  (Си.  ташке  сДополн.  тл  доен,  «униам.».  Зап.  €Йб.  крг.  Нум.  Общ.  СПб 
1849.  Т.  I.  стр.  70).  Зд4сь  РеЙхель  замйчаетъ:  <лиц.  ст.  этой  деньги  сходна  (только)  съ 
поаазанною  у  Черта,  на  Табл.  IX.  №  3,  а  обратная  на  Табл.  XXX.  №6». 

82.  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  путкглыликогоьрсо. 
Обр.  ст.  Неописана. 

У  Рейхеля,  Л*  3830. 

83.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п^уткн^амакгоб. 
Обр.  ст.  Неописана. 

У  Рейхедя,  №  3831—32. 

84.  Ь)  Лиц.  ст.  Йадпись:  пугк^^агГкогобрсо. 
06р.  ст.  Тоже.  Надпись:  п\тк^А'ькгокк. 

Описана  Ор&ши.  подъ  №  226. 

85.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  41#чм.ъ.,оборг. 
Обр.  ст.  Неописана. 
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Описана  Ор*шннж.  въ  «М.  гь  Р.  Н.»  подъ  Л*  23,  съ  ошибочною,  повядимому,  нореста- 
новкою  сторонъ. 

86.  7)  Лиц.  ш,  Тоже.  Надпись:  пггатк^аьлнкгок!. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  петАтк^Акелнкгок! . 

Оннсада  ОрЪшнииовыхъ  подъ  №  227. 

87.  8)  Лиц,  ст.  Тоже.  Надпись:  донгдть-арнгкАлц. 

Обр.  ст.  Тоже.  Надпись  въ  двухъ   линейныхъ  ободвахъ:   петть- 

Опжсапа  Оръшниновымъ  въ  «И.  въ  Р.  Н.>  подъ  Л»  21—22,  но  съ  обратным»  оФоша- 
чешежъ  сторонъ.  РъдвШ  ченанъ,  и  замечательный  по  дополвнтельнымъ  буивамъ  въ  воццЬ,  над- 
писи на  лиц.  ст. 


Типъ  VII. 

Два   вооруженныхъ   чедоэЪка, 

88.  2)  Лиц.  ст.  Два  человека  въ  шляпахъ,  во  весь  росгъ  и 
впрямь;  правый  въ  лЪвой  рук*  держитъ  копье,  а  въ  правой  щитъ, 
лЪвый  въ  л'Ьвой  рук*— щитъ,  а  въ  правой  копье;  между  ними  на  уров- 
не плечъ  буква  п,  а  подъ  щитами  буква  и.  СлЪды  линейнаго  ободка. 

06р.  ст.  Семистрочная  между  линШ  надпись:  п*уа|тьккаъ|з<*м- 
лнк  |  огоеорса  |  олвксх  |  жд ....[.. . .[,  очень  мелкими  буквами. 

Са.  В.  0,57.  Д.  127,-13.  Т.  К, 

На  принадожащнхъ    наш  аявеяядярахъ  этою   чехауа   лоагвдшя   дв*   строже  чвтоотся: 
ЯДРО  |.НУА  |.  Рис.  27. 


89.   2)  Лиц,  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Шестистрочная  надпись  между  литй:  п*уа  |  тькнл  |  ъш- 
лк|огсбрса|..дрь|иуа|. 

Описана  Чертвовымъ  въ  1-мъ  Приб.  подъ  №  453.  (Табл.  ХХП.  ф.  8).  Оиъ  почему-то 
неупоминаетъ  о  букв*  п  на  лиц.  ст.  Вероятно  она  не  отчеваниась  на  его  эвземмяр*. 
Букву  же  И  онъ  тагь  объяснят:  <бувва  Н  (таслиельная)  вюжеть  означать  6938,  6948, 
6958,  696&  (т.  &  годъ  1430,  1440,  1460,  1460),  ямедяо  въ  прянете  итого  велмго  шшц>. 
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90.  3)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  безъ  п. 

Обр.  ст.  Яадппсь  между  лини:  к5/*2лделнкдгсБСРнсделп  сдндсилгд . 

Опасна  Ш<'ДтарАвъ  еде  .V  3152.  Очеяъ  жал.  что  у  «то  вев*«азвв«.  пп  рацккш 

ИвДШСЬ. 

91.  4)  *7и/(.  сдо    Тоже.  Буквы  п  п  н  замЪтпы. 

0<5/;.  ст.  Шестастрочная  надпись  между  лншй:  -петл|тьк5.|;ди- 
АНкс|гг....а|...АРСк|у.||. 

Ошкю  Оръаи.  мяь  М  12%,  в*  <жъ  шйш  ссылается  п  вивкврвядевжий  453  .V 
Чертхова.  Есть  ралавва  въ  3  ■  5  стр. 

92.  5)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  буква  п  есть  пли  нить— неизвестно. 
Обр.  ст.  Пятпстрочная   надпись  между   лини:  ппи|тккнА7|  ды- 

ж  кого  |  ЕСРИСДСА  |  ексдиздр  |. 

Оявсава  Реахележъ  пахЬ  е*аеш  $еЫегЬ(еп  Ехетр!вге.  141г  ОоН.  К*.  Ссшп 
его  и  453  .V  Чертвова  веточвшж.  См.  виде  чех.  2.  По  все!  вЪроатвоств  эта  же  ш&п  оп- 
сажа ОрЪвп.  воль  Л»  127.  юта  у  вето  есть  •ужм  л  ■*  «не-  паи,  ж  въ  4-1  стр.  <//>.  о*, 
отава    И  травсврвбвруетеа  пп  Н. 

93.  6)  Лщ9  ст.  Тоже,  но  <безъ  буквъ>. 

Обр.  ст.  Надпись  между  лпшб:   пягд|-т2кха|демиксгс|борисд| 

.КСАКДР. 

Оявсава  Шод.  во»  Я  3153,  со  ссшвот  в»  В*ст.  Ев».  182%.  в.  44.  ч.  1.  Здъсь  ав- 
тор* статье:  «о  способ!  узнавать  вАжъ  в  твачяте  гпрвнжыжъ  руссвжхъ  новеть »,  првпвсыш 
эту  деаъгу  Длевеавдру  Мжжавловачу,  уовтому  въ  Орй  въ  1339  г.,  хълаетъ  любопытное  зямь- 
чавое:  «это  ве  декыа,  по©  вв  въ  граяотахъ.  вш  въ  лътосвсжеъ  тот»  вреяевв  в*тъ  р*чи  о  се! 
моаетв:  топа  говорив  о  серебрЬ.  о  граввагь.  о  вевшшхъ.  о  бЪлхахъ.  о  вувахъ,  а  деняъ  сво- 
вхъ  еще  везяад.  И  тавъ  это  охва  взъ  твхь  вевовжтиыхъ  на  ваеъ  всчатеМ,  о  аоторыгь  тпо- 
вжваетса  въ  договор!  в.  в.  Нтора  съ  Гревамв  (Несторъ.  Визе15сЬе  Лпоа1еп.  П.  38).  Въ 
печата  вьет  10  гравовы.  Стр.  110. 

Типъ  VIII. 

Монетчик  ъ. 

94.  1)  Лиц.  ст.  Сидяпий  вправо  монетчпкъ,  шгЬющШ  челове- 
ческую голову:  передъ  нимъ  наковальня;    вадъ   нею   кусокъ  металла, 
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изъ  котораго  должна  вычеканиться  монета  Монетчикъ  сидитъ  на  табу- 
рете; за  спиной  его  нарисованы  два  угольника  и  н*тъ  никакихъ  то- 
чекъ, столь  многочисленныхъ  на  другихъ  чеканахъ  этого  типа.  Слабый 
сл1цъ  точечнаго  ободка. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  литй  надпись  въ  ободкЬ  изъ 
косыхъ  черточекъ:  пеуат|ьк^ь*|когоеор|та|.  Съ  л*вой  стороны  сло- 
ва ТА  видно  3  точки, 

С\  В.  0,62.  Д.  11—13.  Т.  К. 

Оръчпниковъ  опвсываетъ  эту  монету  подъ  №  130,  но  говорить,  что  у  него  съ  Об*ихъ 
сторонъ  У  А  по  три  точки.  Но  1*10  въ  томъ,  что  на  ишеЙ  монет*  вторыя  3  точш  могли  не 
отченаниться,  что  нередко  бываеть.  Ср.  прим.  къ  №  2.    Рнс.  28. 


95.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Монетчикъ  спдитъ  на  четырехножной 
скамьЪ;  между  нимъ  и  наковальней  3  точки. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  надпись  между  лиши:  пеуат  |  ькгдьк  | 
когоеоу|*:°д-|. 

Описана  Чертховымъ  подъ  №  157.  (Табл.  IX.  ф.  1).  Чертвовъ  неупомшхаетъ  объ  ори- 
гинальной транскрипщн  последней  строжи  надписи.  Шод.  Л*  3127.  (Рнсуногь  у  него  повндимо- 
му — воспроизведете  Чертиовсваго).  Ке1сЬе1  опнсываетъ  несомненно  туже  самую  монету  подъ  №№ 
3844—3845.  По  крайней  м*р*  небольшая  особенность  въ  его  чсенш  объяснима  безъ  додущешя 
особаго  чекана.  У  него  читается  П6УАТ  |  ЬКДОъЬЕ  |  КОГОЬОТ  | V  А  V  |.  Лишнее  В  во  вто- 
рой строк*,  равнымъ  образомъ,  вакъ  и  дв*  крайшя  точки  въ  последней,  могли  не  отчеканиться 
на  монет*  Черткова  и  быть  нмъ  по  этому  непрочитанными.  Таи.  обр.  Рейхелевскос  чтете  вос- 
полняете недостатки  редакщи  Чертвовской.  Сахаровъ  (V.  17  н  16)  несомненно  воспроизводить 
Чертковсме  рисунки.  Чапсмй  подъ  №  83  хота  и  ссылается  на  тоть  же  №  Черткова,  но  оши- 
бочно, потому  что  его  монета  представляеть  несомненно  новый  чекань.  См.  №  3.  Ор.  129,  со 
ссылками  на  указ.  №№  Черткова,  Рейхеля  и  Чапскаго. 


96.    3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Спереди  монетчика    6  точекъ,   а  сзади 
р  и  5  точекъ. 

Обр.  ст.  Надпись:  -пут|кн2Аь|лкг,к|.а.. 

Описана  Чапскимъ,  подъ  Л*  63,  съ  ошибочною  ссылкою  на  157  Ли  Черткова. 


97.  4)  Лиц.  ст.  Тоже  изображеше,  но  немного  иного  хара- 
ктера; кругомъ  наковальни  5  точекъ;  отчетливый  ободокъ  изъ  косыхъ 
черточекъ;  за  спиной  два  угбльника. 
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Обр.  ст.  Въ  такомъ  же  ободк*  4-стротаая  надпись  беэь  лтИк 
кш;а|бакго|:рпо|....  |.  (ч  есть  особцмъ образомъ шйр&завме  д). 

Са.  В.  0,62.  Д.  12—13.  Т.  К. 

Орйшн.  №  132.  Въ  последней  строк*  онъ  читаете   ДК(Д, 

98.  5)  Лиц.  ст.  Тоже  изображеше;  за  спиной  монетчика  два 
угбльника  и  3  точки. 

Обр.  от.  Четыр^хстрочная  надпис*  без»,  мнгй  въ  линейномъ 
обеда*,  пересуЬодмЮмъ  косыми  черточками  вправо:  юц|ыкг|бр*д|.к.|. 

С\  В.  0,59,  Д.  12-13.  Т.  К. 

99.  6)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  ни  точекъ,  ни  ободка  не  видно;  фи- 
гура сидитъ  на  треногомъ  стул*  и  надъ  верхнимъ  угольникомъ  видне 
3.  точки. 

Обр.  ст.  4- строчная  надпись  безъ  линШ:  ....|мкгок|л*к*|гок[. 

Происходить  квъ  тверсвого  клада  ■  описана  0р*ши.  въ  «Матер. >  подъ  №  8,  но  не  иод- 
но  н  неточно:  въ  слов*  КАКГСЕ  онъ  вставиъ  другое  0,  поел*  &ДК,  нотораго  н*тъ  на  ря- 
оуин*  (Табл.  XI.  ф.  Ы),  затвхъ  не  прочитана  третья  отрока,  гд*  дов.  ясно  можно  прочет 
АйКС]  относительно  третьей  строки  онъ  думает*,  что  она  нронзошда  отъ  неудачнаго  удар* 
штехлелехъ.  Мы  съ  этинъ  несогласны,  потому  что  иовторвшв  одннхъ  н  т*хъ  же  слоговъ  и  еловъ 
на  Твер.  деньгать  встречаются;  встр*тямъ  ниже.  Отъ  неудачнаго  удара  штемпедемъ  надпяеь  бы- 
ла бы  обезображена,  а  этого  не  видно. 

100.  7)  Лщ.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  кх<гш|клкг|крс[олк1. 

Описана  Шодуаромъ  подъ  №  3124.  123/<  дол. 

101.  8)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  отт  |  кот  |  клкг  |  бр.  |  о  леке  |. 

Ониеана  Шод.  подъ  &  3126.  Пнтяетрочяостъ  надниеи — жвчто  не  обычнее  во  всенъ  тип*. 
Подобнаа  есть  н  у  Ор*шн.  подъ  №  131,  но  читается  иначе:  ....  КК...  |МКГС|  КРСЛО  I 
АКСА  |,  между  лиши.  Кавъ  объяснить  это  обстоятельство— незяаемъ. 


102.    9)  Лиц.  ст.  Тоже. 


I. 
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Обр.  ст.  Надпись:  кк;  |  елкг  |  брса  |  олк. 

Описана    ОрФШншовымъ  подъ  Л-  134. 


103.  10)  Лиц.  ст.  Тоже  изображете,  но  вместо  человеческой 
головы,  на  ея  м*ЬстЬ  какая-то  безобразная  шестилучевая  звгьгда  (не- 
сомненно она  должна  изображать  туже  голову:  3  верхнихъ  луча4-это 
шапка,  2  передше— носъ  и  иодбородокъ  и  1  задшй— затылокъ,'въ  сре- 
динЪ  звЗады  точка,  изображающая  глазъ).  Фигура  сидитъ  на  треногомъ 
стул*  и  усЁяна  многими  точками  кругомъ.  Повидимому  •  ободка  н*тъ. 

Обр.  ст.  Правильно  расположенная  четырехстрочная  надпись:  кн^  | 

&АКГС  |  ЕРСОЛ  |  0К17Д  |. 

С1.  В.  0,59.  Д.  1272^13.  Н.  С.  Рис.  29. 

Ор*пга.  №  142. 

104.  11)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  точекъ  меньше  и  все  изображейе 
въ  ободк*  изъ  крупныхъ  точекъ. 

Обр.  ст.  Тоже. 

С\  В.  0,56.  Д.  1272-13.  Н.  С. 


105.  12)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  тМки  въ  зв'Ьзд'Ь,  изображающей 
глазъ,  н'Ьтъ.  За  спиной  2  угбльниЬа  .'одийъ  надъ  другюиъ,  расположен- 
ные такимъ  образомъ:  ?.  По  тонкому  линейному  ободку  рядъ  крупныхъ 
точекъ. 

Обр.  ст.   Четырехстрочная  безъ   лин1й   надпись   въ   такомъ   же 
ободке  кк^|Аклк.|крсо.|0к.| 

С*.  В.  0,59.  Д.  13.  Т.  К. 

Чеканъ  съ  А  во  второй  строк*  встречается  р-вдно.  Ор.  137? 

106.  13)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  №  12,  но  угольниковъ  н*тъ;  подъ 
наковальней  3  точки.  Точечный. ойодокъ. 

Обр.  ст.  Въ  точечномъ  ободк*  4-строчная  надпись  безъ  лиши: 
к2а|мкгс|ерсао|лкск|...  .  • 

С2.  В.  0,60.  Д.  12—13.  Т.  К. 

16 
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Повпвиднну  тоть  же  чеванъ,  что  у  Чертнова  №  158  (Табл.  IX»  ф.  б);  Шодор.  3128 
(II.  53.  ф.  12.  Рвсуногь  поввдвмому  скопвровалъ  съ  158  №  Черпова).  Ке1сЬе1,  юга  в  ссы- 
лается на  тоть  же  №  Чернова,  но  его  монета  несомненно  представляетъ  ало!  чеванъ.  См. 
нвже  №  14.  Туже  неточность  допуснаетъ  н  Чапсяпй.  Си.  ниже  №  15.  Ор*ши.  Л1  189—141  ■ 
7  въ  «Матер. >. 


107»    14)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  бол4е  неуклюжей  (рШтшег)  работы. 
Обр.  ст.  Надпись:  кН2к|ь*лкго|кр*Ас|АксА. 

Оавсала  РШелеГга  ооП  Н  8846—3847,  01  неточною  «МьШО»  *а  Черном  Л  № 
(Табл.  IX.  ф.  5).  Он*  же  ссылается  на  еш  ътъхЬва  Ехетр1аг,  воторый  1Л  посЬ  гоЬет 
ЯеагЪеИе*. 

108.  15)  Лиц.  ст.  Тояе.  Спереди  монё+чийа  в  шарй*овъ5  а  сзади  ? 
и  5  шариБОвъ. 

Обр.  ст.  Надпись  кшь|какгс|брсао|акк*| 

Описана  Чапсаинъ  подъ  №  62,  съ  ошибочною  ссыдою  на  158  )Ь  Черпова  в  .съ  веера- 
впьныиъ  опреДЬюшемь  сторонъ.  Ор.  М  133. 

109.  16)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  предыдущее  М,  но  фигура  сидитъ  на 
двуногомъ  стул*;  голову  представляетъ  4 -лучная  звезда;  за  спиной 
монетчика  3  точки. 

Обр.  ст.  Сходна  съ  №  13. 

С*.  В.  0,60.  Д.  12—13*  Т.  В. 

У  Ор&швжнова  Подъ  М  138. 

110.  17)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  за  спиной  фигуры  угбльники. 
Обр.  ст.  Надпись  въ  4  строки:  ки|какго|крса|оакс|. 

ОрДшннвовъ  №  134  н  въ  «Матер.  >  №  9. 

111.  18)  Лиц.  ст.  Фигура  сидитъ  безъ  стула.  Звезда  изъ  6  лучей. 
Обр.  ст.  4-строчная  Сбзъ  лиши  надпись, — въ  линейном!  и  то- 

чечномъ  ободк*:  к^|мкго|крсоа|к..(од?).    Между   иербою  ш  второю 
строкою  %  точки. 

С1.  В.  0,59.  Д.  12—14.  Т.  В. 

Ор.  №  136. 
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112.  19)    Лиц.  ст.  Тоже,  Мйюро  точекъ  въ  разныхъ  м*Ьстахъ. 
Обр.  ст.  Надпись  съ  небольшимъ  измЬнешемъ  кк^ |  ьлкго  |  крса |  лкс |. 

С\  В.  0,59.  Д.  14—15.  Т.  К. 


113.  20)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись  йъ  ляйёйпомъ  ободе*,  пересЬчеййомъ  редкими 
лвии»,  йармлелышмйг  рад!усамъ:  к^|ьлкг.|си..|лКд*|- 

С\  В.  0,59.  Д.  12-14.  Т.  К. 


114;  21)  Лиц.  ст.  Фигура  сидеть  на  цешотъ  стул**.  Рмунокъ 
уешютв  ■нвжттвоиъ  точекъ. 

Обр.    т.    Награбпмпо    рашмяеигм  йаднись:    км;|&лкго| 
&сд\лкс]. 

С«.  0.  0,39.  Д.  13— *4.  Т.  К. 


115.  22)  Лиц.  ст.  Тоже.  Ободе*  не  видно.  Много  точекъ. 
Обр.  ст.   Неправильно  расположенная  надпись:   кк^  |  ьлкго  |  крсо  | 
ак*а|. 

Ор.  №  143. 


116^23)  Лиц.  ст.  Тоже,,  точекъ  меньше. 
04р.  ст.  Тоже,   но   надшкь  съ  небольшимъ  иэм*нен1емъ:  юц{ 
~лкго|кр*»л|к*д1,  въ  точечномъ  вбодкЪ. 

Ор.  Л*  «4. 


117.  24)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись  неправильными  буквами:  акн|кргао|  ндр.  (Подъ 
ЛК«  4  точки). 

С3.  Край  монеты  отломанъ.  Д.  12—13.  Т.  М.  р<  7. 


244.  ОБЛАСТНАЯ    и  стоп  я. 

Типъ  IX. 

Вооруженный  человекъ  и  монетчпкъ. 

118.  1)  Лиц.  ст.  Человекъ  во  весь  ростъ  п  впрямь;  держитъ  въ 
правой  рук*  мечъ,  а  въ  левой  щитъ.  Въ  двухъ  линейныхъ  оборкахъ 
надпись:  штатк... какого I.  . 

Обр.  ст.  Иаображеше  монетчика,  сидящаго  на  четырехногой  скамье 
и  держащаго  въ  рукахъ  молотокъ,  которымъ  онъ  намЬренъ  ударить  до 
монет*  на  наковальне. 

Монета  происходить  жзъ  Т.  К.  и  описана  Орвшннювымъ  въ  «М.  жъ  Р.  Н.>  аодъ  %  10. 
Хотя  на  ней  н  н*тъ  имени  Бориса  Адександроввча,  гЬмъ  не  менЬе  она  несомненно  ему  при- 
надлежать, потону  что  нзобрашеше  вооружении)  человека  того  санаго  типа,  навой  обыжво- 
веняо  встречается  на  монетахъ  этого  князя,  изображение  монетчика  встречается  нввхючихешго 
толыо  на  его  монетахъ.  Г.  Ор*шниковъ  высвазываетъ  догадку,  что  моввтчикъ  «ем*шиъ  парнн» 
штемпеля >.  На  сколько  это  верно.— ионечно  трудно  сказать.  Но.  мы,  основываясь,  на  томъ,  чю 
монета  нредетавляетъ  новое  сочеташе  изображали,  считаемъ  ее  особым*  типомъ.  Не  можемъ  со- 
гласиться и  съ  опредъмевлемъ  сторонъ  г.  Орешниковымъ,  и,  по  принятому  наян  приложит, 
ставил»  лицевою  стороною  ту,  на  которой  находятся  термины  « печать >  н  пр.  Типъ  очень  ръд- 
шй,  н  впервые  дъмаюпцйся  известнымъ  изъ  Т.  К. 

Типъ  X. 

Вооруженный  человекь  и  надпись. 

Этотъ  типъ  представляетъ  развийе  и  усовершенствоваше  перваго 
типа.  Тогда  какъ  тамъ  фигура  человека  занимала  всю  лицевую  сто- 
рону деньги,  въ  рукахъ  человека  были  болыше  и  неуклише  мечъ 
и  щитъ  и  вокругъ  еще  2  болышя  точки,  здесь  все  это  переменяется: 
фигура  человека  уменьшена  на  столько,  что  дала  возможность  вокругъ 
нея  поместить  надпись,  оруж1е  красивой  формы  и  нормальныхъ  раз- 
м*ровъ;  точки  изчезаютъ.  Это — самый  распространенный  типъ  изъ  че- 
канившихся при  Борисе  Александровиче,  насколько  объ  этомъ  позво- 
лительно судить  по  богатству  его  разновидностей. 

119.  1)  Лиц.  ст.  Человекъ  во  весь  ростъ,  впрямь,  съ  меяемъ 
въ  правой  руке  и  щитомъ  въ  левой;  голова  не  покрыта.  Въ  двухъ 
линейныхъ  ободкахъ  надпись:  ....кнлцмкегок«|. 
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Обр.  ст.  Четырехстрочная  надиись  между  лиши  и  въ  ободкБ  изъ 
мелкихъ  точекъ:  пт  |  лга;к|.кгое  |  .?с.  \.  (Последняя  строка  видна  слабо). 

С2,  В.  0,48.  Д.  12—13.  Т.  К. 

Описана  Чертковымъ  подъ  №  527,  Ор&шн.  №  173. 

120.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п*уаки....огбор|. 
Обр.  ст.  Какъ  на  предыдущей. 

Опнсана  ОрЬтнижовынь  подъ  №  174. 

121#  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п*УАТккншьАкогок|. 
Обрт  ст.  4 -строчная  надпись  между  лиши  въ  точечномъ  ободк*: 

П*  |  БШ*2&  |  АКГОБ  |  ОРС* 

Овлсана   Чапскимъ  подъ   №   52,    съ  неточною    ссышою  на  527  №  Черткова  в  3134 
Шодуара. 

122.  4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  мечъ  ИАгЬетъ  стрелообразную  оконеч- 
ность. Надпись  въ  линейномъ  и  точечномъ  ободкгЬ:  п€Уатккл^ьакгокрсо|. 

Обр.  ст.  Тоже,  что  чек,  №  1. 

С*.  В.  0,51.  Д.  12— 131/,.  Н.  С. 

Есть  подобная  и  въ  Т.  М.  (Си.  р.  3  №  345),  но  С8;  надписи  на  обр.  ст.   пе  видно. 
Д.  12—14.  Ор*ш.  175. 

123.  5)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  изобрааеше  человека  грубее  и  мечъ 
длиннее.  Надпись:  п*уаткуа кго|. 

Обр.  ст.  Тоже,  что  чек.  №  1. 

С\  В.  0,48.  Д.  II1/,— 13.  Т.  К. 

124.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.   Надпись  въ  линейномъ  ободк*:   д*ига- 
тьърискаа  |. 

06р.  ст.  Пятистрочная  надпись:  пеуд.  |к^ьел|  кргы>сл|  олгксдн  | 
дру||.  (Буква  I  вырЬзана  въ  обратную  сторону). 

Описана   Реихедемъ   въ  Доп.  въ  рус.  нушзм.  Зад.  Спб.  Арх.  Общ.  Спб.  1849.  Т.  I, 

стр.  71.  №  81. 
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125.  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  денгАнкн/мклкого;  подъ  щнтомъ 
точка. 

Обр.  ст.  Въ  ободк'Ь  шнуромъ  (мтомъ)  4-от|>очная  между  лиши 
надпись:  птдт  |  кг^к  I  кгоко  |  рр1с| 

Описана  Чапскииъ  подъ  №  51,  съ  неверною  ссылкою  на  Шод.  №  3132  а  Сах.  Н  31. 
(6-я  буква  отъ  юнца  въ  надписи  лиц.  ст.  вероятно  дурно  отчеканившаяся  ь). 

126.  8)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  чрб.  2,  цо  фигура  человека  снова 
лучше  вырезана  и  мечъ  какъ  на  чекан*  №  1.  Въ  линейномъ  и  точеч- 
номъ  ободк*  надпись:  пттклз;.... 

Обр.  ст.  Четырв*етр&чная  надиись,  бевълишй,  въ  дройнвмъм- 
Штчъ  оГюд^:  >...щ\шк\\тол\*сЦ 

С*.  В.  0,54.  Д.  12—14.  Т.  К. 

Описана  Чертковымъ  подъ  N  159.  На  его  аияеяплср*  отпаяв»  яадииен  лиц,  ст. 
читается:  ...КАКОГО.  На  обр.  ст.  на  его  экземпляр*  не  отчеванилась  буква  I  ■  въ  юнц* 
надписи  не  поставлена  точка,  хотя  она  ясно  видна  на  приложенною»  иль  рнсуниЪ.  Табл.  К, 
ф.  2.  Шод.  3131.  Сонц.  IX.  81?  , 

127.  9)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  чек.  8,  но  надпись:  ллд...мкгор101. 
Обр.  ст.  Севершенно  толе,  что  8;   во  второй   строк*  последняя 

буква  г,  но  въ  экземпляре  Т,  Б.  верхняя   часть  буквы  могла  и  не 
отчеканиться  вполне. 

Описана  Ортшшиковымъ  подъ  М  183,  съ  неточною  ссылкою  на  Чадскаго  №  50  (сходи 
только  лиц.  ст.).  Ср.  чек.  12. 

128.  10)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пггатькк^ькгоб::] 
Обр.  ст.  Тоже,  что  №  8,  безъ  лишВ. 

Описана  ОрДшниковыжъ  подъ  №  184  съ  неточною  ссылкою  на  Черткова  №  159.  (Ср. 
чек.  8).  Въ  Т.  М.  есть  подобная  монета  съ  надписью  съ  лиц.  ст.:  ПЕУАТк...ЛКОГО&::|, 
на  обр.  ст.:  КН.6  |  Ии?А16||  КРиТОА  |  КСД*|.  р.  11,  со  ссылкою  на  159  №  Черткова. 

129.  11)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надшюь:  ....кн^лкгкрю|. 
Обр.  ст.  Тоже,  что  8. 

Описана  Оргвтниевьяъ  п**ь  И  191.  Веъ  «я  4  поел*ями  нонеты  ваыичаются  только 
надписью  на  лиц.  ст. 
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130.  12)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п*?атк...лкгор1*1.  Точечный 
ободокъ. 

Обр.  ст.  Въ  ободки  язь  точекъ  надпись  между  лише:  кнг  |  клкго  | 
ер1соа|ксан|. 

Оцнсана  Чаиевимъ  подъ  №  50,  съ  неверною   ссылкою  на  159  /б  Чевтноиа  д  Щодуара 
)■  3131.  Ср.  чек.  8.  Крон*  того,  у  Чап.  стороны  определены  невърно. 


131.  13)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  чек,  5.  Въ  двухъ  линейныхъ  обод- 
кахъ  надпись:  птткка;ьлкг....о||. 

Обр.  ст.  4-строчная   безъ  лиши  надпись  въ  точечномъ   ободкЬ: 

КИ^1  ИАКГО  |  ЕР1С0Л  |  К1Д.| 

С\  В,  0,54.  Д.  12—11.  Н.  С. 

У  Оръ-шнивова  опнсана  подъ  )&  194,  по  въ  надписи  лиц.  си*.,  въвошф  слова  «почать» 
у  него  поставлена  буква  Ц  которой  на  нашей  монет*  нъть.  Риеуновъ.(Т.  II.  №  86)  воспро- 
иаведенъ  по  плохому  экземпляру,  такъ  что  нъть  возможности  узнать:  *м*емъ-ли  въ  своемъ 
еяземыяр)  новы!  чеваиъ,  или  же  адъсь  вкралась  неверность.  Ряе.  30. 

132.  14)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  петАтк^мкгорю!  |. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  въ  точечномъ   ободкЬ:    кк^|  идкп  | 
гаол|кит|. 

Опнсана  Орвшняковымъ  подъ  М  192. 

133.  15)  Лиц.  ст.  Тоже,  Надпись:  кщьак...рсолк... 
Обр.  ст.  Какъ  на  иредыдущемъ  Л 

Опнсана  Орйшннвовымъ  подъ  >Ь  193. 

134. 16)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надяись:  кяа^П  ^когокор«о|.  Ободки 
линейный,  и  линейный,  пересеченный  прямыми  черточками.  Резьба 
грубоватая. 

Обр.  ст.    4-строчная  надпись  безъ  линШ,   въ   тонколвдейномъ, 
пересЬченномъ  прямыми  черточками  ободки:  ...т|ккд^&|лкого!]крок|. 

С2.  В.  0,42.  Д.  13—157»-  Н-  с- 
135.  17)  Лиц,  ст.  Тоже»  Надпись:  ккд^мкгрворно|. 
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Обр.  ст.  Надпись  вырезана  въ  обратную  сторону,  между  лиши, 
въ  линсйномъ  ободке:  кк^|  асл*  |кого| |. 

Описана  ОрЪшнниовыхъ  въ  «Иат.  гь  р.  н.>  подъ  №  20. 

136.  18)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п(уатк^^^акгс||. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  петдт  |  к^ьа  |  кгокрс.|. 

Описана  Оръшннновымъ  подъ  №  178. 

137.  19)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  иного  образца.  Въ  двухъ  линей- 
ныхъ  ободкахъ  надпись:  кка^&акобрсон/М-  (Первая  буква  к  им*Ьетъ 
слива  лишнюю  черту,  делающую  ее  похожею  на  ак). 

Обр.  ст.  Въ  линейномъ  ободке   4 -строчная  надиись  безъ  лиши: 

ПвТА  |  К2ГД1КС  |  ГОЕСС||  ОА*а|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  14—15.  Т.  К. 

Оръшн.  (Л;  188)  надпись  на  обр.  ст.  чнтаеть:  Пг*УА  |  К7^К0 1 АОБОП  1 0А*Л  |. 
Разность  чтешМ  кажется  объясняется  недочеканоиъ  нъвоторыхъ  чертъ.  Жаль,  что  г.  ОрЪшняшъ 
не  приложил  ряс,  по  которому  бы  можно  было  проверить  надпись.  Ряс.  31. 

138.  20)  Лиц.  ст.  Экземпляръ  подобный  предыдущему,  но  подъ 
щитомъ  точка.  Надпись  въ  линейномъ  и  точечномъ  ободк*  та  же,  но 
вырезана  неправильными  буквами:    €>  наз-бакокрсона  |. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  надпись  въ  линейномъ  ободкЬ,  пере- 
сЬченномъ  косыми  черточками  вл'Ьво:  пуа!  |к^*б|кгобс1)оак»|.  (Последняя 
буква  въ  первой  строк*  вероятно  дурно  отчеканившаяся  т,  а  средняя 
въ  последней  стоитъ  бокомъ). 

С1.  В.  0,54.  Д.  14-17.  Н.  С. 

Поввдияоху  тоже,  что  )■  187  у  Оръшн.,  толыо  на  обр.  ст.  въ  первой  строй  у  него 
вместо  |  стоять  •  (точна),  а  поел*   ОЛК   н*тъ  точвя.  Ряс.  32. 

139.  21)  Лиц,  ст.  Тоже,  но  надпись:  шна;бнсарсона|. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись*  пуа||к2^к|  кгобса|  олк |. 

Описана  Шодуаромъ  подъ  Л*  3132.  Если  бы  Шодуаръ  поел*  надписи  недоставало  ши, 
удостоверяющего  верность  чтешя  (§1с),  мы-бы  сочли  эту  монету  за  тожественную  съ  вашею. 
Въ  самомъ  дъмЪ,  сходство— большое,  но  и  разница  не  меньшая.  Чтобы  установить  поддяяяое 
чтете,  нужно  видъть  монету,  тагь  иавъ  опне.  Шод.— неопределенно. 
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140.  22)  Лиц.  ст.  Подобный  экземпляру  но  работа  хуже  и 
мечъ  походить  на  палку. 

Обр.  ст.  4-строчная,  грубой  работы  надпись,  безъ  линШ  и  безъ 
ободковъ:  пул1|кн<м|«лкег|оБРс*|.  (Въ  первой  строке  последняя  буква 
I — вероятно  дурно  отчеканившееся  т,  а  въ  последней  о  видно  плохо). 

С2.  В.  0,54.  Д.  13-15.  Н.  С. 

Поводимому  таже,  что  описана  у  ОрЪшн.  подъ  >9  190;  надпись  на  обр.  ст.  у  него 
такая:  ПТА1 1  КН/71С  |  ЫКО.  |  БРС|.  Небольшая  разность  можеть  быть  объяснена  яедочеканкою 
нЪкоторыхъ  буввъ. 

141.  23)  Лиц.  ст.  Тоже;  надпись  въ  линейномъ  и  точечномъ 
ободке:  кл*м но  |. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  надпись  между  линШ:  П0ут|кнлгкл| 
кгекс.|ол.|. 

С2.  В.  в,57.  Д.  12-14.  Н.  С. 

На  другомъ  экземпляр*  надпись  лиц.  ст.:  КН*ВДПККСО  б^рно  »  нике  постав" 
ленныя  буквы  тв,  который  мы  предполагаем*  должны  находиться  на  мЪетв  точекъ.  Оригиналь- 
ное и  неизвестное  сочетаюе  буввъ  въ  надписи  лицевой  стороны.  Рис.  33. 

142.  24)  Лиц.  ст.  Вероятно  тоже  (надпись  стерлась). 
Обр.  ст.  4-строчная  надпись:  ....у|н2ак|когок|са. 

Описана  Чертковымъ  подъ  &  161.  Шод.  3135  (вероятно  повторяетъ  монету  Черткова). 
Въ  Тв.  М.  есть  подобная  же  монета  съ  надписью  на  лиц.  ст.  Пг°УАТК7АъКг*ЛЬ...Г0К 
и  на  обр/.  ПкТУА  |  К^Ив1*|  КОГОЕ.  |  ОЛв?  |.  С1.  В.  0,60.  Д.  15—16.  р.  И,  со  ссылкой 
на  161  &  Черткова. 

143.  25)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  у  ногъ  человека  справа  фигуры  и 
подъ  щитомъ  буква  г.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись:  птт- 
вглкелк.... 

Обр.  ст.  4- строчная  безъ  лвшй  надпись:  п*та  |  когок  |  рсаол*  I 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—16.  Н.  С. 

Есть  въ  Т.  М.  См.  журн.  Арх.  Комм.  Д6  75,  пунктъ  9. 

144.  26)  }1иц.  ст.  Тоже,  но  грубой  работы.  Надпись  неразбор- 
чива:  ПЕТАТ1Ш...БС... 
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Обр,  ст.   Четырехстрочная   надпись  между  линШ:    п*уа|ша&| 
лкгок  |  рсоа*|,  въ  точечномъ  ободк*. 

Опнсаяа  Ор'Ьшя.  подъ  №  180. 


145.  27)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Сбр.  ст.  Четырехотрочная    вддцись  иеаду   линШ;   пуат|шаь| 

Оиисана  Шодуароиъ  подъ  №  3134. 


146.  28)  Лиц.  ст.   Тоже;  надпись:    псуатоа^ы....,   въ  двухъ 
линейныхъ  ободкахъ. 

Обр.  ст.    4-строчная  между  лиши  надпись:  пт|к1№{ы||гош| 
оан\.  СлЬды  ободка. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Н.  С. 

Чапсн.  #  53,  сь  нетввдюю  ссылкою  «а  Чернова  №  Ш  я  Шод  ДБ  3136,  См.  выше, 
чев.  24.  0р4шн.  №  177.  Разняца  съ  нашею  зависай»  <нъ  недепоцпи  букаы  ж. 


147.  29)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  клкгокрнс 

Обр.  ст.   4-строчная  надпись  между  лиши:  п*уа|к^аьл1|гокрнс| 
о  лек  |. 

Опнсана  Ор-Ьшн.  подъ  №  181. 

148.  30)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  к\2*....бржао-| 
Обр.  ст.  Надпись  между  лиши:  мц|.лкго|..оса1  |.,... 

Описана  Ор-Ьшн.  подъ  №  182. 


149.  31)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кя^ъ....кгобрслкс*|,  въ  двухъ 
линейныхъ  ободкахъ. 

Обр.  ст.    4-строчная  надпись  между  лиши:  кк^|ьакгое|ргоакс| 
|.  Въ  4-й  строк*  слабо  видно:  оид. 

С2.  В.  0,54.  Д.  127,-14.  Н.  С. 
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150.  32)  Лиц.  ст.  Тоже.  Въ  двухъ  линейныхъ   ободкахъ  над- 
пись: мцАмкгокрсолес. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  безъ  лин1й:  пгуа  |  к^а&л^|  гобсг |  олгк  |. 

Описана  ОрЪшн.  подъ  №  186,  съ  обратнымъ  опредЪлешемъ  сторонъ. 


151*  33)  Лиц.  ет.  Тоже.  Вадпись:  иишялмко.... 
Обр.  от,  4-строчная  надпись  между  лиши:  пт|к2Аь|гокор|со|. 

Описана  Чертвовымъ  подъ  №  160.  Шод.  3133.  У  последнего,  впрочем* ,  последняя 
строя*  надписи  обр,  ст.  вм*егь  таяо!  внжъ;  С.  0.  Вероятно  эта  ре  самая  монета  описана  у 
Орешником  поль  ^  179:  въ  надписи  лш*.  рке.,  суди  по  поставленному  многоточие,  нужно 
ожидать  продолжешя,  а  лишняя  буква  |  во  2  стр..  обр,  ст.  могла  быть  не  замеченною  Чертяо- 
вымъ,  вавъ  наводившаяся  на  враю  монеты  и  не  отчеканившаяся. 

152.  34)  Лиц.  ст.  Тоже;  надпись:  пгуатккл^акгокрсо. 

Обр.  ст.  4 -строчная  надпись  между  лиши:  гн..|кпАгь|.нн7.|.  ...|. 

С8.  В.  0,54.  Д.  13—147,.  Н.  С.  Рис.  34. 

153.  35)  Лиц.  ст.  Тоже;  надпись:  куа2...,лкмкона  въ  линей- 
номъ  и  точечному  ободк*. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  пгтд1тткак*|гоеос|ол0, 
въ  витомъ  ободкЪ. 

Описана  ОрАшн.  подъ  №  189. 

154.  36)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  какъ  на  предыдущемъ  №. 
Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лиши:  кка|;&лко|.еорк|ол*т|, 

#ь  витомъ  ободв'Ь. 

Описана  Оръшн.  подъ  №  191  и  въ  «Мат.  въ  русев.  Нум.»  подъ  М  17. 

155.  37)  Лиц.  ст.  Тоже.   Надпись,    какъ  на  предыдущемъ  М, 
но  съ  точкою  поел*  д. 

Обр.  сш-    4-строчная   надпись   между  лиши:   п0уд|к^ес|гоеос|| 

Описана  Ор&яга.  въ  «Материалам»»  подъ  Н  19.  Ср.  Л4  Я5. 


252.  областная   истопя. 

156.  38)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пттккхл 01;  въ  днней- 

номъ  и  точечномъ  ободке. 

Обр.  ст.  Пятистрочная  надпись  безъ  лиши  въ  точечномъ  ободй: 

ПУТ  |  КЯ2АЬ  |  ЛГОЕСД  |  ОЛКД  |  ТД'| 

Описана  Оръчпн.  подъ  №  195.  Надпясь  обр.  ст.  бужвальио  повторяется  на  одномъ  ■» 
чежановъ  нвжесхЬдующаго  типа  XII  чей.  27.  Въ  «Матер,  жъ  руесж.  нум.»  0р*ши.  яеправиш 
отнесъ  жъ  настоящему  типу  монету  подъ  №  18.  Это  другой  тжпъ:  ем.  ниже  ХП  ч.  27. 


157.  39)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  грубымъ  шрифтомъ:  кнд^ьлк... 
Обр.  ст.  Надпись:  ик....|ч>де...|кн....|,  въ  линейномъ  ободке 

Описана  ОрЪшн.  водь  №  196,  съ  заиЪчашежъ:  с  хотя  имени  жнязя  и*тъ,  но  по  общжмъ 
признажамъ,  безъ  еомввшя,  принадлежать  Борису  Алежсандровачу». 


158,  40)  Лиц.  ст.  Тоже.  Часть  надписи  можетъ  быть  прибли- 
зительно передана  следующими  буквами:  ...кллца....  (Буква  \  вы- 
резана въ  обратную  сторону). 

Обр.  ст.  4-строчиая  между  лиши  надпись:  1арт[...рг|кокр|ск1. 

Упоминается  Ор&пш.  ведь  №  197.  Объ  этой  монет*  у  него  сжамно  тольжо:  с  грубое 
подражаше  вышеопнеаннымъ  моиетямъ».  Надо  ней  иамм  прочтены  на  прнложениомъ  нмъ  фотоп- 
пичесжомъ  рисунжЪ.  См.  Табл.  П.  .V  87. 


Типъ  XI. 

Человекъ  съ  мечемъ  и   ножнами. 

159*  1)  Лиц.  ст.  Человекъ  во  весь  ростъ,  впрямь,   съ  мечемъ 
въ  правой  руке,   а  въ  левой  съ  ножнами,  (или  кинжаломъ,   какъ  ка- 
жется Черткову).  Линейный  ободокъ,  вокругь  котораго  следы  надписи. 
Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  кн2ь|борис2|дл*ксдн|....| 

Описана  Чертжовымъ  подъ  №  150.  (Табл.  УШ.  ф.  7).  Въхъ  10  грань,  не  смотря  и 
то,  что  «врай  монеты  отломанъ>.  Твпъ  въ  общемъ  еходенъеъ  предыдущим*  и  двумя  поелдум- 
щнмя,  въ  подробностяхъ  же,  въ  особенности  но  виду  .тц.  ст.,  столь  отъ  нжхъ  отлчаетея,  что 
мы  вынуждены  был  выдвлить  его  въ  особый  типъ.  Вероятно  ту  же  монету  опиеываеть  ПЬ- 
дуаръ  подъ  №  3138.  Его  монет  <заау6риетаа>.  Ссыпется  на  150  31  Чертова. 

# 


ОРС. 
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160.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  л*Ьвая  рука  тй;  етет  8сЫ1<1е. 
Обр.  ст.  4 -строчная  надпись  между  лиши:  пеуд|кк^ье|л!когоко| 

Описана  Рейхелемъ  подъ  №  3818—3821,  со  ссылною  на  Чертнова  Табл.  УШ.  ф.  7, 
т.  е.  на  №  150.  Но  надпись  съ  обратно!  стороны,  канъ  мы  видимъ,  совсЪнъ  не  подходить 
подъ  вышеописанный  чекань.  Мы  весьма  сомневаемся  въ  правильности  опредъмешя  типе  Рейхе- 
лемъ, гвмъ  ботве,  что  н  лиц.  ст.  имъ  отмечена  прпзнавомъ,  дозволяющииъ  отнести  монету 
гь  только-что  описанному  X  типу.  Къ  сожалЪшю  рисунка  у  Рейхеля  н*тъ  и  мы  не  нмЪемъ 
нниаинхъ  средствъ  иъ  бол-Ье  точному  опре;гвлешю  монеты.  РеЙхель  уиазываеть  еще  нижесхвдую- 
шдя  разновидности  тон  нйв  монеты:  ньлиц.  го»,  одна  имЪетъ:  П0УАТкКН«?12А;  друга"1  П1ТА; 
и  на  обр.  П0УА  |  К2А  |  Ш  |  КОГОБО  \  О  АС,  трем,я~лвизя*стно  на  навой  сторон*— КН2А. 


161.  3)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  мечъ  въ  правой  рукЬ  походитъ 
болЪе  на  молотокъ,  а  изъ  л'ЬвоЙ  сыплятся  каме-то  шарики  (числомъ  5). 
Подъ  молоткомъ  3  шарика.  Неправильный  линейный  ободокъ,  еа  кото- 
рымъ  надпись:  ....орисяа.... 

Обр.   ст.    Четырехстрочпая  •  между <  лш&  надпись:   югдо  | . арис  | 

.  длск| (Во  второй  строк*  буква  а  вырезана  въ  обратную  сторону). 

Ободковъ  невидно, 

С2.  В,  0,54.  Д.  13—15.  Н.  С.  Рис.  35. 

162.  4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  изображете  грубое  и  мечъ  опущенъ 
несколько  ниже;  круговая  надпись  неразборчива.  .... 

Обр.  ст.  Надпись  между  лишямв:  к№гь|корнск|аа*как.  .. 

Описана  ОрЪшн.  подъ  №  161.  Онъ  ошибочно  отежествляетъ  .шгь  сщ.  съ  типомъ  «Че- 
ловека съ  шаромъ>.  Си.  у  него  №155,  у  насъ  ниве,  типъ  ХШ.  Изображеше  на  описывае- 
моиъ  типъ  совершенно  иное.  Ссылка  его  на  150  >и  Черткова  вйрна  только  для  обратной  сто- 
роны монеты.  Имъ  же  описаны  ннжеслъ'дутошде  5  чейановъ  этого  же  типа. 

163.  5)  Лиц!  ст.  Тоже,  но  еще  груб'Ье;  по  сторонамъ  точки; 
надпись  неразборчова. 

Обр.  ст.  Надпись:  ....|кшг|..ал*к|...д|. 

Ор.  &  162. 

164.  6)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  безъ  точекъ;  круговая  надпись: 
кк^шнкогокр.  -  •         , 
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Обр.  спи  Надпясь:  кх;ьвЕОРЦс|2Але.|....1  между  лишями, 

Ор.  Л  162. 

165.  7)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  другого  Штемпеля. 
Обр.  ст.  Надпись:  ш;к|корнс|хАлек|.АЯ.|. 

Ор.  №  164. 

166*  8)  Лиц.  ст.  Тоже,  круговая  надпись  крайне  грубая,  по- 
видимому,  «печать  вешаго  нвязя>. 
Обр.  ст.  Подобна  предыдущей. 

Ор.  Л  165. 

167»  9)  Лиц.  ст.   Толе,   грубой  работы,  круговая  надпясь  не- 
разборчива. 

06р.  ст.  Надпись:  ни...|е*рв...|алж.|я*»|  между  лин§й;линей- 
.еий  ободовъ 

Ор.  Л  166,  съ  зазгкчжшемъ:  «птухь   веошой   на  Лготорыгь   шгу  I 
попдююну,  опущен*  >. 

Типъ  XII. 

ЧеловЪкъ,  опершись  л*вой  рукой  въ  бокъ. 

168.  1)  Лиц.  ст.  ЧеловЪкъ  во  весь  росгь,  съ  лицемъ, 
нымъ  несколько  вл$во;  въ  правой  рукЬ  держитъ  мечъ,  а  л'Ьвой  уперся 
въ  бокъ,  въ  лнаейномъ  и  точечномъ  ободкЬ  надпясь:  тгтк~дклкгодол*|. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  лиши  надпись  въ  ободки  изъ 
косыхъ  черточекъ  вхЬво:  кк2<ь|клкго||бр!сдо|.  т\. 

С1.  В.  0,57.  Д.  137,-15.  2  экз.  Т.  Б. 

Ор*ш.  Л  200. 

169.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  птткждоклкгоеса'  |. 
Обр.  ст.  Надпись:  ки^л|какгс1|кр1сдо|.ску|. 

С\  В.  0,54.  Д.  14— 151/,.  2  экз.  Т.  К. 
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170.  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  тгдткка;кл...Рнг*|. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лини,  бйкь  на  предыдущемъ 
чекан*. 

Опис.  ОрЪшн.  пол»  Ж  201. 

171.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пттккдокдкгоео*|. 
Обр.  ст.  Надпись:  ....|кк^*.|лкгое|рсол|. 

0>.  Л  204. 


172.  5)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  фигура  человека  мишатюрн'Ье,  ноги 
широко  отстоять  одна  отъ  другой.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  над- 
пись: п...аелкгое|. 

Обр.  с*.  4-сгрвчааи  между  лшй  надпись  вгь  обода*  изъ  к#сыхъ 
чертотъ;  ...к|ьАкг\|Ерао|А1К*|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13-14.  Т.  К. 


173.  6)  Лиц.  ст.   Тоже.    Вокругъ   линейнаго   ободка  надпись: 

КК...ГСБРГСА€|. 

Обр.  ст.  4-сТрочная  между  лиши  надиись*  шг..|келк..|ерсо|.кс.|. 
С2.  В.  0,42.  Д.  10—13.  Т.  М.  р.  4.  X  347. 

174.  7)  Лиц.  ст.   Тоже   изображеше,   что   и  на  чекане  №  1. 
Линейвый  ободокъ,  кокругь  котораго  надпись:  пу....$аклкгоер** 

Обр.  ст.  4 -строчная  между  лиши  надпись  въ  линейномъ  ободке: 
пут  |  кя^ак  |  АКГдЕ.  |  олк  |. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Н.  С. 

Ор.  №  203. 


175*    В)  Тоже.  НаДпись  въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ:  п...клк- 
гоерсоа|. 
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Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдущШ  чеканъ,  но  въ  точечномъ  ободк! 
С*.  В.  0,57.  Д.  13—16.  Н.  С. 

Подобная  деньга  есть  и  со  щятожъ,  отдельно  стоящнмъ  съ  правой  стороны  фигуры.  См 
ниже.  Чен.  25. 

176.  9)  Лиц.  ст.  Тоже.  Изображено  художественное.  Въ  ободк* 
линейномъ,  и  лпнейномъ,  перес*Ьченномъ  косыми  черточками,  надпись: 
пудткл^ьлкгекр|с|. 

Обр.  ст.  Въ  такихъ  же  ободкахъ  между  лини  четырехстрочная 
надпись:  ко  а  |  а;ьькп  |  екр*еь  |  кхд  |. 

С1.  В.  0,55.  Д.  13—14.  Н.  С. 

'    Ор.  й  206. 

177.  10)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кндо*-оерсол;*|. 

Обр.  ст.    4-строчная   надпись   между  шшВ:   к2а|кькг.|ерсол|| 
кед  |^  въ  точечномъ  ободк*. 

С.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  М.  р.  7,  безъ  №. 

С<ыла  зд*сь  на  160  ЗБ  Черткова  невЪрнаа.  Ор.  №  225. 

178.  11)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п*уаткх^ъьлкгое|. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  лиши   надпись:    кх2л|клкго|| 
брсолс  |  кем  |. 

Описана  Ор*пш.  подъ  &  222. 

179.  12)  Лиц.  ст.  Тоже.  Вокругъ  лпнейнаго  ободка  надпись: 
к\...скрсол|. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись  какъ  на  предыдущею* 
чекан*. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—15.  Н.  С. 

180.  13)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кх2<млкгеЕР;ол** 
Обр.  ст.  Надпись  между  лншями:  кг*  |кдкго|  доселе  |к;нт|. 

Ор.  .4  219. 
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181*  14)  1щ>  №>  Тола.  Надкгсь;  кя;аклкгоир1со»а#|. 
Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдущей  №. 
ар.  л  22сг. 

182.  15)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пуатю*2;аьлкгой>1с|. 
Обр.  ст.  Надпись:  к^а|ьлкгое|р1*лол*|кк&т|. 

0^.  X  231.  Ср.  «ГЛ.  2$,  йме. 

183.  16)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  фигура  человека  грубее  сд'Ьлана. 
Въ  линейномъ  и  точечномъ  ободке  надпись:  кь^какгойрисаоа*  |. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лиши  въ  точечномъ  ободкЪ: 

К^А|Ь/1КГОЕ|р.ДОл4всУ|. 

С2.  В.  0,57.  Д.  13—14.  Т,  Ш  Рис  36.. 

184.  17)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кнла;А...олг|. 
Обр.  ст.  Вакъ  предыдупцй  чеканъ. 

ор.  *  т. 

185.  18)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  фигура  человека  н'Ьсколько  накло- 
нена влЪво  и  рука  опершись  выше  боки,  въ  грудь.  Въ  линейномъ  и 
точечномъ  ободке  надпись:  ...дтккл^ьлк... 

Обр.  ст.  Четырехстрочная   надпись   между  литй   въ  точечномъ 
ободк'Ь:  -Ккор  [  нсхоле  \  кш*д  |  оы  у+  ^ 

С2.  В.  0,54.  Д.  14—15.  Н.  С.  Рис.  37. 

Ор.  №  205. 

186.  19)  Лиц.  см.  Тоже.  Надпись;  кюбаьакгЛргоа*-  [. 
Обр.  ст.  Надпись  между  лиши:  к^д  |  клкгок  |  рсолкс  |  олд  ^ 

Ор.  №  217. 

187.  20)  Лиц.  ст.  Таже  мишатюрная  фигура  человека,  но  подъ 
рукой,  опершейся  въ  бокъ,    нарисованъ   отдельно    неизвестный  пред- 
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меть,  похожи  на  щитъ.    Въ  линей помъ  и  точечномъ   ободке  надпись: 

Ю^АЬАКГОКРГЛКС- 1  . 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  к^л|ьлкгок|рсолкф\д|. 
С\  В.  0,54.  Д.  12—13.  Н.  С. 

Ор.  №  216. 

188.  21)  Лиц.  ст.    Тоже,    что   предыдупцй   чеканъ.    Надпись: 
птаткн^1льького||,  въ  линейномъ  и  точечномъ  ободе*. 

Обр.  ст.  Какъ  выше,  чек.  15. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Н.  С.  Рис.  38. 

189.  22)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  птдткк^&лкгсч  | . 
Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдупцй  чеканъ. 

Ор.  №  202.  Отлетается  отъ  предыдущаго   гЬмъ,  что  А  написано   обыжновенно   и  нро» 
пушено  0  между  К  ■  Г. 

190.  23)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кшй...кгокрсоа*| 

Обр.  ст.  4 -строчная  между  лийй  надпись  въ  точечномъ  ободй: 

К2А  |  ЫАКГО  |  КРГОЛ*  |  КСХТ  |  • 

С2.  В.  0,54.  Д.  12—13.  Н.  С. 

Ор.  Л*  218. 

191.  24)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кхшкакгоерсакс*  | . 
Обр.  ст.  Какъ  предыдущШ  №. 

Ор.  №  223. 

192.  25)  Лиц.  ст.   Тоже,   что  чек.  8,    только  изображеше  съ 
предметомъ. 

Обр.  ст.  Тоже,  что  чек.  8. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13 — 141/,.  Н.  С 

193.  26)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  птткхдоьлкгокрк  | . 
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Обр.  ст.  Тоже,  что. чек.  21. 

Ор.  №  199.  Подобная  же  монета  есть  н  безъ  предмета.  См.  выше,  чек.  15. 


194*  27)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  п*тлкх^ъмкгоксол*н,  въ  ли- 
нейномъ  ободк*. 

Обр.  ст.  Ля ишстрочная  безъ  литй  надпись  въ  точечномъ  ободк*: 
лтт|кя^м|кгобсл|оакд|тл«|.  Правильная  рЁзьба. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13.  Н.  С. 

Монета  замечательна  тЬмъ,  что  она — единственная  безъ  лиши  нзъ  серм  им*ющнхъ  от- 
дельно изображенный  щнтъ  или  неизвестный  предметъ  на  лицевой  стороне.  Кроме  того  и  един- 
ственная съ  пятыинейною  надписью  изъ  всего  типа.  Опиаана  Орешниковымъ  въ  «Мат.  иъ  русж. 
нумнзм.»  подъ  Лв  18,  но  ошибочно  помещена  здесь  въ  типъ  «Человека  съ  мечешь  и  щитомъ». 
Рис.  39. 

195.  28)  Лиц.  ст.  Фигура  человека  грубой  работы;  мечъ  очень 
длинный,  который  фигура  держитъ  вертикально.  Въ  ободк*  линейномъ 
и  изъ  косыхъ  черточекъ  надпись:  пггкя...гокрсол|. 

Обр.  ст.  4 -строчная  надпись  безъ  литй  въ  точечномъ  ободки: 
...  |  КИ2  АЬ  |  лкгоко  |  рсоле  | . 

С2.  В.  0,57.  Д.  13—16.  Т.  К,  Рис.  40. 


196.  29)  Лиц.  ст.  Надпись:  км^ьлкгокрсол*.  | . 

Обр.  ст.  Надпись  безъ  литй:  птт х | кя^к | акгокр |содк | 

0р.  №  208. 

197.  30)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  пття|к^аь|лкгоко|рсса* 

Ор.  №  209. 

198.  31)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пттки....гокрсол|. 
Обр.  ст.  Надпись:  птА:|тки^илкго|крсе|. 

0р.  й  215. 
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199.  32)  Лиц.  ст.  Какъ  чек.  №  29. 
06р.  еш  Какъ  чек.  №  3& 

Ор.  №  211. 

200.  33)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  к1^...гоернсд0л*|. 

06р.  ст.  4-сюреадая  наддиоь  безъ  лиши:   П1тг*|кндо*;|лкгосо| 

РСОЛ0 1 . 

Ор.  №  207. 

201.  34)  Лиц.  ст.  Тоже.  Изображеше  небрежное.  Въ  линейномъ 
е  точечшжъ  ободке  надпись:  пулт.ядоклкг...и;аГ.  (Послйдтя  три  бу- 
квы неясно  видны). 

06р.  ст.  Четырехстрочная  надпись  безъ  лиши:  пудт|кк^&|лкгос| 
рсо — |.  (Первая  и  последняя  буквы  первой  строки  и  последняя  строи 
не  совсВмъ  ясно  видны); 

С*.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  К. 


202.  35)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  какъ  на  чек.  №  9. 
Обр.  ст.  Бакъ  чек.  №  37. 

Ор.  №  213. 

203*.  Щ  Лиц.  сти  Тоже.  Надпись:  п?дтки^...ернг|. 
06р.  ст.  Надпись,  какъ  выше,  чек.  №  9. 


204.  37)  Лиц.  ст.  Тоже.    Въ   линейномъ   и  точечномъ   ободк* 
надпись:  ккдо&лкгоБрдеде»  I 

Обр.  ст.    4-строчная  безъ  лиши  надпись  въ  точечномъ  ободкЪ 
пудт|к1ЦЛ1ь|лкогоке|рсолб|.  (Последняя  строка  видна   не  отчетливо). 

С\  В.  0,57.  Д.  14—17.  Н.  С. 

Ор.  ^  212.  Он*  во  2-1  строг*  чжтаеть:  КХ^АК.  Вероятно  эта  же  самая  монета  зм- 
чжгся  въ  Т.  М.  р.  4.  №  348,  по  отчету  Муз.  за  1889  г.,  но  судять  объ  этомъ  съ  точюсад 
трудно,  таяъ  яагь  х/а  монеты  отломана.  С2.  Д.  наночиышй  13. 
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205.  38)  Лиц.   ст.    Тоже.    Линейный    ободокъ    и    надпись: 

ПОДТОА^КЕЛК  КОБР  |. 

Обр.  ст.  4нсгрочная  безъ  лдшй  яадввоь:  1)етдт;|к|цл&|дегоко| 

РГОА0 1. 

Описана  Ревхелемъ  п«лъ  №  3826.  (Та*.  6.  #  77).  Она  «в  *ь  есо  фоолн.  гь  руссж. 
яумнзм.»  подъ  №  77,   съ  небольшою  однаад  разницею   въ  надписи  обратной  ст.:  ПсТАТ| 

кнд^|..кгобо|рсолс|. 

Типъ  XIII. 

ЧеловЪкъ  съ   мечемъ  и  шаромъ. 

Этотъ  таль  можно  считая*  усовершенствовавши  двухъ  лреды- 
дущвхъ.  Шаръ  въ  рукахъ  фигуры  не  можетъ  быть  ч*мъ  либо  инымъ, 
кромгЬ  державы  *),  символа  власти  и  могущества,  которыхъ  достигав 
Тверское  юшжество  въ  эпоху  Бориса  Александровича.  -Сознаше  этой  же 
власти  а  незаиисимасти  выр&шаетъ  фигура  челонЬка,  стоящаго  съ  вы- 
еокоподвятымъ  падъ  головой  мечемъ,  вадъ  которылъ  гасятся  надпись 
съ-крестогаъ:  с  деньга  Твериская>,  окончательно  утверждающаяся  именно 
на  этомъ  типЪ. 

206.  1)  Лиц.  хт.  Фигура  человека  во  весь  ростъ;  впрямь,  съ 
высоко  поднятымъ  надъ  головою  мечемъ  въ  правой  рукЬ  и  шаромъ 
въ  л'Ёвой.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись:  +д^игатьърискаа|. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  лиши  надпись:  птть|кн2<*&л| 
кгокрсо|лксд|. 

С1.  В.  0,60.  Д.  14—15.  2  экз.  Т.  К. 

Второй  энз.  С2.  Есть  въ  Тв.  М.  еще  V*  под.  же  нонеты,  постунжвшая  сюда  по  жур. 
Тв.  Уч.  Арх.  Коми.  №  75,  пунггь  10,  Сах.  41.  ЧапскШ  54.  Оръ-шн.  158,  съ  неточною  ссыл- 
кою на  Рейхеля  №  3887.  Сх.  ниже,  чей.  5.  Наиъ  кажется  неправильною  постановка  ихъ  кре- 
ста въ  вовцъ  надписи",  крееты  обыкновенно  ставились  ж  ставятся  въ  начал*  письма.  У  Чапсваго 
и  Рейхеля  они  впереди. 

207.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  безъ  креста  впереди  надписи. 
Обр.  ст.  Тоже. 

Описана  Шод.  ноль  №  3151. 


')  И  уже  'ни  въ  напомъ   случи*   не  8*е4п,  наиъ  это  кажстя  КемЬеЗн»  (в.  Л1  3887),  оче- 
вижго  плохо  тишавшему  нв/траншя  меялужнажеош  дпюшеиля  въ  XV  в}*&. 


264.  ОБЛАСТНАЯ    и  с  топ  я. 

есть  еще  монете  съ  ееьшгою  на  тоть  ше  1§  Шедуара.   Сеыш   эта  едЪама  п  у  Жаавевшго 

подъ  &  1108а,  но  его  едва~л  в*рн#:  яамодящаяся   здвеь  деньга  айрвятае  жршаиешап  Твер. 
в.  в.  Михаилу  Борисовичу.  См.  Т.  УШ.  ч.  1В, 


Типъ  XIV. 

Всадник  ъ. 

218.  1)  Лиц.  ст.  Всадникъ  вправо  (конь  изображенъ  художе- 
ственно), съ  поднятымъ  въ  правой  рук*  мечемъ.  Сзади  меча  буква  к 
Лянейиый  ободокъ,   церее^нный  -частым?  черточками,  параллельными 

Обр.  ст.    Четырехстрочная    между  додШ  надпцсь  въ  точечдамъ 
рбодкй:  п?т|.гокп(.а&лго|.рсо|. 

С2.  В.  0,56.  Д.  13-14.  Т.  К. 

Шодуаръ  №  3159.  ОрЪшн.  №  248.  Ръ-днШ  в  повндиному  недолю  существовавши  тою. 


219.  2)  Лиц.  сщ,  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  «ки  ил  кориса.  въ  пол1>>. — Такъ  описываегь 
нонету  Шодуаръ,  подъ  №  3158,  со  ссылкою  на  Мальгина  с.  183.  н.  62. 


220.  3)  Лиц.  ст.,  «Всадникъ  скачетъ  вцраво,  держа  наклоненную 
саблю  >. 

Обр.  ст.  <птть  кк.  дед  бориса.  въ  полЪ>. 

Такъ  описываетъ  ату  монету  тотъ-же   Шод.    подъ   Хв   3157,    со   сьциою   на   Маигш 
с.  186.  н.  76. 


221.  4)  Лиц.  ст.  Воадникъ  вправо,  круп  наго  рисунка,  Въ  лЪвую 
сторону  отъ  поднятаго  меча  видно  изображете  какого-то  неизнЬстнаго 
предмета.  ТонкШ  линейный  ободокъ. 

Обр.  ст.  4-отрочная  между  лишВ  надпись;  пут^кгок^а^льлгс! 
ктсол\. 

Описана  Рейхелемъ  подъ  №  3871  а  въ  «Доп.  жъ  р.  н.»  подъ  №  78. 
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222.  5)  Жхщ.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Тоже,  но  надпись:  .•..кгокн!'|^лко^крсо,|. 

С3.  В.  0,56.  Д.  12—15.  Т.  К. 

ОрЪшн.  №  249. 

ВОСТОЧНОЕ    ВЛ1ЯН1Е. 

Типъ  XV. 

Восхождеше  Александра  В.  на  небо, 

Тдиъ  атотъ  адэдь  ,восцроиаведете  ш>  н'Ьскрдько  лзмЗщеномъ  вид*, 
одного  эпизода  изъ  разсказовъ  о  похождешяхъ  Александра  И,  оче- 
видно изв'Ьстиыхъ  или  читавшихся  Тверичами  въ  XV  вЪкЬ.  Типъ  этотъ 
въ  XII  вгЬк*  воспроизводился  художниками  Суздальскими  въ  скульпту- 
рахъ  Дмитровой  го  •собора  во  В4годим1р*,  а  въ  XV  Тверскили  худож- 
никами воспроизведенъ  на  металле  и  составляем  исключительную 
принадлежность  дснегъ  только  этого  княжества. 

223.  (1)  Лгщ.  ст.  Дзображешс  стоящаго  впрямь  человека, 
держащаго  въ  об'Ьихъ  рукахъ  по  копью  съ  насаженными  на  каждомъ 
но  животному  (похожему  на  крысу),  которыхъ  головы  обращены  другъ 
къ  другу.  У  ногъ  человека  съ  об'Ьихъ  сторонъ  дзображенья  стдота  дв* 
крыдатыхъ  птицы,  ^съ  головами  въ  противододожкыя  стороны.  Тонко- 
линейный  ободокъ,  пересеченный  косыми  черточками. 

Обр.  ст.  Въ  такомъ  же  ободк*  шестистрочная  нададсь,  между 
лиши:  |  атш?  |  <Ь7;мс<\  |  икоп ю )  корн .  |. . .  .|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  117а— 15.  Т.  К. 

Описана  Рейхыемъ    подъ   3853   №.    Первая    и    поы-вдняя    строки    у    него    читаются: 

ШУ| |ОА0К|,  14  РоН.  К9.    Орйшняковъ,  подъ  №  754  опадываеть  лицевую   сторону 

одной  Можайской  деньги  чертами  сходными  съ  твми,  какими  мы  описал  нашу  деньгу  и  говорить, 
что  Мояайская  деньга  одного  седержашя  съ  подобною  же  деньгою  Бориса  Александровича.  Однако 
друпе  нумизматы,  какъ  напр.  Чертковъ  и  Шодуаръ  описываютъ  Можайскую  деньгу  совершенно 
иными  чертами.  Первый,  подъ  №  227  описываетъ  ее  такт»:  «грубое  изображение  князя  на  пре- 
стол* съ  мечемъ  и  секирою  въ  рукахъ»,  а  второй,  подъ  №  2981,— такъ:  «киязь  сидитъ  на 
престол*,  держать  въ  правой  рук*  топоръ,  а  въ  лъвой  связку  остроконечныхъ  оружий,  и  пр.>. 
Все  хвло  въ  томъ,  что  изображеше  на  Можайской  деньг*  крайне  неясное  и  только  разв*  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  можетъ  напоминать  контуры  деньги  Б.  А.  См.  фототипвч.  снимокъ  съ 
у  Ор.  Т.  ХШ.  №  607. 


'Д1Й.  ОБЛАСТНАЯ    ИСТ0Р1Я. 

224.  2)  Лиц.  ст.  Тоже, 

Обр.  ст.  Шестистрочная  надпись  слЬдующаго  вида:  пеу|дтьки| 
.|ИАШи|ичо<ТО||.ло.|зг.|.  (Четвертая,  пятая  и,  вероятно,  шестая  строки 
вырезаны  въ  обратную  сторону). 

С\  В.  0,54.  Д.  117,-13.  Т.  К.  Рис.  42. 

Ошняма  Оргмпмковымъ  подъ  №  121. 


225*  Ъ)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.   ст.    Надпись    между    лиши:    ....|  ..дть|  ..2аь*л|..гскорн| 
...хот\...ьге\. 

Ошкша  Шубертомъ  подъ  М  12,  съ  неверною  ссылкою  на  165  №  Черткова  ■  Шод.  3146. 
См. 


226»  4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  фигура  человека  очерчена  тонкой 
лншеИ:  птпы  крупнее. 

ОСп-  ст.  Шестистрочная  надпись  между  лиши:  пет|дтьк|лддш| 
.тг|гиж|..д|.  Сл*ды  точечнаго  ободка. 

С1.  В.  0,57—0,60.  Д.  11— 12%.  Н.  С.  Рис.  43. 

227.  5)  Лиц.  ст.  Тоже. 
•А>>.  ст.   Видно  3  строки   надписи:    |....|..или|..орж|..т...| 

С8.  В.  0,51.  Д.  11-12.  Т.  М.  р.  4.  №  347,  по  отчету  Н. 
за  1888  г. 


228.  6)  Лип.  ст.   Тоже,    по  грубой  работы;    копья  коротки  и 
ОоаЬе  походят!,  на  мечи. 

Обр.  ст.    Четырехстрочная    надпись   безъ  лингй  въ  тонколиней- 
ном ь  ободк*:  тт.  |ндо||рнш.  |кк.  |.  Буквы  очень  крупный. 

С\  В.  0,57.  Д.  13-14.  Т.  К. 

Чертновъ  №  166,  Шод.  №  3147,  Оръшя.  №  124.  У  него  надпись  читается  шшАе, 
***«*«:  ПТТь|к^КО|рНш|...|;  вь  3-ей  строк*,  говорить  ото,  повидиному  сйдтел 
*#янг:     РИСА.  Ср.  сл-вд.  №.  Въ  Т.  М.  есть  х\г  этой  монеты  въ  р.  8,  подъ  №  11066. 
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229.  7)  Лиц.  ст.  Тоже.  Ободка  не  видно. 

Обр.  ст.  Повидимому  4-строчная    надпись  безъ  лиши  въ  точеч- 
номъ  ободкЪ;  .^б|рисл|ккд|.у|. 

С2.  В.  0,57.  Д.  12—13.  Н.  С.  Рис.  44. 

Въ  228  и  229  №Л-  замечательно  отсутствие  титула:  свеликМЬ. 

230.  8)  Лиц.  ст.   Тоже,    но  рисунокъ   шире;    одно   изъ  кошй 
опирается  на  дугу.  Ободокъ  линейный. 

06р.  ст.  Надпись   безъ   лиши  изъ  неправильно  расположенныхъ 
буквъ:  ....  |  км^кор  |  САОА0КСА  |  ядро*  | . у.  | ,  въ  точечномъ  ободк'Ь. 

С2.  В.  0,60.  Д.  13—15.  Т.  К. 

Оръ-шииковъ    №    126.    Въ  слов*  КМАЪ  зд*сь  пропущена  буква  X.  Отсутстше  титула» 
« велики  >. 

231-  9)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись:  птт|ки2Акор|глолека|ндроь|итА|. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  №  3855.  См.  апдегев  Ехетр1аг. 

232.  10)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  см.  Надпись:  пудт|ь^лк|н^бор|оа€ксан|дроуа|. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  №  3854. 

233.  11)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  пеутк|к^кср|илекглн|дреул|. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  №  3856.  Си.  йпМев  Ехешр1. 

234.  12)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  п*улт|н2Акор|ол*кса|. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  №  3857.  Си.  У1ег1ев  Бхетр!. 


235.  13)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись:  путь  |  к^лк  |  риса  |. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  Л1  3858.  См.  ГйпЛеэ  Бхетр! . 


З'бв.  ОБЛАСТНАЯ     И  СТОП  Я. 

236.   14)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись  безъ  лия1й:  п*уак  |  ^лиор:^  л*кш^  . . . 

Описана  Чертковыиъ  подъ  №  165.  Вероятно  на  его  монет*  была  I  четвертая  строп, 
но  она  не  отчеканилась,  или  .стерлась.  Шод.,  шцъ  №  8146,  эту  .строну  восцолляетъ  по  своему 
экземпляру  та въ:  ДРОК.  Сад.  18.  Сондовз»  0%  17)  ссылается  на  тотъ  же  Д-  Черткоаа,  но 
надпись  у  него:  ПЕУА  |  КН2Д*  |  КОРН  |  АА1К1АН  |.  На  тотъ  же  X  Черткова  ссылается  ЧапсиЙ 
подъ  №  64,  но  читаетъ  на  своемъ  экземляръ:  ПЕУАК  |  НДОБОР:  |ИА1К1А-|-|  ДРОУА#.#|. 
Повцдниому — это  таже  самая  монета:  -|-  могъ  быть  прочитанъ  жажъ  М.  въ  неудачно  атпеча- 
тавшевся  букв*  Ц,  а  ДРОУА'.'  есть  недостающая  строка  Чертковсваго  экземпляра.  Ор.  подъ 
№  123  очевидно  описываеть  Чертовскую  монету,  но  прибавляетъ  яъ  его  чтемю   -(-, 


Типъ  XVI 

Кентавр  ъ. 

237.  1)  Лиц.  ст.  Животное  вправо,  имеющее  туловище  лошади, 
у  которой  голова  и  руки  челов*чеошя;  ,въ  рукахъ  у  него  копье,  ко- 
торое оно  держитъ  горизонтально;  голова  не  покрыта;  меаду  ногь  ло- 
шади большая  точка  и  три  надъ  ея  задомъ.  Ободокъ  тонколинейный, 
пересеченный  косыми  черточками  вправо. 

Обр.  ст.  Въ  таковомъ  же  ободкрЬ  четырехстроодая   между   лини 
надпись:  пьтат  |  ьк^дье.  |  ксгокот  |-:  -а ■ .  * 

С2.  В.  0,57.  Д.  И— 121/,.  Т.  К, 

Въ  Т.  М.  есть  подобная  же  монета,  помещенная  въ  чнсхв  «неолредйленныхъ».  См.  р.  11, 
безъ  №.  В.  0,48.  Д.  12—13.  Ке1сЫ  №  3872—3873.  Животное,  изображенное  на  монет!, 
онъ  описываеть  такъ:  «Ворре1-Сеп1аиг,  (1ег  ааГ  е1пе  Ъевопйеге  ^е1ве  диэатшеп^евеШ 
1зЦ  п&тПсЬ  айв  2\Ув1  ШпЬегЬ&Шеп  етев  РГегАев,  -лгосаиГ  <1вг  шеоаоЬПсЬе  Ьа1Ье 
Кбгрег,  йег  ет  8сЬ\гег1  (развъ  мечъ?)  ш  (Не  (^пеге  Ъ&11.  ЕъчвсЪеп  Риадеп  еше  Рег1е>. 
Та  же  монета  описана  имъ  въ  «Доп.  гь  русса.  нум.>.  въЗап.  Спб.  Арх.  Нум.  Общ.  Спб.  1849. 
Т.  I,  ст.  71.  №  79.  14\-1  БоИ.  К*.  Ор.  №  120. 

Изобретете  есть  по  всей  вероятности  яснажеше  ооыкяовеннвго  видя  кентавра,  кит 
онъ  рисуется  на  мъдныхъ  деньга хъ  Тверского  князя  Ивана  Михайловича  (см.  выше  типъ  IV, 
чек.  I)  или  какимъ  онъ  нзображенъ  у  Рейхеля,  подъ  №  4026  (Табл.  2,  №  31).  Исважеше  со- 
стоять въ  томъ,  что  художннкъ,  вместо  того,  чтобы  представить  лошадь,  у  которой  грудь,  рун 
и  лице  человечьи,  т.  е.  кентавра,  пом*стилъ  эти  чсловечесмя  части  «а  спин*  лошади,  отчего 
получилось,  что  какъ  будто  сидитъ  человвхъ  на  лошади,  а  передняя  часть  лошади  выдалась  ■ 
получилась  какъ  будто  другая  задняя  ея  часть — г\ме[  Н1п1егЬаШеп.  Между  гвмъ,  на  само» 
дел*,  никакой  другой  задней  части   н*ть,  потому,    что  во*  4  нош  лошади   вдуть  въ  одну  сто- 


ПАМЯТНИКИ  ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  &&9. 

рому.  Очень  можеть  быть,  что  художник»  нъ  такому  исяаженю  вынужденъ  былъ-надоетатвоиъ. 
мъста  въ  той  частя  монеты,  гд*  ему  нужно  было  изобразить  чедовЪчесшя  части*  лптадг,  иначе 
говоря,  он*  не  разсчитнлъ  хорошо  рисунка,  а  можеть  быть  сдЪлалъ  это  и  ради4  симнетрш,  чтобы 
завилять  пустое  ж%сто  въ  верхней*  чявтя  монеты,  шп  его  худовшню  очень  часто  проделывали 
еъ  н^рленим*  ааФрьвожь,  которых!  они  о*  ваш*  иДОпадостяжл!  о*  обращенными  иазадъ 
головам», 


Однонопй  крылатый  звйрекъ. 

238.  1)  Лиц.  ст.  Однонопй  крылатый  зв*рекъ  вправо,  съ  завер- 
нутымъ  кольцеобразно  хвостомъ.  Въ  даухъ  линейныхъ  ободокъ  надпись: 
...гоподоп... 

Обр.    ст.    Шестистрочная    иадписв    между   лиши:    ....|.ыш;.  | 
.0ан  ко. .  |  Бориса. .  |  ленд.  |  . . . . 

С\  15.  0,54.  Д.  12—13.  3  экз.  Т.  К. 

По  характеру  буквъ  въ  иадписахъ  эта  деньга  совершенно  тожественна  съ  тою  нзъ  ниже- 
описанный», гд*  изображена  сцена  охоты,  почему  мы  находимъ  необходимымъ  описываемый 
типъ  поместить  именно  здъхь.  Описана  у  Шодуара  подъ  X?  3169.  Надпись  лиц.  ст.  у  него: 
...АТОПОДОП2Ш...  На  одиомъ  экземпляр*  нзъ  Н.  С,  так*  же*,  буква  Ш  боАе  похожа  на 
греческое  Ш,  но  X  предъ  ней  н*тъ.  Въ  Т.  М.  есть  2  эй.  подобной  же  деньги,  но  С3:  одинъ 
опнсаяъ  Жизневскимъ  подъ  №  1097  (р.  8)  съ  неверною  ссылкою  на  153  №  Черткова.  Монета 
съ  3-хъ  сторон*  обломана.  Д.  9^—11;  и  '/>  другой' (р.  12,  подъ  >•■  406).  Д.  7—11. 

239.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Изъ  надписи  видно  только:  тд.. 

Обр.  ст*  Надпись:    . л. . [тшц* (.ьмкко. . (корне*. а. | л*кр | . .та |. 

(Въ  четвертой  строк*,  посл*Ь  буквы  с  наискось  стоятъ  2  точки), 

С2.  В.  0,57.  Д.  11—12.  Н.  С.  Рис.  46. 

240;  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ахтоподогнш]*"кчдо1У. 
Обр.  ст.  5 -строчная  надпись  между  л ин1й:  пу<ьт  |  Ш1^ь  |  мл&кдео  | 
аОрисАо|л*клн|. 

Описана  Рейхелемъ  подъ  №  3881—3886.  Ту  же  монету  онъ  описываетъ  и  въ  «Допол. 
къ  русск.  нум.»,  но  надпись  лицевой  ст.  траневрнбируетъ  несколько  иначе:  АХТОПОДОПИ- 
ШГЕЛ1Д01Т.  См.  Хв  16.  Очевидно  описывается  одна  и  та  же  монета  но  по  экземп/ярамъ  раз- 
личной степени  сохранности.  14  ВоН.  К4. 


272.  областная,  истопх 

252.  11)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  №ултькх<Ь21*&*лн  |. 
06р.  т~  Тоже.  Надпись:  пеу.....|Ъ^&|диког|* 

О  неся  на   Чертвовыиъ   подъ  №  152.  Шод.  3124,  но  въ  концт»  надшей  на  обстой4- па- 
рой* у  него  читается  еще  буква   О*. 


Типъ  XIX. 

ЗвЪрекъ  съ  птичьей'  головой*. 

253.  1)  Лиц.  ст.  ЗвЪрекъ  вправо,  несколько  мен ьшаго  формата, 
чЪмъ  въ  предыдущемъ  типЬ>  съ  птичьей  головой,  обращенной  назадъ 
и  раскрытымъ  клювомъ.  Линейный  ободокъ  и  надпись:  юцаьь-ликокори. 
(Буква  последняя  вырезана  слитно  Съ  первою): 

Обр.  ст*  Такой  же  зв'Ьрекъ;  между  ногь  точка.  Въ  двухъ  линей- 
ныхъ  ободкахъ  надпись:  шль"к*андроьиуа  |,  повидимому  составляющая 
продолжеше  лицевой. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12—13.  Т.  К. 

Опнсана  Ревхелемъ  подъ  №  3880.  Въ  описаиш  лиц.  ст.  онъ  опгЬчаетъ  еще  подроб- 
ность: животное  нм*етъ  хвосты  раздФляющШся  на  жовцт*  на  3  части  (<1ег  8сЬ^е1Г  1йо(1  т 
(1ге1  Ёпйёп  айв).  К,3.  14  1)оН.  Та  же  монета  описана  инь  еще  въ  сДоп:  въ  Р.  Н.>,  поп 
№  80.  Ор.  №  233.  РЪдпй  типъ  ■  ченанъ.  Рпс.  48. 

Типъ  XX. 

Крылатый    з  в  4  р  е  к  ъ. 

254.  1)  Лиц.  ст.  Крылатый  звЬрекъ  вправо  съ  поднятымъ 
кверху  и  кольцеобразно  завитымъ  хвостомъ.  Надпись:  п*уа  ...а»ко|, 
Вы'ЬшшП  линейный  ободокъ. 

Обр.  ст.  Четырехстрочиая  надпись,  между  лиши;  въ  точечном* 
ободкЬ:  ток  |  орсдол  |  вкса .|  .рь*|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12-13.  2  экз.  Т.  К. 

Ор.  №  238.  На  экз.  изъ   Й.   С.    недостающая   средина   надписи  лиц.   ст.   читается: 

КНОД^&^Л >  первая  стропа  надписи  на  обр.  ст.  н  справа  им*еть  точку;  въ  3-ей  строк* 

недостающая  буква    д;    въ  четвертой  вместо  точке— IV.    Рис.  49. 
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255.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  въ  двухъ  точечныхъ  ободкахъ. 
Обр.  ст.  Надпись  изъ  четырехъ  строкъ  между  лиши:  го.|рсаои..| 

ДРЬУАТь|.СКАг|. 

Огае.  Ор.  въ  <Мат.  къ  Р.  Н.>  подъ  №  25  л  26.  Надпись  нами  воспроизведена  по  при- 
ложенному зд-Ьсь  рисунку  М  28,  тавъ  какъ  чтеше  по  двумъ  экземплярам!»,  по  вышеуказанным* 
сообравевшмъ,  мы  считаемъ  неправильным?..  В.  1 21  /^>  и  13  дол. 

Типъ  XXI. 

Двунопй   крылатый  звЪрекъ. 

256.  1)  Лиц.  ст.  Двунопй  крылатый  ввЪрекъ  (драконъ)  вправо, 
въ  точечномъ  ободк*.  Вокругъ  надпись:  пттки/^клкгок!. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  лиши  надпись  въ  точечномъ 
ободкЬ:  орнс|донгл|тьърн|скагл|.  (Последняя  строка  видна  неясно). 

С1.  В.  0,66,  2  по  0,54  и  0,51.  Д.  13—15.  4  экз.  Т.  К. 

Ор.  &  236.  Букву  И  въ  обр.  ст.  овъ  вездЪ  пишет*  вал  Н,  а  нужно,  какъ  у  насъ". 
И,  и  мль  у  него  на  рисуйк*.  См.  Табл.  Ш,  рис.  106. 

257.  2)  Лиц.  ст.  Тоже  изображен1е,  но  надпись:  пут....лкгок|. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  ....|дяпга|тьър1*|каа|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12— 141/,.  Т.  К. 

0р.  подъ  №  237. 

258.  3)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  драконъ  бол*е  крупнаго  рисунка. 
Надъ  его  спиной  буква  а,  вероятно  начальная  имени  денежника  «6е- 
дотова»,  какъ  онъ  пишетъ  полнее  на  деньгахъ  Михаила  Борисовича, 
ниже.  Надпись  безъ  лиши:  ....кргоаекга.... 

Обр.  ст.  4-строчная  между  линШ  надпись  въ  крупно-точечномъ 
ободки:  пт|тьк^А|ьшжог|окор|.  (Въ  предпоследней  букв*  поста- 
влена точка). 

С2.  В.  0,54.  Д.  13-14.  Т.  К. 

Ор.  №  239.  На  экземпляр*  изъ  Н.  С  оаончаше  надписи:  КДОЫТа|.  Последняя 
буква  во  2-й  строк*  обр.  ст.  у  Ор.  прочитана   л;    нуншо  А,  *акъ  и  на  рис.  Т.  Ш,  ф.  110. 
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259.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  1...слексадрокиуат|,  въ  ободй 
1зъ  круиныхъ  и  рЪдкпхъ  точекъ.  (Передняя  буква  I,  вероятно— начало 
слова  п*у). 

Обр.  ст.  Надпись  между  лиши:  псуа|ткккл|^^лн|кгсго|,  въ 
ободке  изъ  крупныхъ  точекъ.  (Вторая  отъ  конца  буква  въ  последней 
строк*  вероятно— плохо  отчеканившееся  б). 

С1.  В.  0,60.  Д.  14—15.  Н.  С.  Рис.  50. 

260.  5)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  4  строчная  надпись  безъ  лиши  въ  ободки  изъ  косыхъ 
черточекъ  влЪво:  пуа|к!ца|лкгок|рс... 

С2.  В.  0,57.  Д.  13—14.  Т.  Е. 

Ор.  №  242. 


261*  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  |ор1саол*кадроьнуа|. 
Обр.  ст.  Четырехстрочная  надпись:  псуа|тьккл|;акак|грк|. 

Оме.  ОрЪшн.  подъ  Лг  240.  Приюиенный  рисунонъ  повазываетъ,  что  штемпел»  во  вреи 
удара  трону  1ся  съ  мъхта,  I  отъ  того  буквы:  I  (въ  1-й  стр.  обр.  ст.),  К  (во  2  стр.)  ■  I 
(въ  3-еМ — пропущена  Ор.)  отпечаталась  вдвойн*.  См.  Таб1.  Ш,  рве.  111. 


262.  7)  Лиц.  ст.   Драконъ  того  же  тина,   но   лицемъ   влто. 
Въ  линейномъ  ободке  надпись:  слексаядрокит  |. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  лншй  надпись  въ  линейномъ 

ОбОДКЪ:    П. .  .|  ТШГ.|  ^АК1ЛН  |  КГОК«|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—15.  Т.  Е. 


263    8)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  рисаол0какдрокиу|. 
Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лиши,  въ  точечн<>мъ  ободкЬ: 

ПЕУА  |  ТЫШАЪ 1 1&ЫАН  \  КГОБО  |. 

С1.  В.  0,54.  Д.  15—16.  Н.  С. 

0р*шн.  №  235.   Почему-то  въ  втомъ  №  г.  Ор.  поставил  лицевую   сторону  на   м*ет* 
обратной,  тогда  жать  на  №  236  обратную  на  мъчггв  «девой. 
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СМЕШАННЫЕ    ТИПЫ. 
ТипъХХИ. 

Сцена    охоты. 

264.  1)  Лиц.  ст.  ЧеловЬкъ  во  весь  ростъ,  съкопьемъ  въ  пра- 
вой рук*,  которымъ  онъ  поражаетъ  стояща  го  предъ  нимъ  на  заднихъ 
лапахъ  зв*ря;  на  послЬдняго  бросается  также  собака  и  какъ-бы  хо- 
четъ  схватить  его  за  лапу.  Вверху  рисунка  изображеше  топора  острЬ 
емъ  и  рукояткой  не  видно  куда.  Ободковъ  не  видно.  Видъ  монеты 
схожъ  съ  подобною  же,  чеканенною  при  Иван*  Михайлович*. 

Обр.  ст.  Шдеишстрочная  между  лиши  надпись:  ....тд|..ккд^| 
«лнкого|.орнсаол|.к;акдр|оыгга|.  Ободка  не  видно. 

С2.  В.  0,60.  Д.  12—14.  Т.  К, 

Вероятно  этоть  ее  чеяанъ  опнсаиъ  Рейхелемъ  подъ  )й  3840 — 3843,  потому  что  разница 
заключается  только  въ  чтешн  второй  отрои  надписи,  яаяъ  ТЬКНД|2А.  Сах.  №  13.  (Таб.  V. 
4-  1&,  руиоятяа  вл-вво).  Сонцовъ  въ  первой  отрои*  чжтаетъ  П0ТА,  но  едва-ли  правильно,  по- 
тому что  на  его  рисунгв  (Табл.  IX,  ф.  84)  вся  первая  строка  едва  видна.  Онъ  ясе  еще  дъмаетъ 
замйчаше:  «Этоть  типъ,  только  безъ  собаки,  находятся  на  нечатя  одной  я»  грамоть  1504  года. 
Собр.  граи,  часть  I,  стр.  34».  Беля  подъ  атимъ  «Собр.  гран.»,  онъ  разумЪетъ  «Собр.  Госуд. 
Грам.  ■  Дог.»  гр.  Румянцева,  то  тамъ  такой  печати  н*тъ.  Чапсшй  №60,  съ  неправжльнымъ 
обозначешемъ  сторонъ.  Ор.  №  105,  съ  неточною  ссылкою  на  Чертя.  №  156.  См.  ч.  №2.  Ряс.  51. 


265.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Топоръ  рукояткой  вл*во. 
Обр.  ст.  Надпись:  пеуа  |  ты^а  1 ш&*лн  кого|  корисаол  |  ксх  ндр  |  ьиуа|. 

Описана  Чертковымъ  подъ  №  156.  10  гранъ  (Табл.  VIII,  ф.  12),  Шод.  №  3123.  По- 
слйдшй  впрочемъ  читаеть  во  2-й  строк*  XX]  въ  5-й  строя*  еще  2  лишшя  буявы  0КСАКДРО. 
не  оти*чая  слитности  Д  я  Н.  Приложенный  же  рисунояъ  (Таб.  54,  ф.  3)  совершенно  не  от- 
вЪчаетъ  описашю.  Въ  виду  тавяхъ  недоумевай  мы  не  решаемся  его  чеяанъ  поставить  особы». 


266.  3)  Лиц.  ст.  Тотъ  же  рисунокъ,   но  несколько  видоизме- 
ненный. Ободка  не  видно. 

Обр.  ст.  С^лшстрочная  между  лин1Й  надпись:  п....  |тш?д|...*лн ко| 


'I1-  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1  Я. 

кччЧпфим!кс.|кАРо|и<тд|.  Ободка  нЪтъ.  Буквы  мельче  предыдущих! 

чокаиовь. 

С\  В-  0,58.  Д.  12,  Т.  К. 

Квроат*»  эгетъ  же  сын!  чешь  описанъ  у  Шуберта  подъ  >Ь  7,  потому  что  неиап- 
тодыша  возшмп.  въ  ег»  кадмием  объяснима,  именно:  онъ  въ  третье!  етрогЬ  надписи  читает* 
2|К1каТЛ1КО,  »  в*  вжта!  АОАЕКГА;  I  въ  первомъ  слов*  могло  быть  прочитано  вслъдетш» 
то**»  ч»  гумишиинмав  черта,  связывавшая  ее  съ  следующею  бужвою  К  не  отчеканилась,  а 
букв*  А  в»  ваврмъ  сю*  не  отчеканилась,  вавъ  стоящая  на  краю  строка.  Тажкмъ  образом 
ШубертеасжШ  жишкиаръ  допмняетъ  надпись  5-Й  строжи  монеты  жзъ  Т.  К.,  почему  мы  и  по- 
етммям,  в»  юшиаши  ем,  на  мАств  недостающей  буквы  точву.  У  Шуберта  подъ  №  8  значатся 
еще  вами  то  чеважъ  съ  7-строчною  надписью,  но  судить  о  немъ  не  мовемъ,  потому  что  он 
отывмъ  (к»  (ижмсашя.  Рмс.  52. 


267.  4)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдущей  чеванъ,  но  съ  гЬмъ  различ!емъ, 
что  цослЬдияя  буква  а  изъ  5  -й  строки  перенесена  въ  шестую  и  зд-ёсь 
читается  андро,  при  чемъ  2-я  буква  измЪняетъ  транскрипщю.  ПосхЬд- 
щя  строка  им'Ьетъ  киу,  т.  е.  отсутствуетъ  буква  а,  которая  могла  к 
не  отчеканиться. 

Описана  у  Чапсваго  подъ  74  61,  съ  неточною  ссылою  на  7  М  Шуберта,  мевгриов— 
на  3123  )й  Шодуара  (см.  выше  X  2)  н  таковою  же  яа  3843  №  Рейхдо  (ем.  выше  чек.  1). 
Орглш.  N  106.  Въ  Твер.  Музе*  есть  подобная  же  монета  съ  надписью:  ...ТККН..1 
2ЛК1ЛНК0|Г0К0РИ0|а0Л.Кг|аНДР0|.НТ|.  р.  5,  №  295. 


268.  5)  Лиц.  ст.    Тоже,   но  фигура  человека   еще  особеннаго 
рисунка,  ободка  нить. 

Обр.  ст.  Надпись:   п^УА^ькил^^келнкс^ОЕОРНо^ол^кг^^дро! 
м*у|. 

С1.  В.  0,55.  Д.  И— 12.  Н.  С. 

Подобная  ше  монета  поступила  въ  Твер.  Муз.  по  Ж.  Т.  У.  Арх.  К.  за  №  75,  стр.  33, 
иуяктъ  5.  Рис.  53. 

269*  6)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  рисунокъ  особенный.  Безъ  ободка. 
Обр.  ст.  Надпись  такая  же,  какъ  на  чек.  5,  но  въ  шестой  строй 
ам  вырезаны  не  слитно,  а  раздельно. 

С1.  В.  0,55.  Д.  11-13.  Н.  С.' 
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Типъ  XXIII. 
Птица   и    надпись. 

270.  1)  Лиц.  ст.  Изображение  птицы  вправо,  обыкновенно  счи- 
таемой п*тухомъ.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись:   ..К2/Мг\... 

Обр.  ст.  «Надпись  въ  5  или  6  строкъ  между  лишяяи:  |....[ылн| 
окорн  |  — л^к  |  —  |;  линейный  ободокъ>. 

Опвсана  Ор*ш.  въ  «Мат.  яъ  Р.  Н.>  подъ  №  5.  Тнпъ  р*дмй  ■  впервые  ставши  взв*- 
стнымъ  нзъ  Т.  К.  По  харавтеру,  буквы  вадпвся  совершенно  тожественны  съ  буквами  надписе! 
предыдущего  ченаяа,  почему  мы  в  помЪщаемъ  этотъ  твпъ  именно  вдвсь. 

Типъ  XXIV. 
Стр*локъ    и    надпись. 

271.  1)  Лиц.  ст.  Челов*къ  вправо,  съ  натянутымъ  лукомъ  въ 
рукахъ,  изъ  котораго  онъ  стр*ляетъ  въ  птицу,  сидящую  на  дерев*, 
похожемъ  на  йку.  Нодъ  лукомъ  точка.  Лотеййнй'  и  точечный  ободки: 

Обр.  ст.  Четырехстроодая  между   лини   надпись:   гмтл1к2<мл| 
1когск|отд*  Г.  Ободокъ  изъ  точекъ. 

Мопем  мвип.  вя*  Деитовушшым*»  в»  его  «Онис,  неввд.  руе.  монетъ»,  нодъ  №  12. 
Заг.  Ими.  Ар*.  Общ.  1861.  Ъ  Ш,  огр.  3&--Ы>~  Ори.  *  Ю7,, 

Типъ  XXV. 

а  вире  В'Ъ   и;   стр'Вло&ъ., 

272.  1)  Лиц.  ст.  Мишатюрный  зв*рекъ  вправе,  съ  тяшШ 
.  головой  и  поднятыгв  вверхъ  хвостомъ.  В*ь  двухъ  линейнвюъ-  о<&дкахъ 

гадтасв:  пттк.&ыА.... 

Обр.  ст.  ЧеловЪкъ  вправо,  стр^ляюпцй  изъ  лу§а  в%  птану  на 
дерев*. 

С2.  В.  0,5в.  Д.  *2— Ы„  I.  К. 

Чертвовъ  Ж  163.  У  Шодуара  №  3161,  надпись  пвищогси.  извода*  полАе: 
П*ТАТЬККА..КОГОКО... 
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273.  2)  Лиц.   ст.    Тоже,     но    надпись    имЪетъ    нзмЪпеше: 

ПтТЬК2гЪ...К0Г0Е0|. 

Обр.  ст.  Тоже. 

Описана  Реихедеиъ  подъ  №  3863.  Сах.  №  36.  Вероятно  та  же  монета  опвеаиа  ■  у 
Чавсваго  подъ  №  66.  Надпись  у  него  читается:  Пв'...ЛъЬв'КОГССО.  В*роатносп  доаат- 
вается  гвмъ,  что  у  Ор.  подъ  №  108  ошсанъ  эжземияръ,  на  воторомъ  въ  этой  не  надпеа 
находнтсж  н  буква  2. 

Типъ  XXVI. 
Птица    и    стрелок  ъ. 

274.  1)  Лиц.  ст.  Мишатюрное  изображеые  птицы  вправо,  по- 
хожей на  ту,  которая  находится  на  ХХШ  тип*,  Хвостъ  5-перый  н 
подъ  нимъ  поставлена  точка.   Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись: 

П1УАТЬ«К2А^К0Г0БСУД. 

Обр.  ст.  Изображеше  строка;   подъ  лукомъ  2  точки.    Витой  и 
точечный  ободки. 

С1.  В.  0,57—8.  Д.  11—13.  4  экз.  Т.  Е. 

В»  Т.  М.  есть  еще  2  монеты,  йог©  же  самаго  чекана:  одна  въ  р.  7,  С*  (иадшеж  яе 
видно);  другая  найдена  мною  на  мветв  яемишыхъ  работъ  при  построить  въ  Твери  меитрвчесхо! 
ставщи.  См.  Жур.  Арх.  Комм.  №  75,  стр.  32,  №  4.  Чертиовъ  №  154;  Шодуаръ  №  3144; 
Шубертъ  №  11;  Ке1сЬе1  №  3879;  Сах.  37.  У  него  нвтъ  ссылв  на  рис.,  между  твиъ  рас. 
есть,  именно  таб.  У,  ф.  14.  Сонцовъ  №  18;  ЧаисиШ  Н  68;  Орвшиииовъ  Н  100,  но  оиъ  ие- 
правнано  прочел  надпись,  поставишь  начыо  надписи  въ  яони*  ей:  К2|ЬКвЖОГОКО?АПвТАТк* 
Точна  обывновенно  ва  мояетахъ  ве  означаетъ  знака  вренинаши;  вачаю  же  надииеи  бошв» 
части»  аоотввтствуетъ  верху  вюбражешв.  Рис.  54. 

275*  2)  Лиц.  ст.  Надпись  иигЬетъ   следующую   транскрипщю: 
':пвТАТкК2АЬ0ксгсьсуА.:,  т.  е.  впереди  надписи  и  сзади  по  3  точки, 
различно  расположенный. 

Обр.  ст.  Тоже  въ  ободки  <шеуромъ>  (витомъ). 

Описана  Чансввмъ  подъ  №  67,  еъ  неточною  ссылкою  на  вышеупомянутый  ХМ  Черт, 
Шод.,  Шуб.  и  нр. 

276.  3)  Лиц.  ст.  Надпись.  .тткИАы*огоЕОр|. 
Обр.  ст.  Тоже. 

С\  В.  0,54.  Д.  12-13.  Т.  К. 
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277.  4)  Лиц.  ст.  Надпись:  пстатшашогоеорис. 
Обр.  ст.  Тоже, 

Описана  Рейхелемъ  подъ  36  3878.  Ор.  110,  съ  невйрн.  обозначетемъ  сторонъ. 

278.  5)  Лиц.  ст.  Надпись  неясная:  ....кка^лыликого... 
Обр.  ст.  Тоже. 

Ор.  &  112,  съ  нев*рныиъ  обознячешеиъ  сторонъ. 

279.  6)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  есть  разница  въ  надписи:    птть- 

К2И&ЫНГ0Е01 1. 

С2.  В.  0,47.  Д.  10—11.  Т.  М.  р.  7,  безъ  Звэ   со  ссылкою 
на  154  №  Черткова. 

Подъ  этимъ  Хв  въ  Т.  М.  дв*  монеты,  одна  С,  другая— настоящая — С9.  Рно.  55. 

Типъ  XXVII. 
Всадникъ    и    Самсопъ. 

Это— самый  многочисленный  по  числу  чекановъ  типъ  послЬднихъ 
годовъ  княжешя  Бориса  Александровича.  ПозднМшее  его  происхождеше 
доказывается  гЬмъ,  что  первыя  монеты  его  преемника  Михаила  Бори- 
совича— того  же  самаго  типа,  но  носятъ  уже  имя  сего  посл'Ьдняго. 
Доселе  таковыя  монеты,  т.  е.  съ  именемъ  Михаила  Борисовича,  были 
мало  известны,  но  въ  нашемъ  собрати  есть  несколько  экземпляровъ, 
на  которыхъ  отчетливо  видно  имя  Михаила  Борисовича,  и  которыя, 
безъ  сомн!ш1Я,  были  первыми  деньгами  его  княжешя. 

Многочисленность  и  разнообразте  чекановъ  этого  типа  такъ  ве- 
лики, что  чрезвычайно  трудно  (по  крайней  м*р*  въ  настоящее  время) 
расположить  ихъ  въ  такой  системе,  которая  болЪе  или  мен'Ье  наме- 
кала бы  на  ихъ  преемственность.  Почему  въ  основу  нижеслЬдующаго 
порядка  мы  положили  принципъ  постепеннаго  искажены  этого  типа: 
отъ  совершенно  ясна™  изображешя  борьбы  Самсона  со  львомъ  до  пол- 
ной его  неузнаваемости  въ  какой  то  эмблем*,  полагая,  что  такое  из- 
мЪнеше,  происходя  постепенно,  могло  идти  въ  параллель  съ  хроноло- 
гическою постепенностш  въ  появлеши  разновидностей.  Действительно, 
присматриваясь  къ  различнымъ   формамъ  изображешя  Самсона,  мы  не 
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можемъ  не  различить  трехъ  различныхъ  видовъ:  одинъ  представляегь 
совершенно  ясную  и  понятную  фигуру  Самсона,  раздирающаго  пасть 
льву,  другой— бол*е  или  мен'Ье  трудно  узнаваемую  ту  же  картину;  и 
трет1й—  полную  эмблему,  состоящую  изъ  фигурныхъ  ЛИН1Й,  въ  кото- 
рыхъ  совершенно  невозможно  узнать  первоначальная  изоОражешя.  Объ 
этомъ  послЬднемъ  вид*  Рейхель  такъ  выражается:  Ьег  ешёеп  Ехеш- 
р1агеп  181  <1ег  §1Ш8оп  зо  уегшюШЫ,  во  ёазз  тап  Ыозз  йигсЬ  Уег§1е1сЬ 
тМ  ёев  апйегп  епЫескеп  капп,  \уаз  ев  Гиг  ете  Уогз1е11ип§  $еш  зо11. 
Между  этими  тремя  ступенями  лежитъ  ц'Ьлый  рядъ  промежуточных! 
видоизмЪпешй. 

Топъ  этотъ  встречается  еще  въ  Московскомъ  и  Кашинскомъ  кия- 
жествахъ;  на  немъ  нередко  виденъ  восточный  орнаментъ  въ  вид*  зм'ёи- 
ныхъ  головокъ. 

280  1)  Лиц.  ст.  Илображеше  человека,  раздирающаго  пасть 
льву,  стоящему  головой  вл4во.  Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  надпись: 
птт4кх<ъь*л|Гк11[пш|.  (Посл^дтя  четыре  буквы  имЪютъ  по  точк* 
внутри  и  изображаютъ  змеиный  головки). 

Обр.  ст.  Всадникъ  вправо,  съ  соколомъ  въ  правой  рук*;  надъ 
нимъ  буква  N  и  неясная—  между  ногъ  лошади  *).  Въ  двухъ  линейныхъ 
ободкахъ  надпись:  кк<^к*лик-оборн*ао1тк|. 

С2.  В.  0,60.  Д.  12—12.  Т.  Е. 

Весьма  замечательный  чекань;  три  буквы  въ  надписи  обр.  спи — 7ВД  изображены  въ 
вид*  монограммы  такимъ  образомъ:  выр*зана  буква  7  въ  обратную  сторону,  загвмъ  верхш! 
ея  л-ввый  ионецъ  соединенъ  вертикальной  чертой  съ  серединой  продолговато!  нижней  литией,  а 
верхняя  горизонтальная  пересечена  полукругомъ  вл*во  и  получилось  въ  одной  фигур*  три  буквы 
ТрВ\  затвмъ  поел*  связныхъ  и  К  стоить  большое  тире  н  наконец*,  въ  воин*  надписи  есп 
липшня  буква  у?  можетъ  быть  начальная  буква  имени  художника.  Буква  И  п  Н  въ  втохъ 
тип*  употребляется  безразлично.  Рнс.  56. 


281.  2)  Лщ.  ст.  Тоже.  Надпись:  пгчАтккхлмлн  к  |. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кк^^н  когоьсрнсассун  |л 


*)  На  другихъ  ашмжларахь  эти  буква  К.  1Ц»твовъ  ооламеть  (етр.  79),  чко  итн  буквы  ом* 
чають  «киям»;  но  въ  тмь  трудно  согласиться,  модему  что  он*  въ  такомъ  елуча*  делжньл  бы  стоил 
даомг*  они  ре  отвить  }аэ#Альхо,  да-  еще  првелъ  тдкц.  что.  шмая.  н*ъ  ишдъ  (и)  стоит*  между  ногъ  ло- 
шади, а  второстепенная  около  головы  всадника. 
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Описан»  Шедуаромъ  подъ  Л  3154.  На  рисунк*  (Т.  54.  4)  надпись  обрам,  стороны: 
КИАЬеНКОГОЬОРБаОГ™,  съ  лиц.  <т(ИУДТаКЯ<9ЪКЛИК|  н  5  зм*екъ.  Въ  текст* 
Шод.  говорить  только  о  4.  Непонятная  для  насъ  разница. 


282.  3)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  пуатьк1?<ь&1лик  и  4  змйи- 
ныя  головки. 

Обр.  ст.  Подъ  конемъ  не  буква  к,  а  зм'Ьиная  головка.  Надпись: 

КкДьЫЛгГкОГОБОРИСАОСтК  I. 

Описана  Рейхелемъ  подъ  )6  3833,  съ  неточною  ссылкою  на  Черткова  №  155. 

283.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.   Надпись:   птткол* тго  (зм'биныя 

головки  въ  коицЪ). 

Обр.  ст.  Надпись:  кнглшГкогокорнсао  |. 

Описана  Черповымъ  подъ  №  155.  Ссылаясь  на  втоть  нее  №  Черткова,  Шодуаръ  подъ 
>&  3155  описываете  повидимому  иной  чеяаяъ,  именно:  О.  С.  КБАЪ&ЕЛИКОГО  и  4  зиДйкн  п 
Л.  С.  КСРОЛЕШ№ДРОЬУ.  Ренхел  подъ  А  38*4.  Сих.  24.  На  тогь  Ли  Тер.  есылнта 
Сонцовъ  (№  14),.  но  у  него,  но  обычаю,  надпиаь  передана  тип  немлюшь,  что  пошиителдо* 
н-вть  никакой  возможности  опредЪшгь  какой  она  сеставляетъ.  чекань.  Если  доверять  его  рисунку* 
то  его  монета  составляет*  особый  чеканъ,  который  мы  и  помЪщаемъ  въ  ионц-в  этого  типа,  Ор.  246. 

284.  5)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпиоы  ктмел....;?нс-\ 
Обр.  ст.  Тоже  и  надпись:  км  а икогс... 

С2.  В.  0,54.  Д.  11—13.  Т.  К. 

285.  6)  Лиц.  ст.  Голова,  человека  изображена  тремя  точками, 
звЬрь  трехнопй,  но  поза  Самсона  все  еще  целесообразная.  Надпись: 
кц<ьденкогоБОРи;ол*2 1. 

Обр.  ст.  Надпвсь:  к^А*г\*тсогоборн«метт|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  12—13.  Т.  К. 

У  Рейхеля,  №  3833—3839.  ВгШев   Ёхетр1аг. 

286.  7)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  голова  звЪря  бол*е  походить  на 
змеиную.  Надпись:  мти\\ксксг?пссле\. 

Обр.  ст.  Надпись:  к^шкогосориголт  | ' 

С\  В.  0,57.  Д1  131/,.  н-  с- 
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287.  8)  Лиц.  ст.  Надпись:  кк^^аксгско^исса^^|. 
Обр.  ст.  Надпись:  к\^ьглнкогокорнсол*|. 

Оосам  Оркпш.  йодъ  №  247. 

288.  9)  Лиц.  ст.  Надписышдек ро&итд*|. 

Обр.  ст.  Надпись:  еаикоеорь... 

С1.  В.  0,54.  Д.  12—15.  Т.  К. 

289.  10)  Лиц.  ст.  Надпись:  шаяказдро*.... 

Обр.  ст.  Рисупокъ  двоится.  Буквы  кик.  Надпись:  ю. . .  .лнкокорис.|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13-17.  Т.  К. 

290.  11)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  отъ  головы  зм*и  отделяется  черта 
влЪво  и  пропадаетъ  третья  нога  звЪря:  остаются  одвгЬ  задшя  нога. 
Надпись:  шаекакаромтааб  |.  (Въ  точности  чтетя  двухъ  послЪднихъ 
буквъ  мы  не  уверены,  потом)'  что  он*  неясны). 

Обр.  ст.  Надпись:  кк2акаикобори*а  |.    (Конечное   а   слитно  съ 
начальнымъ  к). 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  К. 

291.  12)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  ажавдро... 

Обр.  ст.  Тоже. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  В. 

292.  13)  Лиц.  ст.  Надпись:  4д*ксАНАРоиот4ДОДТк|. 
Обр.  ст.  Тоже. 


Опс.  ШуЬрт.  п«д  X  13,  съ  мят  есши»  п  155  X  Чеупон  ■   3155*Ш«и 
Рейхш  X  3837,  м  иг*  мру»  *т  опт  О. 


293.  14)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надшгсь  оканчивается:  ноьмтап.. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кпд вдяи|. 

С\  В.  0,45.  Д.  117,-127,.  Т.  Ь 
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294.  15)  Лиц.  ст.  Надпись:  ол*клкдроьнуап*у|. 
Обр.  ст.  Надпись:  кяа2ашжогоборв*.... 

Описана  ОрЪшниовымъ  подъ.Х  244.    Чтеше  на  лиц.  ст.  слова    «печать»    въ   вонцв 
совершенно  правильно,  потону  что  протнвъ  верха  рнеунна  стонтъ  ДО. 


295.  16)  )  Лиц.  ст.  Надпись:  шлекйяАРО..тАП5ьл|. 
Обр.  ст.  Надпись:  км<*в..когоеори;оле|. 

С2.  В.  0,48.  (Ерай  монеты  отломанъ).  Д.  13—15.  Т.  К. 

296.  17)  Лиц.  ст.  Надпись:  шлекга китапил|. 

Обр.  ст.  Надпись:  кк2ашжогокрнсол*|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12—15.  Т.  К.  Рис.  58. 

297.  18)  Лиц.  ст.  Надпись:  кароьнта*.|. 

Обр.  ст.  Надпись:  к икоговдрнгг  |. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13-14.  Т.  К. 

298*  19)  Лиц.  ст.  Надпись:  ол*какаро&нта*|. 
Обр.  ст.  Надпись.  кмамнкогоесрно|, 

Описана  Орйшнивовымъ  подъ  №  245. 

299.  20)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  .....1*...еорнс|. 
Обр.  ст.  Надпись;  ,...ьыкогобори*ол*ч|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12—13.  Т.  К, 

300.  21)  Лиц.  ст.  Надпись:  кяшмлнког...солеъ\. 
Обр.  ст.  Надпись:  ....акикогоеори;.... 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—137,.  Т.  К. 

Подобная  же  монета  значится  въ  Т.  М.;  катал.  №  1100  (р.  8),  но  С8,  всл*дств1в  чего 
точно  определена  быть  не  можетъ. 
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301.  22)  Лиц.  ст.  Надпись:  каиароьита.. 

Обр.  ст.  Надпись:  км2Л|ьгликог....рщ}. 

С\  В.  0,54.  Д.  13—15.  Т.  К. 

302.  23)  Лиц.  ст.  Надпись:  ...дьвдликог.... 
Обр.  ст.  Надпись:  ..дъыднкег.... 

Са.  В.  0,54.  Д.  127,-14.  Т.  & 

303.  24)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  шлек....ыпгдое|. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  ккгдьыликоБОР.... 

С\  В.  0,54.  Д.  12—13.  Н.  С. 

304.  25)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  шл*к...ро&...тдпггл*|. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  ккгдьдеикогоБОРисо... 

С1.  В.  0,54.  Д.  13.  Н.  С. 

Подобная  монета  значится  въ  Т.  Н.  въ  р.  №  5-,  иодъ  М   294,    но  виЪдстше  неполо! 
сохранности  въ  надпнсн  лиц.  ст.  тожество  ыи  разность  но  могутъ  бить  удостоверены. 

305.  26)  Лиц.  ст.  Тоже.  Типъ  окончательно  исказился:  рисуется 
уже  какая-то  эмблема,  въ  которой  нельзя  узнать  ей  зверя,  нп  чело- 
века. Безпорядочно  вырезанная  надпись:  нмшшд  >?«.... 

Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кг<м крнол*|. 

С\  В.  0,54.  Д.  12—14.  Т.  Е. 

306*  27)  Лиц.  ст.  НЬдписбг  шлкякдядргсэтл  [. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надписы.  кк2Л1*ликбгс....д» 

С1.  В.  0,48.  Д.  13— 141/,-  Т.  М.  р.  11.  безъ  №  (со  ссыл- 
кою на  155  Л?  Черткова). 

307.  28)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  имжкг.1др|. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  км амнкого  |. 

С.  В.  0.54.  Д.  13—14.  Т.  К. 
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308.  29)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  еим*кохАР0ы*Т4|. 
Обр.  см.  Тоже.  Надпись:  н2<*Ш1К1когоесрио[,  подъ  кояемъ  буква  к. 

Описана  Чапскимъ  подъ  Лв  58,  съ  пев^рпыш  есшвахн  на  156  Жв  Черткова,    Шуберт. 
13,  Шод.  3135  и  Сах.  34. 

309.  30)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пг-юлшнаро&хта^. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кшамикогор]код|. 

Ошсава  жлъ  же,  №  59. 

310.  31)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  *ксидро...лпв\.. 

Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  ....2Аьел...орногн|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12-15.  Т.  В. 

311.  32)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  шлг*кт*АРоь...*л|. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  ккгд огоборно*ш|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  К. 

312.  33)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  псулткк2^^лккого|. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кмаъ&еорио. 

Описана  Сонцовымъ  подъ  №  14,  съ  неверною  ссылкою  на  155  №  Черткова.    Ср.  выше 
ч.  №  4. 


Глава    IV. 

Деньги  великаго  князя  Михаила  Борисовича. 

Особенности  денегъ  Михаила  Борисовича  бол'Ье  или  мен^е  извест- 
ны изъ  предшествовавшаго  изложены.  Зд1>сь  намъ  приходится  только 
повторить  существенное.  Особенныхъ  перем'Ьнъ  въ  характер*  и  стил* 
работы  денегъ  Мих.  Борисовича  въ  сравненш  съ  деньгами  его  пред- 
шественника вообще  незаметно.  Число  типовъ  меньше,  но  это  умень- 
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шеше  находится  въ  соотв*тствш  съ  меньшимъ  числомъ  л*тъ  княжев1я 
Михаила  Борисовича.  Внешняя  форма  денегъ  н  ихъ  в*съ  остаются  пи 
чти  т*же,  что  были  и  при  Борис*  Александрович*.  Словомъ— вв*пше 
признаки  и  общее  впечатл*те,  какое  производить  деньги  Мнхапла  Бо- 
рисовича  таково,  что  какъ  будто  эти  деньги  продолжаютъ  работать  гЬ 
же  самые  мастера,  которые  работали  и  при  его  отц*  Различ1е  откры- 
вается только  при  бол*е  тщательномъ  ихъ  анализ*.  Первое,  что  зд*сь 
обращаетъ  на  себя  внимаше,  это  1)  обил1е  восточныхъ  типовъ:  ихъ 
оказывается  вдвое  бол*е,  ч*мъ  западныхъ,  и  уменынеше  см*шанншъ 

ДО  ОДНОГО.   ПрИЧИНОЮ  ЭТОГО  МОГЛО  бы    быТЬ    уСИЛеше    ВЛ1ЯН1Я  Москвы  и 

ослаблеше  западнаго  вл1яшя,  но  какъ  и  въ  какихъ  формахъ  это  выра- 
зилось— объ  этомъ  н*тъ  возможности  судить  за  отсутствхемъ  фактовъ: 
2)  ухудшете  работы,  такъ  наприм.  типы  Ш  и  IV  выр*заны  довольно 
грубо,  хотя  первый  изъ  нихъ  существовалъ  еще  при  Иван*  Михайло- 
вич* и  выдЬлывался  бол*е  совершенно;  н*которыя  разновидности  ти- 
повъ УШ  и  XI  также  сд*ланы  хуже,  ч*мъ  выд*лывались  подобные  же 
при  Борис*  Алексадрович*.  3)  Уменынеше  в*са.  Средни  в*съ  деньги  Мих. 
Борисовича  выведенный  изъ  сложешя  экземпляровъ  средней  сохранности 
=0,53,  т.  е.  значительно  ниже  в*са  денегъ  не  только  Бориса  Александро- 
вича, но  и  Ивана  Михайловича,  что  находимъ  себ*  удовлетворительное 
объяснеше  во  вл!яти  уменыпешя  в*са  московскихъ  денегъ  того  времени. 

Последовательность  типовъ  и  разновидностей  внутри  типовъ  определе- 
ны на  основати  т*хъ  же  данныхъисоображешй,  на  основати  которыхъ 
распределены  выше  деньги  Ив.  Михайловича  и  Бориса  Александровича. 

Общее  число  типовъ  денегъ,  вычеканенныхъ  при  Мих.  Борисовиче 
13,  изъ  которыхъ  4  носятъ  признаки  западнаго  вл]яшя,  8 — восточнаго 
и  1  см*шаннаго  характера.  Общее  же  число  разновидностей  или  чека- 
новь  равняется  120. 

ЗАПАДНОЕ  ВЛ1ЯН1Е. 

Тшгь  I. 

Челов*къ  съ  мечемъ  и  надпись. 

313»  1)  Лиц.  ст.  Челов*къ  во  весь  ростъ,  съ  высоко  подня- 
тымъ  надъ  головой  мечемъ  м  шаромъ  (державой)  въ  л*вой.  Въ  двухъ 
лннейеыхъ  ободкахъ  надпись:  дангдтипскд»! 
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Обр.  ст.  Четырехстрочная  между   лиши   надпись   въ   линейномъ 
ободкЬ:  кнз^а  |  многом  |  .хама  |  еорн  |. 

С1.  (1  экз.)  и  С2.  (3  экз.).  В.  0,54.  Д.  14—15.  4  экз.  Т.  К. 

Омсана  Реихелемъ  подъ  №  3905,  только  на  его  экземпляр*  невидно  точки  въ  вонцв 
надписи  лиц.  ст.,  и  не  видно  цъмой  последнем  строки  на  обр.  ст.  14  ОоИ  В4.  Ссылка  на 
182  й  Черткова— неточная.  Си.  нише  чек.  в.  0р.  &  260. 

314.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  съ  л'Ьвой  стороны  человека  точка, 
а  подъ  шаромъ  буквы  с  или  *. 

Обр.  ст.  Надпись,  какъ  на  предыдущемъ  чекане,   въ  линейномъ 
ободкЪ. 

С2.  В.  0,55.  Д.  13—14.  Н.  С. 

315.  3)  Лиц.  ст.    Тоже,  надпись  какъ  на  чек.  №  1,  но  буквъ 
с  и  г  н'Ьтъ. 

Обр.   ст.   Четырехстрочная   между   лини   надпись:    пут|кш;а..| 
.1мх|а1ла|,  въ  течечномъ  ободк*. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  К. 

На  нЪкотйрыхъ  акзеиплярахъ  нзъ  моего  собрашя  поел*  ПУТ  стоить  крупная  точна, 
а  на  эгветв  недостающихъ  буквъ  во   2-й   строк* — &|.  Рис.  60. 

316.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  д тьърнска|. 

Обр.  ст.  Надпись:  ..т|кш;ак|лкгом|.А1ла|. 

С2.  В.  0,53.  Д.  12—13-  Н.  С. 

317.  5)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  дяшгатвдригка  |. 
Обр.  ст.  Надпись  между  лиши:  пут  |  кв^и  |  лкгли  |хд1 1. 

С2.  В.  0,50.  Д.  11—13.  Н.  С. 

318.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ткърис.аа|. 

Обр.  ст.  Надпись:  пут.|кн^к|кгомх|а1ла|. 

Описана  Чертковымъ  подъ  Ж  182.  Шод.  3174.  Сах.  58.  Сонц.  30  съ  испорченною  ве- 
роятно надписью:    ПУТ|лШП|з;<Ь&ЛГО|.    Ор*шн.  ЛЬ  262. 
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319.  7)  Лиц.  ст   Тоже.  Надпись:  -|-аш1гат&....ка<ъ|. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут.|кгокк||глиго|..1д|. 

Описана  Чапсжнмъ  подъ  №  72,  съ  невЪрнынъ  обозиачешемъ  сторонъ. 

320.  8)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  дягигатьъ а\. 

Обр.  ст.  4-хстрочная  между  литй  надпись:  пу.|к^ъ.|лкглфи.|. 

С2.  В.  0,51.  Д.  IV/,— П.  Н.  С. 

321.  9)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  дшгдтюрмкаа!. 

Обр.  ст.   Тоже.   Надпись:   птт|шак|лкгом||ха||,  въ  точечномъ 
ободк*. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13-14.  2  экз.  Т.  В. 

Описала  ОрЪшнниовымъ  подъ  №  261. 

322.  10)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  какъ  на  чек.  9. 
Обр.  ст.  4-строчная  надпись:  пут|кх^ьк|лкгм||ха1|. 

С2.  В.  0,54.  13у2— 15.  5  экз.  Т.  К. 

323.  11)  Лиц.  ст.   Тоже.  Надпись,  какъ  на  чек.  9. 
Обр.  ст.   Надпись,  какъ  на  чек.  10. 

С2.  В.  0,53.  Д.  11-14.  Н.  С. 

Описана  Оръ-пшиковымъ  подъ  №  263. 

324.  12)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  декигатыска"  |,     въ  ди- 
нейномъ  и  точечномъ  ободк*. 

Обр.  ст.   Четырехстрочная   между   дишй   надпись   въ  точечномъ 
ободк*:  птт  |  к^ль  |  лко|т|и  |  хам  |. 

С2.  В.  0,54.  Д.  11—16,  13-14.  2  эк.  Т.  К.  Рис.  61. 

325.  13)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  .лдогатыгка|. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|к!Ца&|лгоми|ха1а|. 

Опиоаиа  Чапсишъ  подъ  Я*  71,   съ  ненЬрныхъ  обозначением*  сторонъ  и   тажовюп  ее 
ссылали  на  Черти.  №  182,  Шод.  2174  н  Сах.  68.  (См.  выше,  ч.  6). 
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32&  14)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  иадйись:  путки^а&лкгол!,  въ  линей- 
номъ  и  точечпомъ  ободкЬ. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между   лигой   надпйеь   въ   линейномъ 

обоДВ^Г    Д0Н1 1  ГАТКЪ  |  Р1ГКАА  |  ОР0Ф  |. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13-15.  Т.  К. 

Описана  Чертювымъ  подъ  №  181  (Табл.  X.  ф.  6).  Шод.  подъ  №  3172,  читает*  въ 
первой  строк*  ДШЬ,  что,  впрочемъ,  мало  вероятно.  (Не  принялъ-лн  онъ  жаную  случайную  ца* 
раину  при  бувв*  |  за  врючевъ,  превращающей  ее  б*  к?)  №  дол.  Другая  {№  3173)  8*/з 
дол.  С.  57.  Совц.  20,  съ  иежажеииою  и  неверною  осылжою  иа  Черти.  №  181.  Ор.  265. 


327.  15)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  ч.  14. 
Обр.  ст.  Тоже,  что  ч.  14,   но  ободокъ  линейный,  пересеченный 
косыми  черточками  влЗшо. 

О1.  В.  0,54.  Д.  12-15.  Н.  С. 


328.  16)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  ч.  14  и  15. 
Обр.  ст.    Четырехстрочн&я  между   лиши   надпись:   ^и  |  гатыр  | 
.скаао|р*фи|,  Ъъ  точечномъ  ободк*. 

С2.  В.  0,54.  Д.  И7а— 15.  3  экз.  Т.  К. 

Описана  Чапсиинъ  подъ  №.  73,  съ  невврныжъ  обозначетемъ  еторонъ  н  неверными  ссыл- 
аема иа  Чернова  №  181,  Шод.  3172,  Оаж.  57.  (Сн.  ч.  14).  Ор.  266,  съ  нефаою  ссылвою 
на  Чернова  №  181.  (Сн.  в.  ч.  14).  Тале  оамя  игоят  описана  ииъ  въ  «М.  иъ  Р.  Н.»  подъ 
N  35. 

Въ  Н.  С.  есть  оритина1ьныМ  ввземпляръ  этого  чеиана  и  типа,  на  иоторомъ  воверхъ  над- 
писи (на  обр.  ст.)  вычеканена  (перечеканю?)  еще  часть  типа  жшетчша,  съ  звездообразной 
головой  вправо.  Это  обстоятельство  ны  объясняет,  таиимъ  образомъ,  что  рйзчивь,  чтобы  выче- 
ваннть  обратную  сторону  монеты  употребнлъ  стары!  штемпель  моветчма  (бывии*  въ  у потребле- 
шн  при  Бор.  А-чъ)  и,  не  жзшднвъ  его  иаиъ  слъдуетъ,  выр&вшъ  новую  надпись,  отчего  иа 
монет*  Ми.  Борисовича  вышла  и  часть  изображен!!  монетчиаа.  Рис  62. 


329.  17)  Лиц.  ст.  Тоже  изображеше.  Вокругь  надпись:  путкя;а- 
ькгох|. 

Обр.  ст.  Четырехстрочйая   между   лиши   надпись   въ   точечномъ 
ободкб:  пут  |  кжартъ&  |  акгом  1 1ХА1 1. 

19 
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2&к  ОВЛАСТЙАЯ    ЙСТ0МЯ. 

С1  (2  экз.)  и  С2  (1   экз.).   В.   0,54.   Д.   13,    14  и  15. 
3  экз.  Т.  В. 

Оикаиа  ОрФпшоов.  подъ  №  267. 


330.  18)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  &лкголи|. 

Обр.  ст.  Бакъ  на  предыдущей. 

Овжсана  0р*шн1*>в.  подъ  №  271. 

331.  19)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  птткя^ьлкгл\  х|. 
Обр.  ст.  Какъ  на  предыдущемъ  чекан*. 

Оияеана  ОрДшнивов.  подъ  №  272. 

332.  20)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  путкн^лкакгом|. 
Обр.  ст.  Тоже,  но  надпись:  пут|кж^лк|лкго|т|и|ха1а|.  Точечный 

«■МОСЬ. 

С1  (1  экз.).  С2  (2  экз.).  В.  0,54.  Д.  12—13.  3  экз.  Т.  К. 

Подобно  же  монета  есть  въ  Т.  М.  р.  7  бевъ  Ы.  С1.  В.  0,48.  Д.  11—13.  Въроатю  | 
жввтъ  же  чекань  описываете  Шод.  подъ  №  3171  по  экземпляру  съ  неподнымн  надписал.  | 
•*.  I»  268.  , 

333.  21)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  на  предыдущемъ  чекан*. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|ккаы|  лкгом  |  нда  |. 

Оппсана  Ор*шн.  подъ  №  273. 

334.  22)  Лиц.  ст.   Тоже,   но  надпись:    ....ткнз;аклкгомх|,  въ 
и  точечномъ  ободк*.  Хорошая  работа. 

Обр.  ст.  Надпись,  какъ  на  чекан*  №  20.  Точечный  ободокъ. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  2  экз.  Т.  К. 

Опноана  Чертаовымъ  подъ  454.  Сах.  42.  Сонц.  31  (?).  Ор.  269. 

335.  23)  Лиц.  ст.   Тоже.    Въ  линейномъ  и  точечномъ  ободкЬ 

ПУТКХДОКАКГОМХ|. 
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Обр.  ст.  Надпись:  пут|кндок|акгом||ха||, 

С1  (4  экз.)-  С*  (3  экз.).  В.  0,54.  Д.  13-16.  7  экз.  Т.  В. 

336.  24)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  путкн^акакгомх!  |. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  пут|кш^&|лкго|т|||ХА||. 

Ошоана  РеМхехемъ  подъ  №  3904.  13  Т>оМ  К8;  есшва  его  на  181  Черт.  неверная. 
(См.  в.  ч.  14). 

Типъ  П. 

Всадникъ   и   надпись. 

337.  1)  Лиц.  ст  Всадникъ  вправо,  съ  шляпой  на  голове;  въ 
правой  рук*  поднятый  нечъ.  Фигура  сходная  съ  всадникомъ  чеканки 
при  Борисе  Александрович*.  Линейный  и  точечный  ободокъ. 

Обр.  ст.    Четырехстрочная   между    лиши   надпись:    п?т|кя;<м| 
акгом|х1аа|. 

С1.  В.  0,51.  Д.  127,-14.  Т.  К. 

Описана  Ренхежемъ  подъ  №  3902—3903.  На  его  ввэежпмр*  въ  мнцв  первой  строп 
видна  еще  буава  |.  Относительно  лиц.  \ет.  онъ  дъмаегь  »ан*чате,  что  вговвШгвЬ....  аиГ 
йет  КорГе  Ъа*....  е!пеп  брНгеп  НпЬ.  Кров*  сего  ммйчаеть,  что  ет  апйегез  Ехетр1аг 
Ьа1  йен  ОговвТигвЬвп  т11  еи1Ыдав1ет  Наир1е.  12* /а  ВэН.  Ор.  %  262. 

338.  2)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Надпись:  пут|ьлкго|мх1ла|...  .|. 

Описана  Ор*шн.  подъ  №  253.  Рнсунаа  нъгь.  Необычное  распредвюше  словъ. 

339.  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Линейный  и  точечный  ободки. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|кк^к|акгом|....|,  между  лиши. 

С2.  В.  0,51.  Д.  13—14-  Н.  С. 

340.  4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  фигура  всадника  мельче.  Точечный 
ободокъ  въ  двухъ  линейныхъ. 
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Обр.  ст.  Четырехстрочная  надпись  между  лиши:  пу.|«удо  |  дкф|| 
Х1аа«|.  (Буква  л\  въ  Зей  строки  образована  изъ  трехъ  равныхъ  по 
величин*  вертикальныхъ  литй,  перечеркнутыхъ  по  середин*  горизон- 
тальною чертою). 

С1.  В.  0,54.  Д.  127,-14.  Н.  С.  Рис.  63. 


341.  5)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись:  .ут|.лкго|лшлк1  |.ак.|. 

С1.  В.  0,54,  Д.  13—14.  Н.  С. 

Вероятно  этоть  же  самый  чежанъ  описанъ  Шод.  подъ  №  3178.  Онъ  тошо  выгоиъдк) 
строя*  читаетъ:  2  А,  что  можно  объяснить  и  недосмотромъ.  Впрочемъ  на  нашемъ  яяжяял}* 
А  тагь  неясно,  что  можно  предподожнть,  что  это  н  Д.    Ор.  №  251  читаетъ:  7<ЬЕ*| 


342.  6)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная   между   лиши   надпись   въ   точечном! 
ободки:  путь|кюг<м|.когл1| |. 

С\  В.  0,48.  Д.  117,-13.  Т.  В. 


343.  7)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.    Четырехстрочная   между   лиши   надпись:    пут||кк^м| 
лкгом|.ал|.  (Последняя  строка  видна  слабо). 

С1.  0,54.  Д.  13-14.  2  экз.  Т.  К. 


344.  8)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр,  ст.   Четырехстрочная  между   линШ   надпись:    пгп|к^аы| 
АКГОМ1  |«д|д|.  Сл-Ьды  точечнаго  ободка. 

С1.  В.  0,54.  Д.  12-13.  Т.  К. 

Черпова  М  178?  Ор.  254. 
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Тилъ  III. 

Голова   человека   въ   корон! 

345.  1)  Лиц.  ст.  Голова  человека  впрямь,  съ  коройой'  на  го- 
лов*, или  въ  треугольной  шапочк*,  какъ  на  монетахъ  Ивана'  Михай- 
ловича. Работа  не  художественная;  Тонки  линейнйй'  ободокъ/  Яерес*- 
ченный  черточками  вл*во. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между   литй  надпись,   въ   линейномъ 
ободке,  перес*ченномъ  черточками:  пут|к!цаь|.кгол\||.а1л|. 

О*.  В.  0,51.  Д.  12—14.  Н.  С. 

Полагает»,  что  подобный  типъ  им*лъ  въ  виду  Шодуаръ,  описывая  подъ  №  3170  монету 
съ  неявственнымъ  изображешемъ  головы. 'На  обр.  ст.  у  него  однако  челов*къ  съ  мечемъ  и 
кинжаломъ.  Опвс.  Ор.  въ  <М.  къ  Р.  Н>  подъ  №  29  и  30,  причемъ  онъ  д*лаетъ  зам*чате: 
«типъ  невидимому  заимствованъ  съ  денегъ  Ив.  Михайловича,  т.  е.  воспроизводить  голову  имп. 
Конрада  П  или  Генриха  II,'  но  работы  бол*е  грубой.  Вообще  надобно  заметить,  стиль  вс*хъ 
денегъ  Ми.  Бор.  м  большей  части  Бор.  Ал.  значительно  грубее  стиля  денегъ  Ив.  Михайловича >. 
Что  васается  первой  половины  этого  замвчашя,  то  и  наши  наблюдешя  вполн*  согласны  съ  его 
мн*шемъ,  что  и  изложено  нами  въ  последней  глав*  1-Й  части,  что  же  васается  второй  полови- 
ны, то  она  требуетъ  мсправлетя:  нужно  различать  то,  что  можетъ  быть  связано  относительно 
вс*хъ  денегъ  в.  княжества  Тверского,  отъ  того,  что  можетъ  касаться  только  того  или  другого 
типа.  Стиль  денегъ  Тверскихъ  князей  въ  общемъ  обнаруживаете  явлеше  постепеннаго  еовер- 
шенствовашя,  тажъ  что  ередн  денегъ  Ив.  Мнх.  весьма  трудно  и  даже  почтя  невозможно  указать 
типы  художественные,  что  мы  объясняемъ  твмъ,  что  вто  были  наиболее  ранте  образцы  денеж- 
наго  дъма  въ  Твер.  княжеств*,  тогда  какъ  при  Бор.  Александрович*  мы  заметили  явлеше  явно 
прогрессирующей  техники,  въ  д*л*  выд*лкн  денегъ,  что  продолжается  ■  въ  первую  половину 
княжешя  Мих.  Бор.,  а  затвнъ  начинается  ея  упадокъ.  Что  же  касается  въ  частности  раэ- 
сматрпаемаго  типа,  то  композита  его  груб*е  въ  сравнеши  съ  тановымъ  же  типомъл1гв.  Ми- 
хайловича, но  это  только  и  можно  сказать  въ  отношеши  этого  типа,  и  ни  въ  иакомъслуча*  не 
приложим  о  жъ  большинству  денегъ  Бор.  Ал.  Относительно  причины  ухудшешя  этого  типа  при 
М.  Б.  мы  думаемъ,  не  произошла  ли  она  отъ  того,  что  мастеръ  М.  Б-ча  употребил  для  него 
старый  штемпель  Ив.  Мих.,  изменить  его  соолНктственяымъ  образомъ?  Типъ  очень  р*дкШ  и 
впервые  встр*тявшШся  въ  Тверсиомъ  клад*.  Рис  64.  *  * 

Тилъ  IV. 

Челов*къ,  сидящгй  на  стул*. 

346.  1)  Лиц.  ст.  Челов*къ  вправо,  еидяицй  на  стул*,  но  лицо 
обращено  къ  наблюдателю.    На  голов*  н*что  въ  род*  шапки.  Въ  под- 
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нятой  лЪвой  рукЁ  какой-то  предметъ,  изображенный  3  точками,  а  пра- 
вая, повидимому,  дожить  на  колЪняхъ.  Надъ  спинскою  стула,  съ  лк- 
вой  стороны  фигуры  буква  V,  а  подъ  предметомъ  въ  л*вой  рук*  буквы 
I  и  г,  одна  подъ  другою,  первая  надъ  второю.  По  тонкому  линейному 
ободку  рядъ  крупныхъ  и  р*дкихъ  точекъ. 

Обр.  ст.  Четырехстрочная  между  лиши  надпись:  •кн^|кь.1К||М1х- 
хч1л«|*оЕо|.  Ободокъ  такой  же,  какъ  и  на  лиц.  ст. 

Монета  взаъстна  только  въ  одионъ  ввземплярЪ,  и  происходить  изъ  Волоиол.  влада  1892  г., 
находятся  въ  собр.  П.  В.  Зубова  въ  Моей*  н  описана  Ор.  водь  №  320*.  Наше  оижсаюе  с&- 
дано  по  приложенному  здъсь  фототипическому  рнсувжу  и  нъхкольио  рааннтеа  отъ  сдъланюг* 
г.  Оръшвяювымъ-  Буввы  на  лиц.  ст.:  1ГУ,  намъ  нижется,  могутъ  («начать  оиоячаше  отчет 
Ми.  Борисовича.  Аналопю  подобнаго  помъщетя  овончатя  надпиен  на  лив*,  ст.  монеты  ножве 
увивать  тольво  на  деньгахъ  XIV  в.  Сн.  напр.  №  4379  (ТаГ.  7.  97),  4026  (ТаГ.  2.  31)  у  Ренхеа. 
и  у  Жнаневеваго  №  1294,  вть  воторыхъ  первую  мы  счвтаемъ,  вавъ  уже  выше  свивая* ,  вре|- 
воложительно,  деньгою  Тв.  в.  вя.  Дииитр1Я  Михайловича,  а  вторую  я  третью  деньгами  Ив.  на 
хаМловкча.  Хираитеръ  надписи,  повндямому,  не  даетъ  повода  нодозръвать  ея  иодлиниоетж,  хал 
съ  другой  стороны  она  сильно  напомннаетъ  таяъ  называемую  девьгу  Ивана  Бевуин,  воторуи»  мы. 
вавъ  уже  свавано,  отяосямъ  въ  моевовевому  в.  а.  Ивану  Васильевичу  Ш. 


ВОСТОЧНОЕ   ВЛ1ЯН1Е. 

Типъ  V. 
Драконъ   и   надпись. 

347.  1)  Лиц.  ст.  Двунопй  крылатый  драконъ  вправо,  съ  коль- 
цеобразно завернутымъ  и  поднятымъ  кверху   хвостомъ.    Въ  двухъ  то- 

чечныхъ  ободкахъ  надпись:  путк кголихд|. 

Обр.  ст.  Въ  точечномъ  ободкЬ    четырехстрочная   надпись  между 
ЛИШИ:  Д1Н 1 1ГАТ&  |  акгок  |  ;мх  |. 

С\  В.  0,54.  Д.  12—15.  6  экз.  Т.  В. 

Въроитио  т  же  самая  мевт  оннсаня  у  Соииева  водь  Л  27.  У  него  обратная  сторон! 
имъетъ  таву*  удивительную  твенсвяешцш:  ПТМКГОК^МХ.  Ор.  №  297. 


348.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Ободокъ  изъ  точекъ.  Надпись:  птткк^- 
какгом|. 
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Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдущей  чеканъ. 

Ор.  №  296.  Она  же  описана  у  него  ■  подъ  Л  305.    Опибжа   исправлена  авторомъ  въ 
«Мат.  л  Р.  Н.>  подъ  N  40. 


349.  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись,  какъ  на  предыдущемъ  чекан*. 
Обр.  ст.    Четырехстрочная   надпись   между   литй:    к^а|ьакго|| 

мхале|ор1г|. 

Ор.  N  299. 

350.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Въ  точечномъ  илинейномъ  ободк*  над- 
пись:   ПТТ....0МХ1а|. 

Обр.  ст.  Подобна  предыдущему  чекану. 

С\  В.  0,57.  Д.  12—131/,.  2  экз.  Т.  В. 

351.  5)  Лиц.    ст.    Тоже.    Надпись    вокругъ   точечнаго  ободка: 
....кгон.... 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  литй:  кнэ;а|мкго.|.ха1к|....|. 

С\  В.  0,60.  Д.  12—15.  Н.  С. 

Вероятно  у  Ор.  №  303.  У  него  надпеь:  ПТТКК2АМКГо|;  обр.:   КК^А  |  КАК- 
Г0||мХА1Б||0Р1г|. 

352.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  птткк^макголнха,  въ  точеч- 
номъ ободке.  (Посл*дтя  2  буквы  видны  слабо). 

Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  пут||.^аь|^гом|.крс|.  (Буква  ^  въ  3 
строк*—  повидимому  испорченная  ройнымъ  ударомъ  молота  буква  л; 
въ  4  строк*  буква  м  видна  неясно). 

Са.  В.  0,54.  Д.  127,-14.  Т.  К. 

353.  7)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пт .акгомх1а|.  Внутрешой 

точечный  ободокъ. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  литй  надпись  въ  точечномъ  ободк*: 

...  | ДОЛГА!  |ТМР1С| кал |. 

С\  В.  0,54.  Д.  12—16.  2  экз.  Т.  К. 
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354.  8)  Лиц.  ст.    Тоже.    Надпись    вокругъ    точечваго    ободка: 

П>ТК*...ЛКГОМХ<{- 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  1ла|.Ш1гд|.&ърм|*кл«|. 

Точечный  ободокъ. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—15.  Н.  С.  Рис.  65. 

355.  9)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  надпись:  пггдткК№Ь2гклкго|. 
Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдупцй  №. 

Ор.  Л  307. 

256.  10)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  путкк^..мкгол\|.  Внутреншй 
ободокъ  изъ  точекъ. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лиши,  въ  точечномъ  ободк*: 

МХА  |  ДОЛГА  |  Т&ВР1С  |  КАЛ  |. 

С\  В.  0,54.  Д.,  127,-14.  Т.  В. 

357.  И)  Лиц*  ст.  Тоже.  Надпись:  ..лкнм.... 
Обр.  ст.  Надпись:  .*н.|ы>р..|скаа|. 

Описан*  Ч^ртговьшъ  над*  Ж  180;  вероятно  таже,  что  у  Шод.  №  3180.   Онъ  опт: 
АК1ИМ. 

3*5$,  12)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ....кнодь... 
Обр.  ст.  Надпись  въ  точечномъ  ободкЪ:  — |  клкго  |  мхд 1 1  бор  |. 

Онивш  Ор*пш.  въ  сМаг.  въ  Р.  П.»  вод*  М  40. 


359.  13)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  путквд*какгом1Ха|  вокругъ 
внутренняго  ободка  изъ  точекъ. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лиши  въ  точечномъ  ободки: 

Д0НГ  |  АТКМГ  |  1№М№| ДОТО  |- 

С\  В.  0,54  (3  экз.)  и  0,57  (2  экз.).  Д.  11—15.  Т.  В. 

Есть  еще  въ  Т.  М.  р.  9.  №  1119.  Овне.  Черновы»  иол  Л  172  во  женЪе  кормному 
овюхшру.  Шод.  Л  3181.  Омъ  ошибочно  чипегь  ни  свое!  шиегв,  ад  лиц.  ст.  ПУТЬ...: 
иобдЪдш  букв*  к;  въ  средни*  ввжшкв  ж*тг  слга  АН,  и  АК.    Вврожп»  Шуб.   Л  21,  со 
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еенлою  на  т**е  М  Чертнова  и  Шод.,  но  съ  непоиятнымъ  измЪнешемъ  въ  чтепш  на  лиц.  ст. 
ПУТЬ....АИМ1Х,  а  на  обр.  ст.  съ  иепонятнымъ  дЪдешемъ  надпасн  тажъ:  ....I.  .АТК..1 
...Ка|<ЪФ*....|.  Франц.  ит.  №  192.  Ор.  №  310. 


360.  14)  Лиц.  ст.  Тоже,  Надпись:  п.... клкг ом,  вокругь  точеч- 
наго  ободка. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  дю||гаьт.|р1ск.|д>..|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13-14.  Т.  К. 

Шодуаръ,  №  3182.  У  него  обратная  сторона  пол**:  ДШ  |  ГАКТ^)  Р1*КА  |г?и  .| 
..Од|.  Не  га*л*  монета  опиеана  Оряшв.  ш>дъ  №  309,  по  мвн*е  хорошему,  ываншру? 
Разница  тошо  въ  чтенш  2-1  строян  обр.  ст.'-  ГАТ&Ъ,  хотя  к  очень  важная,  Лии*  ст.  у 
него  неизвестна.  Ор.  №  311.   У  него  въ  4-М  стр.  обр.  ст.  читается:    йъфН;   Рас.  66. 

361.  15)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  путкк^ьлкго]. 
Обр.  ст.  Надпись:  птт§  |  илкго  |  мх1лл  |  кк.|« 

Ор.  №  304. 

362.  16)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:   пут....ака№го|,   въ  ободк* 
изъ  точекъ. 

Обр.  ст.   4-строчная  надпись  между  лиши:    пут||кк^с;|.гомх|. 
кр|<|,  въ  точечномъ  ободке. 

Са.  В.  0,54.  Д.  12—14.  Н.  С. 

Вероятно  эта  монета  находится  въ  Т.  М.  р.  3.  )&  348;  монета  повреждена.  Д.  8 — 12. 
Ор.  300. 

363.  17)  Лиц.  ст.  Тоже.    Надпись   вокругь  точечнаго  ободка: 

....АКГО'||. 

Обр.  ст.   Четырехстрочная  между   ляшй  надпивь:    луп|.акго|| 
..хма|....  | . 

С".  В.  0,54.  Д.  12—15.  Н.  С. 

Вероятно  таяе,  что  у  Ор.  подъ  №  302,  описанная  по  мохому  виемшяру. 

364.  ЩЛиц.  ст.   Тоже»   Надпись  вокругь  точечнаго  ободка: 
пут...,кго|. 
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Обр.  ст.   Четырехстрочная   между    лимй    надпись:    мх.|.1кре| 

КОР1С.[....у|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12—14.  Я.  С. 

Вероятно  Ор.  №  306.  Тавяе  въ  «Мат.  п  Р.  Н,*  по*ь  М  39.  ЗдЪсь  надиноь  обр.  ст. 
проткана  танъ:  Л1Х. .  |  .  .Р01 1  КСР1С0  |  ЫТа|. 


365.  19)  Лиц.  ст.  Вокругъ  точечнаго  ободка  надпись:  луткц- 

.А&АКГОМХ1л|. 

Обр.  ст.  4-  строчная  надпись  между  лиши  въ  точечномъ  ободгё: 

Д1^Г  |  АТЬЪР 1 1СКАА  |  ОДТ  |. 

С1.  В.  0,56.  Д.  12—14.  Н.  С. 

Ор.  312.    4-я  строка  у  него  прочитана:    ОДГ;    ошибиа  неправлена   въ    «Матер.»  воль 
М  41. 

366.  20)  Тоже.  О  надписи  не  упоминается. 
Обр.  ст.  Надпись:  ....|кна..|ак.ом|ха1л|. 

Опт.  Чера.  ноль  №  179. 


367.  21)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  не  означена. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут||шдо&|акгоа«|ха1а|. 

Опнс.  Шод.  подъ  №  3179,  съ  неточною  ссылок»  на  Чертаова  М  179.  Шуб.  X  20 
(фр.  я.  191).  Сонц.  М  22  съ  обыч.  неточ.  опнс.  С.  53.  У  Чапсжаго  М  78  посЛднм  строе 
ХА1А«|,  ео  сеыоою  на  вышеуказанные  №№  Ч.  Ш.  Ш.,  но  неверною  Рейхеля  3891  (ея. 
ниже,  ч.  22). 


368.  22)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  не  означена. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут.|кндо&|акгом|хаа|. 

Описана  Рейхелеиъ  подъ  №  3891,  съ  неверною  ееылвою  на  Чертнова.  Таб.  IX.  ф.  10. 

369.  23)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  не  означена. 
Обр.  ст.  Надпись  таже,  но  последняя  строка:  мхан|. 

Описана  ннъ  же  подъ  №  3892.  См.  гкеНаз  Ёхетр1аг. 
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370.  24)  Лиц.  ст.  Тоже.   Точечный  ободокъ  среди  двухъ  ли- 
нейныхъ. 

Обр.  ст.  Надпись:  пут|кия[Ак|лголш|ха..., 

Вероятно  аоторый  ибо  мзъ  вышеописанныхъ  4-хъ  чевановъ.   Ор.  №  295,  съ  неточною 
ссылкою  на  Черк.  №  179  I  Чапскаго  №  78.  (См.  выше  ч.  20,  21). 


371.  25)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  ча|мз^ь|лк.гоа\| 
хли»|;  въ  линейномъ  ободке. 

С1.  В    0,42.  Д.  11-14.  Т.  М.  р.  5.  №  296. 

Типъ  VI. 

Драконъ    и    звезда. 

372.  1)  Лиц.  ст.   Подобное  предыдущимъ  изображеше  дракона 
вправо,  въ  линейномъ  обод  к*.  Надпись  вокругь:  ....мк.фмха|. 

Обр.  ст.  Восмилучная  звезда.  Въ  линейномъ  и  точечномъ  ободкЬ 
надпись:  кк;$акл....олш|.  (Буква  л\  образована  изъ  буквы  н  съ  не- 
сколько бол-Ье,  ч*мъ  слЪдуетъ,  раздвинутыми  вертикальными  чертами, 
по  средин*  между  которыми  отъ  горизонтальной  черты  опущена  третья 
вертикальная  черта.  См.  какъ  выше  №  332). 

С2.  В.  0,54.  Д.  12—15.  Т.  К. 

Вероятно  эта  же  монета  им&етея  въ  Т.  М.  р.  3.  №  346.  Надписи  на  вей  лиц~л 
1К1Т....КГО....,  обр.:  К^АЬЛКНОЛШ  |.  На  одномъ  ввзекпляр*  изъ  Н.  С  чжтаемъ: 
КИЯГ/ЬМКЧОМХ!  |.  Рве.  67. 


373.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кка^какголихаил  |. 
Обр.  ст.  «Звездочка  съ  6  лучами  вокругь >. 

Опнс.  Шод.  подъ  №  3183.  Объ  изображена,  находящемся  на  лиц.  ст.  Шод.  говорить: 
«Тоже  влейио  (т.  е.  гаргия),  а  не  дравонъ>.  Признаемся,  мы  не  представляемъ  ясно  различи 
между  гаршей  и  дракономъ.  По  крайней  м*р*  въ  преягкнхъ  ваталогахъ  большею  чаепю  употребл. 
назваюе  гарюи,  вместо  дравона. 
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374.  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  въ  точечному  среди  двухъ 
линейныхъ,  ободкЪ:  к*^<ъм... мш  ад  |. 

Обр.  ст.  6-лучевая  зв*зда  съ  йариками  на  конца&ъ  лучей.  Среди 
двухъ  линейныхъ  ободковъ  надпись:  ....<ъмкголихд|. 

Оивс.  Ор*шн.  под»  №  313. 


375.  4)  Лиц.  ст.  Тоже  изображеше  и  надпись. 
Обр.  ст.  <  Звездочка  особенна™  вида ».  Надпись:  ота2акакгоаш|. 

Опвс.  Шод.  похь  №  3184. 


376.  5)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кнгдыАкгомхдм,  въ  двухъ  то- 
чечяыхъ  ободкахъ. 

Обр.  ст.  <  Между  2-хъ  ободковъ  изъ  точекъ  шестиугольная  зв*зда, 
съ  шариками  на  концахъ  лучей >.  Надпись:  кн2<ькакгомхда|. 

0в1€ш  Чавсииг  юдъ  X  76,  съ  веточвою  сеткою  ш  Черт.  №  171,  Шод.  3185  I 
С  46.  У  вето  яе,  водъ  №  77  опсиа  подобии  яе  новел,  во  вроввреввав  ешлжа  и  уп- 
заавыв  М  Чертвева  (д.  173.  о.  172)  «  яоггвершдаегь  его  ожвеажш;  характера  ваддвее!  тоже 
во  ведходвп  и  к*  одвову  в»  чевавов»  еавшваежаго  твва:  думает,  что  цгвс*— овшбп  | 
Чавеваго,  в  вровзови*  ова  огъ  того,  что  у  четверавогаго  ашвотвато  вв  обр.  ст.  его  эве*- 
вдара  во  отчеваввлвсь  задай  «ж*  юп,  отчего  овъ  в  вравал  его  за  дрвжова. 


377.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кк...дкгом1Хд|. 
Обр.  см.   <Зв&здочка,    на  концЪ  лучей   по   шарику;    въ   круг*. 
Надпись:  ...дкгемнф. 

Овтввш  Ч1ВТВШ1И  мв>  I»  171.  Шов.  31*&  О».  314. 

Типъ  VII. 

Ее  нтир  V 

Эгогъ  типъ  представляете  продолжение  подобнаго-же  типа,  бывшаго 
въ  уиотреблеши  ори  ПванЪ  Михайловиче  ■  Борисе  Александрович*. 
Техника  нагтоящаго  представляете  лишь  незначительное  усовершен- 
ствованге  въ  сравнена  съ  прежними. 
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378.  1)  Лиц.  ст.  Четвероногое  вправо,  съ  головою,  грудью  и 
руками  человеческими.  Хвостъ  животнаго  поднять  кверху  и  на  конц1> 
разделился  на  части.  Ободковъ  не  видно. 

Обр.  ст.  Изъ,  повидимому,  4-строчной  надписи  видно:  лут].х«к|  ч 
•  •••(••••I* 

Описана  Чертвовынъ  по  иоюму  эяземмяру  подг  №  403  ■  помещена  па  въ  разрядъ 
неопредЪшныхъ.  Но  на  »жз.  жвъ  собр.  Брыннна  въ  несохраннмпнхся  «тронах*  Фнодпияра  Черт- 
новсваго  заключается  жмя  <Мнханла>,  почему  онъ  относить  ее  къ  Твер.  кн.  Михаилу  Борнео- 
вечу  (см.  Древности  Арх.  Ввстн.  М.  1867.  №  1 — 2,  стр.  13).  Монета  есть  въ  Т.  М.  на  лиц- 
ея ст.  есть  ладейный  н  точечный  ободки;  на  обр.  ст.  читается:  .ПУТ  |  КМ^А  I  Л1ЛКГО| 
ХХЛл|.  Замечательно  повтореше  буввъ  К;  А  н  Х;  иажъ  бы  отъ  двойного  удара  штемпеля. 
С9.  В.  0,42.  Д.  12.  р.  9.  X  1122.  Тнпъ  н  чеианъ  очень  р*дюе.  Рис.  68. 

379.  2)  Лиц.  ст..  «Кентавръ>. 

Обр.  ст>  Надпись  между  лиши:  пчлть|кн2а|яакго|мхаалЬ 

Описана  Шод.  подъ  М  3190. 

380.  3)  Лиц.  ст.  «Кентавръ  направо,  держитъ  въ  правой  рук* 
какое-то  орудге;  хвостъ  въ  вид*  трезубца,  Вокругъ  черта  и  за  оной 
ободокъ  изъ  точекъ». 

Обр.  ст.  Надпись  между  лиши:  пут1*цак|кгом|ха1л|. 

Оннеана  Шуб.  подъ  №  24.  В.  12  дол.  (0,53  $г.  но  франц.  ■.).  С  64. 

381.  4)  Лиц.  ст.  «Въ  двойномъ  ободк*  изъ  черты  и  бусъ  кен- 
тавръ  вправо. 

Обр,  ст.  Надпись:  путк|к^Аь|лкгом|>. 

Оннеана  Чаненииъ  подъ  7#  80,  еъ  неточною  сеьыюю  на  вытенримдешпае  Ш1  Черта., 
Шод.,  Шуб.  я  Сах.,  н  невйрнымь  обозначешемъ  сторонъ 

Типъ  VIII. 

3  в  *  р  е  к  ъ    и    надпись. 

Чеканы  этого  типа  представляютъ  три  отдЪльныхъ  вида:  а)  зверька, 
съ  обращенной  назадъ  головой,  б)  съ  обращенной  впередъ,  в)  зверька 
съ  крыльями. 
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А. 

382.  1)  Лиц.  ст.  ЗвЪрекъ  вправо  съ  обращенною  назад*  го- 
ловой, раскрытымъ  ртоыъ  и  поднятымъ  вверху  хвостомъ.  Въ  двухъ 
точечвыхъ  ободкахъ  надпись:  п....з;акакгом|. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  въ  точечномъ  (повиднмому)  ободке: 

ПУТ1 1  К^А*  |  АВГОМ  |  ХА1А  |. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  Е. 

Описана  Рейхелемъ  подъ  №  3899,  съ  малопонятного  осылнон)  на  Табл.  XI.  р.  7.  Чертова, 
гд*  означена  м*дная  монета,  (можетъ  быть  зат*мъ,  чтобы  поиазатъ  хараитеръ  рисунжа?).  Крои* 
сего,  надпись  на  обр,  ст.  нм*етъ  особенность:  вм.  ПУТ1  онъ  чдтаетъ  ПУТк,  что  «по 
можно  объяснить  недочеианиою  на  нашемъ  виземпляр*.  121/з  БоН.  К8.  У  Сонц.  М  29,  будто- 
бы  въ  первой  строи*  читается:  ПвТУТ...,  но  таиое  чтеше  не  подтверждается  ни  одним»  ш 
нвв*отныхъ  ввземпляровъ  этого  типа.  Въ  Т.  И.  есть  подобная  монета  въ  р.  7.  (бею  Л),  под- 
тверждающая Рейхелевоиое  чтеше  первой  строжи  надписи  обр.  стороны.  С*.  В.  0,54.  Д.  12—14. 
Ссылна  здвсь  на  173  №  Чертиова— не  точная.  См.  ниже  №  19.  Рнс.  69. 


383.  2)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  пу....гом|. 
Обр.  ст.  Надпись:  ....х1а|..Р1*о||...тдтр|..1лх|. 

Описана  въ  <  Матер.  >  Ор.  подъ  №  37,  съ  вам*чашенъ,  что  вначеше  посл*динхъ  двух* 
стронь  для  него  непонятно.  На  фототнпнчисюмъ  сними*  втой  монеты  мы  читаемъ;  .ХА.1 
•  Р1СОИ  |  .тАТь|  .РСК,  прн  ченъ,  допусиаемъ,  что  въ  первой  строи*  Д  выр*зано  дурно  в 
бол*в  походить  на  П|  спереди  н  сзади  ХА  по  знаиу,  межетъ  быть  по  точи*,  в*рн*е  же  во 
бунв*  |;  таиъ  что  мы  предполагаем*,  что  зд*сь  должно  было  стоять  1ХА1,  яаиъ  н  встрвчаетея 
на  другихъ  ченанахъ;  во  второй  строи*  чтеше:  .0Р110&  яспо,  если  допустить,  что  правая  сто- 
рона посл*днеЙ  буивы  не  отчеванилась;  въ  третьей  строи*  ясно  ояончаше  отчества  Борисовича: 
.УД  н  начало  слова  «Тверсиая»,  прн  услошн  что  иившй  овалъ  буивы  &  не  отчеианился,  в  въ 
посл*дней  строи*  неясно  видна  первая  буива,  а  2,  3  н  4  дурно  юшолневныя  р*к.  Съ  иодоб- 
нымъ  дооолнешемъ  встречалась  и  деньги  Бориса  Алеиоандровича.  См.  выше,  типъ  XX,  ч.  2. 

384.  3)  Лиц.  ои.  Тоже.  Надпись:  пт....гом|. 

Обр.  ст.  Надпись  изъ  4  строкъ  между  лини:  юз;  \  ьаг. . .  |  хде1  | . .. .  |, 
въ  точечномъ  ободк*. 

Описала  Ор*шнни.  въ  с  Мат.  иъ  Р.  Н.»  подъ  Л  36. 

.  385.  4)  Лиц.  ст.  Такой  же  зв*рекъ;  въ  двухъ  точечыыхъ  обод- 
кахъ надпись:  путкзг;...Акгомх|. 
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Обр.  ст.  4-строчная  надпись  въ  точечномъ  ободк*:   пут  |  марты  | 

АКГ0Л||ХААК|. 

Са.  В.  0,54.  Д.  И1/,— 14.  Т.  В.  Рис.  70. 

386.  5)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись  въ  двухъ  точечныхъ  ободкахъ: 

К1П;<Ъ&А...Х11||. 

Обр.  ст.  Яяяшстрочная  надпись  между  лиши  въ  точечномъ  ободк*: 
пу.  |кмъ.  |.док|..гом|ае|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  12-17.  Н.  С. 

387.  6)  Лиц.  ст.  Тоже.  Въ  линейномъ  й  точечномъ  ободки  над- 
пись:  К2Ц...АКГОМХА|. 

Обр.  ст.  4-строчная  надпись  между  лиши  въ  точечномъ  ободкЬ: 

ПУГ|К1^АК|к1^Аь|ХА1А|. 

С\  В.  0,54,  0,51  и  0,48.  Д.' 13— 15.  3  экз.  Т.  В. 

Там  ше  монета  есть  въ  Твер.  М.  въ  р.  7  (безъ  М).  Зд4сь  последняя  буква  надмси 
лиц.  ст.  яажъ  будто  ямЪетъ  черту,  делающую  ее  похожею  на  бунву  Д.  Ссыла  на  Шодуара 
№  3189— неверная.  См.  ниже,  чев.  8. 

388.  7)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ....к^аккго....,въ линейномъ 
и  точечномъ  ободкЬ. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись  въ  точечномъ  ободкЬ: 
....|к}ц...|акго.  |ХД1А|. 

С\  В.  0,51.  Д.  13.  Н.  С.  . 

389.  8)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ки^&акгомха|. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|к^ак|аиком|ха1А|. 

Описана  Шод.  подъ  М  3189.  С  45. 

390.  9)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ...шголмх|. 
Обр.  ст.  Надпись,  какъ  на  предыдущемъ  чекан*. 

Описана  Чапсвнмъ  водь  №  75  въ  неточными  ссылали  на  Шод.  3159,  Рейхам  3899 1 
Сах.  45.  См.  выше,  ч.  8  н  1. 
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391.  10)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ..го..Х1А...;  работа  грубая. 
Обр.  ст.  4-строчвая  надпись  между  линШ  въ  точечномъ  обод**: 

пут|.к^&|.кгом|х1Ад|.  (Въ  точномъ  чтенш  последней  строки  мы  пе- 
увЪрены). 

С2,  {обр.  ст.),  С3,  (лиц.  ст.).  В.  0,54.  Д.  12—14.  3  экз.  Т.  Е. 

392.  11)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ....1ш;а&...ом... 

Обр.  ст.  4-строчная  между  линШ  надпись:  пут|кн^к|акгом{.да1|. 

С2,  (обр.  ст.),  С3,  (лиц.  т.).  В.  0,51.  Д.  11—16.  Т.  В. 

393.  12)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  путкк...акгомх,  во  внутрен- 
немъ  точечномъ  ободк*. 

Обр.  ст.   4-строчяая   между  лиши  надпись:    .ут|.кдом|ха1Аде| 
риоу,  въ  точечномъ  ободкЁ. 

С\  В.  0,54.  Д.  12—14.  Т.  Е. 

394.  13)  Лиц.  ст.   ЗвЪрекъ   другого   вида— головой  почти  ка- 
сается хвоста.  Линейный  ободокъ  и  надпись:  кх^макгом!ХД1а|. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  пу.  |  марты  |  дкгом  |  ха&||. 
(Буква  I  вырезана  въ  обратную  сторону). 

С2.  В.  0,54.  Д.  13.  Н.  С.  Рис.  71. 

395.  14)  Лиц.  ст.  Зв*рекъкакъна?€  12,въ  линейномъ  и  точеч- 
номъ ободк*.  Надпись:  кк^какгсл\хд||. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  линШ  надпись  въ  точечномъ  ободк* 

ПУТ  |  КК^АК  |  АКГОМ  |  ХД1Д  |. 

С1.  В.  0,54.  Д.  14—16.  Н.  С. 

Вероятно  эта  ше  монета  находится  въ  Т.  М.  р.  9,  №  1121.  Сеьша  ваЗШИШод.- 
невЪрная.  Работа  грубая.  С3.  В.  0,48.  Д.  12—14.  Еще  по  75  Жур.  Арх.  Кони.  №  8. 

396.  15)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кк хд»|. 

Обр.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  пут|.к^&|«кгом|хд||. 

О1.  В.  0,54.  Д.  12—14.  Н.  С. 
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397.  16)  Лиц.  ст.   ЗвЪрекъ  съ  головой,  обращенной   вперед*. 
Линейный  ободокъ  и  надпись:  кнэртъ... диаде  |. 

Обр.  ст.  4-строчная   между  лиши .  надпись:   г1ут|кк?аь|.кгом|  , 

,.1ЛД|. 

С\  В.  0,54.  Д.  13-14.  2  экз.  Т.  К. 

На  другомъ  экземпляр*  иедостаюпця  буквы  на  лиц.  ст.  читаются:  ...КАК...  См. Ор. 
въ  «Мат.  гь  Р.  Н.»  №  38. 


398*  17)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  кн^мкогом1хаи|. 
Обр.  ст.  Тоже,  что  предыдущШ  чеканъ,  съ  дополнешемъ  вместо 
точки  въ  3-й  строк*  буквою  а,  а  въ  4-й— х. 

Описана  Рейхелемъ  подъ  №  3893,  съ  ошибочною  ссылкою  на  173  №  Черта.,  см. 
чея.  19.  Звъ-ревъ  на  взглядъ  РеЙхеля  есть  1аа1еп<1ег  ТГо1Г. 


399.  18)   Лиц.   ст.    Тоже.     Въ   точечномъ    ободкЪ    надпись: 

ПТТКН^А ГОЛ*... 

06р.  ст.  4-строчная  между  лиши  надпись:  пут|к^..|кг..|.ак..|. 
С3.  В.  0,48.  Д.  12—15.  Т.  М.  р.  8.  №  1108а. 

Въ  «Описанш  Т.  М.»  Жизиевскаго,  нонета  отнесена  гь  Борису  Александровичу,  со  ссыл- 
кою на  3137  №  Шодуара.  Однаяо  надпись  предстаыаетъ  большое  затруднение  по  своей  обратной 
сторон*,  на  воторой  можно  читать  имя  Михаила  Борисовича.  Крон*  того,  деньга  им*етъ  н  общее 
сходство  съ  деньгами  посл*днаго.  Затвмъ,  въ  надписи  лиц.  ст.,  если  допустить  върность  ссылки 
Жизневой,  на  3137  Л  Шодуара,'  должны  бы  читаться  совсъмъ  иныя  слова  (ср.  выше,  т.  ХШ, 
чекань  12).  На  атнхъ  осиовашяхъ  мы  позволили  бы  себ*  отнести  ее  въ  Михаилу  Борисовичу. 
Наличность  именъ  двухъ  князей  на  одной  монет*  можеть  увавывать  иа  время  чеяаияи,  именно: 
первые  годы  яняжешя  Михаила  Борисовича,  если  монета  действительно  ему  прннадлежятъ,  или- 
же  на  иослвдше  годы  Бориса  Александровича,  если  мн*ше  Жияневсвяго  в*рн*е.  Рис.  72. 


400.  19)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ....елкгом1ХД1л|. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|кн^ь|акгол\|ха1л|. 

Описана  Чертяовымъ  подъ  №  173.  Шод.  №  3187;  ссылаясь  на  тотъ  же  &  Черткова, 
Шод.  чнтаетъ  надпись  лиц.  ст.:  КЯ^ЬЬЛКГОЛИХД  |.  В*роятна  недочеканка.  Обр.  ст. 
вполн*  согласна  съ  Чертв.  У  Шуб.  по  франц.  кат.  надпись;  л.  ст.  КК^Ь\5ЛКГОМ1ХА1л] 
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обр.  ст.:  ПУТ|КНЗ<Ъ&|КГ0М||ХД1...  **  195.  Въ  3-й  строй  КГОМ1  можт  быть- 
бодЪе  полное  чтеше  надписи  Чернова?  (Руссж.  ват.  36  23).  Ссыла  на  вышеужаз.  ММ  Черп,, 
Шод.  ■  Сах.  43.  У  Сонцова  (М  26)  обр.  ст.:  КН^ь|  ЛКГОМ1  |ХА1ЛА  \  *р*  чеиъ 
во  второй  строЛ  ж  поехиднее  Д  въ  четвертой  плохо  видны.  Первая  же  строжа  веж  вещи, 
но  съ  др.  ст.  н  не  видно,  чтобы  Сонцйвъ  о  ерщмтвонаяш  ея  догавывалж.  У  Чапсмго  (Л  74) 
въ  еонц*  надцвсц  лиц,  ст*  стонт^»  точна ,  0,58.  Ссыла  его  на  3803  №  Рейхел  не  Щи. 
См.  выше,  М  17.  Ор.  №  278.  Впереди  надписи  лиц.  ст.  онъ  чжтаетъ  еще  ПУТ,  чтоедм-д 
върно,  нбо  никто  нзъ  другихъ  нумизматовъ  атихъ  сдовъ  не  читал.  Повиджиому  тжваж  ню  повета 
находится  въ  Твер.  Муз.  р.  9,  №  М136,  но  вйгЬдстЫе*  С*-,  точно  определена  быть  не  можт. 
В.  0,33.  Д.  12-15. 


401.  20)  Лиц.  ст.  ЗвЪрекъ  съ  хвостомъ,   оканчивающимся  въ 
вид*  трезубца. 

Обр.  ст.  Надпись:  .ут|.^аы|кгсл|.... 

Описана  Чертжовыжъ  подъ  №  175.  Шод.  3188,  С.  50,  Ор.  279.  Въ  Тв.  М.  въ  р.  1 
есть  подобная  же  монета  съ  надписью:  1УТ  |7А, .  |  .ГОф  1 М..|г  Са-  в*  0,42.  Д.  12-13. 
Ссыла  на  175  №  Чертжова  повиджмому  верная. 


В. 


402.  21)  Лиц.  ст.  ЗвЪрекъ  вправо*  крылатый.  Надписи  нЪгь. 
Линейный  и  точечный  ободки. 

06р.  ст.  Надпись:  пут.  |кн^ь|акгол\|хам|. 

Олимпа,  Чертжовьшь  над*  Ж  174.  У  Шу*.  (Л  22)  ИоеЛдшш  строп  надисж  жжът: 
ХА1АД,  V  жюжетъ  составить  вееиолеиае  надое*  Чертиовсжиго  эжэеишяра.  Рейхе»  (еж.  К 
3894—98)  дожаимть  чтежае  нядпжеш  тжмъ,  что  на  его  •жземчыяр*  неелв  сноп  ХД1А  етото 
еще  течи*.  12  ЮоН.  В?.  €к  4нЧ  Свищ.  А  2&.  Певйожж  строжа  вждкнеж  у  него:  ЛХ,иости 
шимау,  что  ожъ  ссылает  жа  вяь  же  1Э4  №  Чввтввм,  едва  а  можно  признать  его  таи 
не  ожшбечжымъ.  У  Чажвжаго  №  79,  съ  нвжрввшжваж^оввжначвме»  сторон»  ш  невяржож)  аш 
ною  нж  3186  Шедужра  (ежи  чен.  ниже).  Ор.  Л>  290.  У  него  поелндамн  строжа  жадпжеж  жяьт 
точжу  съ  обДихъ  сторонъ. 


403.  22)  Лиц.  ст.  Тоже,  безъ  надписи* 
06р.  ст»  Надпись:  ....  |.К2га|лкгом|хаь[. 

С\  В.  0Д8.  Д.  11—15.  Т.  М,,  р.  9,  К  1114. 
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404.  Щ,  Лиц.  <до.  Тоже.  Безъ  надписи. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут  |кш;аь|акгом|  хаиа  |. 

Оямцш  Шодчаволъ  подъ  М  3186^  <р  осцлкою  на  выщвдозвниый  $  (174)  ^ертнова, 
однако  травскрипщя  последней  строки  съ  буквою  И  показываете,  что  его  экземпляр*  представ- 
ляете особый  чекань.  Что  это  такъ,  доказывается  твмъ,  что  Рейхель  подъ  Яв  3894 — 3898. 
(См.  апйегез  Ехетр1аг)  описываете  нонету  съ  подобною  ше  транснришцей. 

405.  24)  Лиц.  ст.  Тоже.  Зв'Ьрекъ  вправо,  поводимому  особаго 
рисунка.  Безъ  надписи.  Линейный  обо^окъ. 

Обр.  ст.  Надпись:  ....кка;дк&[лг0мн|*хд1л|. 

Описана  ОрЪшнииюыжъ  подъ  №  291.  Въ  надписи  на  приюшеннохъ  рпсуюгв  мы  читает»: 
... .  I  ПЯ^гМ  I  ЛГОМК I  .ТАП  I.  Во  2-й  строк*  | — конечно  неотчеканнвшееея  Ь?  что  ка- 
сается 4-й  н  5-й,  то  разница  довольно  значительная,  но  мошетъ  быть  мы  ошибаемся? 

Птица    и    надпись. 

406.  1)  Лиц.  ст.  Птица  вправо,  съ  распростертыми  крыльями, 
въ  линейномъ  ободк*. 

Обр.  ст.  4 -строчная  между  лиши  надпись  въ  точечномъ  ободкЪ: 

.УТ|.ХДОЬ|....Л!|.ЛАГ|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  11 — 16.  4  экз.  Рис.  73. 

407*  $}  Лиц.  ст  Тоже,  въ  линейномъ  в  точечномъ  ободвЪ. 
04р.  от.   Четырехстрочная  между  лиши  надпись:    .гг|.к^*...} 
кг.м|.ш|. 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  К. 

Вероятно  Сонцовъ  36  24. 

408.  3)  Лиц.  ст.  Тоже,  въ  линейномъ  и  точечномъ  ободгЬ. 
Обр-  ст    Надпись:  п*т|кт^Ш|*кгом|;ХАЛ|{. 

С1.  В.  0,55.  Д.  11—13.  Н.  С. 

Опжсаяа  Чертковым*  вод*  ЭЬ  170,  но  у  кого  последняя  буква  2  строки  К.  Ов.  316, 
съ  том»  ше  разницею. 
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409.  4)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  рисунокъ  весьма  грубой  работы,  въ 
точечномъ  ободк*. 

06р.  ст.  Надпись:  пут  |  кнглс  |  .кгс1 1  —  |  между  лиши. 

С2.  В.  0,55.  Д.  11—14.  Н.  С. 


410.  5)  Лиц.  ст.  Тоже. 
06р.  ст.  Таже  надпись,  но  въ  последней  строк*:  их  д. 

Описана  Рейхелемъ  подъ  №  3889—90.    14  БоН.  К8.    Ссьива   на  170  .4  Чсрпо»- 
неточная,  см.  36  3. 


411.  6)  Лиц.  ст.  «Птица  съ  распущенными  крыльями  >. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|кн^|мкго|мхл|. 

Описала  Шод.  подъ  Л"  3192.  12  доле!.  С.  55. 

Типъ  X. 

Двуглавый    о  р  е  л  ъ. 

Этотъ  типъ  вероятно  представляетъ  воспроизведете  бывшаго  въ 
употреблеши  при  Иван*  Михаилович*,  но  техника  настоящаго  гораздо 
выше  прежняго. 

Типъ— замечательный,  потому  что  до  недавнихъ  поръ  думали,  съ 
легкой  руки  Карамзина  (см.  Т.  VI,  прим.  98,  стр.  33),  что  онъ  заим- 
ствовавъ  Иваномъ  Васильевичемъ  III  изъ  Византш,  и  имъ  же  съ  1497 
рода  сд*ланъ  русскимъ  государственнымъ  гербомъ.  Между  гЬмъ  Вою- 
коламшй  кладъ  1892  года  и  въ  особенности  Тверской  1900  года  ясно 
доказали,  что  онъ  существовалъ  въ  качеств*  монетнаго  знака  гораздо 
ран*е  въ  Тверскомъ  княжеств*,  откуда  и  былъ  заимствованъ  Москвою. 
Въ  Тверь  же  онъ  занесенъ  былъ  съ  Востока,  такъ  какъ  родина  его 
какъ  выше  сказано,  Малая  Аз1Я.  Типъ  р*дк1й. 

412.  1)  Лнц.  ст.  Двуглавый  орелъ  крупнаго  рисунка.  Точечный 
ободокъ  въ  двухъ  линейныхъ. 
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Обр.  ст.    4-строчная  надпись  между   лиши:    пт  т  |  юц  а  ь|.  кг  ом  | 
Х1л|.  (6ъ  последней  строке  видны  только  верхшя  половины  буквъ). 

С2.  В.  0,54.  Д.  12-157,.  Т.  К. 

Ор.  «Матер.»  №  45,  46  в  50.  Подъ  №  43  онъ  описываетъ  чежанъ  на  жоторомъ  въ  по 
схвдней  строж*  будто  бы  чжтается:    Х1Л1А,  но  на  орыошеннонъ  рисунж*  (46)  эта  строжа  таж 
неясно   видна ,   что  мы  не  решаемся   дъмать  и»  этой  монеты  особый  чежанъ.   Вероятно  та  ее 
самая  монета   югвется  въ  Т.  М.  въ  р.  7,  безъ  Хв.   Изъ  надпжсн  на  не!  вндно:   .V.  I  .Н7Дъ  I 
..ГОм|.ш|.  С».  В.  0,51.  Д.  13-14. 


413.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  рисунокъ  несколько  мельче. 
06р.  ст.  Надпись  таже,  но  въ  последней  строк*:  1хдл|. 

Ор.  «Матер.»  Л  48  я  49. 


414.  3)  Лиц.  ст.  Двуглавый  орелъ  еще  бол^е  мелкаго  рисунка, 
въ  такомъ  же  ободкЬ,  какъ  №  1. 

Обр.  ст.  4 -строчная  между  лиши  надпись:  пут|кк^к|лкгом| 
хш|,  въ  точечномъ  ободк'Ь. 

С1.  В.  0,54.  Д.  12—15,  13—14.  2  экз.  Т.  К. 

Вероятно  таже,  что  опис.  Ор.  въ  «Матер.»  подъ  Л*  44  н  45  прнчемъ  послЪдшЙ  Л*  по 
плохому  вюемыяру.  Онъ  же  подъ  №  42  опжсываегъ  чежанъ,  на  жоторомъ  въ  поехидней  строя* 
читается:  ХНЛА,  но  на  приошенномь  ржеунгв  (№  45)  втжхъ  буявъ  раыячнть  нельзя. 


415.  4)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись:  пут|кпцл|&лкго||мхл|. 

Ор.  «Матер.»  №  47. 


416.  5)  Лиц.  ст.  Тоже,  что  чеканъ  3. 
Обр.  ст.  Сходна  съ  чеканомъ  3,  но  последняя  строка  оканчи- 
вается 1ХА*|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  12-15.  Н.  С. 
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Типъ  XI. 

Всадникъ    и    птица. 

41 1»  1)  Лиц.  *ж,  Всаанивъ  вправо^   -сь  водвятммъ  ютемъ  въ 
правой  ру*гЬ.  Ободажъ  тъ  мелкихъ  «нлекъ. 

О&р.  ст.  Й'гйЦа  вправо,  съ  райгёущеннымй  крйЛязй;  въ  двухъ 
линейныхъ  ободкахъ  надпись:  кидоьлкгоМ1ХАш|.  (буквы  кк  и  и 
видны  слабо). 

С\  В.  0,54.  Д.  12-14.  2  экз.  Т.  К. 

Описана  Чертковымъ  подъ  №177  (табл.  X.  ф.  3),  при  чемъ  онъ  дЪлаеть  заиъчаик: 
«полная  надпись  (по  лучшимъ  якзвиплярамъ):  князя  велниаго  Михаила.  Это  замъчанле  виол! 
оправдывается  экземплярами,  находящнмвся  въ  Н.  С.  относительно  имени  «  Михаила >,  откосх- 
тельно  ше  остальныхъ  двухъ  словъ,  то  они  написаны  въ  обычномъ  сокращеши,  имени: 
К1^в\АКГ0МХА1Ад|.  Шод.  №  3176.  Ке1сЬе1  №  3901,  хотя  и  ссылается  на  топ  я* 
№  Чертаова,  но  его  монета  представляетъ  иной  чеианъ,  см.  нише  №  5.  Сах.  62.  У  Сонном 
(Як  23),  *ео  еёШахею  4»  топ  не  №  Черткова  читает,  невозможную  >на  длись:  МХА,  *.  е.—» 
редаищи,  неизвестной  ни  одному  нумизмату.  Ор.  №  255.  Эти  не  овмм  монета  вшита  к 
Т.  М.,  въ  р.  4,  подъ  <№  849.  Изъ  надписей  на  «ей  видно  толмо:  КХДО&АК. . .].  в-  °^. 
Д.  11—14.  Рис.  74. 


418.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  иного  рисунка.  Ободокъ  изъ  круп- 
ныхъ  тоиекъ. 

Обр.  ст.  Тоже>  но  надпись:  кя^мкгол\1хаг|. 

С3.  В.  средни  не  много  бол*е  0,54.  Д.  12 — 14.  6  экз.  Т.  Б. 

Описана  ОрЪшн.  подъ  №  257,  но  съ  вероятною  ошибвою.  Онъ  чнтаетъ  наднаа: 
Ш;<ЪЬАГ0М1ХА1,  пропуская  буиву  К  въ  слов*  &АКГО,  «енду  т**ъ  иииъ  на  *  №.  итого 
чевана  изъ  Т.  К.  вс*  шгвють  букву  К.  Если  же  его  чтеше  върно,  то  его  монету  слгдуеп 
считать  особымъ  чеканомъ.  Ссылка  не  его  на  3901  )&  Рейхеля— не  точная:  см.  ниже,  чек.  5. 
Въ  Т.  М.  есть  '/<  той  не  монеты,  въ  р.  3,  подъ  №  347.  Д.  9—121/*. 

419.  3)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  рисунокъ  крупнее. 

Обр.  ст.  Надпись  также  иного  рисунка  и  читается  кхдоклкгомх1д*|. 
(Последняя  буква  а  видна  слабо;  за  нею  есть  мЪсто  для  буквы  яд 
знака). 

С2.  В.  0,54.  Д.  12-16.  Т.  К. 
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?В*роитш)  тлнйЪе  чтеше  этой  нядпаси  бу*вт*:  К....МХ1АА,  «акъ  читается  «на  одяокъ 
изъ  ввэеипляровъ  Н.  С,  при  чекъ  последнее  А  написаво  слитно  'оь  Нарвою  ЦуквЧйо'К. 
Чапспй  (№  81),  привода  надпись:  КК..&АКГ0МХ1А  почему-то  нж  слова  не  говорить,  что 
поел*  А  есть  еще  буква,  или,  по  крайней  мир*,  4%сто  для  дел.  Крох*  того,  онъ  неверно 
описываеть  птицу,  называй  ее  длинноногою,  таиъ  мать  птица  такого  рода  (журавль),  въ  соче- 
тай оь  веажиножь  саставметъ  «еовнй  тннь,  а  что  онъ  не  «ж%тиваетъ  типы,  доказывает* 
его  ссылка  на  177  №  Чертвова,  3176  Шодуара  и  62  Оихарова.  "Вь  Т.  М.  въ  р.  9,  подъ 
Ы  Ш6  еначнтся  маната,  въ  которой  жомгь  «аднквй  ввЦвнъ  только  н*  половину  :(нижтя  части 
бри»):  одедихожу  нужно  чипегь  МОД,  оъ  точною  вобл*  А.  'С3.  В.  0,42.  Д.  13—12. 
Рис.  75. 


420.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Ободокъ  изъ  точекъ. 
Обр.  ст.  Тоже;  но  надпись:   кк.гььлкгомтл»!,  въ  динейномъ  и 
точечйомъ  ободк'Ь.  (ЯослЬ  а  точка  не  ясно  видна). 

С2.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Н.  С. 

Ор.  №  256.  Ссылка  его  на  81  №  Чапскаго  очевидно  ошибочная.  Си.  выше,  чей.  3. 


421*  .5)  Лиц,  €т.  Тоже. 

Обр.  ст.  Птица  съ  распущенными  крылъяяи,  обращенная  ёлгьво. 
Надпись:  кк^клкгом1Хд|. 

Опис.  Рейхелеиъ,  подъ  №  3901,  съ  неправвльною  ссылкою  на  Черткова.  Тв&  Ж.  ф.  3. 
Что  вто  особый  чвкятгь  доказывается:  а)  тъиъ,  что  птица  обращена  вгвво  (пасЬ  Нпкв  де^ва- 
деЬег  Уо#е1  тН  аивдеЬгеНеЬеп  Р1иде1п)  и  б)  особвнлостш  надписи.  1!^/з  ВоН.  К*. 


Типъ  XII. 

Всадникъ    и    журавль. 

422.  1)  Лиц.  ст.  Такой  же  всадникъ,  какъ  ни  предыду^цбМъ 
тип*.  Передъ  грудью  коня  .большая  точка.  Ободок!  яыейвый  и  изъ 
крупныхъ  точекъ. 

Обр.  ст.  Длинноноги  Ьтйца  йпрайб,  принимаемая  за  аиста  или 
журавля.  Она  прёдст^влева   съ  йШоййбй   къ  зеки   головой,   какъ 
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будто  клюющей  что-то  на  земли.    Въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ  над- 
пись: к..<ъьакгомх1Аа:*|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13  —  15.  Т.  К. 

Описала  Чапснжмъ  подъ  №  82,  безъ  упоминания  о  точмгь  въ  кони*  надписи,  но  та 
потому,  что  на  его  вашим,  воноцъ  надпнен  не  внденъ  (у  него  только:  ..ВДЛЫьЛКГОМХ...). 
То,  что  ыюетъ  танца,  названо  у  него  шарииомъ  (тажъ  же  у  Рейхом).  Ве*  увязанный  ееыш 
Чертв.  176,  Шуб.  18,  Шод.  3175.  С.  (??— нужно  Ке1сЬе1)  3900  в  С.  61— неточный,  тап 
вавъ  подъ  зтвмв  ЛМ  опвсаны  иные  чеваны.  См.  ниже. 


423.  2)  Лиц.  ст.  Тоже,  но  фигура  несколько  грубее.    У  груди 
юшади  точка. 

Обр.  ст.  Журавль  иного  рисунка,  (голова  выше  поднята).  Изъ 
надписи  видно:  кмл&л д. 

СЛ  В.  0,54.  Д.  12—16.  Т.  К. 

Описана  вратво  Чертвовымъ  подъ  №  176.  Шуб.  №  18  (фр.  в.  189).  У  него  върожпо 
вврадась  ошвбва  въ  начерташн  надпвсв:  КК^Ъ&КДГОМХШ;  ККД  им.  ЬЛКГО?  Сах.  61. 
Сонцевъ  (№  21)  читаетъ  надпись  своеобразно:  К2Л1&1АКГ0Л11ХА1Л.  Ор.  258.  Сеьша  на 
82  №  Чапеваго — неточяаи  (см.  выше,  чев.  1).  Въ  Т.  И.  есть  вероятно  подобная  же  монета, 
но  С»,  р.  7,  безъ  Л  В.  0,51.  Д.  12—15. 

424.  3)  Лиц.  ст.    Всадникъ  подобный  предыдущими   Точечвый 
ободокъ  въ  двухъ  линейныхъ. 

Обр.  ст.  Надпись:  кх^ъмкгом1Х1л|. 

Описана  Шод.  подъ  №  3176. 

425.  4)  Лиц.  ст.  Тоже,    но  передъ  грудью  коня  н*тъ  точки. 
Точечный  ободокъ  въ  двухъ  линейныхъ. 

Обр.  ст.    Тоже,    но    у    птицы    длинный    клювъ    и     надпись: 

ПУШНИК! ХАЛ. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13-15.  5  экз.  Т.  В. 

На  одномъ  ввземпляр*  изъ  Н.  С.  читается:  ПУШГДОЫ . . .  .ХАЛ,  при  чемъ  посЛдай 
буввы  видны  слабо,  на  другомъ:  ПУЬКЯДО&АГОМИДЛ,  прн  чемъ  первый  3  бувжы  видны  иак. 
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426.  5)  Лиц.  ст.  Тоже. 

Обр.  ст.  Тоже,   но  надпвсь    «противъ  обыкновешя  начинается 
снизу  >. 

ОрЪшн.  «Матер,  гь  Р.  Н.»  Л>  34. 


427.  6)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись:  пт...кгомх|. 

Ор&шн.  с  Матер,  гь  Р.  Н.>  №  32. 


428.  7)  Лиц.  ст.  Тоже. 
Обр.  ст.  Надпись:  путкяз^мкгом  |. 

Ор*шн.  «Матер,  п  Р.  Н.»  №  33. 


СМЕШАННЫЕ    ТИПЫ. 

Типъ  XIII. 

Всадникъ    и    Самсон  ъ. 

Это — тотъ  же  самый  типъ,  который  былъ  такъ  распространен ъ  въ 
послЪдше  годы  княженш  Бориса  Александровича.  При  Михаил*  Бори- 
совичи, судя  по  крайней  малочисленности  находимыхъ  экземпляровъ  и 
также  по  ничтожному  количеству  разновидностей,  онъ  былъ,  вероятно, 
вскоре  оставленъ  и  замЪненъ  какимъ  либо  изъ  вышеописанныхъ  во- 
сточныхъ  типовъ. 

429.  1)  Лиц.  ст.  Известное  изображеше  Самсона,  раздираю- 
щаго  пасть  льву.  Въ  двухъ  лвнейныхъ  ободкахъ  надпись:  кхАгдкелк- 
когомнхак.  (Последняя  буква  слитна  съ  первою  к). 

Обр.  ст.  Надпись:  кгшдшликогомих|. 

С1.  В.  0,54.  Д.  13—14.  Т.  К.  Рис.  76. 
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430»  2)  Лиц.  ст.  Надпись:  кот*&ь..№к.г.мнха.  (Повйднее  д 
слитно  съ  первымъ  к). 

Обр.  ст.  Надпись:  ккА....ьелнкогол\нх;  въ  двухъ  линейшхъ 
ободкахъ. 

С.  В.  0,55.  Д.  11—15.  Н.  С. 

Вероятно  эта  же  самая  монета  опвсана  во  П  прибавл.  гь  нуиизм.  нзлЪд.  Сонцова,  поп 
Л  27,  но  съ  точности)  этого  сказать  нельзя,  потому  что  неюЛстно:  вЪрно  млн  шйнкно  оп 
читалъ  на  лиц.  ст.  КНЯ2Я  ЬКЛКОГМИХ  н  потому,  что  внвсь  не  самана,  нянь  читала 
надпись  на  обратной  сторон*. 


431.  3)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  киа^амлнкогоашхан  |.  (Буквы 
а,н  и  въ  начал*  к— слитны). 

Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кка^ашнкогомнха  |. 

Описана  Орйпш.  подъ  №  259. 


432.  4)  Лиц.  ст.  Тоже.  Надпись:  ккд^аклнкогом. 
Обр.  ст.  Тоже.  Надпись:  кк^ьелнкогокрнс. 

Ор.  «Мат.  гь  Р.  Н.>  №  27,  ЙВ.  Эта  жну  именная    деньга  не  мен*е  замечательна,  ч*п 
описанная  выше,  въ  тип*  М.  Б.  УШ,  чей.  18. 


М.  В.  Рвбцоа*. 
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О  «нязьяхъ  Муршисикхъ,  причтенныхъ  къ  лику 

святыхъ. 


Исгор&я  удбяънаго  княяюотва  Муроиокаяю  дошла  до  насъ  весьма 
въ  неволвомъ  вид*.  На  основяши  летописей  мы  не  ножемгь  возотано 
вять  даже  векрерывиаго  ряда  князей.  На  помощь  лгЬтогасоъ  являются 
жйТ1я  е'Ькоторыхъ  князей,  прнчтеяныхъ  къ  йику  святыхъ,  я  родослов- 
иыя  книги.  Но  фюдословш  составлены  на  ооновати  т*хъ  же  я&гопясей 
и  потоку  тоже  неполна,  а  аштшми  очень  трудно  сгользоввтгьса.  Князья, 
о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  не  упомянуты  въ  л*тотсяхъ,  а  изъ 
жит1й  не  видно  даже,  когда  они  жили.  Одйо  явитю  даетъ  хронолопю 
явно  неверную,  другое  живое  лишено  хронолвгш.  Т*мъ  ив  йеа*е  намъ 
кажется,  что  и  эти  источники  могутъ  быть  использованы  историями*. 
ЖиТ1й  атйхъ  два:  *ЯЬгпе  княвя  Константина  и  чадъ  его  Михаила  и 
6еодорд>  1  *ЖйТ1е  князя  Печгра  и  супруга  его  Февршш>.  Оба  жюпл 
составлены  довольно  поздно,  первое  довольно  кратко,  второе  подробно, 
но  составлено  Оодъ  вл1ятегь  яародвыХъ  предашй  и  въ  етомъ  отно» 
шенш  тлыю  отличается  огь  большинства  житий. 

Сод^ржаню  яерваго  яяггёя  заключается  вЪ  томъ,  что  -въ  1192  г. 
князь  Вонстантинъ  Овятославичъ  получйлъ  <т>  своего  *отца  Муромъ, 
до  тою  Бременя  остававшийся  въ  азычестй*.  Ййтался  его  обратить 
благоверный  Гл*'бъ,  но  н«  йм^лъ  уйг*ха.  Нын*  за  д*ло  взяло*  Кон- 
стантинъ  'й  йогёелъ  въ  Муромъ,  отиравйвъ  передъ  севой  сыновей  Ми- 
хаила и  ФеоДора,  но  язычники  восстали  йротивъ  нйхъ  й  убили  Ми- 
хаила. ТЬмъ  йе  *ен*е  КонсТантийу  удалось  принудить  тородъ  *ъ  по- 
корности и  обратить  Муройцевъ.  После  своей  кончины  $№Ь  три  кйязя 
были  признаны  святыми. 

Въ  1192  году  1уромъу*ов0чмо,  уже  бьыъ  давйФ  хрктансййм^  а 
потому  все  историки  оогласйы  въ  то«ъ,  что  вещи,  оаисаннин  въ  тя&> 
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могли  случиться  только  много  ранЪе.  Мнопе  изсл^дователя  полагають, 
что  древнЬйпия  предашя  указывали  1092  годъ  и  что  князь  Констан 
тинъ  есть  одно  лицо  съ  Ярославомъ  Святославичемъ,  родоначальником! 
Муромскихъ  князей.  Друпе  же  находятъ  жийе  слишкомъ  мало  досто- 
в'Брнымъ,  чтобы  дЪлать  изъ  него  каш-  нибудь  заключешя,  и  указы- 
вать, что  но  словамъ  Даншла  Паломника  христсанское  имя  Ярослава 
было  не  Константину  а  ПанкратШ.  Но,  во  первыхъ,  въ  снискахъ  Да- 
ншла имена  князей  сильно  перепутаны,  а  во  вторыхъ,  въ  списке,  ко- 
торый цитируетъ  Карамзинъ,  Панкрат1емъ  былъ  названъ  не  Ярославъ, 
•а  Никола  Святоша.  Но  есть  другое  возражеше.  Если  Константина  можно 
отождествить  съ  Ярославомъ,  то  съ  кЪмъ  мы  отождествимъ  Михаила  н 
Теодора?  Михаилъ,  положимъ,  скончался  рано,  но  куда  д'Ьлся  веодоръ? 
По  л&гописямъ,  Ярославъ  оставилъ  трехъ  сыновей.  Старпий  изъ  нихъ 
назывался  Юр№  и  потому  не  можетъ  быть  однимъ  лицомъ  съ  беодо- 
ромъ.  Обстоятельство  это  наводитъ  сильную  т4нь  на  общепринятое 
объяснение,  но,  съ  другой  стороны,  если  бы  удалось  доказать,  что  у 
Ярослава  были  и  друпя  д*ти  кромЪ  названныхъ  въ  лЪтописи,  то  это 
дослужило  бы  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  стараго  объяснена. 
Доказать  это  вполне  возможно.  Въ  родословныхъ  книгахъ  (Временяикъ, 
книга  десятая)  сказано,  что  у  Ярослава  Муромскаго  были  д&ги  Яро- 
славъ, Ростиславу  Святополкъ,  Святославъ  и  ЮрШ.  Старшинство,  ви- 
димо, спутано,  но  д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  Ярославичей  ока- 
зывается не  три,  а  пять.  О  СвятополкЪ  говорится  и  у  Татищева.  О  о 
его  словамъ,  Ярославъ,  изгнанный  изъ  Чернигова  въ  1127  году  своимъ 
племянникомъ,  уходя  въ  Нуромъ,  оставилъ  въ  Рязани  своего  брата 
Святополка.  Братомъ  назвалъ  этого  князя  Татищевъ,  конечно,  по  до- 
гадке, ибо  никакого  Святополка  Святославича  не  было;  конечно,  это 
Святополкъ  Ярославичъ,  бывши  въ  то  время  старшимъ  сыномъ  Яро- 
слава и  тождественный  съ  благов*рнымъ  беодоромъ.  А  если  такъ,  то 
Ярослава  Ярославича  мы  им'Ьемъ  право  отождествлять  съ  Няхаиломъ. 
Онъ  скончался  рано,  но  и  веодоръ,  какъ  видно,  не  пережилъ  отца,  ибо 
Ярославу  Святославичу  наслЪдовалъ  не  онъ,  а  Юр1й, 

Переходимъ  къ  житш  Петра.  Содержаше  его,  если  отбросить  на- 
родный легенды,  которыми  оно  наполнено,  заключается  въ  томъ,  что 
некогда  княжилъ  въ  Муром*  князь  Павелъ,  у  котораго  быль  меньшой 
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брать  Ыетръ.  Петръ  тяжко  заболгЬлъ  и  быль  исц*ленъ  мудрой  лекаркой' 
Феврошей,  крестьянской  девушкой.  Въ  благодарность  онъ  на  ней  же- 
нился. Когда  оиъ  насл*довалъ  Павлу,  Муромцы  не  захотели  кланяться: 
крестьянке  и  князь  долженъ  былъ  удалиться  изъ  города,  но  скоро  на- 
родъ  опомнился  и  призвалъ  обратно  князя  и  княгиню.  Они  жили  сча- 
стливо, скончались  въ  одинъ  день,  принявъ  не  задолго  до  смерти- 
постриженье,  и  были  положены  въ  одномъ  гроб*. 

Трудно  понять,  почему  наши  историки  старались  отождествить  не- 
пременно князя  Петра  съ  однимъ  изъ  Муромскихъ  князей,  названныхъ 
въ  летописи.  Всего  чаще  указывали  на  Давида  Юрьевича,  умершаго 
въ  1228  году.  Сходство  съ  Петромъ  въ  томъ,  что  последнй  былъ  на- 
званъ  въ  монашестве  Давидомъ  (это  скорее  противореч1е),  да  еще  въ 
томъ,  что  и  онъ  наследовалъ  старшему  брату  Владим1ру.  Но  къ  чему 
же  все  эти  поиски,  когда  мы  знаемъ,  что  съ  1248  года  и  по  1344 
годъ  ни  одинъ  Муромшй  князь  не  названъ  въ  летописяхъ.  Въ  это 
время  могло  княжить  много  Петровъ.  Мало  этого,  въ  техъ  же  родо- 
словныхъ,  о  которыхъ  мы  говорили  (смотри  тамъ  же),  прямо  опреде- 
ляется время  жизни  князя  Петра.  Тамъ  находится  родослов!е  Овцыныхъ 
и  Володимеровыхъ  и  говорится,  что  эти  роды  происходить  отъ  Влади- 
мира Даниловича,  боярина  Дмитр1я  Донского,  отецъ  котораго,  Данило, 
былъ  сыномъ  Васшия,  меньшого  брата  благовернаго  Петра.  Бояринъ 
Владимиръ  Даниловичъ,  известный  и  по  лЬтописямъ,  былъ,  стало  быть, 
современникомъ  Донского,  отецъ  его  Данило  есть  современникъ  Семена 
Гордаго,  а  дедъ  ВасилШ,  а  равнымъ  образомъ  и  брать  его  Петръ  суть 
современники  Ивана  Калиты  и  относятся  къ  началу  XIV*  века.  Между 
Ярославомъ  Юрьевичемъ,  упомянутымъ  въ  1248  году,  и  Петромъ  могло 
быть  одно  или  два  поколЬшя.  Если  бы  мы  знали,  что  было  только  одно, 
то  можно  было  бы  сказать  съ  большой  вероятностью,  что  отецъ  Петра 
звался  Юр1емъ,  такъ  какъ  имя  это  встречается  между  Муромскими 
князьями  черезъ  одно  поколенье.  Заметимъ  еще,  что  по  словамъ  родо- 
словья  у  Петра  и  Василья  былъ  еще  меньшой  брать  Иванъ,  который 
почему-то  ушелъ  со  своей  княгиней  въ  Орду.  Племя  его  выехало  въ 
Москву  при  томъ  же  Донскомъ,  и  отъ  нихъ  произошли  Злобины  и  За- 
мятины. Это  странное  бегство  въ  Орду  не  состояло  лп  въ  связи  съ 
темъ  Муромскимъ  мятежомъ,  о  которомъ  говорить  жит1е.  Къ  этому  при- 
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4авимъ,  что  кцязь^  Василцй  д  ЮрШ  Ярославичи,  о  которыхъ  говоратъ 
Стопись  въ  половин*  XIV  в*ка,  были,  по  всему  вЬроятш,  племянник! 
Петра>  брать  котораго  могъ  носить  кпяжье  имя  Ярослава,  еамъ  же 
Оетръ,  судя  по  словамъ  эвиня,  кажется,  йь  им*Ьлъ  дЪтей.  Во  бсябомъ 
случае  изъ  в(?его  нами  сказаннаго  достаточно  язствуетъ,  что  время 
жизни  князя  Петра  Муромскаго  вцолн'Ь  определяется  существующими 
источниками  и  что  при  помощи  его  жиш  можно  восполнить  хотя  от- 
части тотъ  досадный  проб"6лъ,  который  имеется  въ  древней  исторш 
Мурома. 

Н,  Д*  Квшяияг-Самадцвъ. 
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О  могил*  Шигоны-Поджогиныхъ 
въ  селЪ  Иванншахъ,  Старициаго  уЪзда» 

На  лЪвомъ  клиросе  холодной  церкви  села  Иванишъ,  Старццкаго 
уЬзда>  надъ  кирпичвымъ  склепомъ  находится  гробница,  высЬчениая 
изъ  старицкаго  бЪлаго  камня.  Въ  настоящее  время  не  сохранилось  щ 
ней  даже  и  слгЬдовъ  какой-либо  надписи,  но  иванишсше  старожилы 
хорошо  помнятъ,  что  на  гробниц*  была  высЬчева  надпись  п  гласила, 
что  здЬсь  погребенъ  схимонахъ  1она  и  схимонахиня  Дцийя,  Вм*сг6 
съ  гЬмъ  предатс  указываетъ  на  схимонаха  1ону,  какъ  на  строителя 
мЪстнаго  храма.  Въ  памяти  иванишскихъ  прихожанъ  а  до  одхъ  поръ 
еще  сохранился  о  строителе  храма  слЪдухнщй  разскааъ;  < Однажды 
въ  летнюю  пору  мимо  Иванишскаго  монастыря  цроЪзжэдъ  неизв'Ьртный 
путникъ.  Прекрасная  местность,  среди  которой  былъ  рарположенъ,  мо? 
настырь,  привлекла  его  внимаше,  и  онъ  остановился  зд$сь,  чтобы 
полюбоваться  чудной  картиной  природы  и  отдохнуть  подъ  тЬнью  со- 
сноваго  л*са:  въ  которомъ  тогда  росло  много  малины.  Нужно,  заме- 
тить, что  путникъ  страдалъ  необычнымъ  и  страшнымъ  недугом^: 
однажды  во  время  сна  чрезъ  открытый  ротъ  въ  его.  зрвлуддо^  уползла 
змия,  и  поел*  того  онъ  сталъ  чувствовать  мучительныя.  боли,  отъ 
которыхъ  не  могъ  избавиться  никакими  средствами.  Усталый,  и  изму- 
ченный болезнью  путникъ  уснулъ  подъ  гЬцью  л*Ьса  и  видитъ  сонъ. 
Ему  снилось,  что  онъ  чувствуетъ  невыносимую  жааду,  по  вотъ  переду 
нимъ  является  кто-то  и  въ  открытый  ротъ  льетъ  ему  воду.  Путдикь 
чувствуетъ,  какъ  холодная  струя  проходить  чрезъ  горло:  это  иаъ  него 
выходила  змЬя,  заслышавъ  запахъ  малины..  Больной  проснулся  и  увд,- 
дЪлъ,  что  мучившая  его  змЬя,  шипя  и  извиваясь,  скрылась  въ  кустдхъ 
росшаго  вблизи  малинника.  ПослЬ  того  путникъ  почувствовалъ  себя 
совершенно  здоровымъ  и  въ  благодарность  Господу  за  исцЬлеще  по- 
строилъ  храмъ,  существующей  въ  сел*  Иваняшахъ  и  до  настоящаго 
времени  >  ')•  Конечно,  данныя  преддшй  такого  рода  нельзя  принимать 


')  Записано  со   сдовъ   псадомщиаа  села  Иванвшъ  А.  Колоделова,   служцвщаго  прв  ИваишсвоХ 
дерам  бм&е  &0  йт*. 
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на  в'Ьру  всец'Ьло,  во  всемъ  ихъ  объем*,  но  не  сл'Ьдуетъ  и  пренебре- 
гать предашемъ,  какъ  бы  оно  на  первый  взглядъ  ни  казалось  не  со- 
отвЪтствующимъ  действительности.  Въ  основ*  всякаго  предания  ле- 
житъ  действительный  исторически  фактъ,  который  служить  канвою 
для  народной  молвы,  переходящей  изъ  в1>ка  въ  вЪкъ,  отъ  поколения 
къ  поколЪнио.  Пользуясь  вышеизложенными  данными  предашя  о  стро- 
ителе Иванишскаго  храма,  схимонах*  1он*,  мы  пмЬемъ  возможность, 
не  справляясь  съ  историческими  документами,  воспроизвести  хотя  въ 
главныхъ  чертахъ  вероятную  исторш  его  жизни.  Схимонахъ  1она  въ 
М1р*  занималъ,  очевидно,  важное  положеше  и  былъ  богатъ.  Можетъ 
быть,  исц*лен1е  отъ  какой-либо  опасной  болезни  или  другой  какой- 
нибудь  важный  случай  въ  жизни  1оны  послужилъ  поводомъ  къ  построе- 
на имъ  храма  въ  Иванишскомъ  монастыре.  ЗдЪсь  строитель  храма 
провелъ  конецъ  своей  жизни  и  зд*сь  же  былъ  погребенъ  подъ  именемъ 
схимонаха  1оны.  Съ  нимъ  вмЬсгЬ  была  погребена  и  супруга  его, 
схимонахиня  Аниш,  которая,  очевидно,  посл*довавъ  примеру  своего 
мужа,  окончила  дни  свои  тоже  въ  монастыре.  Эти  краткая  св*д*шя 
м*стнаго  предашя  о  строителе  Иванишскаго  храма  вполнЬ  совпадаютъ 
и  съ  данными  исторш. 

Между  документами  церкви  села  Юрьевскаго  (Стар,  у.)  случайно 
сохранилась  котя  съ  описи  вотчинъ  Иванишскаго  монастыря,  писанная 
съ  оригинала,  относящаяся  къ  1627 — 28  г.г.  Она  начинается  такъ: 
«выпись  съ  книгъ  Тверского  уЬзду,  письма  и  м*ры  Федора  Игнатьева, 
да  подъячего  Тимофея  Степанова  $л§  и  |мз  году:  въ  Суземскомъ 
стану  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  написано:  Монастырь  ванишшй 
на  рЪчк*  на  вонипгЬ,  а  въ  немъ  церковь  Успешя  Пречистыя  Богоро- 
дицы каменъ  о  трехъ  верхахъ...  а  церковь  и  въ  церкв*  образы  и  ко- 
локола и  всякое  строение  церковное  Ивана  Поджогина>...  Следовательно 
строителемъ  Иванишскаго  монастыря  былъ  никто— Иванъ  Поджогинъ. 

Но  одно-ли  и  то  же  лицо  Поджогинъ  и  схимонахъ  1она,— на  этотъ  во- 
просъ  отв!>чаетъ  другой  документы  «данная  душеприкащиковъ  Ивана  Юрье- 
вича Шигоны-Поджогина,  боярина  князя  Андрея  Димптр1евича  Ростов- 
скаго  и  казначея  Ивана  Ивановича  Третьякова  на  деревни  Митино,  Благино- 
но  и  Денево  1542  года,  ионя  15  дня>.  Эта  данная  гласить  следующее:  <се 
язъвсликаго  князя  бояринъ,  князь  Ондрей  Дмитревичъ  Ростовский,  да  язъ 
казначей  Иванъ  Ивановичъ  Третьякову  да  съ  ними  язъ  дьякъ  Одинецъ 
Микифоровъ,  прикащики  Ивана  Юрьевича,  а  въ  ипоцЬхъ  старца  1оны, 
что  былъ  Шпгопа-Поджогпнъ,  далъ  есмя  по  Шигонину   приказу  и  по 
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его  духовной  грамоте  въ  домъ  къ  Пречистой  въ  Осифовъ  монастырь 
вгумену  Вифанту  зъ  братьею  или  кто  по  немъ  въ  Осифове  монастыре 
пной  игуменъ  будетъ  по  его  1ониной  дупгЬ  и  по  его  брат*  по  веодор* 
и  по  ихъ  родителехъ  въ  Тверскомъ  уезд*  въ  Хорваче  въ  Воскресен- 
скомъ  стану  на  реке  на  Ржати  куплю  его  деревню  Митино-Кряню- 
хино,  деревню  Благинино,  деревню  Деденево,  въ  нрокъ  имъ  въ  мона- 
стырь безъ  выкупа  и  безъ  ом4ны>  1)  Следовательно,  нгЬтъ  сомнешя, 
что  строитель  Иванишскаго  храма  схимонахъ  1она  и  Иванъ  Юрьевичъ 
Ш огона- Поджоги нъ  одно  и  то  же  лицо. 

О  личности  и  судьбе  Ивана  Юрьевича  Шигоны-Поджогина  истор1я 
сохранила  следуюпця  подробности  2). 

Иванъ  Юрьевичъ  былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  и  любимейшвхъ 
вельможъ  царя  Васил'ш  Ьанновича  (отца  1оанна  Грознаго),  при  двор* 
котораго  ванималъ  должность  дворецкаго  и  носил ъ  высокое  зваше 
думнаго  боярина.  Недалеко  отъ  Волока -Ламскаго  находились  поместья 
Поджогина,  где  онъ  проводилъ  свободное  отъ  придворной  службы  время. 
ВеликШ  князь  ВасилШ  1оанновичъ  иногда  пр№зжалъ  сюда  развлечься 
своею  любимою  псовою  охотой,— и  въ  честь  царскаго  пргЬзда  Шигона 
устраивалъ  богатые  пиры,  которые  охотно  удостоивалъ  своимъ  посе- 
щен 1емъ  и  самъ  велики  князь. 

Неизвестно,  какое  значеше  имЪлъ  Поджогинъ  во  внешней  поли- 
тике Василия  1оанновича,  но  въ  домашнихъ,  семейныхъ  делахъ  своего 
государя  онъ  имЪлъ  выдающееся  значе»ие  и  пользовался  особымъ  дове- 
р1емъ  велика  го  князя.  Поэтому  и  судьба  Ивана  Юрьевича  была  тесно 
связана  съ  переменами  въ  великокняжеской  придворной  жизни.  Известно, 
что  ВасилШ  1оанновичъ,  въ  течете  двадцатилетняго  супружества  не 
имЬвипй  детей  отъ  своей  первой  супруги  Соломонш,  решилъ  заточить 
ее  въ  монастырь  и  вступить  въ  новый  бракъ.  Усерднымъ  исполните- 
лемъ  этого,  кстати  сказать,  въ  высшей  степени  жестокаго  плана 
является  Иванъ  Юрьевичъ  Шигона-Поджогинъ.  Сначала  онъ  предло- 
жилъ  княгине  добровольно  отказаться  отъ  м1ра  и  принять  пострижеше, 
но  после  того  какъ  получилъ  отъ  нея  решительный  отказъ, — употре- 
билъ  грубое  наспл1е.  По  приказанш  Шигоны,  несчастную  княгиню 
силою  вывели  изъ  дворца  и  повезли  въ  Рождественски  девич1й  мона- 
стырь для  пострижешя.   Соломошя  долго  и  здесь  противилась  совер- 
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3)  Си.  Исторш  Карамзма. 
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шешю  обряда,  но  Шигона,  не  взирая  на  ея  мольбы  и  слезы,  угрозами 
и  даже  побоями  заставилъ  ее  надеть  монашеское  платье.  После  по- 
стрижешя  Соломон'ш  немедленно  была  отправлена  въ  Суздальский  жен* 
скШ  монастырь  и  тамъ  заточена,  Казалось-бы,  что  такое  точное  и 
усердное  исполнение  великокняжеской  воли  еще  более  должно  было 
приблизить  Ивана  Юрьевича  къ  великокняжескому  престолу,  но  на 
деле  оказалось  противное. 

Чрезъ  два  месяца  после  заточешя  Соломонш  Василй  Ьаниовичъ 
вступилъ  въ  новый  бракъ  съ  молодой  княжной  Еленою  Глинской. 
Этотъ  выборъ  крайне  удивилъ  и  огорчилъ  бояръ,  такъ  какъ  Глинше 
пользовались  дурной  репутащей,  какъ  привычные  изменники  своему 
отечеству.  А  потому  мнопе  смотрели  на  молодую  княгиню  съ  скры- 
тымъ  недоброжелательствомъ.  Это  раздражало  великаго  князя  и  возбу- 
ждало въ  немъ  подозрительность.  Можетъ  быть,  и  Шигона  не  сочув- 
ствовалъ  такому  выбору  Иасил1я  Ьанновича  и,  подозреваемый  въ  не- 
доброжелательстве къ  молодой  княгине,  вместе  съ  другими  боярами 
былъ  удаленъ  отъ  двора  и  несколько  летъ  находился  въ  опал! 
Но  следующее  радостное  собьте  въ  великокняжеской  семье  возвратило 
Шигоне  прежнюю  любовь  и  довЬр!е  Васил1Я  1оанновича. 

Въ  1530  году  25  августа  у  Васил1я  1оанновича  родился  сынъ 
1оаннъ,  впоследств1И  получивши  назваше  Грознаго.  <Не  только  отецъ, 
но  и  вся  Москва,  вся  Рошя,  по  словамъ  летописца,  была  въ  вос- 
торге», говорить  Карамзинъ.  <Царь  сылалъ  золото  въ  казны  церковный 
и  на  бедныхъ;  велЪлъ  отворить  все  темнвцы  и  снялъ  опалу  со  мно- 
гихъ  знатныхъ  людей*  1).  Благодаря  этому  событда  и  Шигона  былъ 
снова  призванъ  ко  двору  и  снова  занялъ  почетное  место  у  велико- 
княжескаго  престола,  но  ненадолго.  Неожиданная  кончина  великаго 
князя  имела  роковыя  последсгая  для  Ивана  Юрьевича. 

Осенью  1533  года  Василй  Тоаиновичъ  поехалъ  потешиться 
псовою  охотой  на  Волокъ-Ламсшй  и  тамъ  заболелъ.  Уже  больной  онъ 
былъ  на  пиру  у  своего  любимца,  —  дворецкаго  Шигоны-Поджогина, 
и  затемъ  скоро  слегъ  въ  постель,  съ  которой  уже  и  не  сходилъ  до 
дня  своей  кончины.  Иваиъ  Юрьевичъ  Шигона-Поджогинъ  все  время 
находился  при  князе  и  исполнялъ  его  последшя  распоряжешя.  3-го  де- 
кабря 1533  года  врачи  объявили  Василш  1оапновичу,  что  нЬтъ  иа- 
дежды  на  выздоровлеше,  и  велишй  князь  сталъ  готовиться  къ  смерти, 


*)  Карамзинъ,  т.  УП,  изд.  Суворина. 
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между  прочимъ,  выразивъ  желашс  постричься  и  принять  великую 
схиму.  Но  Щигона,  вероятно,  все  еще  надЬясь  на  выздоровлеше  князя, 
до  последней  крайности  противился  совершению  надъ  умирающимъ  по- 
стрижешя.  Только  тогда  удалось  возложить  схиму  на  Васнлш  1оанно- 
вича,  когда  онъ  уже  отходплъ.  Шигона  первый  замЬтилъ  кончину 
князя — и  зарыдалъ. 

Вероятно,  Иванъ  Юрьевичъ  искреннее  многихъ  оплакивалъ  кон- 
чину великаго  князя,  потому  что  со  смертно  послЬдпяго  онъ,  могуще- 
ственн'ЬйшШ  изъ  царедворцевъ,  терялъ  все  свое  вл1ян1е  при  двор*. 
Мало  того,  были  причины  страшиться  и  за  свою  безопасность.  Вдов- 
ствующая великая  княгиня  Елена  едва- ли  могла  бы  забыть  прежнее 
къ  ней  нерасположеше  Шигоны,  и  месть  княгини  рано  или  поздно 
могла  обрушиться  на  него  со  всЬми  жестокостями,  свойственными 
нравамъ  того  времени.  Такое  предположеше  было  болЬе  чЬмъ  вероятно. 
Искор*  послЬ  кончины  Васил1я  1оанновича  обнаружились  обстоятель- 
ства, не  предв'Ьщавипя  Шигон*  ничего  добраго.  Не  прошло  и  нсдЬлп 
нослЬ  погребешя  великаго  князя,  какъ  братъ  его  ЮрШ  1оанновичъ,  по 
иодозр'Ьшю  будто-бы  въ  честолюбивыхъ  замыслахъ,  былъ  заточенъ  въ 
темницу  (где  впослЬдствш  и  умеръ  насильственною  смертью  — отъ 
голода).  Иванъ  Юрьевичъ,  конечно,  понималъ,  что  жестокое  правлеше 
Елены  не  можетъ  обещать  ему  ничего,  кромТ>  опасностей,  и  рЬшилъ 
покинуть  м)ръ  и  удалиться  отъ  всЬхъ  житейскпхъ  треволнешй  въ 
какой-нибудь  монастырь,  только  бы  подальше  отъ  Москвы.  Вероятно, 
въ  следующее  же  лЬто  по  смерти  Васил1Я  1оанновяча  (т.  е.  лЬтомъ 
1534  г.)  Шигона  предпринялъ  поЬздку  въ  г.  Старицу  съ  целью  найти 
себъ  но  сердцу  тихое  пристанище.  Поэтическая  местность,  окружавшая 
ИванишскШ  монастырь,  несомненно,  произвела  на  Шигону-Ноджогина 
самое  выгодное  виечатлгЬше,  и  онъ  р'Ьшилъ  избрать  ее  м'Ьстомъ  своего 
добровольнаго  заточешя.  11  вотъ  именитый  царедворецъ,  ранее  не  со- 
чувствовавши монашеству,  здЬсь  принялъ  пострижете  и  скромное 
зваше  старца  1оны.  Въ  новомъ  своемъ  званш  онъ  нашелъ  себе  по 
сердцу  и  новую  деятельность  Онъ  со  всЬмъ  усерд1емъ  предался  забо- 
тамъ  о  церковномъ  строительств*  и  такимъ  образомъ,  усердный  слуга 
царя  земного,  сдЬлался  столь  же  усерднымъ  слугою  Царя  Небеснаго. 
Ииаиъ  Юрьевичъ  построилъ  деревянную  церковь  въ  селЬ  Юрь^вскомъ 
и  довольно  обшириый  камспный  храмъ  въ  Иванпшскомъ  монастырь. 
ИванишскШ  храмъ  сохранился  безъ  существенныхъ  изм'ЬненШ  и  до 
настоящаго  времени  н,  конечно,  по  справедливости  долженъ  считаться 
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однимъ  изъ  древн*йшихъ  храмовъ  Тверской  епархш.  Постройка  его 
должна  быть  отнесена  къ  перюду  времени  между  кончиной  великаго 
князя  Васил1Я  Ьанновича  и  кончиной  самого  схимонаха  1оны,  т.  е. 
къ  1534—1542  годамъ.  Несомненно,  что  и  церковь  въ  сел*  Юрьев- 
скомъ  была  построена  въ  течеше  того  же  перюда  времени,  т.  е.,  при 
жизни  самого  Ивана  Юрьевича  Шигоны-Поджогина,  и  съ  тЬхъ  поръ 
село  стало  называться  по  имени  отца  Шигоны— Юртя  (Юрьевское) 
подобно  тому,  какъ  Иванишшй  монастырь  получилъ  свое  назваше 
отъ  имени  самого  строителя. 

Заканчивая  настоящШ  доклада  считаю  не  лишнимъ  упомянуть 
объ  одной  находке,  имеющей  некоторое  отпошеше  къ  памяти  Шп гоны- 
Поджоги  ныхъ. 

8-го  мая  сего  1903  года  на  мЪстЪ  бывшей  деревянной  церш 
въ  сел*  Юрьевскомъ  былъ  найденъ  могильный  камень  съ  следующей 
надписью:  «л'Ьта  7054  октября  14  (дня).  Преставися  Евфимей  Аннннъ 
человЪкъ  Ивановы  жены  Юрьевич  Шигонины>  1). 

Эта  надпись  даетъ  возможность  заключить,  что  церковь  въ  сел* 
Юрьевскомъ  существовала  уже  и  въ  1546  году  и,  вероятно,  была  по- 
строена при  жизни  самого  Поджогина  такъ-же,  какъ  и  церковь  въ 
Иванишскомъ  монастыри. 

КромЪ  того  изъ  той-же  надписи  узнаемъ,  что  жена  Ивана  Юрье- 
вича Шигоны-Поджогина  въ  М1р-Ь  носила  имя  Анны.  Это  вполне  со- 
гласуется и  съ  содержашемъ  надписи,  бывшей  некогда  на  гробнице 
въ  Иванвшской  церкви.  Очевидно,— схимонахиня  Аниш,  погребенная 
иодъ  этой  гробницей  въ  одномъ  склеп*  съ  1оной,—  не  кто  другая,  какъ 
жена  Шигоны— Анна,  по  древнему  обычаю  избравшая  монашеское  имя, 
начинающееся  съ  той-же  буквы,  съ  какой  начиналось  ея  имя  м1рское. 

Свящ.  2.  Ушаковъ. 


*)  Фотография  съ  камня  находится  въ  Тверской  Архивной  Козшяссш. 
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Кто  виновенъ  въ  смерти  митрополита  Филиппа? 


Насильственная  смерть  митрополита  Филиппа  издавна  считается 
однимъ  изъ  злод*ян1й  царя  1оанна  Грознаго.  Первый  установилъ  такое 
воззрите  въ  наук*  Карамзинъ,  въ  истор1Й  котораго  мы  чйтаемъ: 
<Тиранъ  не  забылъ  сверженнаго  имъ  митрополита  й  послалъ  къ  нему 
своего  любимца,  Малюту  Скуратова,  будто  бы  для  того,  чтобы  взять  у 
него  благословетё.  Старецъ  отв1>тствовалъ,  что  благословляютъ  только 
добрыхъ  и  на  доброе.  Угадывая  вину  посольства,  онъ  съ  кротоспю 
промолвилъ:  «я  давно  ожидаю  смерти:  да  исполнится  воля  государева »! 
Она  исполнилась:  гнусный  Скуратовъ  задушилъ  св.  мужа;  но,  желая 
скрыть  убйство,  объявилъ  игумену  и  братш,  что  Филиппъ  умеръ  отъ 
несноснаго  жара  въ  его  келлш»  *).  С.  М.  Соловьевъ  разсказываетъ  этотъ 
эпизодъ  гораздо  осторожнее,  а  именно:  <Ьъ  1569  году,  проезжая  Тверь 
на  поход'Ь  на  Новгорода  1оаннъ  заслалъ  къ  Филиппу  одного  изъ  са- 
мыхъ  приближенныхъ  опричниковъ,  Малюту  Скуратова,  взять  благосло- 
веме;  но  Филиппъ  не  далъ  его,  говоря,  что  благословляютъ  только  доб- 
рыхъ и  на  доброе; — опричникъ  задушилъ  его>  *).  Изъ  этого  разсказа 
очевидно,  что  С.  М.  Соловьевъ  не  находилъ  достаточныхъ  основашй, 
чтобы  обвинить  въ  смерти  митрополита  Филиппа  самого  1оанна 
Грознаго. 

Такая  осторожность  С.  М.  Соловьева  вполн*  понятна,— эпоха  оприч- 
нины и  казней  въ  царствоваше  1оанна  Грознаго  и  въ  частности  исто- 
рш  столкновени  царя  съ  митрополитомъ  Филиппомъ  одно  изъ  темныхъ 
м'Ьстъ  въ  Русской  истор!и.  Русски  летописи  въ  лучшихъ  случаяхъ 
«одержать  въ  себ*  только  кратш  и  отрывочныя  указайя  относительно 
того  или  другого  события  этой  эпохи,  такъ  что  весь  летописный  мате- 
р1алъ  относительно  митрополита  Филиппа  сводится  къ  следующей  крат- 
кой замФгй»  второй  Новгородской  л*тописи:  «Л-Ьта  7076  (1568)  ме- 
сяца марта  22  день,  на  самое  середокрестное  недели,  учалъ  мйтропо- 


*)  Карамзинъ  въ  изд.  Эйжерлнга,  т.  IX,  стр.   86. 

*)  Соловьев*,  Ието»1я  Рессш  въ  над.  Общ.  Йользд,  II,  171. 
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лить  Филпппъ  съ  государемъ  на  Москве  враждовати  о  опришннны,  и 
вышелъ  изъ  двора  митрополича,  и  жилъ  въ  монастырь  у  Николы  Ста- 
рой» 1).  Очень  вероятно,  что  такая  скудость  известШ  о  всехъ  этихъ 
собыпяхъ  объясняется  характеромъ  той  эпохи,  черезъ-чуръ  опасной  для 
всякаго  критически-сознательнаго  отношешя  къ  ней.  Следств1емъ  такой 
скудости  русскпхъ  источниковъ  и  является  то  обстоятельство,  что  едпн- 
ственнымъ  русскимъ  источникомъ  относительно  столкновешя  Тоаниа 
Грознаго  съ  мнтрополитомъ  является  жяйе  митрополита  Филиппа,  пер- 
воначально составленное  на  далекой  окраин*  Руси,  въ  Соловецкомъ  мо- 
настыре. Правда,  есть  относительно  этой  эпохи  свидетельства  инострав- 
цевъ,  но  къ  нимъ,  несомненно,  нужно  относиться  съ  большою  осторожно- 
стш,  такъ  какъ  иностранцы  часто  писали  на  основанш  слуховъ,  не- 
достаточно проверенныхъ,  и  всегда  были  склонны  разсматривать  собы- 
Т1Я  въ  Руси  болЬе  или  менЬе  подъ  своимъ  угломъ  зрен1я. 

Житте  митрополита  Филиппа  дошло  до  нашего  времени  въ  двухъ 
редакщяхъ:  краткой  и  более  обширной а).  Одной  изъ  рукописей  обширной 
редакцш  пользовался  въ  Румянцевскомъ  Музееинашъисторюграфъ.  Обе 
редакцш  этого  жит1я  описываютъ  смерть  митрополита  Филиппа  следую- 
щимъ  образ омъ:  «Внезапу  пр1еха  въ  Отрочь  монастырь  первый  во 
злыхъ  советехъ  золъ  воинъ,  свирепъ  мучитель  Малюта  Скуратовъ. 
Сурово  вниде  въ  келио  святаго,  аки  волкъ,  и  нача  сперва,  аки  змШ, 
лестно  глаголати,  чтобы  государя  царя  благословилъ  ехати  въ  Велиый 
Новградъ.  Святитель  же  БожШ  рече  ему  по  откровепно  Святаго  Духа: 
«глаголи  истину,  твори  повеленное  тебе, — преже  бо  трехъ  дни  прише- 
ств1я  твоего  яви  ми  Господь  скончаше  мое».  Онъ  же  скоро  предастъ 
ему  страстотерпческую  смерть.  Едина  бо  бысть  горсть  крови,  и  та  из- 
Л1яся  за  благочест1е>  8).  Предсмертныя  слова  митрополита  Филиппа:  «твори 
повеленное  тебе>,  и  послужили  главнымъ  образомъ  къ  обвиненш  въ 
смерти  митрополита  Филиппа  царя  1оанна  Грознаго.  Но  жит1е  митропо- 
лита Филиппа  написано  не  менее  20—25  летъ  после  смерти  его,  и 
кроме  того  нельзя  представить,  чтобы  Малюта  совершилъ  свое  злодея- 
ше  при  свидетеляхъ.  Этого,  впрочемъ,  не  говоритъ  и  самое  жетте,  а 
даже,  наоборотъ,  оно  приводить  слова  Малюты  къ  игумену  и  приставу, 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  при  удушенш  митрополита  никого  крои* 


*)  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  162. 

*)  Востоювъ,  Описаше  руяоп,  Рунянцевсааго  Музея,  517  I  518. 

3)  Рувоп.  Рухянцевеваго  Музея,  361,  л.  115. 
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Малюты  въ  кел1И  не  было.  Тутъ  мы  читоемъ:  «Выйде  изъ  келш  злый 
предатель,  нача  лукавно  ко  игумену  и  ко  мн*  (приставу)  глаголати, 
яко  вашимъ  нерадЬшемъ  умре  Филиппъ  митрополитъ  съ  чаду  келейна- 
го>.  А  если  это  такъ,  то  предсмертныхъ  словъ  митрополита  никто  не 
могъ  слышать,  а  они  введены  въ  житае  авторомъ  его,  очевидно,  для 
усилешя  драматизма  при  описаши  страдальческой  кончины  митрополита, 
и  изъ  нихъ  можно  заключить  только,  что,  спустя  двадцать  пять  л*тъ 
поел*  кончины  митрополита  Филиппа,  1оанна  Грознаго  обвиняли  уже  въ 
смерти  его.  Интересно,  что  покаянная  грамота  царя  Алексия  Михайло- 
вича, составленная  имъ  подъ  шятемъ  патр1арха  Никона  и  всенародно 
прочитанная  предъ  ракой  митрополита  въ  Соловецкомъ  монастыре,  не 
обвиияеть  царя  1оанна  въ  смерти  митрополита,  а  только  въ  изгнаши 
его.  Въ  ней  говорится:  <Молю  тебя  и  желаю  пришестая  твоего  сюда, 
чтобы  разрешить  согр*шете  прадеда  нашего  царя  1оанна,  совершенное 
противъ  тебя  неразсудно  завистш  и  несдержашемъ  ярости.  Хотя  я  и 
неповиденъ  въ  досажденш  твоемъ,  однако  гробъ  прадеда  постоянно 
уб*ждаетъ  меня  и  въ  жалость  приводить....  Потому  преклоняю  санъ 
свой  царсий  за  прадеда  моего,  противъ  тебя  согр*шившаго,  да  оста- 
виши  ему  согр*шете  его  своимъ  къ  намъ  пришесгвхемъ,  да  упразднится 
поношеше,  которое  лежитъ  на  немъ  за  твое  изгнате,  пусть  вс*  уве- 
рятся, что  ты  помирился  съ  нимъ:  онъ  раскаялся  тогда  въ  своемъ  гр*- 
х*,  и  за  это  покаянье  и  по  нашему  прошешю,  приди  къ  намъ  св.  вла- 
дыкоЬ.  Очевидно,  что  въ  XVII  стол*тш  по  тщательномъ  разсл*дованш 
этого  вопроса  патр1архъ  Никонъ  не  нашелъ  твердыхъ  данныхъ  къ  об 
виненпо  1оанна  Грознаго  въ  смерти  митрополита  Филиппа,  хотя,  несо- 
мненно, онъ  и  зналъ  его  жипе.  Т*мъ  страннее  постепенное  наростате 
этого  мн*тя  въ  XIX  стол*тш. 

Говоря  о  кончин*  митрополита  Филиппа,  нельзя  не  признать  не- 
сомпрЬннымъ  одно,  что  онъ  погибъ  въ  борьб*  съ  опричниной.  Еще  будучи 
кандидатомъ  въ  митрополиты,  онъ  говорилъ  на  собор*  1566  года  <чтобъ 
царь  и  велики  князь  отставилъ  оприганину,  а  не  отставитъ  царь  и 
великШ  князь  опришнины,  и  ему  въ  митрополитехъ  быти  невозможно; 
а  хоти  его  и  поставятъ  въ  митрополиты,  и  ему  за  т*мъ  митрополья 
отставити;  и  соединилъ  бы  во  едино,  какъ  преже  того  было>.  Въ  от- 
веть на  это  1оаннъ  Грозный  «вел*лъ  молвити  свое  слово,...  чтобы 
игуменъ  Филиппъ  то  отложилъ,  а  въ  опришйшу  и  въ  царской  домовой 
обиходъ  не  вступался,  а  на  митрополью  бы  ставился;  а  по  поста- 
вленье  бы,  что  царь  и  велигай   князь   опришнины   не   отставилъ  и  въ 
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домовой  ему  царскШ  обиходъ  вступатися  не  велелъ,  и  за  то  бы  нгу- 
менъ  Оилиппъ  митропольи  не  отставливалъ,  а  совЬтовалъ  бы  съ  ца- 
ремъ  и  великимъ  княземъ,  какъ  прежти  митрополиты  советовали  съ 
отцемъ  его  великимъ  княземъ  Васильемъ,  и  зъ  дгЬдомъ  его  великимъ 
княземъ  Иваномъ>.  Только  поел*  долгихъ  увещанШ  игуменъ  вилиппъ 
сдалъ  свое  слово  арх1епископомъ  и  епископомъ:  что  онъ,  по  царскому 
слову  и  по  ихъ  благословенш,  на  волю  даетца  стати  на  митрополью, 
а  въ  опришнипу  ему  и  въ  царешй  домовой  обиходъ  не  вступатися,  а 
по  поставленьи  за  опришнину  и  за  царской  домовой  обиходъ  митро- 
польи не  отставливати>  *).  Это  было  только  прелкдоей  къ  дальнейшей  борь- 
бе митрополита  Филиппа  съ  опричниной. 

Разсуждая  объ  опричнине,  необходимо  различать  опричнину,  какъ 
определенный  институтъ,  учреждеше,  и  опричниковъ,  какъ  людей,  про- 
водившихъ  въ  жизнь  начала  этого  учреждешя,  такъ  сказать,  органовъ 
ея.  Опричнина,  какъ  учреждеше,  была  глубоко  задуманнымъ  планомъ 
царя,  направленнымъ  къ  ослабление  боярства,  не  безъ  некоторых^  осно- 
вами заподозреннаго  имъ  въ  склонности  къ  измене  государству.  Оприч- 
ники, какъ  органы  опричнины,  на  деле  являлись  почти  самовластными 
господами  на  Руси,  попиравшими  часто  всякое  право  и  правду.  Мит- 
рополитъ  Филиппъ,  во  имя  оскорбляемой  ими  правды,  во  имя  такъ  часто 
попираемаго  ими  человечества  возсталъ  противъ  опричниковъ  и  оприч- 
нины, пхъ  породившей.  Въ  этомъ  главный  подвигъ  всей  его  жизни. 

Онъ,  какъ  митрополитъ,  неоднократно  убеждалъ  царя  прекратить 
гибельное  разделеше  царства  на  две  половины  и  пользовался  каж- 
дымъ  случаемъ,  чтобы  раскрыть  царю  всю  нравственную  несостоя- 
тельность опричниковъ  и  все  ихъ  злодеяшя.  Понятно,  что  опричники 
стали,  смотреть  на  него,  какъ  на  своего  лячнаго  врага,  понимая,  что 
победа  его  равнозначительна  уничтожение  ихъ  привиллегированнаго  положе- 
шя  на  Руси.  Большинство  изъ  нихъ,  естественно,  было  слепыми  ору- 
Д1ями  въ  рукахъ  царя,  но  имъ  всемъ  было  такъ  выгодно  быть  хозяе- 
вами на  Руси,  произвольно  распоряжаться  имуществомъ  и  жизшю  со- 
граждане Началась  борьба  между  опричниками  и  митрополитомъ,  ви- 
девшимъ  всеобщи  трепетъ  предъ  ними,  борьба  темъ  более  ожесточен- 
ная, что  она  затрогивала  матер1альное  благосостояше  опричниковъ.  Та- 
кимъ  образомъ  не  царь;  а  опричники  начали  борьбу  противъ  митропо- 
лита Филиппа.  Царь  долго    и  сравнительно  терпеливо,  если  принять  во 


*)  П.  С.  Г.  граи,  к  догов:  I,  557  и  558. 
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внимате  неудержимую  вспыльчивость  его  характера,  выслушивалъ  уве- 
щатя  митрополита  и  не  разъ  уходилъ  отъ  него  въ  глубокой  задумчи- 
вости. Опричники  не  могли  .  не  видеть  всего  этого  и  понимали,  что 
опасность  близка.  А  что  какъ  царь  послушаетъ  митрополита?  Что 
какъ  придется  разсчитаться  предъ  грознымъ  царемъ  за  все  прежшя 
злод'Ьятя? 

Они  воспользовались  первымъ  случаемъ,  чтобы  показать  царю  не- 
правоту митрополита  въ  его  нападкахъ  на  опричниковъ.  Произошелъ 
известный  эпизодъ  во  время  крестнаго  хода.  Митрополитъ  во  время  его 
передъ  чтешемъ  Евангел1я  заметилъ,  что  одпнъ  изъ  опрпчниковъ  стоить 
въ  «тафье»  на  голов*.  Тогда  митрополитъ  обратился  къ  царю  съ  та- 
кими словами:  «Державный  царю!  Се  ли  подобаетъ  благочестивому  царю 
агарянсюй  законъ  держати?» — «Какъ  это?»  Въ  свою  очередь  сцросилъ 
изумленный  царь.— «Се  отъ  ополчешя  твоего,  съ  тобою  пришедшш,  пред- 
стоять яко  отъ  лика  сатанинска»,  сказалъ  митрополитъ.  «Царь  же», 
читаемъ  мы  дальше  въ  житш,  «обратився,  хотя  видгЬти  бывшее;  повин- 
ный же  скрывъ  зъ  главы  своей  тафш.  Царю  же  накрЪпце  истязующу, 
хотя  увгЬдгЬти  отъ  сотворшихъ  се,  никому  же  отъ  предстоящихъ  ту 
смЪюще  сказать,— бгЁ  бо  отъ  любимыхъ  царемъ  >.  Если  верить  этому 
разсказу  (а  ему  в'Ьрятъ),  то  нельзя  изъ  него  не  видеть,  насколько 
въ  это  время  обострились  отношетя  между  опричниками  и  митрополи- 
томъ.  Одинъ  изъ  опричниковъ,  намеренно  или  ненамеренно,  не  снялъ 
шапки  во  время  чтен1я  Евангел1я.  При  чемъ  тутъ  царь?  А  его  обви- 
няютъ  въ  следованш  магометанскимъ  обычаямъ  и  обвиняютъ  всенародно. 
Онъ  «накрепце  истязуетъ»,  желая  найти  виновнаго,  и  не  находить. 
Опричники  немедленно  воспользовались  этимъ  эпизодомъ  и  сказали  царю, 
что  митрополитъ  «не  истипу  глаголетъ,  держав*  твоей  царьстей  нару- 
гается >.  Царь  повЪрилъ  этимъ  навЪтамъ,  «наипаче  гнева  наполнися, 
поношаше  святаго  нелепыми  словесы,  яко  во  всемъ  противень  ему  есть». 
Давно  искомый  поводъ  подорвать  дов*р1е  царя  къ  митрополиту  нашелся, 
опричники  обвинили  его  во  лжи,  въ  высокой  степени  оскорбительной 
для  царя.  Понятно,  что  они  воспользовались  этимъ  случаемъ,  чтобы 
окончательно  подорвать  его  въ  глазахъ  царя,  предъявивъ  все  обвинешя, 
какгя  они  могли  собрать  противъ  митрополита.  Царь  рЪшплъ  проверить 
эти  обвинешя  и  послалъ  «по  извЪщенш  лживыхъ  свидетелей»  въ  Со- 
ловецки монастырь  особыхъ  следователей:  арх1епископа  Суздальскаго 
Пафнуйя,  архимандрита  Оеодос1я  и  князя  Васил1я  Темкина  вместе  съ 
многими  отъ  воинскаго  стана.  Житте  разсказываетъ,    что   следователи 
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спрещаше  всякими  виды,  овыхъ  ласкательствомъ  п  посулы,  а  иныхъ, 
обещающе  розны  саны  и  чести,  игумену  же  владычество....  богонос- 
нымъ  же  и  честнымъ  старцемъ,  живущимъво  обители,  многи  раны  со- 
творшпа,  повелЬша  пмъ  сильно  и  напрасно  на  святаго  неподобная  гла- 
гол атп>.  Пусть  все  это  такъ,  но  следователи  добыли  необходимый  для 
нихъ  матер1алъ  и  поехали  въ  Москву,  захвативъ  съ  собою  необходи- 
мыхъ  свидетелей  «игумена  Паисею,  легкоумнаго,  паче  же  безумнаго  со 
шгЬми  клеветники  и  съ  ложными  словесы».  Въ  чемъ  обвиняли  митро- 
полита всЬ  эти  клеветники,  житсе  не  говоритъ,  но  когда  следователи 
представили  царю  «многосмутный  свой  свитокъ>.  онъ,  ловелевъ  прочи- 
тать «обыскные  речи»  «предъ  иимъ  и  предъ  боляры,  конечне  гнева 
наполнися>.  Царь  поверилъ  клеветникамъ,  но  пе  однпмъ  опричникамъ, 
а  между  прочимъ  арх1еппскопу  и  двумъ  архимандритамъ.  Убедившись 
изъ  следствеинаго  дЬла  въ  виновности  митрополита,  царь  приказалъ 
заключить  его  въ  тюрьму.  Исполиеше  поручешя  было  возложено  на 
опрпчнпковъ  съ  Алексеемъ  Басмановымъ  во  главе. 

Когда  они  для  исполнетя  поручешя  прибыли  въ  соборную  цер- 
ковь, Алексей  Басмановъ  «изрекъ  пастырю  царевы  глаголы  и  прирекъ: 
«недостоинъ  еси,  билпппъ  митрополитъ,  святительскаго  сану>.  И  по- 
веле  предъ  нимъ  и  предъ  всЪмъ  народомъ  чести  ложные  обыски,  по- 
носный словеса.  Пришсдипи  же  съ  нимъ  нападоша  на  святаго,  яко  су- 
ровш  звЬрш,  и  совлекоша  съ  него  святительсий  санъ,  и  возложигаа  на 
него  платте  иноческое,  зело  худо  и  рздрано.  И  изрину ш а  его  изъ 
церкви  воиъ,  яко  злодея,  и  посадиша  его  на  дровни  и  повезогаа  изъ 
града  вонъ.  Ини  же  ко  исходу  дебри  реюще  его  и  метлами  бшще  и 
тмами  злодейственныя  укоризны  приношаху  ему>.  Въ  этомъ  описаши 
мы  видимъ  полный  разгулъ  опричническаго  своевол1я  и  издевательства 
надъ  впавшимъ  въ  опалу  митрополитомъ.  Раздраженные  постоянной 
оппозищей  митрополита  опричнине,  они  пользуются  случаемъ  отомстить 
своему  личному  врагу  и  всячески  издеваются  надъ  нимъ.  Митрополита 
заключили  подъ  стражу  въ  Богоявленскомъ  монастыре  «за  ветошнымъ 
рядомъ>. 

Дальше  въ  житш  мы  находимъ  извете  о  суде  надъ  нимъ.  «По 
мале  времени  повеле  государь  святителя  Филиппа  привести  на  митро- 
поличь  дворъ  на  ставку  предъ  ложными  его  свидетели.  Онъ  же  возпмъ 
бяше  по  прежнему  съ  поругашемъ  и  ста  предъ  царемъ.  И  те  ложные 
советницы  и  его  пастыревъ  ученикъ,  Соловецкаго  монастыря  именова- 
шемъ  токмо    игуменъ,    делы  же  1юда  предатель,  съ  своими  подобными 
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мнопе  на  святителя  безлепичные  наносы  изнесе,— посулено  бо  ему 
владычество.  Святитель  же  рече  ему:  «безумие,  векую  еси  ковъ  на 
меня  скова, — игуменства  еси  отбылъ,  а  владычества  не  дошелъ>.  И 
многу  смятенго  бывшу  предъ  царемъ>.  Было  огь  чего  смутиться, — 
такъ  хорошо  обставленное  опричниками  следственное  дело  могло  рух- 
нуть, обрати  только  царь  должное  внимаше  на  этотъ  эпизодъ,  но  царь 
счелъ  эти  слова  за  обычную  попытку  подсудимаго  подорвать  въ  гла- 
захъ  суда  одного  изъ  важнМшихъ  свидетелей.  Дело  кончилось  осу- 
ждегйсмъ  митрополита. 

Опричники  съ  своей  стороны  сделали  все,  чтобы  отягчить  участь 
побежденная)  ими  врага.  «Он*  же»,  читаемъ  мы  въ  житш,  «рекоша 
въ  себе:  «искусимъ  беззлобство  его  и  смертно  безлепотною  уморимъ 
его,  занеже  сопротивится  царскому  повелгЬшю  и  не  будетъ  никто  со- 
противенъ  и  обличая  беззакония  наша,  аще  сего  уморимъ;  занеже  онъ 
единъ  кр'Ьпокъ  царя  обличая  и  укрепляя».  И  посадиша  его  во  злосмрад- 
ную  храмину  и  нозе  его  забиша  въ  кладе  со  всякимъ  злымъ  утвер- 
ждешемъ  и  зле  поругашеся  ему,  и  возложиша  на  него  уготованную 
тягость  велпо  железную».  После  митрополитъ  былъ  сосланъ  въ  Отрочь 
монастырь,  где  и  окончилъ  свои  дни  23  декабря  1569  года. 

Можно  ли  обвинять  царя  1оанна  Грознаго  за  его  поведеше  во 
всемъ  этомъ  деле?  Есть  ли  у  насъ  осповашя  сказать,  что  весь  судъ 
надъ  митрополитомъ  Филиппомъ  былъ  пустой  комед1ей,  разыгранной  для 
кого-то  царемъ  Ьапномъ,  ни  одному  слову  которой  онъ  самъ  первый 
не  кЬрплъ?  Не  правдоподобнее  ли  предположить,  что  во  всемъ  этомъ 
деле  онъ  самъ  былъ  жертвою  обмана  со  стороны  опричниковъ?  Руки 
опричниковъ  мы  такъ  часто  видимъ  въ  этомъ  деле,  и  они  оставляютъ 
па  пемъ  тате  заметные  следы.  О  царе  же  можпо  сказать  только  одно, 
что  въ  деле  митрополита  Филиппа  онъ  соблюлъ  формальную  справед- 
ливость, нарушивъ  ее  по  существу,  вследств1е  интригъ  и  козней  про- 
тивъ  митрополита  со  стороны  опричниковъ. 

Но  заставлявпие  несколько  разъ  задумываться  царя  речи  митро- 
лита  Филиппа  сделали  свое  дело,  и  опричнине  былъ  наиесенъ  тяжмй 
ударъ,  отъ  котораго  она  не  могла  оправиться.  Когда  она  была  упичто- 
жена  царемъ?  Карамзинъ  говорить,  что  1оаннъ  «въ  1572  году  къ  вне- 
запной радости  подданныхъ  вдругъ  уничтожилъ  ненавистную  опричнину, 
которая,  служа  рукою  для  губителя,  семь  летъ  терзала  внутренность 
государства»  *).  С.  М.  Соловьевъ,   отмечая,  что    «въ  последил  восемь 

*)  Карамзинъ,  т.  IX,  стр.  122. 
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'  •"'  •  Г:ю:тап>)  мы  яе  встрЪчаемъ    изкЬспй   о   казняхъ>,   при 
•    •  :''г*чт\яхъ  1574  года  говорить:    «раздаете   на  олричнину 

•      гппшыч,;  но  имя  опричнины  возбуадало  такую  ненависть, 
•*  ч-лъ    ля  нужное  вывести  его  изъ  употреблетя:    вместо  на- 
чпшияа  л  земщина»  видимъ  назвашя  «дворъ>  и  «земщина. 
.    -   .м^опи*  и  зем€Йе>.  Тоже  отмЪчаетъ  и  С.  в.  Платоновъ  '). 
>л    \(11^гпя  поставленная)  нами  вопроса  важно  не  опредйлеше  време- 
?"7',жетя  опричнины,  какъ  института,  а  опред'Ьлете  времени  пре- 
л\-л-\\\ъ    гоГ)Ыхъ  полномочШ  опричниковъ,  всегда  злоупотреблявшихъ  не- 
•  -..ип^шшмъ  дов4>р1емъ  царя.  Дов*р1е  же  царя  къ  опричникамъ  впервые 
ятпглш»!.  »*двали  яе  около  этого  времени,- и,  весьма  возможно,   подъ 
..ил4?:\п»  [Ячей  митрополита    Филиппа,   полнымъ  своимъ  безстрапиемъ 
I   ^ягамъ  гонен1ямъ  доказавщаго  свое  глубокое  убЪждеше    въ  правд* 
•  г  к   гго  онъ  говорилъ  противъ  опричниковъ.  Царь  не  вшшгЬ  согласился 
т,  .амъ. — опричнины,  какъ  института,    онъ  не  уничтожилъ   до    конца 
•вото  царггвоватя,  но  то,   что    митрополитъ   говорилъ  о    злоупотреб- 
лешяхъ  опричниковъ,  запечатл1>лось  въ  ум*  царя.    Не  могли  не  заме- 
тить никоторой  перемены    въ  цар*  и  опричники.    Последней   попыткой 
игь  юказать  царю  свою  необходимость,   какъ  искоренителей  измены  и 
карателей  изм1>нниковъ,    и  снова  возбудить  подозрительность    начинав- 
шая) успокоиваться  царя,  и  было  обвинение   въ  измЬн1>   ц4лой   Новго- 
родской области,  приведшее  къ  погрому  Новгорода.    Поводомъ  къ  этому 
погрому  послужилъ  доносъ  какого-то  Петра  Волынца  о  томъ,  что  <  Нов- 
городцы хотятъ  предаться  Польскому  королю,  что  у  нихъ  уже  написана 
и  грамота  объ  этомъ  и  положена    въ  СофШскомъ  собор*   за   образомъ 
Богоматери.  Царь  1оаннъ  отправилъ    въ  Новгородъ  вмЪстЬ   съ   Волын- 
цемъ  довЬреннаго  человека,  который   действительно   отыскалъ    грамоту 
за  образомъ  и  привезъ  къ  государю.  Подписи   арх1епископа   Пимена  п 
дриихъ  лучшихъ  гражданъ  оказались   верными.   Говорятъ,   что   этоть 
Цетрь,  бродяга,  наказанный  Новгородцами,  изъ  желан1я  отомстить  имъ, 
самъ  сочинилъ  грамоту  и  необыкновенно  искусно  подписался  подъ  руку 
арыешк'копа  и  другихъ  гражданъ >  ').  Едва  ли  не  нужно  признать  за  не- 
сомненное, что  вся  эта  истор1Я — последняя  проделка  опричниковъ,  чув- 
егвошшшхъ,  что  дов*р1е  царя    къ  нимъ   пошатнулось.   Трудно  допу- 
спггь,  чтобы  какой-то  бродяга,  уже  запримеченный  Новгородцами,  могь 
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устроить  такой  сложный  и  такъ  искусно  обставленный  подлогъ.  Со- 
всЬмъ  другое  дело  опричники,— у  нихъ  были  все  средства  къ  этому. 

Проходя  мимо  Твери,  царь  послалъ  къ  митрополиту  Филиппу  про- 
сить его  благословенья  на  предстоящи  походъ.  Нетъ  никакихъ  основа- 
шй  считать  эту  просьбу  издевательствомъ  со  стороны  царя  надъ  про- 
тивником^ скорее  совершенно  напротивъ.  Несколько  разъ  во  время 
столкноветй  своихъ  съ  митрополитомъ  Филиппомъ  пытался  онъ  убедить 
его  въ  необходимости  опричнины,  желая  получить  въ  лиц*  его  авторитет- 
ное лицо,  могущее  поддержать  царя.  Теперь,  отправляясь  искоренять,  какъ 
думалъ  онъ,  такую  важную  измену  целой  области,  онъ  желаетъ  полу- 
чить отъ  митрополита  благословете  и  вместе  съ  гЬмъ  доказать  ему 
полную,  основательность  своей  предыдущей  деятельности.  Отв'Ьтъ  на  эту 
просьбу  долженъ  былъ  принести  Малюта  Скуратовъ,  самый  ожесточен- 
ный врагь  митрополита, — можетъ  быть,  авторъ  всей  Новгородской  исто- 
рик Что  говорилъ  онъ  съ  митрополитомъ,  *мы  не  знаемъ,— всего  веро- 
ятнее, что  митрополитъ  яе%  только  отказалъ  въ  своемъ  благословенш,  а 
и  обличалъ  Малюту  и  опричниковъ  за  ихъ  клеветническую  деятель- 
ность цредъ  царемъ.  Конецъ  этого  свидатя  известенъ  и  понятенъ.  Съ 
ч*мъ,  съ  какимъ  ответомъ  явиться  къ  царю?  Еакъ  отнесется  ко  всему 
этому  царь?  Не  пожелаетъ  ли  онъ  самъ  увидаться  съ  опальнымъ  митро- 
политомъ, и  что  произойдете  тогда?  Былъ,  но  не  засталъ  въ  живыхъ 
митрополита:  у меръ  <отъ  зноя  келейнап», — самыйлучппй  ответь  и  са- 
мый безопасный  исходъ  всего  дела. 

Что  та  или  другая  смерть  митрополита  Филиппа — дЬло  рукъ  Ма- 
люты,  самовольно,  а  не  по  приказанш  царя  поступившаго  такъ  во  имя 
интересовъ  опричнической  справы,  это  доказывается  всЬмъ  последую- 
щамъ  поведешемъ  царя.  Митрополитъ  Филиппъ  и  Новгородцы  были 
едва  ли  не  последними  искупительными  жертвами  опричниковъ.  Нов- 
городски погромъ  какимъ-то  непонятнымъ  образомъ  (не  всл*дств1е  ли 
интригь  Малюты?)  обрушился  на  голову  самихъ  опричниковъ.  По  при- 
косновенности къ  этому  д^лу  были  казнены  любимцы  Грознаго  князь 
Вяземсшй,  Басмановы  и  мнопе  друпе  изъ  среды  опричнины  \х.  Скоро 
постигла  кара  и  виноввиковъ  осуждешя  митрополита  Филиппа,  такъ 
недобросовестно  оклеветавшихъ  его.  1оанпъ  Грозный,  <объявивъ  не- 
пр1ятелей  великодушнаго  1ерарх.?  Филиппа  наглыми  клеветниками,  за- 
точилъ  Соловецкаго  игумена,  лукаваго  Паиш,  на  дишй  оотровъ  Вала- 
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амъ;  безсов'Ьстнаго  Филоеея,  епископа  Рязанскаго,  лишилъ  святитель- 
ства; чиновника  Стефана  Кобылина,  жестокаго,  грубаго  пристава  Фи- 
липпова, сослалъ  въ  монастырь  Каменнаго  острова,  и  многихъ  ипы\ъ 
пособниковъ  зла  съ  гнНвомъ  удалилъ  отъ  лица  своего  >  ,).  Карамзину 
слова  котораго  мы  приводимъ  при  этомъ,  датируетъ  это  наказаше  кле- 
ветниковъ  Филиппа  1572  годомъ.  Только  Ыалюта,  такъ  хитро  объ- 
яснивши смерть  митрополита  и  вообще,  очевидно,  умЬвийй  искусно  хо- 
ронить концы  въ  воду,  избЬжалъ  заслуженнаго  наказашя,— онъ  погпбъ 
при  взятш  крепости  Виттенштейна  въ  томъ  же  1572  году. 

Это  иаказан1е  всёхъ  лицъ,  способствовавшихъ  осуждешю  митро- 
полита Филиппа,  еще  разъ  доказываетъ  всю  непричастность  царя  въ 
смерти  его,  какъ  не  былъ  онъ  сознательно  виновенъ  и  во  всемъдЪй 
его.  Единственная  вина  царя  въ  этомъ  дЬлЬ— излишиее  дов1ф)е  еъ 
главнымъ  виповникамъ  его,— опричникамъ. 

В.  И.  Еолосовъ. 
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Къ  и  сто р I и  Тверского  Музея. 

Я  буду  югЬть  честь  предложить  вашему  благосклонному  вниманш 
краткШ  и  очень  несовершенный  набросокъ  исторш  Тверского  Музея. 
Истор1Я  -эта,  при  всЬхъ  иесовершенствахъ  этого  очерка,  можетъ  ободрить 
всЬхъ  инищаторовъ  въ  дЬл-Ь  устроешя  провинщальныхъ  музеевъ,  такъ 
какъ  изъ  нея  ясно  видно,  какъ  по  инищатив'Ь  нЪсколькихъ  лицъ, 
дружно  поддержанныхъ  обществомъ,  выросло  такое  большое  д*ло,  — 
какъ  Тверской  Музей. 

Тверской  Музей  въ  текущемъ  году  пережплъ  37-л*тнюю  годов- 
щину своего  существовашя. 

Открытие  его  падаетъ  на  9-е  августа  1866  года.  На  его  долю 
выпало  редкое  счаст1е  быть  открытымъ  въ  АвгусгЬйшемъ  присутствш 
Царя-Миротворца,  тогда  еще  Наследника  престола.  Прибьше  въ  городъ 
Тверь  Наследника  Цесаревича  съ  своимъ  АвгусгЬйпшмъ  братомъ  Вели- 
кимъ  Кпяземъ  Владимхромъ  Александровичемъ  послужило  поводомъ  и  къ 
самому  возникновешю  Тверского  Музея.  Такъ  какъ  это  прибьгпе  вхо- 
дило въ  иланъ  образовательнаго  путешеств1Я  въ  цЪляхъ  ознакомлешя 
съ  настоя  щимъ  и  прошлцмъ  Руси  будущаго  Императора,  то  тогдашни 
Тверской  губернаторъ  князь  Багратшнъ  озаботился  собрашемъ  образ- 
цовъ  промышленности  и  нЪкоторыхъ  памятниковъ  славнаго  прошлаго 
Тверского  края  для  осмотра  будущаго  Императора  Россш.  Такъ  возникъ 
Тверской  Музей. 

Естественно,  что,  задавшись  такою  целью,  князь  Багратюнъ  при- 
влекъ  къ  содЬйствш  этому  прекрасному  д*лу  лучим  силы  Тверского 
края.  Особенно  большую  помощь  при  этомъ  оказали  князю  ирожииав- 
пйй  тогда  въ  Твери  маститый  поэтъ  0.  Н.  Глинка,  тогдашшй  город- 
ской голова  Головинсшй  и  секретарь  статистическаго  комитета  Рубцовъ. 

Въ  этомъ  зародыш*  Тверского  Музея  были  уже  мнойе  очень  цен- 
ные предметы. 

Тутъ  были  модели  корабля  «Двенадцати  Апостоловъ»,  брига  «ве- 
мистоклъ>  и  тендера  «Лебедь»,  которыми  командовалъ  герой  Севасто- 
польской обороны,  тверской  уроженецъ  Корниловъ;  шашка,  бывшая  на 
немъ  въ  ту  минуту,  когда  онъ  былъ  смертельно  раненъ,  его  контръ- 
адмиральшй  и  вице- адмиральши  флаги  и  портретъ.  Тутъ  же  находи- 
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лисы  1)  дв*  пушки,  взятыя  у  Шведовъ  въ  войну  1808  года  дЪдомъ 
Корнилова  и  подаренныя  ему  покойнымъ  Государемъ  Императором! 
Александромъ  I;  протозанъ,  найденный  въ  Тверской  губерши:  астроно- 
мичеше  часы  работы  Ржевскаго  купца  Волоскова.  Часы  эти  изобра- 
жали весь  мЪсяцесловъ:  течеше  солнца  по  горизонту,  сжимающемуся 
и  распространяющемуся  по  мЬр-Ь  прибавлешя  и  уменмпемя  дня;  дви- 
жете лупы,  со  вс*ми  ея  видоизмгЬнен1ями;  года  простые  и  високосные, 
месяцы,  числа,  дни;  положения  луны  и  въ  какомъ  знак!  зод1ака  па* 
ходится  солнце;  показывали:  эпакту,  индикты,  вруцОДто  и  проч1я 
церковный  исчислешя;  часы  могли  быть  приноровлены  ко  всЬмъ  точ- 
камъ  земной  поверхности;  механизмъ  ихъ  такъ  устроепъ,  что  все  уста- 
новляется  въ  порядке  своевременпо  и  само  собою,  даже  високосный 
годъ  и  29  дней  февраля  мЬсяца,  безъ  всякихъ  переводовъ  и  поправокъ. 
Волосковъ  посвятилъ  на  устройство  этихъ  часовъ  11  лЪтъ. 

Ером'Ь  того,  тутъ  находились:  портреты  Волоскова,  учредителя 
Осташковскаго  банка  Савина,  гравера  Уткина.  Но  большинство  предме- 
товъ  первоначальной  коллекщи  Тверского  Музея  обрисовывало  тогдаш- 
нее промышленное  состояше  Тверского  края.  Тутъ  были:  модели  Вьип- 
,  неволоцкой  и  Кормовой  лодокъ,  бороны  и  сохи,  лаптей  и  корзинокъ; 
Весьегонше,  Тверше  и  Новоторжше  женские  костюмы,  образцы  де- 
ревьевъ  Тверской  губернш,  хрустальный  изд,Ьл]я  Озерецкаго  завода  Пол- 
торацкпхъ  и  Ге,  стеклянная  посуда  завода  Мартенъ,  фаянсовыя  издЪш 
фабрики  Ауэрбаха,  кухонная  посуда  и  кабинетныя  вещи  фабрики  Гу- 
жева,  стекла  и  стеклянныя  колпаки  заводовъ  Тверского  купца  Зв*рь- 
кова,  Радцига,  Львова  и  Рябинина,  бумажная  и  льняная  пряжа  и  мит- 
каль фабрикъ  Каулина,  Морозова,  Шиловыхъ,  Савиныхъ,  скатерти,  сал- 
фетки и  полотенца  фабрики  Лосева,  пеньковая  пряжа  заводовъ  Ро  и 
Мыльникова- Гл у шкова,  косы,  топоры,  ножницы  кузнечнаго  заведешя 
Мосягина,  гвозди  изъ  Тверского  уЬзда,  серьги  заведешя  Волоскова, 
гребни  и  гребенки  крестьянъ  ела  Кесовой-Горы  Кашинскаго  уЬзда, 
бродникъ  изъ  г.  Осташкова,  карминъ  и  баканъ  заводовъ  Ивана  Ива- 
новича п  Васил'ш  Ивановича  Волосковыхъ,  Новоторжшя  золотошвейныя 
изд'6л1я,  канитель  и  проволока  съ  завода  Соболева,  сусальное  золото 
завода  братьевъ  Шишкиныхъ.  опоекъ,  кожа,  юфть  заводовъ  Дикова  о 
Щетинина,  обувь  работы  крестьянъ  села  Кимры  и  Осташковскнхъ 
ремесленниковъ. 

Большинство  предметовъ  кустарно-  промышленная  отдела  Тверского 
Музея,  представлявшихъ  тогдашнее  состоите  промышленности  Тверского 
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края,  въ  настоящее  время  пережило  уже  свое  первоначальное  назначеше 
и  начало  переходить  въ  область  археологш  и  исторш.  Мнопе  заводы 
уже  прекратили  свое  существоваше,  мнош  производства  видоизменили 
свой  характеръ,  такъ  что  эта  коллекщя  Тверского  Музея  является  теперь, 
по  всей  справедливости,  любопытной  страницей  прошлаго  состояшя  про- 
мышленности Тверского  края. 

Въ  такомъ  состоянш  просу ществовалъ  Музей  до  1872  года.  Кол- 
лекцш  Музея  за  это  время  пополнились  очень  мало.  Одинъ  лгбдный 
крестъ  и  железный  поясъ,  несколько  серебряныхъ  монетъ  и  м^дныхъ 
пулъ  вм^сгЬ  съ  глиняной  кубышечкой  представляли  поФи  всгЬ  прюбрЪ- 
тенья  Музея  за  это  время. 

Въ  1872  году  принялъ  на  себя  зав'Ьдываше  Тверскимъ  Музеемъ 
вновь  избранный  помощникомъ  председателя  статистическаго  комитета 
А.  В.  Жизневсшй,  и  съ  этого  времени  начинается  новая  эпоха  въ 
жизни  Тверского  Музея. 

Исходя  изъ  того  ноложешя,  что  «для  основательнаго  изучетя  на- 
стоящая положешя  края  необходимо  знать  его  минувшую  жизнь»,  и 
что  «съ  минувшею  жизнио  можно  ознакомиться  лишь  изслЪдовашемъ 
памятниковъ  старины»,  покойный  Августъ  Казим1ровичъ  р;Ёшилъ  за- 
няться розыскан1емъ  и  собирашемъ  памятниковъ  старины,  помещая 
свои  пр1обрЬтен1Я  въ  особомъ  археологическомъ  отдгЬл!>  Тверского  Музея. 
Въ  это  время  покойному  было  уже  52  года;  повидимому,  уже  поздно 
было  начинать  учиться,  а  особой  подготовки  къ  занят1ямъ  архееолопей 
онъ  не  им'Ьлъ,  но  Августъ  Казим1ровпчъ  всегда  отличался  чисто  юно- 
шеской горячностью  къ  дЬлу  и,  не  смущаясь,  началъ  это  крупное  дЪло, 
ставшее  впослЪдствш  главнЬйшимъ  д*ломъ  его  жизни.  Узналъ  про  это 
доброе  начинаше  жившШ  тогда  первый  руссшй  археологъ  графъ  А.  С. 
Уваровъ  и  въ  март*  1873  года  нарочно  пргЬхалъ  въ  Тверь,  чтобы 
ознакомиться  съ  этимъ  новымъ  въ  Твери  дЪломъ. 

Высказавъ  горячее  сочувств1е  къ  доброму  почину,  графъ  А.  С. 
Уваровъ  взялъ  Музей  подъ  свое  покровительство  и  встуиилъ  въ  по- 
стоянный оживленный  сношешя  съ  устроителемъ  археологическаго  от- 
дела при  Тверскомъ  МузегЬ,  горячо  принимая  къ  сердцу  всЬ  его  успЬхи 
и  оказывая  ему  полное  свое  сод'Ъйств1е.  Такимъ  образомъ  въ  лиц* 
графа  А.  С.  Уварова  Тверскому  Музею  посчастливилось  получить  зиа- 
ющаго  крестнаго  отца,  много  способствовавшаго  правильной  постановки 
д1>ла  коллекщонировашя  предметовъ  старины  и  ознакомлешю  самого  за- 
ведующего съ  русской  археолопей.  Ободренный  внимашемъ  графа,  во- 
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одушевленный  его  любовш  къ  родной  старин*,  Августъ  Казиапровичъ 
скоро  вогаелъ  во  вкусъ  этого  д*ла,  и  коллекцш  Музея  стали  быстро 
возрастать;  вм'ЬсгЬ  съ  возрасташемъ  ихъ  возрастала  п  археологическая 
опытность  завЪдующаго.  Всегда  обладая  болыпимъ  организаторскимъ 
талантомъ,  Августъ  Казим1ровичъ  сум'Ьлъ  привлечь  къ  дЪлу  Музея 
сочувств1е  многихъ  лицъ,  интересовавшихся  тверской  стариной,  какъ  то: 
маститаго  поэта  в.  Н.  Глинку,  священника  В.  П.  Успенскаго  и  мно- 
гихъ другихъ  и  пробудить  къ  Музею  сочувств1е  общества,  вслгЬдств1е 
чего  многимъ  Музей  обязанъ  частнымъ  жертвователямъ,  въ  числ-Ь  ко- 
торыхъ  мы  видцмъ  людей  всякихъ  сослов1й  и  состоянШ,  начиная  съ 
высшихъ  административныхъ  лицъ;  кончая  крестьянами.  Но  больше 
всего  Музей  при  всемъ  этомъ  былъ  обязанъ  А.  Б.  Жизневскому,  не 
щадившему  своихъ  личныхъ  средствъ  для  обогащешя  Музея  и  часто 
посылавшему  на  свои  средства  особыхъ  агентовъ,  для  прюбрЬтешя  древ- 
ностей въ  разныхъ  мЬстахъ  Тверской  губернш.  Д*ло  Музея,  благо- 
даря его  трудамъ,  постепенно  становилось  дЪломъ  всего  Тверского  края, 
постепенно  привлекая  къ  себ*  все  большее  и  большее  сочувств1е  всЬхъ 
слоевъ  общества. 

Со  времени  перехода  Тверского  Музея  въ  зав*дыван1е  А.  К.  Жиз- 
невскаго,  сталъ  премущественно  развиваться  историко-археологичегай 
отд'Ьлъ  Музея.  Развийе  этого  отдгЬла  шло  строго  постепенно  вмкгЬ 
съ  возрасташемъ  историко-архсологическихъ  познашй  и  вкуса  въ  са- 
момъ  А.  Б.  Жизневскомъ. 

Въ  1872  году  въ  Тверской  Музей  поступило  всего  четыре  пред- 
мета, среди  которыхъ  выдается  каменный  гробъ,  вырытый  при  усть* 
ргЬки  Тьмаки,  на  мКсгЬ  прежняго  беодоровскаго  монастыря.  Въ  1873  г. 
въ  Тверской  Музей  поступило  одиннадцать  предметовъ,  всЬ  путемъ  ио- 
жертвовашя  отъ  частныхъ  лицъ  и  учреждешй.  Среди  этихъ  предметовъ 
выдаются:  кольчуга  съ  арабскими  надписями  и  надгробная  дека  съ 
изображешемъ  Ржевскаго  князя  Владюира  и  княгини  Агрипены.  Въ 
слЬдующемъ  1874  году  Тверскому  Музею  были  пожертвованы  шесть 
пред  1етовъ;  а  въ  1875 — 88  предметовъ,  среди  которыхъ  выдается  со- 
брате крестовъ-гЁлышковъ  и  образковъ  ржевскаго  городского  головы 
Е.  В.  Берсенева.  Въ  этомъ  году  въ  Тверской  Музей  посту  пили,  между 
прочимъ,  и  несколько  оруд1й  каменнаго  вЬка,  пожертвованныхъ  И.  С. 
Поляковыми  Въ  1876  году  въ  Тверской  Музей  поступило  15  пред- 
метовъ, среди  которыхъ  мы  встрЬчаемъ  первую  рукопись  Тверского 
Музея.  Въ  1877  году    поступило  40  предметовъ,  среди  которыхъ  на- 
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ходится  несколько  предметовъ  и  череповъ  курганной  эпохи.  Въ1878г. 
въ  Тверской  Музей  поступило  56  предметовъ.  Среди  нихъ  поступили 
несколько  Тверскихъ  монетъ,  древшя  царсия  двери,  змЪевикъ  и  икона 
св.  князя  Владпм1ра  и  преп.  Аркад1я  и  Моисея  Угрина,  написанная 
Симономъ  Ушаковымъ  въ  1677  году.  Въ  1879  году  поступило  111 
предметовъ.  Среди  нихъ  деревянный  потиръ  съ  изображешемъ  семико- 
нечнаго  креста  и  надписью,  знаменитый  стерженшй  крестъ,  вислая 
печать  новоторжскаго  намЬстника  и  подголовникъ  XVII  столЬт!я.  Въ 
1880  году  поступило  80  предметовъ,  среди  которыхъ  выдаются  царшя 
врата  изъ  церкви  села  Хотошина  съ  надписью:  <ЛЪта  7072  (1564) 
Марта  въ  25  день  а  сш  двери  царьскш  поставилъ  охотникъ  Петрушка 
Илшнъ  сынъ>,  п  чарка  изъ  китайскаго  алебастра,  оправленная  въ  се- 
ребро, съ  надписью:  «Чарка  бедора  Мвкитина  сына  Левонтьева  а  иити 
(изъ  нея)  на  здрав1е>.  Въ  1881  году  поступило  въ  Тверской  Музей 
уже  537  предметовъ,  среди  которыхъ  не  мало  старинныхъ  монетъ 
и  курганныхъ  предметовъ  изъраскопокъ  Д.  М.  Щеглова.  Въ  1882  году 
поступило  364  предмета.  Среди  нихъ  выделяются:  два  лицевыхъ  по- 
крова пр.  Ефрема,  шитыхъ  шелками,  икона  Ангела  Хранителя  съ  дгЬя- 
шями,  железная  шапка  юродиваго,  старинный  рукомойникъ  и  много 
крестовъ-тЬльниковъ.  Въ  1883  году  поступило  433  предмета.  Оъ  1883 
года  началось  печаташе  отчетовъ  о  пршбрЪтешяхъ  Музея  въ  «Твер- 
скихъ Губернскихъ  В*домостяхъ>.  Интересъ  къ  местному  Музею,  обо- 
гащавшемуся разнообразными  предметами  старины,  сталъ  быстро  воз- 
растать среди  мгЬстнаго  общества  и  представителей  науки,  посЬщавшихъ 
Тверь.  Въ  1874  году  всЬхъ  посетителей  Музея  было  12,  въ  1875 — 
374,  1876—677,  1877—854,  1878-1051,  1879—2121,  1880— 
4051,    1881—6633,  1882—8668  и  въ  1883  году  9171  человЬкъ. 

Воспользовавшись,  при  описаши  предметовъ,  поступавшихъ  въ 
Музей,  руководствомъ  графа  А.  С.  Уварова  и  другихъ  ученыхъ,  А.  К. 
ЖизневскШ  становился  все  болЬе  и  бол'Ье  опытнымъ  въ  д'Ьл*  соби- 
рашя  предметовъ  старины  и  постепенно  сталъ  переходить  отъ  бол*е 
или  менЬе  пассивнаго  собирашя  пожертвований  къ  активному  пршбр*- 
тешю  предметовъ  для  Тверского  Музея  при  помощи  агентовъ,  посылае- 
мыхъ  имъ  въ  разныя  мЬста  Тверской  губернш.  Быстро  увеличивппяся 
коллекщи  Музея  скоро  такъ  заполнили  первоначальное  пом1>щен1е  его 
въ  Тверской  гимназш,  что  пришлось  по  необходимости  думать  о  пр1- 
искаши  новаго,  бол'Ье  обширнаго  пом'Ьщешя  для  коллекщи  Тверского 
Музея.  Незаменимую  услугу  при  этомъ  оказалъ  Тверскому  Музею  быв- 


340..  ОБЛАСТНАЯ    ИСТОРИЯ. 

1шй  тогдаштй  начальвикъ  главнаго  управления  удЬлйвгь  князь  Л.  Д. 
Вяземшй.  25  февраля  1895  года  онъ  исходатайотвовалъ  Высочайшее 
Его  Императорскаго  Величества  совзволеше  на  уступку  подъ  пом-6- 
щеше  Тверского  Музея  западнаго  крыла  Тверского  дворца.  Дела  пере* 
мещешя  Мувея  во  дворедъ  больше  всего  занимало  А.  Б.  Жизаевокаго 
въ  послЬднШ  годъ  его  жизни;  онъ  вид*лъ,  что.  много  предстоять  еще 
трудовъ  и  ааботъ,  чтобы  довершить  это  д*ло.  Во  время  своей  пред- 
смертной болезни  онъ  выражалъ  опасешя — ж  смерти, — онъ  баялся 
того,  что,  еоли  даже  онъ  и  выздороветь,  то  бел*знъ  атниметъ  у  него 
силы,  необходимый  для  трудовъ  по  водворению  Музея  въ  новомъ  по- 
мещенш.  Утромъ  въ  самый  день  своей  кончины  онъ  прислалъ  Твер- 
скому губернатору,  непременному  попечителю  Тверской  ученой  архив- 
ной комиссш,  1000  рублей  на  нужды  дорогого  ему  Музея. 

Смерть  А.  Б.  поставила  Тверской  Музей  въ  затруднительное  по* 
ложете,  лишивъ  его  пепрерывныхъ  денежныгь  пожертвован^  и  ум.елаго 
руководства  при  перенесеши  коллекций  Музея  въ  новое  помЪщеше. 
Перенесев1е  коллекцШ  Музея  и  окончательное  составление  устава  по 
управлент  Музеемъ  выпало  на  долю  Тверской  архивной  комиони,  ко- 
торая и  приняла  Музей  въ  свое  занЪдываше.  Тверская  ученая  архивная 
комишя  въ  своей  деятельности  на  пользу  Тверского  Музея  встретила 
просвещенное  содейств1в  со  стороны  Императорскаго  Московскаго 
Археологическаго  Общества,  Тверского  губернскаго  земства  и  нЪкото- 
рыхъ  уЬздныхъ  земскихъ  и  городскихъ  управлешй.  Председатель  импе- 
раторскаго Московскаго  Археологическаго  Общества  графиня  П.  С.  Ува- 
рова два  раза  пргЬзжала  въ  Тверь  спещально  по  деламъ  Музея,  при- 
нимала непосредственное  участ1е  въ  обсужденш  проекта  новаго  устава 
Музея  л  дала  немало  цЬнпыхъ  указашй  относительно  размещешя  кол- 
лекцШ его  въ  иовомъ  помЬщеяШ.  Кроме  того  Московское  Археологиче- 
ское Общество  командировало  съ  теми  же  целями  В.  И.  Сизова,  уче- 
наго  секретаря  Императорскаго  Московскаго  историческаго  Музея. 
Тверское  губернское  земство  ассигновало  на  перенесение  колдекщй 
Музея  и  необходпмыя  приспособлена  для  размЬщешя  ихъ  въ  новомъ 
помещенш  1000  рублей.  Тверская  городская  управа  на  поддержашс 
Музея  ассигновала  ежегодную  субсидш  въ  200  рублей. 

Въ  октябре  1896  года,  когда  были  изготовлены  въ  новомъ  пом*- 
щеши  витрины,  необходимый  для  размещения  коллекцШ  Музея,  было  при- 
стуилено  къ  перенесение  коллекцШ  Музея  въ  новое  покещеше.  Громадную 
услугу  при  этомъ  оказали  воспитанники  духовной  семинарш.  Съ  октября 
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1.696  года  1Ю  февраль  1897  гада  они  пе  только  являлись  въ  Музей 
каждый  ярвзднянъ  и  воскресный  день  и  но  нескольку  насовъ  занима- 
ясь перенвоешемъ  иредмвячявъ  Музея  язгь  етараго  помИщеяйг  въ  новое, 
мо  и  яоовящали  каждую  неделю  не  мен*е  трехъ  ведеровъ  размЪщент 
въ  новомъ  помЪщенш  коллекщй  Музея  подъ  руководотвомъ  члеиовъ 
избранной  для  этой  ц$ля  подкошюшц  вамимаяеь  этимъ  д*ломъ  по  три- 
четыре  часа  каждый  вечеръ.  Они  съ  полной  охотою  исполняли  при 
этомъ  всевозможныя  работы  не  изъ  какжсь— мбо  корьтотныхъ  сообра- 
жен1В,  а  единственно  изъ  желан1я  послужить  зввнЬо  и  Тверскому 
Музею,  и  только  благодаря  работ*  этахъ  добровольцев,  многочисленные 
и  разнообразные  предметы  Тверского  Музея  ионшо  было  перенести  и 
равмАстить  въ  .новомъ  яоя&црши  въ  такое  сравнительно  короткое  время. 
Успешно  справившись  съ  иеренесенкмъ  коллеквдй  Музея  *въ  новое 
пом'Ъщете — своей  первой  задачей, — Тверская  ученая  архивная  комиссия 
должна  была  приступить  къ  новой,  еще  *ол*е  трудной  работ*— уста- 
еовлешю  болйе  арочнаго,  незавясяздаго  отъ  одной  личности,  положешя 
Музея,  при  помощи  оёществевныхъ  и  государствен ныхъ  учреждешй. 
Для  достижешя  этой  ц*ли  комяшя  прежде  всего  озаботилась  составле- 
шеяъ  устава  Тверского  Муаея  и  создашемъ  особаго  самостоятельна™ 
органа  но  управлению  имъ.  Новый  уставь  Тверского  Музея  былъ 
утверждеиъ  14  августа  1&98  года.  По  этому  уставу  Тверской  Муяей, 
находясь  въ  в*д(Ьнш  министерства  яародиаго  просв*щенш  и  Тверской 
ученой  архивной  комиссш  я  состоя  подъ  яюкрояательствомъ  Им  пера* 
торскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества,  управляется  особымъ 
еов'Ьтомъ,  сестоящнмъ  изъ  четнрсхъ  членовъ  архивной  комиссии, 
представителей  отъ  министерства  народного  просвещения,  Тверской  го- 
родской думы  и  Тверского  гуАерюскаго  земства,  епарх1альнаго  ведом- 
ства, Ижовраторскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  храни- 
теля Музея.  ЦредсЬдателемъ  и  непрем'Ьннымъ  нопечитслемъ  Музея  со- 
стоитъ  Тверстай  губернатора  Предметы  Музея,  во  уставу,  сосгавляютъ 
его  собственность  и  не  могутъ  ли  подъ  кавимъ  нидомъ  быть  отчу- 
ждаемы, продаваемы  или  переданы  взъ  одного  в*доиства  «ъ  другое. 
Въ  вад*  искяючешя  изъ  этого  правила  можстъ  быть  допускаема  пере- 
дача щжзвшныхъ  особенно  рЪдвимк,  невнвсееныхъ  «ъ  описи  Музея 
ваходокъ  въ  С. -Петербургски!  императорски  Эрмитажъ  «лов  Московски 
Ммяераторсшй  Музей,  но  подобная  передай  можегь  состояться  не  атаюе, 
какъ  съ  согоодя  совета  Музея  и  архивной  комюсгн  ш  ж  уплат* 
цЬнвоога  передаваемых*    предаветбте.   €ов*гу  Музея  уюгоимъ  *|в- 
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доставлено  право  следить  за  производимыми  раскопками  и  получать  какъ 
планы  раскопокъ  и  коши  съ  отчетовъ  о  нихъ,  такъ  и  дублеты  иайден- 
ныхъ  предметовъ,  а  также  принимать  подъ  особое  покровительство 
памятники  старины,  съ  ц'Ьлио  недопущешя  искажешй  или  уничтожешя 
таковыхъ  памятниковъ. 

Въ  видахъ  упрочешя  матер1альнаго  положешя  Музея  Тверская 
ученая  архивная  комишя  еще  до  организащи  совета  Музея  исхода- 
тайствовала Музею  ежегодную  субсидт  отъ  Тверского  губерпскаго 
земства  въ  размер*  300  рублей  и  отъ  Тверского  городского  управлешя 
въ  200  рублей  и  начала  ходатайствовать  о  назначенш  ежегодной 
субсид1и  Тверскому  Музею  изъ  Государственнаго  казначейства.  Неодно- 
кратный ходатайства  со  стороны  Тверской  ученой  архивной  комиссш 
и  Сов'Ьта  Тверского  Музея  завершились  гЬмъ,  что  государственный 
сов'Ьтъ,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  министерства  народнаго  просв1>щен1я 
о  кредитб  на  содержаше  Тверского  Музея,  мн'Ьшемъ  положилъ  отпу- 
скать изъ  государственнаго  казначейства  въ  пособ1е  Тверскому  Музею, 
съ  1-го  января  1901  года  по  одной  тысяч*  рублей  ежегодно. 
21-го  декабря  1900  года  Государь  Императоръ  таковое  мнЪше  Госу- 
дарственнаго Совета  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел*лъ 
исполнить.  Обративъ  1000  рублей,  пожертвованныхъ  въ  пользу  Твер- 
ского Музея  А.  К.  Жизневскимъ,  въ  неприкосновенный  капиталъ  его 
имени,  Сов'Ьтъ  Тверского  Музея  такимъ  образомъ  обезпечилъ  Музею 
1538  рублей  ежегоднаго  дохода.  Эта  сумма,  несомненно,  не  можетъ 
удовлетворить  постоянно  наростающимъ  нуждамъ  такого  большого 
учреждешя,  какъ  Тверской  Музей  въ  настоящее  время.  Совету  Твер- 
ского Музея  и  въ  настоящее  время  весьма  часто  приходится  остана- 
вливаться предъ  выполнешемъ  необходимыхъ  для  развит1Я  Музея  м*ро- 
пр1ят1й  изъ-за  недостатка  средствъ.  Такъ,  въ  настоящее  время  Сов'Ьтъ 
Тверского  Музея  озабоченъ  вопросомъ  объ  обезопагаешя  Музея  оть 
несчастныхъ  случайностей,  потому  что  пожаръ,  возникшей  по  какому 
нибудь  несчастному  случаю,  можетъ  уничтожить  вс*  коллеквди  Музея. 
Многое  нужно  сдгЬлать  для  обезопашешя  Музея  отъ  такой  плачевной 
участи,  а  что  можетъ  сделать  Сов'Ьтъ,  не  им*я  на  это  никакихъ 
средствъ?  Въ  последнее  время  Сов'Ьтъ  Музея  озабоченъ  составлешеыъ 
систематическаго  описашл  коллекций  Музея,  необходимость  котораго 
чувствуется  уже  давно,  такъ  какъ  описаше  Тверского  Музея 
А.  К.  Жизневскаго  при  всЬхъ  его  выдающихся  достоинствахъ  недо- 
ступно громадному  большинству  публики  по  ц*н*  и  не  содержитъ  въ 
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себе  описашя  всбхъ  безъ  исключешя  предметовъ  Музея.  СовЪтомъ 
Музея  выработанъ  и  планъ  такого  описамя  Тверского  Музея,  по  ко- 
торому всЬ  коллекщй  Музея  предположено  разделить  на  следуюпце  15 
отдЪловъ:  I— палеонтологически,  II — каменнаго  века  и  курганной 
эпохи,  III — домашней  утвари,  IV— нумизматики  и  сфрагистики,  V — 
оруж1я,  VI— костюмовъ  и  этнографш,  VII— церковный,  VIII— строитель- 
ный, IX — кустарный  и  судоходства,  X — художественный,  XI — естествснно- 
историчешй,  XII— фабрачно-промышленный,  XIII— надгробныхъ  плитъ 
и  камней,  XIV — рукописный  и  XV — старопечатныхъ  и  рЬдкихъ  книги 
Планъ  выработанъ,  работа  начата,  а  когда  она  закончится,  сказать 
нельзя,  такъ  какъ  эта  большая  работа,  несомненно,  требуетъ  немалыхъ 
денежныхъ  затратъ. 

Кроме  всего  этого  Тверской  Музей  не  пересталъ  и  доселе  зави- 
сать отъ  случайностей  и  той  или  другой  деятельности  отдельныхъ  лицъ. 

Пополнеше  коллекцШ  Музея  становится  все  затруднительна,  ко- 
личество работы  и  необходимаго  для  нея  времени  все  возрастаете 
а  вся  она  по-прежнему  падаеть  на  добровольцевъ  -  тружениковъ. 
Наблюдете  за  порядкомъ  и  целостно  коллекщй  Музея  во  время  посЬ- 
щен1я  его  публикой  и  доселе  приходится  возлагать  на  добровольныхъ 
тружениковъ—  воспитанниковъ  Тверской  духовной  семинарш.  Такой 
порядокъ  делъ  не  можетъ  и  не  долженъ  продолжаться  на  будущее 
время.  Необходимъ  определен иый  достаточный  штатъ  удовлетворительно 
оплачиваемыхъ  служащихъ  при  Музе*.  Поэтому-то  и  Тверская  ученая 
архивная  комисш  и  Советь  Музея  ходатайствовали  объ  ежегодномъ 
отпуске  Тверскому  Музею  изъ  Государственная  Казначейства  не  одной, 
а  трехъ  тысячъ  рублей. 

На  увеличеше  субсидШ  отъ  м'Ьстныхъ  учреждешй  на  содержаше 
Тверского  Музея  едва  ли  можно  разсчитывать.  Недавно  получено  от- 
ношеше  Тверской  губернской  земской  управы,  въ  которомъ  говорится, 
что  «вслг6дств1е  стесненности  средствъ,  вызванной  предельностью  зем- 
скаго  обложешя,  Тверское  губернское  земство,  быть  можетъ,  не  смотря 
на  все  сочувств1е  къ  деятельности  субсидируемыхъ  обществъ  и  учре- 
жден^, будетъ  поставлено  въ  необходимость  совершенно  прекратить 
выдачу  пособШ».  Изъ  этого  сшешеп1о  шоп»  ясно  видно,  что  Музей  въ 
непродолжительномъ  времени  можетъ  лишиться  трехъ  сотъ  рублей  земской 
субсидш,   что  еще  болгЬе  подорветъ  его  и  безъ  того  скудный  средства. 

Не  смотря  на  очень  трудное  переходное  для  Музея  время,  дея- 
тельность его   по  прюбретешю  новыхъ   предметовъ  не  Прекращалась, 
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сначала  благодаря  личнымъ  пожертвовашямъ  непременная  попечителя 
Музея  П.  Д.  Ахлестышева,  а  впосл*Ьдств1И  благодаря  деятельности 
архивной  К0МИСС1И  и  Совета  Музея.  И  въ  это  время  Музей  обогатился 
не  малымъ  количествомъ  очень  ц*нныхъ  прюбр*тен1Й.  Къ  числу  та- 
кихъ  пр1обр*тен1й  нельзя  не  отнести: 

I.  Многочисленная  собран1я  орудШ  каменнаго  в*ка,  найденныхъ 
близъ  города  Твери,  такъ  какъ  онЪ  представляготъ  собой  несомненные 
сл*6ды  стоянки  (мастерской)  каменнаго  века. 

II.  Икона  Благов-Ьщешя,  XVII  века.  Богородица  сидитъ  на  каеи- 
змЬ  и  крутить  на  веретен*  нитки;  предъ  Нею  прислужница  съ  прял- 
кою. Слива  архангелъ  съ  благословляющей  рукой.  Внизу  три  лебедя  и 
голубь.  Эта  икона  является  очень  редкой  по  своей  компознцш. 

III.  Образъ  мучениковъ:  «Седми  отроковъ  ижево  ЕфесЬ>.  Изобра- 
жено семь  спящихъ  отроковъ,  имена  ихъ:  Максимил1анъ,  Амблихъ, 
Мартнъ,  Дюнисгё,  Антоши....  Сверху  Спасъ  облачный,  по  бокамъ  му- 
чепицы  Анна  и  Евдош. 

IV.  Гончарная  статуя  1исуса  Христа  въ  терновом,  венце,  очень 
примитивной  работы,  издел!я  крестьянина  села  бедова,  Вышневолопкаго 
уезда,  по  предашю  конца  ХУШ  в*ка. 

V.  Овальная  медная  пластинка  перегородчатой  эмали  разныхъ 
цветовъ  съ  изображен!емъ  Спасателя  съ  благословляющей  рукой  и 
свиткомъ  Евангел1я  въ  другой  рук*.  Голова  Спасителя  рельефная.  Около 
головы  Спасителя  надпись:  око,  т.  е.  акуа  и  со^а.  По  определендо 
Императорскаго  Московскаго  Архсологическаго  Общества,  •  пластинка  эта 
представляетъ  прекрасный  образчпкъ  Лиможской  эмали  XII  столе™. 

VI.  Образъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  съ  надписью  на  верху 
славянскою  вязью:  «апос  апостолъ  Петръ,  апос  апсотолъ  Павелъ». 
Внизу  иконы  находится  следующая  надпись:  «*ЗР°*  (166')  года  пи- 
салъ  Пименъ  зовомый  Симонъ  Оедоровъ  сынъ  Ушаковъ».  Апостолы 
изображены  на  полукругломъ  возвышенш,  вверху  посреди  ихъ  нахо- 
дится нерукотворен ный  образъ,  у  апостола  Петра  въ  рукахъ  находится 
свитокъ  и  ключъ,  у  апостола  Павла  книга.  Живопись  очень  тонкая  и 
хорошо  сохранившаяся.  На  задней  сторон*  иконы  на  одной  изъ  шпо- 
вокъ  находится  следующая  полуистершаяся,  скорописью,  надпись:  <пи- 
салъ  образъ,  Петра  и  Павла»... 

VII.  Икона  «не  рыдай  мене  мати».  Хрнстосъ,  приподнятый  дзъ 
гроба,  поддерживается  БояпеВ  Материю.  Съ  левой  стороны  Христа  на- 
ходится Ьаннъ  Богословъ,  сзади  крестъ. 
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VIII.  Икона  Бонией  Матери  <Голубищцд>.  Лдаденецъ  Христосъ  въ 
б*лой  срачиц*,  въ  л*вой  рук*  держитъ  б*лаго  .голубя,  къ  которому 
прикреплена  красная  нить;  конецъ  ея  держитъ  Христосъ  въ  правой  рук*. 

IX.  Образъ  св.  Сисишя,  архангела  Сихаила  и  преп.  Марона.  Внизу 
находится  изображеше  12  трясавицъ;  три  изъ  нихъ  краснаго  цв*та, 
три  желтаго  и  шесть  спняго. 

X.  Икона  Спаса  Эммануила  со  святыми  1оанномъ  Предтечей,  кня- 
земъ  Борисомъ,  Антон1емъ  Печорскимъ,  Арсешемъ  Новгородским^  бео- 
дос1емъ  Печерскимъ,  стоящими  съ  правой  стороны  Спасителя  аъ  мо- 
литвенно протянутыми  дланями,  и  *в.  благов*рнымъ  княземъ  Владимь 
ромъ,  припадающимъ  къ  ногамъ  Спасителя.  Съ  л*вой  стороны  Спаси- 
теля находятся  изображешя:  св.  Илш  пророка,  Авраадпя  Смоленска™, 
великомученика  Василщ,  1оанца  ЛЬствичника,  стоя  щи  хъ  съ  молитвенно 
протянутыми  руками,  и  благоверной  княгини  Агриппины,  припадающей 
къ  ногамъ  Спасителя.  Въ  описанш  Музея  объ  этой  икон*  говорится: 
<Въ  Ржевскомъ  уЬздиомъ  казначейств*  хранится  икона  Спасителя  XVI 
стол*Т1я.  Предаше  утверждаетъ,  что  эта  икона,  до  нашвств1Я  Литвы, 
была  надвратною  иконою  при  Спасо-Преображенской  церкви,  откуда 
была  взята  въ  воеводскую  канцелярдо,  а  поел*  упразднения  оной  по- 
ступила въ  казначейство >.  Фонъ  иконы  украшенъ  тисненымъ  зодоче- 
нымъ  орнаментомъ. 

XI.  Образъ  Максима  Грека.  Онъ  изображенъ  въ  молитвенной  поз*, 
на  голов*  шапка,  отороченная  м*хомъ,  въ  л*вой  рук*  свитокъ,  на  ко- 
торомъ  написано:  «милостиве  Гаи  услыши>. 

XII.  Икона  <не  рыдай  мене  мати>— обычнаго  типа.  Изъ  рукъ  Спа- 
сителя и  изъ  раны  въ  боку  течетъ  кровь. 

ХШ.  Дубовая  укладка  съ  красивымъ  жел*зпымъ  орнаментомъ  и 
сл*дами  подложенной  подъ  него  кожи,  о  двухъ  отд*лешяхт»  1ъ  ииж- 
немъ  отд*лен1и  два  потайныхъ  ящичка.  На  обратной  сторон*  верхней 
крышки  находится  изображейе  птицы  сирина. 

XIV.  Средняя  часть  м*днаго  перстня,  на  печатк*  котораго  нахо- 
дится выпуклое  изображеше  свастики. 

XV.  Севастопольская  релишя  П.  И.  Савиной.  Б*лая  цраморная 
доска,  посредин*  которой  лежитъ  свернувшаяся  кольцомъ  с*рая  пятни- 
стая зм*я,  держащая  дв*  круглыхъ  пули.  Въ  центр*  кольца,  образо- 
ванная зм*ею,  поставлена  б*лая  мраморная  колонка,  высотой  1^ 
вершка,  на  которой  лежитъ  ядро  картечи  до  '74  вершка  въ  доаметр*; 
внутри  кольца,  образуя  концентрически  кругъ.  расположены  7  продол- 
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говатыхъ  съ  нарЪзами  пуль.  На  четырехъ  углахъ  доски  стоятъ  4 
бронзовыхъ  золоченыхъ  колонны,  высотой  около  3Д  вершка,  на  вершп- 
нахъ  которыхъ  находится  по  одной  пул*.  Одна  изъ  этихъ  пуль  сохра- 
нила свою  шарообразную  форму,  а  друпя  пули  совершенно  утратили 
свою  первоначальную  форму  отъ  удара  о  человеческую  кость  п  им*ё- 
ютъ  безформенный  видъ. 

XVI.  Масонски  фартукъ  изъ  лайки  Адама  Лавреитьевича  Фонъ- 
Кронекъ,  жившаго  въ  30-хъ  годахъ  XIX  ст.  въ  селЬ  Желнин*. 

XVII.  Печатное  братское  приглашеше  на  масонское  собраше,  сл4- 
дующаго  содержамя:  «согласно  XVI  стать*  Конкордата,  заключенная) 
между  обеими  вел.  ложами  с. -петербургская  востока,  вел.  ложа  Астрея 
будетъ  праздновать  въ  воскресенье  12  Марта  торжественными  рабо- 
тами день  восшествия  на  престолъ  ВсемилостивМшаго  Государя  Нашего. 
Работы  вел.  ложи  откроются  въ  половин*  второго  часа  пополудни  въ 
ея  локалЬ,  почему  и  приглашаетъ  Васъ  П.  и  Люб.  бр.,  принять  учасле 
въ  столь  драгоцЁнномъ  для  всгЬхъ  Росшнъ  празднеств*.  ПослЬ  работъ 
посл'Ьдуетъ  братская  трапеза,  для  коей  билеты  по  10  р.  получать 
можно  отъ  Бор.,  служащихъ,  до  пятницы  10-го  Марта  вечера.  1ЬгЬю 
честь  приветствовать  Васъ,  св.  н.  ч.  По  иовелЬнш  Высок.  Вел.  Мае. 
Гр.  Мусина-Пушкина,  Брюса—  Велики  Секретарь-  26  Февраля  1820  г.». 

XVIII.  Верхняя  половина  вислой  свинцовой  печати  съ  надписью: 
«печать  Новоторжскаго  наместника». 

XIX.  Вислая  свинцовая  печать  съ  изображешемъ  святителя  и 
надписью  «Васильй»  на  одной  сторон*  и  со  следующею  наднисыо  на 
другой  стороигЬ:  «печать  нов....  орже...  мЬ>. 

XX.  Шестнадцать  цвгЬтныхъ  картинъ  на  стеклахъ,  соединенныхъ 
между  собой  цинкомъ,  съ  рисунками  на  библейше  и  средневековые 
сюжеты,  XVI  и  XVII  вЪковъ  съ  надписями  па  иЬмецкомъ  язык*.  На 
многихъ  изъ  этихъ  картинъ  находятся  портреты  жертвователей  въ  ко- 
стюмахъ  XVI  и  XVII  в.в. 

Появившееся  въ  Твери  въ  1898  году  Общество  любителей  архе- 
ологи, исторш  и  естествознания,  имеющее,  между  прочимъ,  цЬлыо  со- 
действовать увеличенио  коллекщй  Тверского  Музея,  способствовало 
обогащенш  естествснно-историческаго  и  палеонтологическаго  отдЪловъ 
Музея.  Изъ  прюбр'Ьтешй  Общества  особаго  внимания  заслуживаем 
черепъ  гЫпосегов  (ЫсЬогупоа — первая  находка  останковъ  носорога  въ 

Тверскомъ  кра*. 

В.  2.  Колосов*. 
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Рпта   еаЬ  Ывкопае  1ех,    пе  ^и^с^  ГаЫ 
сНсеге  аийеа.1. 


Разборъ  свЪдЪшй,  сообщаемыхъ  Пальмквистомъ 

о  ТоржкЪ. 

Недавно  въ  Стокгольме  впервые  напечатано  сочинеше,  овладевшее 
вномаа1емъ  русскаго  ученаго  М1ра.  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ 
Д1ть  сулить  издать  его  переводъ;  о  немъ  написано  несколько  статей  *);. 
оно  составило  одинъ  изъ  предметовъ  засЬдашя  Отд1>лен1я  Археолопи 
Русской  и  Славянской  Императорскаго  Русскаго  Археологаческаго  Обще- 
ства, которое  постановило  избрать  особую  комиссдо  для  р'Ьшешя  во- 
проса объ  изданш  рисунковъ  къ  этому  сочиненно  2).  Р*чь'*идетъ  о 
сочиненш  Пальмквиста. 

Если  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д*лъ  выполнить  свое 
намгЬреше,  то  переводъ,  съ  которымъ  я  им*лъ  случай  ознакомиться, 
будетъ  носить  следующее  заглав1е:  «Несколько  наблюдешй  надъ  Рос- 
шею, ея  дорогами,  проходами,  крепостями  и  границами,  собранный  во 
время  посл'Ьдняго  королевскаго  посольства  къ  царю  Московскому  Эри- 
комъ  Цальмквистомъ  въ  1674  году>.  О  шведскомъ  посольств*  1674  г. 
было  уже  достаточно  сказано  другими.  Орипомнимъ  себ*  вкраТц*  цЪль 
посольства;  припомнимъ,  кто-такой  этотъ  Пальмквистъ,  возбудивплй 
столь  живой  иитересъ  своимъ  сочинешемъ.  Въ  1673  году  шведсий 
дворъ  отправилъ  въ  Москву  графа  Г.  Оксеншерна  съ  товарищай  для 
улажешя  спорныхъ  вопросовъ  и  заключешя  оборонительнаго  союза.  Къ 
этому  посольству,  въ  качеств*  военнаго  агента,  быль  прикомандиро- 
ванъ  молодой  внженеръ  Эрикъ  Нальмквистъ,  имЪвпнй  всего  23  года 
отъ  рождения,  но  уже  уотЬвшШ  обратить  на  себя  внимание  правитель- 
ства своимъ  солиднымъ  образовашемъ,   способностями   и  произведен - 


')  Ю.  Готье.  ИзвЪстш  Пальмквиста  о  Россш  (Археологнчесмя    изв-Ьспя  и  зам*тви,    издаваемый; 
Ихператорсвимъ   Московскимъ   Археологпчесвимъ  Обществомъ   подъ   редавщею  Д.  Н.  Анучина  и  А.  И. 
Кврпнчннкова.  Годъ  УП.  ^  3,  4  и  5.  Москва  1899).  Стр.  66—67. 

9)  Записки  Императорснаго  Русскаго  Археологаческаго  Общества.  Томъ  ХП.  Выпуски  первый  и 
второй.  Новая  сер1я.  Труды  Отдълеюя  славянской  и  русской  археологи,  издаваемые  подъ  редакций 
управляющего  отдЪлешеиъ  С  0.  Платонова.  Книга  пятая.  С. -Петербург*.  1901.  Стр.  372—373. 
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ными  работами  по  укрЗшлендо  г.  Риги.  По  возвращенш  своенъ  Эрикь 
Пальмквистъ  представилъ  правительству  рукописный  отчетъ  о  своей 
командировке.  Отчетъ  бол^е  двухъ  столЪтШ  хранился  въ  Стокгольм- 
скомъ  Государственномъ  Архив*  и  лишь  недавно  (въ  1898  г.)  увидЪлъ 
св*тъ.  Трудъ  Пальмквиста  преДЬтавляеть  рукопись  1П  ГоПо,  содержащую 
53  рисунка  различнаго  формата,  исполненныхъ  перомъ,  1 6  географиче- 
скихъ  карть  и  плановъ  городовъ  и  пояснительвьтй  текетъ  въ  вид*  от* 
д*льныхъ  замЬтокъ,  иногда  довольно  длинныхъ,  приложениыхъ  къ  ра- 
су нкамъ  и  географическимъ  чертежамъ.  Въ  предисловш  къ  своему  труду 
авторъ,  между  прочимъ,  замЪчаетъ:  «для  снят1я  той  или  другой  м*ёст-  I 
вости  я  ве  только  отваживался  тайно  отправляться  туда,  но  ирюбръ- 
талъ  некоторый  св*д!ш1Я  и  с*ь  помощью  людкуповъ  ргуюскихъ  пед- 
даниыхъ>.  I 

Тверской   край  лежалъ  на  пути  слЪдованш   посольства,  и  этому  ; 
обстоятельству  мы  обязаны  тЬиъ,  что  внимаше  Падикаиета  привлекли 
два  укр'Ьиленаыхъ  города  этого  драя — ТЗварь  в  Торжжъ,  юторымъ  въ 
его  сочинен! и  отведено  видное  вгЬсто.  Нальмквистъ  даетъ  вамъ  «крат-  ! 
кую  релящю  о  город*  и  крепости  Тверь»,  «крашя  св*д*шя  о  городе  | 
ТоржкЬ»  и  снабженные  пмснеш&ми  пла*ы  втикъ  городовъ.  Пианы  эти  ! 
представляютъ   огромную  ц&иность,   такъ  каяъ  оказываются  древи*й-  | 
шини  изъ  когда-либо  существававншхъ  1).  Авторъ  цитировавши  тин  | 
прекрасней  статьи  «Иав'Ьсш  йальиквиста  о  России >    прива/гъ-доцснтъ 
Московскаро  Университета  Ю,  В.  Геяъе  справедливо  зам&гвлъ,  что  длж  | 
историво-критической   оценки  матер!ала,   заключающегося  въ  рукопвя  | 
Пальмквиста,  пока  еще  ничего  не  сделано  а).  П«сл*  этого  иеяъ  Твер-  I 
сбой  Ученой   Архивной  Ломиссш  М.  В.  Рубцовъ  сдЬлалъ  пояытку  и* 
плану,  нрилояьенному  къ  сочинешю  Дальмквиста,  воэстанввить  топотра-  | 
фш>  шрода  Твери.   Ревультатомъ  попытки  явился  докладъ,  врочитаи-  \ 
шй  въ  Тверской   Ученой  Архивной   Кфмлссш  и  напечатанный   ведь  ! 
заглав1емъ    < Тверь    въ    1 674    году    по    Вальмкшсту».  —  Ода>    д*» 
ед'Ьлано:    св*д$н1я,   сообщаемая    Иальмкмстомъ  о  Твери,  подвергну-  ; 
ты    разбору;    остается    сделать  другое—войти    въ   подробвый    раз- 
бора св&д&шй,  сообщаемыхъ    Палъмквистомъ  о  ТоржкЪ.  Перемазывав 
эти    собранный    Пальмквистомъ  кратш  св*дЬн1я  о  Торяж*  и  веенр*- 
вэводя    данный    Палъмквистсгаъ    п*аиъ    этого   города,    Ж.    6.    Руб- 
цовъ ставить  на  очередь  вопресъ  «  возотавовдеши  древнею  вида  го- 


1.)  Ю.  Гона.  ИджЪопя  Шишяоис*  ь  Восшя.  <йф.  И. 
1  Оф.  67. 
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рода.  <  Перечисленная  подробности  плана  города  Торжка,  говорить  оиъ; 
игёютъ  для  насъ  несомненный  археологический  интересъ.  Описанный 
шаиъ— дрею*йшй1  изъ  язв1ютнихъ  плановъ  г.  Торжка,  составленъ  по 
масштабу,  и,  следовательно,  даетъ  возможность  съ  точностью  воэета- 
новить  древшй  вндъ  города  при>  помощи  писцовой  книги  Потапа  Нар- 
бекова,  доселе  имевшей  интересъ  равв*  только  нсторико-статистичесмй, 
во  ве  топографотеекйь  *).  Въ  другомъ  мбст*,  въ  подстрочномъ  прим*- 
чтп  онъ  добавляете:  <Для  лнцъ,  которня  бы  пожелали  заняться  де- 
тальною разработкою  тонографичвскихъ  данныхъ  Пальм  ввиста  о  Торж- 
ке, прилагаемъ  въ  конц*  планъ  этого  города  (При лож.  №  3).  Драго~ 
цШымъ  пособ1емъ  для  этой  работы  можетъ  служить  еще  видъ  города 
Торжка,  приложенный  къ  сочиненно  АйеМпё'з  А.  Р.  МеуегЬег^  пш! 
>е1пе  Воде  дасЬ  Ви8в1апй.  8.  Ре1егаЬ.  1827>  2)#  Приведенный  строга 
шхотпли  меня  къ  указанной  работе,  и  я  предпринять  разборъ  ев*-' 
$01в,  сообшаемыхъ  Иальмквистомъ  о  Торжке.  Интересъ,  возбуждаемый 
замимъ  сочинешемъ  Пальмквиста,  интересъ  местный,  возбуждаемый 
зведйтями  о  город*  Тверской  губертн,  иитереоъ  археологичесмй,  воз- 
буждаемый древиВДшимъ  планомъ  г.  Торжка,  раскопки  въ  Торжк*,  про- 
шеденныя  мною  въ  конц*  шля  сего  года,  затЬмъ,  досел*  почти  не- 
щ*стный  рукописный  матер1алъ,  который  я  могу  привлечь  къ  свое! 
ибот*  и,  наконецъ,  предполагаемая  членами  съезда  экскурс!  я  въ  г. 
Горжокъ — казались  мн*  достаточными  основашями  для  того,  чтобы 
выступить  передъ  Вами  съ  рефератомъ  на  указанную  тему.  Помимо 
юзможности,  какую  даетъ  такой  разборъ,  добыть  в*рныя  св*д*шя  о 
Горжк*,  его  обстановке  времени  второй  половины  XVII  вика,  онъ  мо- 
кегь  привести  къ  указанно,  какъ  надо  отноепться  къ  наблюдешямъ 
1альмквиста,  можно  ли  полагаться  на  его  сообщешя;  разборъ  можетъ 
[ять  п*которыя  методологинешя  указангя  относительно  изученья 
\)угихь  го  род  о  вд  по  Паммквнсту . 

Сочинешс  Пальмквиста  написано  на  шведскомъ  язык*,— и  при  этомъ 
[а  старинномъ  шведскомъ  язык*;  переводъ  до  сихъ  поръ  еще  не  на- 
(ечатапъ;  поэтому  понимаше  сочинешя  доступно  было .  лишь  ограни- 
енному  числу  лицъ,  знакомыхъ  съ  шведскимъ  языкомъ  второй  поло- 
ипы  XVII  в.  М.  В.  Рубцовъ,  переводя  отд*лышя  м*ста,  прямо  огова- 
ивается  3):  «Языкъ  подлинника — старинный  шведшй;  изр*дка  встр*- 
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чаются  выражешя  на  голландскомъ.  ШведсшВ  языкъ  понятенъ  нанъ 
настолько,  насколько  въ  его  словахъ  и  фразахъ  мы  въ  состояние  раз- 
дичить  н'Ьмецюе  слова  и  обороты;  поэтому  въ  помощь  себЪ  мы  поль- 
зовались переводомъ  другого  лица>.  Отсюда  видно,  насколько  важно 
иметь  хоропнй  переводъ.  Въ  отношении  шведскаго  языка  я  съ  М.  В. 
Рубцовымъ  нахожусь  въ  одинаковомъ  ноложеши;  ибо,  къ  стыду  моему,  и  я 
шведскаго  языка  не  знаю;  но  въ  отношенш  Пальмквиста  я  оказался  въ 
ноложеши,  гораздо  болЬе  благопр1ятномъ.  Въ  засЪданш  Императорская) 
Русскаго  Археологическаго  Общества  (16  февраля  1899  г.)  С.  О.  Долговъ 
заявилъ,  что  переводъ  текста  сдЪланъ  и  въ  непродолжительномъ  времени 
появится  въ  печати  ').  Опираясь  на  этотъ  глухой  слухъ  о  существовавш 
перевода,  я  пустился  на  поиски.  Случайно  мн*  удалось  напасть  на 
слЬдъ  перевода:  отъ  приватъ- доцента  Московскаго  университета 
Ю.  В.  Готье  я  узналъ,  что,  по  заказу  Архива  Министерства  Ино- 
отранныхъ  Д1>лъ,  переводъ  нзготовленъ,  если  но  ошибаюсь,  Гранстре- 
момъ.  При  содШтвш  10.  В.  Готье  и  благодаря  любезности  служащих  ь 
въ  Архив*  Министерства  Иностранныхъ  Д*лъ,  мн*  удалось  выписать 
изъ  этого  перевода  все,  относящееся  къ  Твери  и  Торжку.  Конечно, 
переводъ  этотъ  не  исключает!  возможности  ошибокъ;  но  учреждеше, 
по  заказу  котораго  онъ  сдЬланъ,  и  имя  переводчика  гарантируюгь 
относительную  его  надежность.  Такъ  какъ  главной  задачей  я  себь 
ставлю  разборъ  свЬдЪшй,  сообщаемыхъ  Пальмквнстомъ  о  Торжке 
то  и  начать  надо  съ  внимательнаго  ирочтешя  яхъ. 

К р а т к I я  свЪдЪн1я  о  город*  Торжке 

Эта  кргьпость,  Лит.  А,  лежишь  при  ргьюь  Тверцщ  въ  о  9 
милжъ  отъ  Новгорода  и  46  миллхъ  отъ  Москвы;  она,  какь  п 
почти  есть  русскгя  кргъпосгпи,  обведена  деревянными  сптнамн  и 
башнями,  профиль  которыхъ  показанъ  въ  лит.  В.  Этого  роба 
укртхленгя  совсгьмъ  не  соотвтпствуютъ  общимъ  правилам»  фор- 
тификацги,  по  которымъ  одна  лингя  должна  защищаться  друго»*\ 
тутъ  же  каждая  лингя  защищаешь  сама  себя  тгьмъ  веринимъ 
шроенгемь,  которое  далеко  выдается  впередъ  надъ  подошвою  спиьны. 
Въ  мирным  времена  нижняя  часть  этой  сттш  служить  жильем* 
и  бараками  солдать;  но,  когда  ожидается  нападете  непрчятеля, 
она  засыпается  землею,  какъ  показано  въ  упомянутой  профили 

*)  Стр.  375. 
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пунктирными  лингями  ооо.  Ноложенге  этого  мгьста  очень  неблаго- 
приятно, потому  что  имя  могутъ  командовать  окружающге  вы- 
соты и  холмы,  лит.  ЪЪЬ.  Отсюда  можно,  при  помощи  барокь  и 
друшхъ  судовъ9  по  ргькамъ  Тверцгь  и  Волгть  догызрать  до  Твери, 
Еижняго  Новгорода  и  Астрахани  и  т.  д.  Дочти  весь  городъ 
обведет  сухимъ  рвомъ,  который  вырыть  въ  самомъ  холмгь,  гдп> 
находится  также  несколько  источников^  держащихъ  всегда  подъ 
водою  западную  и  скверную  части  рва.  Но,  когда  вода  на  прибыли, — 
весь  ровъ  наполняется  водою.  Кргьпость  идетъ  спускомъ  по  берегу 
болт,  чгьмъ  на  4  локтя  въ  уклоны.  Вся  теть  е.  сь  ея  улицами 
теперь  снова  застроена  и  состоите  изь  однгьхъ  только  торговгьхъ 
лавокъ.  Р — новый  каменный  монастырь,  три  года  тому  назадъ 
построенный  патргархомъ  Никономъ  (Мса)  и  называемый  ЗиЛа 
ТжНга  Мопав&ег,     перспектива     котораго     видна    въ    лит.     С.  [ 

д— большой  редутъ,  равно  какъ  и  Ъ,  въ  которомъ  останавливалось  ! 

посольство.    Въ  двухъ   миляхъ   отсюда   выжигается   прекрасная  \ 

бъълая  известь,  а  въ  двухъ  верстахъ  находится  прекрасный  кир-  1 

птпый    заводъ;   здгьсь   же   изготовляется   лучшая   кошма,  упо-  % 

требляемая  для  караульныхъ  бурокъ  и  санныхъ  полостей. 

Разсмотримъ  теперь  прилагаемый  Пальмквистомъ  планъ  Торжка 
(См.  Приложеше  №  1),  въ  иныхъ  случаяхъ  говорящШ  лучше  всякихъ 
его  словъ. 

Обозначен  1е    литер  ъ. 

Лит.  А.— самая  кргьпость  съ  деревянною  стгьною  и  баш- 
нями ааа. 

В. — изображаешь  ту  же  стгьну  и  башню  въ  разрп>зп>}  иначе, 
профиль. 

ЪЪЪ-горы3  командующая  кртюстью  и  прилегающею  местностью. 

ссс. — представляетъ  большею  частью  сухой  ровъ,  высеченный 
въ  скалть. 

д — ручьи,  всегда  наполняющге  западную  и  стерную  части 
водою. 

е. — часть  города,  только  что  отстроенная  и  состоящая 
исключительно  изъ  купеческихъ  лавокъ. 

Р.— новый  каменный  монастырь;  называется  8ийа  ТюегЬга 
МопЫег,  представленъ  въ  плангь. 
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Лит.  С— показывает  архитектуру  названная)  монастыря. 

д. — называется  ямщицкой  слободой,  въ  ней  находится  по- 
сольство. 

г.— устойчивый  мостъ  изь  дерева,  къ  нему  причаливают*  суда. 

е.—ихь  приказу  построена  изь  камня;  вь  немд  канцелярия 
(военная  и  судебная)  и  коллеггя. 

Ржа  Тверца,  имп>шщая  здп>съ  въ  ширину  200  гиаговь;  отсюда 
судоходна. 

Въ  виду  того,  что  мн*  придется  считаться  и  оъ  планомъ  Тверш 
(Си*  Прнхожеше  <№  2),  приведу  кратв1й  разсказъ  Пааьмквиста  объ 
этоиъ  город*. 

Краткая  реляцш  о  город!  и  крЪпости  Тварь. 

Тверь  одно  изь  самыхь  главныхь  и  замтательныхъ  мгьсть 
во  всей  Россги,  и  лежишь  оть  Новгорода  въ  70в/ь,  оть  Торжка 
вь  12  и  оть  Москвы  въ  34  миляхь.  Вслп>дств%е  стеченгя  нп>- 
сколькихь  ргькь,  сливающихся  подь  ея  стенами,  городь  этоть 
обладает,  сравнительно  сь  другими,  большими  преимуществами 
вь  отношены  торговли.  Вь  особенности  пригодна  для  этой  цгьли 
ржа  Нолга:  своею  судоходностью ,  протяжетемь  и  впадетемъ  въ 
Еаспгйское  море  у  Астрахани  она  даетъ  возможность  Твери 
распространить  свою  торговлю  до  Перст,  а  оттуда  еще  дальше 
на  Востокь.  Вь  самой  Твери  добывается  вь  этой  ргък*ъ  въ  боль- 
шомь  изобилги  икра,  составляющая  одинь  изя  главныхь  доходовь 
царя;  ее  получають  изь  тгьхъ  дсетровь  и  китообразныхь^  которые 
заход  ять  сюда  изь  Касмискаю  моря.  Ржа  Тьмака  (Ттака)у 
образующая  свонмь  слгяшемь  сь  Волгою  мысь}  на  котором*  по- 
строена крепость  Тверь,  главны  мъ  образомь,  способствуешь  силь- 
ному положенью  этого  места.  Нследствге  этого  местоположения 
зд)ьсь  можно  было  бы  соорудить  особенно  важное  укрепление, 
потому  что  возвышенность,  па  которой  лежишь  Тверь,  команду- 
етъ  всеми  окружными;  къ  тому  же,  помимо  упомянутыхъ  рккъ, 
это  место  окружено  глубокимъ  сухимъ  рвомъ.  Вь  настопща 
время  фортнфтацгя  состоишь  изь  однехь  только  деревянныхъ 
стенъ  (лит.  ооо),  большею  частью  обрушившихся;  но,  по  всей 
вероятности,  царь  прикажешь  здесь  возвести  каменную  стену 
сь  башнями,  потому  что,  пока  посольство  находилось  въ  Москвп, 
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одни  городскгя  ворота  съ  частью  стынь  (лит.  р.)  уже  были  воз- 
ведены изъ  камня,  и  говорили,  что  местный  архгепископъ 
будто  бы  взялся  на  свой  счетъ  построить  три  круглыхъ  башни, 
дабы  болгье  расположить  царя  къ  укрп>пленгю  всей  крепости. 
Это  мгьсто  управлется  воеводою;  въ  настоящее  время  воеводою 
состоишь  СопгаА  Тихоновича  Зыковъ  (8гко().  Гарнизону  говорятъ, 
состоитъ  изъ  1000  человгькъ,  хотя  при  прогьздгь  посольства  не 
было  видно  и  500.  Русскге  считають  это  мгьсто  ключомъ  всего 
государства,  потому  что  здшь  пролегаетъ  для  пргпяжающихъ 
съ  запада  единственный  прогьзжгй  путь  черезъ  рпку  Волгу; 
здгьсь  переправляются  черезъ  ргьку  ^  которая  подъ  самымъ  горо- 
домъ  имгъетъ  300  шаговъ  въ  ширину  и  глубину  въ  ростъ  двухъ 
человгькъ;  но  нисколько  ниже  она  шаговъ  на  100  шире  вслгьдствге 
впаденгя  въ  нее  Тверцы.  Хотя  русскге,  ради  безопасности  го- 
сударства, не  наводятъ  никакого  моста  черезъ  всю  Волгу,  тгьмъ 
не  менги  можно  найти  способъ  переправиться  черезъ  ргьку  не 
только  зимою,  когда  вся  рп>ка  Волга,  равно  какъ  и  Тверца, 
кртъпко  замерзаютъ,  но  и  лптомъ.  Ммь  разсказывали,  что  въ 
полуверстгь  отъ  города  ргька  Волга  становится  мелкой  и  что 
тамъ  есть  бродъ;  чтобы  удостовериться  въ  этомъ,  я  съ  несколь- 
кими другими,  подъ  предлогомъ  купанья,  29  мая  отправился 
туда  и  нашелъ,  что  человп>къ  средняго  роста  можешь  перейти 
всю  ргьку,  при  чемъ  вода  доходитъ  ему  только  до  плечъ.  Дно 
состоитъ  изъ  бгьлаго  песку.  Река  Тьмака  (Ттака)  вслгьдствге 
своего  сильного  теченгя  не  замерзаетъ  зимою.  Между  прочимъ, 
въ  городгь  Твери  находятся  лучюге  во  всей  Россги  слесаря  и 
мпдники,  а  окружающая  городъ  местность  чрезвычайно  красива 
и  плодородна. 

Представивъ  свЪдЪшя,  сообщаемыя  Пальмквистомъ,  постараемся 
всЬми  средствами,  имеющимися  въ  нашемъ  распоряжеши,  проверить 
разсказъ  Пальмквиста,  узнать,  въ  какой  степени  его  разсказъ  отв*- 
чаетъ  действительности,  нить  ли  какихъ  ошибокъ  или  недочетовъ  въ 
его  планЬ,  объяснить  ихъ  причину  и  выделить  то,  что  не  поддается 
проверки.  Подвергнуть  проверке  разсказъ  Пальмквиста — одна,  главная 
задача,  какую  я  себе  ставлю;  другая— возстановить,  если  можно, 
сполна  крепость  Торжокъ  второй  половины  XVII  века,  возстановить 
городъ,  каковъ  онъ  былъ  за  227    л1>тъ  предъ  симъ,   оживить   аланъ 
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Пальмквиста,  довершить  картину,  возмещая  недостающее  изъ  другихъ 
источниковъ.  Для  такой  работы  необходимо,  конечно,  личное,  непосред- 
ственное изучеше  современна™  Торжка,  необходимы  справки,  фазсл*- 
доваше  на  мйст*,  знакомство  съ  совреиеннымъ  планомъ  города.  Все 
это  и  было  мною  выполнено.  А  загЬмъ,  у  меня  йодъ  руками 
были  слЪдуюице  источники:  во-первыдъ,  крекомендюанная  И.  В.  Руб- 
цовымъ  «Писцовая  книга>  Потана  Нарбекова;  во-вторыхъ,  видъ,  по- 
мещенный у  Мейедберга  .(См.  Цриложеше  №  '3)  и  являюпцйся 
очень  подходящею  иллюстращею  къ  плану  Пальмквиста;  наконецъ, 
судьба  вложила  въ  мои  руки  такую  книгу,  которой  въ  ряду  моихъ 
источниковъ  надлежитъ  отвести  едва  ли  не  первое  м*ето.  Инте- 
ресуясь, по  преимуществу,  крепостью,  я  искалъ  < Переписной  книги >, 
исходя  изъ  мысли,  что  воевода,  комендантъ  знали  городъ,  какъ  свои 
пять  нальцевъ.  Въ  Архив*  Министерства  Юстищи  таковой  не  оказа- 
лось. Изъ  брошюры  «Историко-статистическое  эписаше  церкви  Михаила 
Архангела  въ  г.  Торжке  ')  я  узналъ,  что  въ  Новоторжской  городской 
удрав*  хранится  «Переписная  книга>,  составленная  въ  1710  году  столь- 
никомъ  и  комендантомъ  гор.  Торжка  Коробьинымъ.  По  моей  просьбе  и 
при  содШтвш  священника  Посникова,  книга  была  немедленно  доста- 
влена въ  Тверскую  Ученую  Архивную  Еомиссно,  и  мнЬ  поручено  при- 
готовить ее  къ  печати  2).  Она  носитъ  заглав1е  < Списки  съ  переписныхъ 
кнгъ  ^1  году  Торжку  посаду  переписи  коменданта  Петра  Васильева 
сна  Воробьиная  Книга  эта  даетъ  отличные  комментарю  почти  ко 
всему»  сообщаемому  Пальмквистомъ,  т  поэтому  была  мною  особенно 
эксплоатирована. 

Буду  разбирать  наблюдения  Пальмквиста  подрядъ,  свЬд,Ьн1е  за 
св'ЬдЬтемъ,  процЪживая  каждое  сквозь  фильтръ  самой  строгой  критики, 
вопреки  поговорке  «не  всякое  лыко  въ  строку». 

Въ  виду  того,  что  новоторжшЮ'вт*тим1>етъ  свою  исторш,  и,  следо- 
вательно, приходится  различать  эпохи,  то  прежде  всего  договоримся,  о  какой 
кр&ыстной  стЬи*  ведетъ  Пальмгаястъ  свою  р*чь.  Авторъ  <Генеральнаго  Со- 
обра;кен1я  >  говорить:  «Находится  въ  Торжк*  старюнаякр'Ьяость,  обнесенная 
зешянымъ  валомъ,  которую  окружаютъ  съ  одной  стороны  р*ка  Тверда, 
съ  другой  Здоровецъ,  внадаюицй  подлгЬ  саман)  вала  въ  §Аку  Тверцу, 
а  съ  двухъ  сторонъ  рвы.  На  городскомъ  валу  построена  была  стЬна 
съ  каменными  и  деревянными  башшми,  .которыхгь  развалины  и  донынЬ 


*)  Перепечатано  ■»  №М  И,  12  ■  13  Твер.  Епарх.  В*д.  1894  года. 
*)  Вёшп  имнтаега. 
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Видъ   Торжка. 

Съ  рнсунка  Мейерберга. 
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Новоторжская  башня  въ  разрЪзЪ. 

Съ  рнсунка  Падьяввиста. 


памятники  грАжд±»саой  >отарины.  а&5. 

(17&3—-17**)  евде  вядаы.  'Оыщ  имотоваяиеь:  1)  Спьытя  съ  «ро- 
Фввшя  воротами;  2)  Ветровская;  3)  Бор«согл4бейая;  4)  Михайловская; 
изд>  жовхъ  деревянаыя  ль  «эьшшШ  въ  Ш8  году  шжаръ  огорчи,  а 
вдювныя  разрувгалисъ>.  йъ  184№  г.  А.  Щеватовъ  *ъ  своемъ  ^Теог^г- 
фвческомъ  словаре  ЯоосЙоваго  государства  шкшъ:  «Въ  Торжке  на- 
ходится «старинная  .крепость  обнесенная  зеиляиымъ  валоцъ,  *о*орую 
одружаяотъ  съ  одой  «стороны  р&ва  Тверда,  ог  другой:  ^учеВ  Эдоровецъ, 
вйадающй»  водлгЬ  саиаго  крйпвсягнаго  вш^у  въ  (иву  Тверцу,  а  съ  д&ухъ 
оторожъ  рвы.  Ра  городешгь  веду  построена  была  егЬна,  съ  яаменным* 
и  деревянными  балваяаи,  догорыхъ  развалины  «и  доныне  еще  видны. 
Оеыя  именовались:  1)  €ва«жая  съ  нроЪзжвми  воротами;  2)  Петровская; 
3)  Бориоогл'йбокая;  Ж)  Михайиовсш  нроЪзяию,  иеъ  коиш»  деревяиаыя, 
кь  ,быв1шй  1618  роду  !В*жаръ,  сгорЬя,  ;а   наметши   рвюшиляоь>.  I 

€о  поставляя  теьетъ  Щекалгова  оъ  агексагомгь  автора  «Фвиералнаро  «Со- 
ображение, мы  видижь,  цто  вся  разница  между  отми  заключается  $ъ 
тоиъ,  что  у  Щекатова  Нмхвйловсдая  башни  наюаиа  пробники,  й 
адторгъ  ^Генеральная  Соойравсеж1*>,  л  Щеватовъ  лкаорял  *о  сНОД  я&- 
игк'Ьстно  аадда  аоешроеивой,  во  сгор-Ьвпюй  «въ  1*618  г.1).  Фто!  сйЬны 
Пальмшютгъ,  [разум^шж,  вик&ть>не  могъ.  .&  2674  гаду  Лальжвиош 
вндпаь  кртиктщю  &тму,  жомражюрр  к^да^то  послгь  361$ 
года  и  сшртшую  17~>ю  (щиълм  1742  годи,  когда  бим  4оятиой 
городской  пожарь. 

Лальмввистъ  говорить:  <вр*1юсть  Форяоаъ,  какъ  и  почти  вс* 
руссш  ир&пооп,  обведет  деревянными  стЬвам  и^баюаями,  профиль 
которшгь  показала  въ  ажг.  Б>.  Была  ли  ирЯюосяь  обойдена  етЬнама? 
Ставлю  етотъ  нопросъ  въ  .виду  то^го,  что  хвромонакъ  Дйодоръ,  лвторъ 
^Моторико-стадиегачвгааго  описания  города  Корят  >  предотавляетъ  дфю 
иначе.  %яъ  говорить:  «укрЬпинк  города  бши  дтъ  одной  стороны  де- 
ревянная отЬна  съ  (башшши  и  воротами,  а  сгь  другой  природный  ее- 
амяной  волъ>  *).  Значить,  по  !Й4Подору,  сгь  той  стареем,  гд*  былъ 
земляной  валъ,  огЬны  не  .было,  другими  словами,  съ  южной  стороны 
въ  сггЬн*  былъ  интервалъ.  Это  неверно.  У  Адама  0леар1Я,  бывшаго 
въ  России  въ  1634,  1636  и  1639  г.г.,  опредЬяевно  сказано:  «Торжокъ 


!)  По  всей  вероятности,  въ  башняхъ  этой  стЬны  въ  домбр*  1569  года  еидъмн  иршивм  ж 
жшвовсль  шгвпмжи,  о  воторыхъ  раюшымап  Бвракшшъ  (IX  т,):  «•*  *№ОЙ  <йшяЪ  садкл  врымсие, 
а  въ  другой  лвонспе  пл*нниж,  амванвые  ц4вжмм:  вхь  умертвил;  ш  врымды,  ващшцвлеь,  пкею 
рашии  Малюту  Снуратова,  едва  не  раннвъ  и  самого  1оанна>. 

*)  Историо-статистнчесюе  опнсаше  города  Торжва,  соетаыенное  Новоторжсваго  БорисогЛбсжага 
моннетыря  1еромоюиомъ  Идодорожъ.  Тверь  1860.  Стр.  8. 


356.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1Я. 

окружет  досчатыми  и  бревенчатыми  укреплешями>.  Мейербергь,  бывши 
въ  Торжке  въ  1661  году,  *)  пишетъ:  «Торжокъ  окружет  деревянными 
укрЪплешями>  Тошоск  еше  тИ    НШгега   ВоП^егскеп  итдеЪепе  8Ы*. 
Виды   города    Торжка,    находящееся  въ  альбомахъ    Олеар1я  и   Мейер- 
берга,  наглядно  показываютъ,  что  этотъ  городъ  былъ  охваченъ  стеною 
со  всехъ  сторонъ.  Наконецъ,    с  Переписная  книга    1710    года>    даеть 
ташя  точныя  сведешя  о  той  части  крепостной   стены,   которая   шла 
за  землянымъ  валомъ,   что  сомнЬнгя   относительно   ея   существования 
быть  не  можетъ  2).  <а  от  той  наугольной  башни  от  Тверце  реки  подле 
рва  по  осыпи  и  к  ручью  Здоровцу  до  Борисоглебской  башни  со  мере 
городовые  стены  сорокъ  два  сажени  с  аршином  а  около  той  башни 
десять  саженъ  а  у  той  башни   верхъ  огнилъ  и  свалился  1  вся  згнила 
а  от  той  Борисоглебской   башни  по  той  ж  осыпи  подле  тогож  рва  к 
ручьюжъ  Здоровцу  до   Михайловской  уголной  проезжей  башни  что  у 
ручья  Здоровца  по  мере  городовые  стены  пятьдесятъ  три  сажени  с 
полуаршиномъ  а  около  той  башни  одиннатцать  сажен  бес  трети  а  межъ 
Борисоглебской  и  Михайловской   башен  к  ручью  Здоровцу  обвалилось 
городовой  стены  на  две  сажени...  >.   Тамъ,  где  с  Переписная   книга> 
даетъ  точное  определеше  длины  крепостной  стены,  *)  она  пользуется 
выражешемъ,   также  опровергающимъ  утверждеше  1еромонаха  Илшдора. 
<  Всего  по  городовой  осыпи  башен  и  городовой  стены  мирою  кругом 
шестьсотъ  семьдесятъ  семь  саженъ...  >.    Такимъ  образомъ,  утверждеше 
Пальмквиста,  что   крепость   была  обведена  стеною,  съ  истиною  не 
расходится  и  вполне  вяжется  съ  другимъ  его  угверждешемъ,  что  зе- 
мляной валъ  несколько  превышалъ  стены  и  былъ  поэтому  необитаемъ. 
Иду  дальше.  Пальмквистъ  заявляете,  что  башни,  какъ  и  стены, 
были  деревянный.   Верно  ли  это?  Ставлю  и  этотъ   вонросъ  въ  виду 
предположения,  высказаннаго  1еромонахомъ  Илюдоромъ,  что  оне  были 
каменныя.  Въ  его  опнсанш  города  Торжка  читаемъ:   <  Городъ  Торжокъ 
въ  древн1Я  времена  былъ  окруженъ  сперва  каленною  стеною,  а  по  раз- 
рушении ея,  деревянною  съ  одиннадцатью  башнями,  вероятно,  камен- 
ными...* *).  Бакъ  мы  видели,  Адамъ  ОлеарЦ  и  Мейербергь  въ  одинъ 
голосъ  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  укреилешя  Торжка   были  дере- 
шишыя.  Чтобы  окончательно  порушить  съ  этимъ  вонросомъ,  иризовемъ 


])  По  т*сеш»  ■»  Торжжа  «ведотп  Бтрта»,  мсш  |ршшл  п.  Торжежъ  2-го  мая  1661  г. 
^Адьбожъ  М+ДгчЧрга.  Объасатаьны!  притчами  жь  ржсуиигь.  Стр.  34). 
*)  Стр.* в. 
»)С^7, 
4)  С*.  5, 
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къ  себЬ  на  помощь  с  Переписную  книгу  >;  она  дастъ  намъ  отв-Ьтъ  точ- 
ный и  определенный:  <стЬны  и  башни  деревянные  рубленые  въ  со- 
сновом л$су>  1).  На  чемъ  же  основалъ  свое  предположение  ]еромонахъ 
Илюдоръ?  Еъ  ошибочному  заключенш  ему,  вероятно,  подало  ловодъ  то 
каменное  основаше  одной  башни  (Петровской),  которое  было  видимо 
еще  въ  1860  году  а).  Могу  прибавить,  что  архитекторомъ  В.  И.  На- 
заринымъ  открыто  было  каменное  основаше  другой  башни  (Спасской 
проезжей  водяной);  но  это  отнюдь  не  доказываете  истинности  предпо- 
ложен^ 1еромонаха  Илюдора.  Это  доказываетъ  только  то,  что  въ  древшя 
времена  городъ  былъ,  действительно,  окруженъ  каменною  стЬною,  съ 
каменными  башнями,  и  что  воздвигнутыя  впослгЬдствш  деревянныя 
башни  стали  на  прежшя  каменныя  основания.  Раскопка,  произведенная 
мною  въ  шл*  и  начал*  августа  1903  года  противъ  дома  купца  Ма- 
сленникова, привела  меня  также  къ  уб1гждвшю,  что  сгЁна  имЬла  ка- 
менное основаше  8).  Итакъ,  по  вопросу  о  матер1ал*,  изъ  какого  были 
построены  башни,  утверждеше  Оальмквиста  также  отвЪчаетъ  действи- 
тельности. 


*)  Стр.  7. 

2)  Стр.  5. 

8)  До  сего  времени  случайиыхъ  археологнчеокихъ  находонъ  въ  Торжне  было  несколько.  Подроб- 
ности о  внхъ  имеются  въ  книгв  В.  А.  Плетнева  «Объ  остаткахъ  древностн  ж  старжны  въ  Тверской  гу- 
$ерши>;  систематическая  же  раскопы,  сколько  мне  известно,  производились  раза  три.  Едва  ли  не  въ 
первый  разъ  произведена  была  такая  раскопка  въ  1860 — 70  годахъ  проживавшнмъ  въ  Торжке  извъст- 
нымъ  гипнотизере мъ  кн.  А.  В.  Долгорукимъ.  По  разсиазу  дочери  его  К  А.  Богдановой-Масленниковой, 
князь,  считавши  себя  сродникомъ  благоверной  княгини  1уд1аши  Вяземской,  предпринялъ  расиопку  на 
тоиъ  мъсгъ  берега  Тверцы,  га*,  по  местному  преданно,  остановилось  плывшее  противъ  течешя  тъмо 
хшягини  въ  1406  году  т.  е.  неподалеку  отъ  собора, — и  предпринял,  очевидно,  сыгвлью  найти  тайнивъ. 
«Говорили»,  добавляетъ Б.  А.  Богданова-Масленникова,  «что  изъ  собора  есть  ходъ  подъ  Тверцу,  и выходъ 
на  той  сторон*,  и  что  есть  чугунная  дверь >.  Тайника  князь,  естественно,  не  нашелъ,  потому  что  онъ 
былъ  не  у  < Спасской  водяной  башни»,  а  у  «Тайничной»;  но  выхопалъ  два  подсвечника  н  кадило.  Ку- 
да девались  эти  предметы,  неизвестно.  Во  второй  разъ  раскопку  въ  Торжке  произвели  въ  70  годахъ 
архитекторь  С  И.  Гребенщвковъ,  исправникъ  С  И.  Гропесво  и  Я.  П.  Грузивцевъ.  Копали  около 
угольной  Петровской  башни  и  нашли  висячее  паникадило  (хоросъ),  хранящееся  въ  Тверскоиъ  Музее, 
Ходить  молва,  что  Гребенщвковъ  копалъ  еще  на  осыпи  противъ  дома  купца  Масленникова  и  уже 
дошелъ  до  иамениаго  столба  и  железной  двери,  но  дальнейшее  копаше  ему  было  воспрещено.  Въ  1882 
году  въ  Торжке  сделана  была  случайная  археологическая  находка,  имеющая  тесную  связь  съ  раскоп- 
кою, предпринятою  иною  30  шля  1903  года.  Архитекторъ  В.  И.  Назаринъ  строилъ  купцу  Масленни- 
кову домъ.  Неподалеку  отъ  дома  рабочими  усмотр*нъ  былъ  ваменный  гробь,  котораго  крышку  они  не- 
чаянно повредили  ломомъ.  Гробъ  былъ  вскоре  засыпанъ.  Этого  гроба  В.  И.  Назаринъ  самъ  не  видалъ, 
но  невдалеке  отъ  дома  Масленникова  обнаружил  основаше  башни.  Покойный  А.  К.  ЖизневсвШ  высказалъ 
предположено — по-моему,  ошибочное — что  это  Спасская  башня;  скорее  это— башня  «Тайничиая».  А^  К. 
Жнзневспй  и  В.  И.  Назаринъ  намеревались  произвести  подле  дома  Масленникова  раскопку,  на  Пано- 
вой предмете  давали  средства  Масленнииовъ  н  Грузинцевъ;  но  А.  К.  Жизневскому  не  удалось  осуще- 
ствить своего  намерешд.  Готовя  къ  предстоящему  второму  областному  археологическому  съезду  данный 
доклад*,  я  пришедъ  къ  мысли  произвести  эту  намеченную  другими  раскопку. 
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Такъ  как*  врем»  изобряшешя  башенъ  у  Яаяьнкввсга  общ», 
яакъ  для  Твери,  Новгорода,  Шсквц  Пскова,  такъ  в  для  Торжка,  то, 
мне  кажетеяу  уместна  будггъ  указать  на  одно  априрное  заключение 
И.  В;  Рубцова,  автора  вышеупомянутой  брошюры  <Тверь  въ  1674  году 
по  йальмквисту*,  Онъ  говорятъ:  <  Крепость  состояла  изъ  деревянной 
сг6ны  (тына)  съ  19  башнями,  язь  которыгь  некоторые,  какъ  можно 
заключить  изъ  неодгааковостя  изображешя  ихъ  на  рисунке  (квадрате 
затемненные  и  квадраты  белые),— каменншя*  1).  Постараюсь  доказать, 
что  изъ  неодинаковости  изображешя  башенъ  такосо  заключения  сделать 
решительно  нельзя.  Прежде  всего,  нрислушаямея  къ  Палъмквяету.  <Вь 
настоящее  время,  говорить  оиъ,  фортификащя  состоять  изъ  еде*гь 
только  деревянныхъ  сгбнъ  (ляг.  о>о.о.),  большею  частью  обрушившихся: 
во,  во  всей  вероятности,  царь  прикажетъ  здесь  возвести  каменную 
стену  сь  башнями,  потому  «го,  пока  посольство  находилось  въ  Мо- 
скве, одни  городеш  ворота  съ  частью  степь  (лит.  р.)  уже  были  воз- 
ведены изъ  камня,  и  говорили,,  что  местный  артпепископъ  будто  бы 
взялся  на  свой  счетъ  построить  три  круглыхъ  башни,  дабы  более  рас- 
положить царя  къ  укреплшю  всей  крепости >.  (Кроме  того,  на  плане 
Твери  къ  лит.  р.  онъ  даетъ  пояснеше,  не  оставляющее  сомнемя  от- 
носительно материала,  изъ  котораго  были  построены  городшя  ворота). 

Справившись  еъ  писцового  книгою»  Ил.  Шишкова,  составленною  въ 
1685 — 1686  г.,  М.  В.  Рубцовъ  пишетъ:  «башня,  означенная  на  этомъ 
плане  буквою  р.,  была  проезжая  Володямервкая,  каменная,  вшшм*1> 
до  зубдотгс»  9  саженъ,  зубцы — сажень  безъ  четн  ширины.  А  строялъ 
тое  башню  Преосвященный  1оасафъ,  арх1епископъ  Тверской  и  Кашин- 
ский въ  181  году,  домового  казною.  7182  годъ — это  какъ  разъ  1674 
годъ,  т.  е.  она  построена  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  Пальмквистъ 
былъ  въ  Твери  >.  Иэъ  шювъ  Пальмквяота  я  «Писцовой  ви»ги>  И.  Шиш- 
кова заключаемъ,  что  на  план*  города  Твери  буквою  р.  отмечеиъ  ква- 
дратъ,  обозначающей  каменную  башню.  Этотъ  квадратъ  на  подлинномъ 
плане  Паликвняйа  белый,  не  пересеченный  диагоналями;  но  танхъ  же 
б*лыхъ  квадратовъ  йа  этомъ  плане  еще  семь,  а  на  плане,  воспроиз- 
веденномъ  V.  В.  Рубцовыми,  шесть  2).  Говора,  что  некоторый  башня 
были  каяенйыя,  М.  В.  Рубцовъ  во  }р§о  утверждаете,  что,  «роя*  Воло- 
дим1рской  еще  семь  башенъ  (Степановская,  Богоявленская»  Труба»  Башня 


*)  Сгр.  21. 

^  га  пМнЪ  л.  В.  гу6ц#й4  лэдряпц  ошчакяЦш  Ьвшао  ййдъ  ш^цтп  дорогих!,  трбсЯчшь 
догояанми  I  затемнел,  ч#го  й*л  ня  иодотот  «иж*.  > 
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нвдъ  ТЬмацкими  воротами,  Никольская,  Спечевская,  Ваганя  на  быки) 
были  каменныя.  №о  это  не  вяжется*  ни  съ  положитедьнымъ  утвержден1емъ 
Пальм квиста,  что  фортификация  состояла  изъ  одн*хъ  только  деревянныхъ 
отЬнъ  1%  что  въ  Твери-  была  одна  каменная  башня,  ни  съ  его  правдоподоб- 
нымъразсказомъ  о  намйренш  арх!енископа  построить  три  круглыхъ  камен- 
ныхъ бапгаи, — разсказомъ,  исключающего  возможность  существовали 
въ  1674  году  другижъ  каменныхъ  башенъ,  кром*  вышеупомянутой  Влади- 
м!рской.  МнгЬ  кажется.  М.  В.  Рубцовъ  и  самъ  увид'Ёлъ  бы  свою  ошибку, 
если  бы,  не  ограничиваясь  «Писцовою  книгою  >,  обратился  къ  «Пере- 
писной». Тавимъ  образомъ,  критерй,  предложенный  М.  В.  Рубцовыми, 
въ  отношенш  тверскихъ  башен  к  привелъ  къ  установленш  невЬрнаго 
заключейя  о  существовали  нЬсколькихъ  каменныхъ  башенъ;  въ  отно- 
гаевш  новоторжсяихъ  башенъ  онъ  не  приводить  къ  такому  результату; 
здЬсь  онъ  случайно  оправдывается:  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  Торжк*  вс* 
бага  ни  были  деревянныя,  и  на  подлинном»  план*  Пальмквиста  всЬ 
квадраты,  означающее  башни,  пересечены  д1агоналями  и  затемнены. 
Я  подчеркиваю  слова  «на  подлинномъ»,  потому  что  репродукщя  его, 
сделанная  М.  В.  Рубцовымъ,  не  совс*мъ  точна:  тамъ  три  квад- 
рата бйлыхъ,  девять  затемненныхъ;  есл*  применить  критер1й  М.  В. 
Рубцова,  то  это  приведетъ  къ  ложному  утвержденго,  что  въ  Торжке 
было  $  каменныхъ  башни.  Повторяю,  въ  отношенш  новоторжскихъ  ба- 
шенъ критерШ,  предложенный  №.  В.  Рубцовымъ,  если  применить  его 
къ  подлинному  плану,  не  приводитъ  къ  установлена  нев'Ьриаго  заклю- 
чешя,  но  это  простая  случайность;  вообще  же,  для  башенъ  другихъ 
юродов»  от  непр%емлеш. 

Возвращаясь  къ  крепости  Торжка,  отм*чу  следующую  неточность 
въ  разсказ*  Пальмквиста.  Опъ  говорить:  < крепость  Торжокъ,  какъ  и 
почт»  вс*  русск1я  крепости,  обведена  деревянными  сгЬнами  и  башнями, 
профиль  которыхъ  ноказанъ  въ  лит.  В».  По  этому  описанпо  выходить, 
будто  вс*  башни  Тйржка  были  однородны  и  объединялись  типомъ  бац- 
ни, представленной  въ  лит.  В.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  не 
согласуется  съ  действительностью,  это  противоречить  даже  показашямъ 
плана  самого  Иальмквиста.  Противъ  одной  изъ  башенъ  между  двумя 
параллельными  лишями,  изображающими  мостъ,  онъ  сд*лалъ  приписку 
1п§йв§еп;  этою  припискою,  какъ  можно  судить  по  такимъ  же  припис- 
камъ  на  другихъ  планахь,  онъ  отм*тилъ  кр^постнуд  ворота,  другими 

1)  Негре*  де-Эрлезунда,  бывппЁ  въ  Тверм  въ  1611  году,  тавце  говорить,  что  вр*пр$ть,  Ьцщ. 
деревявная. 
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словами,  проезжую  башню.  Уже  одной  этой  башни  было  бы  достаточно, 
чтобы  лишить  Пальмквиста  основашя  подводить  всЬ  башни  Торжка 
подъ  одинъ  типъ  такой  башни,  какая  представлена  въ  лит.  В.  и  при- 
надлежит^ повидимому,  къ  разряду  такъ-называемыхъ  глухихъ;  но 
изъ  <  Переписной  книги  1710  года>  мы  узнаемъ,  что  въ  Торжке  была 
не  одна  эта,  а  целыхъ  четыре  башни  съ  проезжими  воротами  1).  Это 
и  подавно  не  давало  Пальмквисту  права  къ  такому  обобщенно.  Но  от- 
мЪтилъ  ли  Пальмквистъ  остальныя  три  проезж1Я  башни?  Чтобы  дать 
ответь  на  этотъ  вопросъ,  надо  предварительно  ознакомиться  съ  при- 
сущею Пальмквисту  манерою  обозначешя  городскихъ  воротъ,  проЪзжихъ 
башенъ.  Всего  раньше  я  долженъ  предостеречь  относительно  одного. 
Поел*  доказанной  несостоятельности  предположешя,  что  белые  квадра- 
ты означаютъ  каменныя  башни,  затемненные — деревянный,  можетъ  воз- 
никнуть мысль,  не  означаетъ  ли,  скорее,  одинъ  родъ  квадратовъ  про- 
1шия  башни,  другой— глух1я.  При  ближайшемъ  разсмотрЪши  вопроса, 
оказывается,  что  и  такое  предположеше  несостоятельно.  Такъ  какъ  на 
плане  Торжка  все  квадраты  затемненные,  то  этотъ  критерШ  приводить 
къ  одной  изъ  следующихъ  двухъ  нелепостей:  башни  Торжка  были  либо 
всё  глух1Я,  либо  всё  проезж1я.  Какими  же  действительными  пр1емами 
обозначешя  проезжихъ  башенъ  пользовался  Пальмквистъ?  Внимательное 
изучеше  представленныхъ  имъ  плановъ  городовъ  обнаруживает^  что 
пр!емы  эти  у  него  варьируются,  а)  У  квадрата,  обозначающая  башню 
съ  городскими  воротами,  онъ  ставить  литеру  и  въ  своемъ  <Поясненш 
литеръ»  (ЕхрИсайо  ИНегагит)  противъ  той  же  литеры  пишетъ  81а<1$- 
рог1ег.  б)  У  квадрата,  обозначающаго  башню  съ  крепостными  воро- 
тами, ставить  литеру  и  въ  « Пояснен ш  литеръ>  противъ  той  же  литеры 
пишетъ  81о118рог1ег.  в)  Проезжую  башню  обозначаете  иногда  квадра- 
томъ,  въ  средин*  двухъ  противоположныхъ  сторонъ  котораго  сделано 
по  маленькому,  едва  заметному  перерыву,  г)  Где  противъ  проезжей 
башни  случится  мостъ,  онъ  между  двумя  параллельными  лишями,  изо- 
бражающими такой  мостъ,  делаетъ  приписку  1п§ап§еп,  или  же  ставить 
литеру  и,  повторивъ  ее  въ  своемъ  ЕхрПсайо  ИМегагит,  пишетъ  «мостъ 
или  ходъ  въ  крепость >  (Вгу§§1а  осЬ  1П§апё  I  Рй$1п1П§еп).  За 
исключешемъ  одного,  уже  отмеченнаго,  на  плане  Торжка  нодоб- 
ныхъ  обозначешй  больше  не  имеется.   Этимъ  дается  ответь  на  выше- 


*)  У  1ероионаха  Еподора  показано  Б  проЪзшяхъ  башенъ,  что  неверно;  въ  веду  того,  что  Идо* 
доръ  не  поименовал.  во*хъ  про*з«ахъ  башенъ,  не  представляется  возможности  уназать,  вавую  глуху» 
башню  онъ  ошибочно  счелъ  про*зшею. 
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поставленный  вопросъ.  Пальмквистъ  отмЪтнлъ  всего  на  все  одну  про- 
Ьзжую  башню  сСпаскую  съ  проезжими  вороты >,  какъ  она  называется 
въ  < Переписной  книгЬ>,  или  «Мостовую  башню»,  какъ  она  названа 
въ  < Писцовой  книге  Потапа  Нарбекова>,  и  не  отметилъ  остальныхъ 
трехъ  проезжать  башенъ — 1)  Спаской  проезжей  водяной,  2)  Тайничной 
проезжей  башни,  3)  Михайловской  угольной  проезжей  башни.  Почему 
же  Пальмквиетъ,  отметивъ  одни  ворота,  одну  проезжую  башню,  не  за- 
далъ  себе  труда  отметить  друпя  ворота,  друйя  проЬзж1я  бацши?  Про- 
смотрелъ  онъ  ихъ  или  не  счелъ  достойными  своего  йнимашя?  Какъ 
военный  инженеръ,  Пальмквистъ  не  могъ  отнестись  съ  такимъ  прене- 
брежешемъ  къ  этому  вопросу.  Наоборотъ,  къ  крепостнымъ  воротамъ 
мы  были  бы  въ  праве  ожидать  отъ  него  повышеннаго  внимания:  во- 
рота имЬютъ  важное  стратегическое  значеше.  Въ  его  интересахъ 
было  отметить  все  про,Ьзж1Я  башни,  это  входило  въ  его  прямую 
задачу.  Причина  лежитъ,  конечно,  не  въ  невниманш  къ  делу, 
не  въ  отсутствш  интереса  со  стороны  Цальмквиста,  а,  какъ  мне  ка- 
жется, въ  характере  съемки  даннаго  плана.  Это  такъ  называемая  военно- 
глазомерная  или  рекогносцировочная  съемка.  На  это  указываетъ  мае- 
штабъ  (8са1а  рашшт):  разстояше  предметовъ  измерялось  шагами. 
(Планы  Новгорода  и  Пскова  сняты  также  глазомерного  съемкою). 
А  при  такой  съемке,  какъ  известно,  на  планъ  наносится  только  глав- 
нейшее. Вотъ  и  разгадка  основашя,  по  которому  Пальмквистъ  изъ  че~ 
тырехъ  проезжихъ башенъ  отметилъ  одну  «Спаскуи»  или  «Мостовую*; — 
она  была  главная.  Что  она,  действительно,  была  главная,  видно  изъ 
того,  что  въ  с  Переписной  книге>  съ  нея,  а  не  какой  другой,  начи- 
нается описание  крепостной  стены *),  что  она  называется  тамъ  с  первою 
почин  ною  башнею  >  а),  наконецъ,  что  высота  дается  только  для  нея 
одной 3).  Впрочемъ,  Пальмквистъ  не  всегда  ограничивался  указашемъ  глав- 
ной проезжей  башни;  иной  разъ  онъ  отмЬчалъ  ту  или  другую  изъ 
второстепенныхъ,  даже  приводилъ  и^ъ  наименования,  но  делалъ  онъ  это 
лишь  въ  случае  ближайшаго  ознакомления  съ  ними.  Такъ,  на  плане 
города  Твери,  кроме  главной  Володимерской  башни,  онъ  отметилъ  с  Баш- 
ню Волжскихъ  воротъ>,  черезъ  которыя  ему  удалось  незаметно  пройти 
въ  крепость.  Такъ,  онъ  привелъ  наименовашя  нЬкоторыхъ  псковскихъ 


*)  «....а  въ  стбнЪ  города  у  ручья  Здоровца  на  осыпи  башня  Опасная  съ  про*зшнмн  вороты. .. > 
Стр    5. 

3)  с... .а  от  той  пуюй  башни  вннзъ  ию  по  Здоровцу  до  первой  починной  Сп§сюй  продажей 
башни  по  мъре  городовыя  ствны  КГ  сажени....»  Стр.  7. 

8)  Стр.  5.  «в  вышину  до  шатра  три  сажени  с  полуаршиномъ». 
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паникадило  (хоросъ),  остатки  котораго  пожертвованы  въ  Тверской  Музей1). 
Если  въ  Петровской  башне  была  церковь,  то  въ  другой  угольной  была 
часовня.  Такимъ  образомъ,  башни  были  проЪзяня  и  глух:я;  въ  одпой 
изъ  глухихъ  была  церковь,  въ  другой  часовня.  Кроме  того,  какъ  мы 
знаемъ  изъ  с  Переписной  книги  >,  две  башни  были  тайничныя — одна  глухая, 
другая  проезжая. 

Въ  отношенш  башенъ  у  Пальмквиста,  кроме  вышеуказанной  не- 
точности въ  разсказе,  неполноты  въ  указаши  проезжихъ  башенъ,  за- 
мечается еще  одна  прямая  ошибка.  На  плане  у  него  мы  насчитываем! 
12  башенъ.  Видъ  Торжка,  развертывающейся  предъ  нашими  глазами 
въ  альбом*  Мейерберга,  представляетъ  ихъ  всего  11.  Въ  «Переписной 
книгЬ>,  которая,  конечно,  знаетъ  ихъ  все  на  перечетъ,  ихъ  тоже  11. 
с  И  всего  въ  город*  Торжку  с  проезжими  воротами  четыре  башни  да 
глухихъ  семь  башенъ  обоево  одиннатцать  башенъ».  У  Пальмквиста  не- 
сомненная ошибка:  одной  башней  у  него  оказывается  больше.  Но  за 
эту  ошибку  мы  вряцъ  ли  имЬемъ  право  слишкомъ  строго  съ  него  взыски- 
вать: она  обусловливается  военно-глазомерной  съемкой  плана,  которою 
онъ  пользовался.  Главный  башни  онъ  проставилъ,  а  объ  остальных! 
не  особенно  заботился,  а  потому,  просто-на-  просто,  сбился  въ  счегЬ. 
Которая  же  изъ  проставленныхъ  башенъ  оказывается  лишней?  Да  веро- 
ятно, одна  изъ  стоящихъ  на  заднемъ  плане  и  глядящихъ  на  «город- 
сш  нивы».  Свое  пред  пол  ожеше  делаю  на  томъ  основаши,  что  впе- 
реди лишнихъ  нетъ,  а  скучены  башни  на  заднемъ  плане:  тамъ  съ 
северо-западной  стороны  опе  тесно  жмутся  другъ  къ  другу.  По-моему, 
на  плане  Пальмквиста  лишняя  башня  стала  где-то  между  Михайлов- 
ской угольной  башней  и  Спасской  проезжей  башней.  На  этомъ  протя» 
жеши  изъ  четырехъ  башенъ  для  трехъ  въ  «Переписной  книгЬ>  есть 
наименовашя,  для  четвертой  наименовашя,  конечно,  нетъ.  Это  еще  разъ 
доказывает^  что  доступъ  въ  крепость  Пальмквисту  открыть  не  быль. 

О  высоте  стены  Пальмквистъ  выражается  очень  неопределенно, 
о  ширине  же  и  вовсе  не  даетъ  никакого  представлешя.  Это  опять-таки 
показы ваетъ,  что  крепость  онъ  изучалъ  издали.  Онъ  говорить:  «Этого 
рода  укреилешя  совсемъ  не  соответствуютъ  общимъ  праввламъ  фор- 
тификацш,  по  которымъ  одна  линш  должна  защищаться  другою; 
тутъ  же  каждая  лиша  защищаетъ  сама  себя  гЬмъ  верхнимъ  строешемъ, 
которое  далеко  выдается  виередъ  надъ  подошвою  стены.  Въ  мир- 
ный   времена    нижняя   часть   этой   стены   служитъ   жильемъ   и    ба- 

1)  А.  К.  Жизневой*.  Огасаше  Твереюго  Музея.  131 — 132. 
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раками  солдатъ,  но,  когда  ожидается  нападете  непр1ятеля,  она 
засыпается  землею,  какъ  показано  въ  упомянутой  профили  пунктир- 
ными лин1ями>.  Въ  виду  полнаго  отсутств!я  провйрочныхъ  свЪдЪшй 
по  вопросу  о  томъ,  какое  нрим'Ьнеше  им'Ьла  нижняя  часть  сгЬны  въ 
мирное  и  осадное  время,  мы  должны  верить  Пальмквисту  на  слово. . 
Что  же  касается  высоты  и  ширины  стЬны,  то  на  выручку  намъ  является 
все  та  же  < Переписная  книга>.  Въ  ней  точно  указана  ея  высота: 
<А  въ  вышину  городовая  стена  до  кровли  дви  сажени  бес  трети  ар- 
шина ширины  городовой  стены  дви  сажени  и  полати  погнили  ж  и  об- 
валились*. Такимъ  образомъ,  по  «Переписной  книгЬ>,  сгЬна  была,  какъ 
говорить,  впоперекъ  себя  шире.  На  рисунк*  Пальмквиста  она  уже. 
Верхняя  часть  сгЬны,  въ  которой  у  Пальмквиста  проведены  пунктир- 
ный линш  и  стоить  цЬлящШся  солдатъ,  соответствуешь  тЬмъ  пола- 
тямъ,  о  которыхъ  <  Переписная  книга>  сообщаешь,  что  въ  1710  году 
онгЬ  <  погнили  и  обвалились >. 

О  высот*  башепъ  Пальмквистъ  ничего  не  говорить.  Благодаря 
< Переписной  книг*>  мы  располагаемъ  необходимыми  для  рЪшешя  этого 
вопроса  сведениями.  Въ  «Переписной  книгЬ>  есть  указаше  на  высоту 
одной  только  башни  (Спаской  проЪзжей):  сСпаская  с  проезжими  во* 
роты  по  мер*  в  вышину  до  шатра  три  сажени  с  полуаршиномъ>. 
Высота  этой  Спасской  башни,  мн*  кажется,  можетъ  служить  м*риломъ 
для  высоты  всЬхъ  остальныхъ.  Он*  могли  быть  ниже  Спасской  башни, 
но  ужъ  врядъ  ли  были  выше  ея.  Вероятно,  остальныя  про*зж1я  башни 
были  такой  же  высоты,  какъ  и  Спасская;  глухгя  башни  были  ниже, 
потому  что  такимъ  башнямъ  обыкновенно,  давали  менышя  противъ  про- 
Ъзжихъ  размеры  по  высогЬ.  г) 

Следующее  утверждеше  Пальмквиста,  что  «положеше  этого  места 
очень  неблагопр1ЯТНо,  потому  что  имъ  могугь  командовать  окружаюпце 
высоты  и  холмы,  лит.  ЪЬЬу. — правильно;  но  изъ  окружающихъ  высоть 
Пальмквистъ  не  отмЪтилъ  еще  т.  п.  Михайловской  горы,  Филипповой 
горы.  И  это  показываетъ,  что  о  заднемъ  план*  онъ  не  им'Ьлъ  яснаго 
представлен1Я, — не  имгёлъ  по  той  простой  причин*,  что  въ  гЬхъ 
местахъ  не  былъ. 

«Почти  весь  городъ,  говорить  Пальмквистъ,  обведенъ  сухимъ 
рвомъ,  который  вырыть  въ  самомъ  холм*,  где  находится  также  не- 
сколько источниковъ,  держащихъ  всегда  подъ  водою  западную  и  се- 
верную части  рва.  Но,  когда  вода  на  прибыли — весь  ровъ  наполняется 

')  0*  Ласдевсий.  Материал!  да  жеторш  иншенернаго  всвусства  въ  Росши.  Чаоть  I,  97  стр. 
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ведон».  йедъ  Торадшмъ,   дШтавтальво,  н1шолыш  ручьев*    (Здоро- 
ведъ,  яиадакнцяй   въ  Таерцу^   Красней,   воровьяЕЪ,    Блудиха  4);  но, 
кйдъ  ойъ  нжхъ,   тать   и   о  рв*  Дальмквнстъ   вяЬетъ   смутных  пред- 
спвлевш,   что  ъ   отравилось  на  ево  нлан*:  >рввь   и  гаавный   ручей 
Здоовецъ  слились  у  вето  т>  .одно  щ&кое,  другим!  еяовашц  значитель- 
ную честь  Здеровца,  омнвавшаго  тородъ  съ  запада  я  сквера  и  гатнв- 
шаго  свои   воды    мимо    семи   Фапитнъ,  овъ   также  яривялъ  за  сухо! 
рань.  Обратился  въ  <0ер«йисаойжвип&>,  отъ  которой  втотъ  «шрвсъ  по- 
лучаешь полное  освищете:  <Город  Торжошь  востроевь  на  ошш  <с  одну 
сторону  то  Тверже  рек*  а  в  дву  сторон  до   >ручью  Здоовцу  .с  чет- 
вертою от   Борнооглйбскота  мнстря    по  <сухомъ   пута,~>  *).    'СЛДО- 
валшно,   сухой  «уть  бшгь  только  со  стороны  Борвсогд'Ьбсвого  мона- 
стыря; при  дальн*йтемъ'чшенга  «Иередвоной  лшга»  шы  лолучаемъ  х>  немъ 
бол**  точвыя  св*д*н1я:   «а  тутъ  ров*  водъ  «сыпью   словетъ  Гребля 
мирою  сто  саженъ  въ  глубину  дви  сажени  и  мевши  иоперекъ  двн  са- 
люта Отсюда  видно,  -что  подяь  реомъ  раз  у  «Елась  только  Гребля *•).  (Замечу 
вскользь,  тао  мавваюе  Гребши,  какъ  в  шзваши  многих*  урочюид»,  дгтр*- 
чающшея  въ  < Писцовой*  и  *йереп иеной»  кнюахъ,  оназалоеъ  ашвучимъ: 
саускъ  ьъ  ЗЗверц*   нввояоры  (и  теперь,  по  старой  иамвти,  навываоотъ 
Греблей).  Для  того,  чтобы  не  отгЬ'н»  ниваккхъ  вомн&шй,  заыянемъ  еще 
кь  «Ввартвую  книгу  >  Нотапа  йарбокова.  Тамгь  >по  этому  предмету  чи- 
таем*: <Городъ  Торжовъ,  а  подъ  ттвь  река  Тверца,  а  л  о  другую  -«то- 
ропу  ручей  -8доровецъ>  *).  Таквиш  обравомъ,  Лыьмквиотъ  неправильно 
штавшвшъ,  что  почти  весь  евродъ  быяъ  обведенъ  ^сухимъ  'рвомгь.  Сухой 
ровъ  шеяъ  яшшго  на  равстояв1и  Шд  мшвенвй,  дальше  у  поднояля  кре- 
постной сгЬны,  огибая  городъ,  протекалъ  ручей  Здоровещъ.  ЛЬЬсто  впа- 
деегя   истоиниковъ  (лит.  д)  также  указано  йаяьвквнетомъ  невгЬрно.  У 
«глухой  башни,    что  проставь  приказной  изб*>,  нивакнхъ  источником 
не  виадаетъ.  Ручей  .Здоравецъ  подступадъ  къ  городу  у  «Михайловской 
продажей  башни».  Ручьи  Навнага  и  Блудиха  лиадаютъ  въ  Здаровецъ 
у  мостика,  протавъ  лавки  Смолиной.  О  ручьяхъ  Палъмквистъ  не  имШ 
яонаго  представления.    Это  подкрепляет  мою  мысль,   что  Лал&мквистъ 
былъ  лишенъ   возможности   обойти  городъ.    Съ  л*ваго  берега   Тверды 
ручьем,  внд'Ьть  было  нельзя:    они  застигались   стеною.  Въ  настоящее 

*)  Въ  «Переписной  ннигЬ  упохтнаетея  еще  Коровьдвъ.  Стр.  62. 
*)  0?р.  *— в. 

3)  «Греби*  ш  «гро&аж»  шяпь  р«ъ.  (Карамкянъ.  Правящих  к  I  -тому. ,%.  195  (Ш). 
Летопись  по  Лаврентьевсжому  спжежу.  Стр.  78,  240,  380.  ЛЪтопмсь  по  Ипатсюму  сшюу.  Отр.  49,  37$). 
*)Стр.  1. 
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время  здлагоофй  убтйдитван  ш>  сущеотаовагои  НавндРй  й  Блудйкя  до»* 
женъ  тщательно  игь  рааискипть,  подл*ваш  пэдъ  чюсяжь. 

Пальмквистъ  продолжаетъ:  <  Крепость  идетъ  спускомъ  по  берегу 
более,  ч*мъ  на  4  локтя  въ  уклон*  >.  ОгЬна,  действительно,  былавы- 
строегна  по  спуску,  отчего  одинъ  конецъ  леясалъ  Чуть  ли  не  на  самой 
земли,  тогда  какъ  другой  поднимался.  Спуюкъ  обусловливался  т*мъ 
холмомъ,  который  отмЪченъ  у  Пальмквиста  на  план*  следующими  сло- 
вами: <холмъ,  несколько  превьйпающШ  стены  и  поэтому  необитаемый  >. 
(Воска  вот  бГ^гегЬоеег  &а§о(  ШПегае  осЬ  ЙгДепасиМ;  1пЬаЬИаЬе(). 
Раньше  мы  показали  вышину  городовой  стены,  с  А  въ  вышину  горо- 
довая  стена  до  кровли  двй  сажени  бес  трети  аршина>.  Опираясь  йа 
это  данное  и  слова  Пальмквиста,  заключаемъ,  что  высота  земляного 
вала  была  нисколько  более  двухъ  саженей.  На  самомъ  же  деле  высота 
его  доходить  до  8  саженъ. 

Переходя  къ  посаду,  Пальмквистъ  отмечаетъ:  «Вся  часть  е.  съ  ея 
улицами  теперь  снова  «застроена  и  состоитъ  изъ  одне&ъ  только  торго* 
выхъ  лавокъ*.  Мы  не  можемъ  сказать  съ  точностью,  здгда  была  снова 
застроена  эта  часть  города,  но  взгдядъ,  брошенный  на.рисунокъ  Мейер- 
берга,  убеждаешь  насъ  въ  тамъ,  что  въ  .промезцутокъ  времени  между 
пос&щешемъ  Торжка  Иайерб^ргомъ  и  Пальмквистоиъ,  «адесь,  действи- 
тельно, произошла  какая-то  перемена. 

Помню**  *а  а*айЬ  иодь  литерою  Р,  очевидно,  1йрисогл*бскЙ  мо- 
настырь, Пальмкввсгъ  'пишетъ  о  немъ  «новый  каменный  :ионяетирь,  три 
года  тому  йазады построенный  шщнархомъ  Яикшшъ  и  называемый  8«йа 
ТУеЙжа  Мова81ег,  перспектива  котораго  видна  ^въ  лиг.  С>.  (См.  Приложете 
Л?  5).  Здесь  въ  отношети  назвашя  монастыря  мы  имеемъ  дело  съ  недо- 
разумешеяъ,  монастырь  чудотворца  вавванъ  Зи4а  Т^еНга  Мойа8(ег. 
Вторая  ошибка  Пальшиюста  замюадется  кь  стомъ,  что  'Пистрвеняе  мо- 
настыря онъ  пртгасываетъ  Пикону  и  пр1урочиваегь  его  приблизи- 
тельно къ  167*1  году,  дю,  юонечно,  неверно.  Въ  1666  году  Никввъ 
быагъ  уже  есужденъ  соборомъ.  Япрочемъ,  известно,  что  ;Нйконъ  биа- 
говолилъ  къ  монастырю.  Я  думаю,  что  Пальмквистъ,  во-первыхъ 
смешалъ  патр1арха  Пикона  съ  мт>  пргемонюнъ  1оасафомъ  1Ььгаъ, 
а  во-вторыхъ,  приписалъ  1оасафу  ЛЬояу  «посереете  всего  мона- 
стыря место  одной  каменной  ВведеЁскоИ  церкви.  Ляцяархъ  Ияасафъ 
И-ой,  урожеяецъ  г.  Торжка,  •дШтаитеяьно,  нюяроюгь  Боденскую 
церковь.    Палмшвистъ   даже  лотрудюсв  наркяннгь  эту  -церковь,— 


368,  ОБЛАСТНАЯ    ИСТОР1Я. 

нарисовалъ  ее  именно  потому,  что  она  новая  (Иуй  з1ееп  К1оз1ег). 
Если  мы  въ  настоящее  время  станемъ  смотреть  на  Борисогл*бшй  мо- 
настырь съ  л*ваго  берега  Тверцы,  то  мы  не  увидимъ  того,  что  пред- 
ставлялось глазамъ  Пальмквиста,  и  что  представлено  на  его  рисункЬ. 
Зубчатая  сгЬиа  съ  арками,  которая  такъ  отчетливо  видна  на  рисунй 
Пальмквиста,  заслонена  огромнымъ  здатемъ  каменнаго  Борисогл*бскаго 
монастырскаго  собора.  Нпзъ  характерной  многоугольной  колокольни  за- 
строенъ.  Передъ  церковью  построены  погреба  и  сараи.  Но  если  мы  вой- 
демъ  въ  монастырски  дворъ,  мы  убедимся,  что  Пальмквистъ  изобра- 
зилъ  именно  Введенскую  церковь.  Краткое  зам*чаше  Пальмквиста  о 
Борисогл*бскомъ  монастыре,  планъ  монастыря  и  изображеше  одной  изъ 
его  церквей  (по  моему  мн*шю,  Введенской)  им*ютъ  для  исторш  мона- 
стыря большую  ценность.  Изъ  плана  явствуетъ,  что  входъ  въ  мона- 
стырь былъ  съ  северной  стороны,  какъ  разъ  противъ  Борисогл*бской 
башни.  Эти  монастыршя  ворота  заделаны.  Судя  по  рисунку  Мейербер- 
га,  вс*  здашя  монастыря  группировались  въ  южной  части;  ко  времени 
Пальмквиста  застраивается  северная  часть.  Къ  плану  монастыря,  дан- 
ному Пальмквистомъ,  прекраснымъ  дополнетемъ  является  написанная  въ 
1720  г.  и  хранящаяся  въ  Тверскомъ  МузегЬ  икона  преподобныхъ  Ефрема  и 
Аркадья,  Новоторжскихъ  чудотворцевъ  (См.ПриложетеЛв  6).  Святые  изоб- 
ражены въ  молети  Спасителю  на  облакахъ;  между  ними  клеймо  съ  тропаря- 
ми, внизу — видъ  монастыря,  на  заднемъ  план* — пейзажъ  съ  видомъ  Торж- 
ка. На  икон*  сохранились  надписи,  обозначавшая  изображенный  зд*сь 
здашя,  какъ-то:  Духовный  приказъ,  кельи  келарсюя,  братсюя,  казенка, 
житница,  архимандричьи  кельи,  с*ни,  трапеза  и  поварня,  что  свпдЪ- 
тельствуетъ    объ    устройств*    и    расположен^    монастыря    въ    XVIII 

СТ0Л*Т1И. 

Поясняя  свой  планъ,  Пальмквистъ  продолжаешь,  с  §—  большой  ре- 
дутъ,  равно  какъ  и  Ь,  въ  которомъ  останавливалось  посольство  >.  Въ 
указанныхъ  Пальмквистомъ  м*стахъ  никакихъ  редутовъ,  въ  современ- 
номъ  значеюи  слова,  и*тъ;  но,  разъ  Пальмквистъ  свид*тельствуетъ,  что 
въ  одпомъ  изъ  нихъ  останавливалось  посольство,  приходится  в*рить 
тому,  что  они  были.  Что  же  касается  м*ста  остановки,  то  это,  по  всей 
в*роятности,  та  часть  ямской  слободы,  гд*  находился  путевой  дворецъ, 
а  ныи*  стоить  женская  гимназ1я. 

Свой  разсказъ  о  Торжк*  Пальмквистъ  заканчиваетъ  словами: 
аВъ  двухъ  миляхъ  отсюда  выжигается  прекрасная  б*лая  известь,  а  въ 
двухъ  верстахъ  находится   прекрасный   кирпичный   заводъ,    зд*сь  же 
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Икона  преподобныхъ  Е*рема  и  Аркадм,  Новоторжсшъ  чудотворцевъ. 

Съ  шоны,  хранящейся  въ  Тверсжпнъ  Музе*. 
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изготовляется  лучшая  кошма,  употребляемая  дм  караульныхъ  бу- 
рокъ  и  санныхъ  полостей  >.  Не  знаю,  каш  м*ста  им*етъ'зд*сь  Пальм* 
квистъ  въ  виду;  но  въ  деревне  Внуков*  и  досел*  выжигается  камень 
(б*лый  извествякъ).  Что  же  касается  кошмы,  то  Петрей  де-Эрлезунда 
также  шипеть  о  Торжк*:  <Тамъ  делаются  хороипя  войлочныя  накидки, 
также  какъ  и  въ  другихъ  м*стахъ  этого  края>. 

На  план*  Торжка  отмечены  еще  два  моста:  одинъ  деревянный 
черезъ  Тверцу;  къ  нему  причаливали  суда.  На  этомъ  м*ст*  й*  въ  на- 
стоящее время  мостъ,  но  уже  железный,  построенный  въ  1882-1883  г.г. 
при  городскомъ  голов*  В.  А.  Цвылеяб,  а  при  Мейерберг*  зд*сь  бшъ 
перевозъ.  До  постройки  жел*знаго  моста  существовалъ  плашкотный 
мостъ  оть  Водопойнаго  переулка  къ  Спасской  башн*,  къ  собору.  Дру- 
гой мость  черезъ  Здоровецъ— какъ  разъ  противъ  Спасской  про*зжей 
башни.  Спещальнаго  назвашя  этотъ  мостъ,  какъ  видно,  еще  не  носилъ. 
Впосл*дствш  онъ  сталъ  называться  Сбитеннымъ  и,  наконецъ,  КаменБымъ; 
«Каменный  съ  лавками  по  об*  стороны  мостъ,  и  подъ  нимъ  съ  хар- 
чевнями, построенъ  въ  1774  году>.  По  этому  мосту  главная  башня 
Спасская  съ  проезжими  воротами  названа  въ  <  Писцовой  книг*»  Потапа 
Нарбекова  мостовою.  Полагаю,  что  былъ  еще  трети  мостъ  противъ 
Михайловской  продажей  башни. 

На  план*  Пальмквистъ  указалъ  м*сто  каменнаго  здашя  приказа. 
Если  положиться  на  Палъмквиста,  то  выйдетъ,  что  оно  стояло  какъ 
разъ  за  Спасскою  водяною  башнею.  Въ  этой  приказной  изб*  хранился 
городовой  ключъ:  «от  тЬх  ворот  городовой  ключъ  въ  приказной  изб* 
у  сторожа  Семена  Горд*ева>  -сказано  въ  Переписной  кнш*  1710  г.  *). 
На  план*  же  Палыжвистъ  обозначилъ  улицу,  ведшую  отъ  Спасской 
про*зжей  башни  къ  приказу,  а  также  площадь. 

Наконецъ,  у  поднож1я  Ильинской  горы  Пальмквистъ  отм*тилъ  и 
Рождественски  монастырь,  гд*  нын*  домъ  губерискаго  предводителя 
дворянства  М.  В.  Всеволожскаго,  а  раньше  былъ  тюремный  острогь. 

Разобравъ  Пальмквиста,  мы  видимъ,  что  какъ  на  его  текст*,  такъ 
п  на  план*  лежитъ  отпечатокъ  руки  инженера.  Преобладающимъ  инте- 
ресомъ  являются  для  него  предметы  воепнаго  д*ла.  Интересъ  его  со- 
средоточенъ  на  кр*пости;  посадъ  его  мен*е  интересуетъ.  До  церквей  ему 
нЬтъ  почти  никакого  д*ла;  онъ  не  помянулъ  даже  собора,  отм*ченнаго 
Мейербергомъ,  хотя  Мейербергъ  такой  же  иностранецъ;  зато   онъ  отм*- 
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тилъ  два  монастыря,  такъ  какъ  съ  монастырями  въ  военное  время 
приходилось  считаться:  напр.,  те  же  шведы  еще  не  такъ  давно — въ 
1613  году — осаждали  Тихвиншй  монастырь.  Не  скажу,  чтобы  Пальм- 
квистъ  выполнилъ  свою  задачу  блистательно.  Подборъ  сведЬтй  у  неги 
случайный.  Въ  Торжке  кругозоръ  его  гЬсенъ  и  резко  ограниченъ  кр*- 
постиою  стеною.  Но  не  забудемъ,  что  онъ  былъ  лишенъ  физиче- 
ской возможности  взглянуть  на  городъ  пошире.  Зрете  его  охватывало 
только  передъ,  аванъ-сцену,  переднюю  часть  города,  выходящую  на  Твер- 
цу,  и  устье  Здоровца;  задшй  планъ,  уходящая  окраина  города— для  него 
почти  (егга  шсо§ш1а.  Здесь  поэтому  нечего  искать  археологической 
верности.  Тбмъ  не  менее  интересъ  и  заслуга  сочинешя  Пальмквпста 
несомненны.  Немногочисленныя  ошибки  не  роняютъ  цены  его  труда, 
Если  исключить  указанный  мною  ошибки,  то,  въ  общемъ,  Пальмквпсть 
почти  всегда  оказывается  вернымъ  действительности.  Съ  основною  сво- 
ею задачею  онъ  справился  хорошо  и  выказалъ  несомненное  зоаше 
дела.  Если  бы  не  чувствовалась  некоторая  неловкость  выражешя,  я  ска* 
залъ  бы,  что  Пальмквистъ  честно  выполнилъ  задачу  штона.  Все,  что 
было  доступно  его  глазу  и  имело  отношете  къ  военному  делу,  онъ 
отметилъ.  И  на  томъ  ему  спасибо!  Обогативъ  матер1алы  къ  истори 
инженернаго  искусства  въ  Россш,  онъ  сберегъ  намъ  топографш  Тор- 
жка XVII  века  и  далъ  намъ  возможность  ор1ентироваться  въ  дальнЪй- 
шихъ  нашихъ  работахъ  по  исторш  этого  города. 


Покончивъ  съ  критикой,  перехожу  къ  выполнешю  другой  поста- 
вленной мною  задачи—  къ  возстановленш  Торжка  второй  половины  XVII 
века  или,  лучше  сказать,  къ  оживленно  той  канвы,  которую  далъ  намъ 
Пальмквистъ  въ  плане  этого  города.  Всего  лучше  сделать  это,  паю- 
живъ  въ  основу  центръ,  нутро  города,  какъ  его  рисуетъ  с  Переписная 
книга  1710  г.>  «Город  Торжокъ  построенъ  на  осыпи  с  одну  сторон) 
по  Тверце  реке  а  з  дву  сторон  по  ручью  Здоровцу  с  четвертою  от 
Борисоглебского  мнстря  по  сухомъ  пути  а  в  стене  города  у  ручья 
Здо]  овца  на  осыпи  башня  Спаская  с  проезжими  вороты  по  мере  в  вы- 
шину до  шатра  три  сажени  с  полуаршиномъ  около  башни  десять  са- 
жеиъ  с  третью  ворота  не  затворяютца  от  тех  воротъ  городовой  ключъ 
в  приказной  избе  у  сторожа  Семена  Гордеева>.  Эта  главная  Спасская 
башня  стояла  противъ  теперешняго  каменнаго  моста.  По  свидетельству 
сПисцовой  книги*  Потапа  Нарбекова,  у  этой  башни  стояла  изба  губная  *). 
«А  от  той  Спасской  башни  вниз    по  Здоровцу  до  башни   что   слове  л. 
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глухая  но  м*ре  городовой  стены  тритцать  саженъ  два  аршина  а  около 
глухой  башни  десять  саженъ  с  полуаршиномъ».  Эта  глухая  башня  сто- 
яла, по  моимъ  изм*рен1ямъ,    тамъ  гд*   въ  Здоровецъ   впадаетъ   ручей 
Навнага,  у  мостика,  противъ  лавки  Смолиной.  «А  от  той  глухой  баш- 
ни вниз  же  по  Здоровцу    до  угольной  Петровской  башни    что   у   реки 
Тверцы  по  м*ре  городовой  стены  сорокъ   пять   сажен   а  около   башни 
десять  саженъ  съ  полуаршиномъ».  Бъ  Петровской  башн*  была  церковь. 
«А  от  Петровской  башни  вниз  по  Тверд*  рек*   до  Спаской  про*зждей 
водяной  башни  что  ходить  из  города  на  Тверцу  мирою  городовые  сте- 
ны девяносто  саженъ  а  та  проезжая   башня   въ   прошломъ   рд   году 
в  осей  вся  свалилась   до  подошвы   да  меж  же  Петровской   и   Спаской 
проезжей  башни  с  одну  сторону  из  городовой   стены   к   Тверцы   рек* 
бревенъ  вывалилос  на   шесть  сажен   а   около   той   про*зжей   Спаской 
башни  по  об*  стороны    городовые  стЬны  обвалилос   на  пятнатцать  са- 
женъ».  Спаская   башня  стояла    у  храма  Беем  и  л  ости  наго   Спаса,   какъ 
разъ  насу противъ  Водопойнаго  или  Воздвиженскаго  спуска.    «А  от  той 
Спаской   продажей  башни  вниз  же  по  Тверц*  реки  до  тайничныхъ  во- 
ротъ  что  изъ  города  ходятъ  на  Тверцу  реку  для  воды  городовые  ст*ны 
§д  сажен  а  около  башни  д  сажен  и  та  башня  поклонилась  на  Тверцу 
реку  и  згпила  вся  п  ворота  не  затворяютца>.    Эта  башня   находилась 
у  Кренделева  переулка  и  какъ  разъ  противъ   Дмитр1евской  улицы,  гд* 
теперь  перевозу  недалеко  отъ  дома  купца  М.  И.  Маслениикова-Жижина^ 
Каменщикова-Кренделева.  (Въ  Торжк*   сплошь    и  рядомъ  носятъ  дв*, 
три  и  даже  четыре  фамидш).    «А  от  той  тайнишной   башни    вниз   же 
по  реки  Тверцы  до  угодной  башни  что  к   Борисогл*бскому  мнетрю  по 
м*ре  городовой  стены  сорок  семь  сажен  с  аршиномъ  а  около  той  баш- 
ни одиннатцать  сажен  а  от  той   науголной  башни  назадъ  к  тайничной 
же  башни  городовой  стены  обвалилось  на  сорокъ  на  семъ  сажен  с  ар- 
шином». Въ  этой  башн*,  какъ  было  доказано,  находилась  часовня.  <А 
от  той  наугольной  башни  от  Тверце  реки  подл*  рва  на  осыпи  и  к  ру- 
чью Здоровцу  до  Борисогл*бской  башни    по  м*ре   городовые  ст*ны  со- 
рокъ два  сажени  с  аршином  а  около  той  башни  десять  саженъ  а  у  той 
башни  верхъ  огнплъ  и  свалился  и  вся  згнила».  Башня  эта  находилась 
противъ  того  м*ста,  гд*  кончается  ограда  монастыря  и  начинается  садъ 
Омннина-Цвылева     <А  от  той  Борисогл*бской   башни  по  той  ж  осыпи 
подле  тогож  рва  къ  ручыожъ  Здоровцу  до  Михайловской   угодной  про- 
*зжей  башни  что  у  ручья  Здоровца   по  м*ре   городовые   ст*ны   пять- 
десятъ  три  сажени  с  полуаршиномъ  а  около   той   башни   одиннатцать 
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салсен  бес  трети  а  межъ  ЁорисоглгЬбской  и  Михайловской   башен  к  ру- 
чью Здоровцу  обвалилось  городовой  стены  на  дви  сажени  а  в  той  проез- 
жей Михайловской  башни  ворога    не  затворяготца  для  того  что   башня 
осела  а  тутъ  ровъ  под  осыпью    словеть  Гребля  мирою  сто  саженъ  въ 
глубину  дви  сажени  и   менши  поперекъ   дай  сажени».   М*сто  Михай- 
ловской башни  противъ  мостика  черезъ  Здоровецъ,  противъ   дома  Ува- 
рова, неподалеку  отъ  часовни  въ  память  чудеснаго   спасетя   Государя 
Императора  Николая  II  въ  бытность  насл^дникомъ  въ  Отсу  1891  года 
апрЬля  29  дня.  «А  от  той  Михайловской  башни  вниз  по  Здоровцу  яс 
до  глухой  башни  что  противъ   казенного  порохового  погреба  по  м*ре 
городовые  стены  восмейдесятъ  дви  сажени  бес  полуаршина   а  меж  тЬх 
башен  городовые  стены  к  ручью   Здоровцу  обвалилось   на  восмьнатцат 
саженъ».  Эта  башня  стояла  недалеко   отъ  сарая   Кудрявцева,    противъ 
кузницы  Соколова.  О  пороховомъ  погреб*  въ  «Писцойой  книгЬ>  Потапа 
Нарбекова  читаемъ  *):  <а  на  осьти  подле  города  погребъ  в  земле  со- 
сновой, а  покрыть  др&ньемъ;    а   въ   йогребе   государева   пороховая  я 
свинцовая  казна >.  «А  от  той  глухой  башни    что    противъ    порохового 
погреба  вниз  же  по  Здоровцу  до  тайничной  башни   по  м*ре  городовые 
стены  тритцать  пять  сажен  а  около  той  башни   десять  саженъ  а  нод 
тою  башнею  преж  сего  бывал  тайникъ  в  ручей  Здоровецъ  и  тотъ  тай- 
никъ  засыпался  въ  прошлыхъ  годехъ  а  башня  сверху  згнила   а    межъ 
глухой  и  тайничной  башни  городовой  стены   обвалилось  на  шесть  са- 
женъ >.  Тайничная  башня  стояла  у  каменной  трубы,  противъ   дома  Те- 
ребенина-Галузина.  <А  от  той  глухой  тайничной  башни   вййз    же   по 
Здоровцу  до  глухой  же  башни  что  противъ  приказной  изб*  по   м1>ре 
городовые  стены  дватцать  три  сажени  а  около  башни  двенатцать  сажен 
а  меж  той  тайничной  1  глухой  башни  городовые  стены  вывалилось  къ 
ручью  Здоровцу  на  дви  сажени >.  Эта  башня  находилась  противъ   дома 
Е.  И.  Жукова-БЬльчихина.  «А  от  той  глухой  башни  вннзъ  же  по  Здо- 
ровцу до  первой  починной  Спаской   проезжей   башни  по  мире   городо- 
вые стены  кг  сажени  да  меж  тЬх  глухой  и  проЪзжихъ   Спаскпхъ   во- 
ротъ  городовые  стены  обвалилось  на  шесть  саженъ.  А  въ  вышину   го- 
родовая  стена  до  кровли  дви  сажени  бес  трети  аргаппа  ширины   горо- 
довой стены  дви  сажени  и  полати  погнили  ж   и  обвалились.   И   всего 
в  городе  Торшку  с  проезжими  воротами  четыре  башни  да  глухих  семь 
багаеп  обоево  одпннатцать  башенъ,    а  около  тЬх   башен  сто   четырна- 
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тцать  саженъ  без  трети  а  меж  ими  по  мире  городовые  стены  пятьсотъ 
шестьдеоятъ  три  сажени  с  третью.  Всего,  по  городовой  осыпи  бартец  и 
городовой  стены  миро»  другом  шестьсотъ  семьдесятъ  семь  сажена  а 
в  длину  тому  городу  изнутри  города  с  одну  сторрву  от  Спаской 
башни  проезжей  по  Михайловскую  проезжею  рч*  саженъ  с  аршиномъ 
а  другую  сторону  от  Петровской  башни  вниз  по  реки  Тверцы  до 
угодной  у  рва  Борисоглебского  мнстря  пв  саженъ  поперек  того  города 
в  одномъ  переднемъ  конце  от  Спаской  же  проезжей  башни  да  у  той 
же  угол  ной  Петровской  башни  па  саженъ  а  з  другую  сторону  отъ  на- 
уголно!  башни  отъ  реки  Тверцы  по  осыпи  ото  рву  до  Михайловской 
проезжей  башни  что  у  Здоровца  се  саженъ  стены  и  башни  деревян- 
ные рубленые  в  сосновомъ  лесу  и  тотъ  город  от  многия  ветхости 
згнил  п  кровля  на  городовых  стенах  1  на  башнях  обвалилась  тайни- 
ковъ  к  воде  и  колодезей  с  водою  в  городе  для  осадного  времени  нЬтъ 
а  в  котором  году  и  какими  людми  тотъ  городъ  Торжокъ  строенъ  про 
то  написать  не  возможно  для  того  что  ведения  взят  ни  у  кого  1  в 
приказной  избе  нить  а  тому  городу  без  строения  и  городовой  осыпи 
без  починке  быть  не  возможно >. 

Изъ  веществениыхъ  сдЪдовъ  крепости,  кроме  вышеуказаннаго 
паникадила,  сохранились  еще  чугунныя  пушки,  изъ  которыхъ  одна 
пятифунтовая  длиною  2  арш.  4  вершка  находится  въ  Тверскомъ  музее. 
Эта  пушка  находилась  въ  г.  Торжке  и  служила  вместо  тумбы  въ  скве- 
ре противъ  путевого  дворца.  Последнему  обстоятельству  обязана  она 
своимъ  сохранешемъ.  Пушка  эта  принадлежала  къ  числу  орудй,  коими 
были  вооружены  крепостные  валы  г.  Торжка  въ  смутное  время. 

Камя  церкви  стояли  внутри  города  при  ПальмквистЬ?  Въ  «Писцо- 
вой книгЬ>  Потапа  Нарбекова  (1625  г.)  находимъ:  <въ  городе  храмъ 
всемилостиваго  Спаса,  каменъ»,  еда  подле  товожъ  соборново  храму 
храмъ  Аеонасья  и  Кирила  древеиъ>,  < внутри  же  городе  храмъ  Нико- 
лы чудотворца  древенъ  клетцки>.  Заглянемъ  теперь  въ  «Переписную 
книгу>  1710— имыусмотримъ  некоторую  перемену.  Тамъ  мы  читаемъ: 
<В  том  городе  црков  соборная  Преображения  Гсда  Нашего  Шса  Хрста 
каменная  другая  деревянная  во  имя  Николая  чюдотворца  теплая >. 
Здесь  уже  нетъ  церкви  Аеанаш  и  Кирилла.  Такимъ  образомъ,  опре- 
деляется перюдъ  исчезновен1я  этого  храма  (отъ  1625 — 1710),  чтб  до 
сего  времени,  вследегае  незнакомства  съ  <  Переписною  книгой»,  известно 
не  было.  Но  существовалъ  ли  этотъ  храмъ   при   Пальмквисте, — этого 
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сказать  нельзя.  Изъ  здашй,  находившихся  внутри  города,  вроиЪ  при- 
казной избы,  порохового  погреба  и  губной  избы,  въ  1625  г.  было  еще 
пять  государевыхъ  житыицъ,  изба  земская;  были  дворы  и  дворовыя  ну- 
стыя  мЪста, — стр*лецв1с,  пушкарсше,  охотничьи  дворы. 
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Очерки   къ   исторш   медицины  въ   Россш. 
Тверская  губерн1я  въ  першдъ  врачеОныхъ  управъ  (1797— 1864  г.). 


Труды  местной  Ученой  Архивной  Коммиссш  возбудили  во  мн-Ь 
желаше  принять  въ  нихъ  свое  посильное  учаоте  и  заняться  истори- 
ческими» изсл'Ьдовашемъ  предмета  своей  спещальности,  т.  е.  медицины, 
мало  до  сихъ  поръ  изученной  въ  прошломъ. 

Пользуясь  любезнымъ  разрЪшешемъ  г.  Тверского  Губернатора, 
княая  Николая  Дмитр1евича  Голицына,  я  пересмотр*лъ  дЪла  и  журналы 
Тверской  врачебной  управы  въ  перщъ  ея  существовашя,  т.  е.  съ 
1797  по  1864  г.,  и  составилъ  изъ  даннаго  матер1ала  очерки  къ  вето- 
рш  медицины  въ  Росйи.  Краткое  содержаше  этихъ  очерковъ  будетъ 
следующее. 

Реформа  по  введепш  врачебныхъ  управъ  была  исполнена  въ 
1797  г.,  въ  царствоваше  Павла  I.  До  этого  времени  врачи  въ  горо- 
дахъ  были  вольнонаемными — по  взаимному  добровольному  соглашению 
городовъ  съ  врачами.  Высшее  медицинское  управлеше  сосредоточивалось 
въ  то  время  въ  Государственной  Медицинской  Коллега,  равноправной 
съ  прочими  коллепями,  преобразованными  впослйдствш  въ  министерства. 

Врачебныя  управы  съ  подведомственными  имъ  врачами  составляли 
почти  единственныхъ  медиковъ  научно-образованныхъ,  подававшихъ 
помощь  населенно  въ  губерши;  число  врачей,  впрочемъ,  было  крайне 
недостаточно:  нередко  бывали  годы,  что  одинъ  врачъ  приходился  на 
2—3  уЬзда. 

Открыта  Тверской  врачебной  управы  состоялось  14  мая  1797  г. 
по  следующему  протоколу: 

«1797  года  Мая  14  дня — Четвертокъ,  въ  день  праздника  Возне- 
сешя  Господня  открыта  присутств1емъ  въ  губернскомъ  город*  Твери 
Врачебная  Управа  съ  соглашя  Тверскаго  Губернатора  Господина  Д*й- 
ствительнаго  Статскаго  Советника  и  Кавалера  Игнат  Антоновича 
Тейльса, — въ  которую,  прибывъ  въ  Присутств1в  Акушеръ  Яковъ  Риндеръ 
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Слушалъ: 

Указъ  Государственной  Медицинской  Коллепи,  при  которомъ  при- 
слано Высочайше  конфирмованнаго  Его  Императорскимъ  Величествомъ 
въ  19-й  день  Генваря  сего  года  доклада  оной  Коллеии  объ  учреждена 
въ  губернскихъ  городахъ  врачебныхъ  упр&въ  яа  основами  инструкщп 
последовавшей  купно  съ  гЬмъ  докладомъ  и  штатомъ  десять  экземпля- 
ровъ  и  лритомъ  назначено  въ  указ*  быть  въ  Тверской  врачебной  упра- 
ве доктору  Якову  Риндеру  акугаеромъ;  того  ради: 

Приказалъ: 

1-е  какъ  по  состоявшемуся  нын*  штату  при  Врачебной  Управ*  назна- 
чено присутствовать  тремъ  медицинскимъ  чинамъ,  а  именно  Инспектору, 
Оператору  и  Акушеру,  но  первыхъ  двухъ  Воллепей  еще  не  опред*лено 
и  сюда  не  явились,— и  по  новоизданной  о  должности  врачебной  упра- 
вы инструкщи  обязана  оная  Управа  но  всЬмъ  вступаемымъ  къ  ней 
отколи  слЪдуетъ  треС^овашямъ  дЪлати  скорое  исполнете,  то  чтобъ  по 
таковымъ  д'Ьламъ  не  сдЬлати  остановки  и  за  невыполнете  Управою 
своей  должнрсти  не  понести  ей  поел*  отъ  начальства  своего  какового 
либо  гнЪва,  то  во  азбЪжаше  чего,  съ  ерглаш  Тверскаго  Господина 
Губернатора,— открывъ  нын*  зд6си  въ  город*  Твери  Врачебную  Управу 
дрисутств1емъ  и  опред'Ьленнаго  во  оную  доктора  Риндера,  приведя  на- 
передъ  къ  прцсягЬ,  вел'Ётн  ему  вступити  въ  должности;  2-е  въ  Твер- 
ское Губернское  Правление  представити  доношен!емъ)  при  которомъ  и 
присяжной  его  Господина  Риндера  лвстъ  препроводити  съ  иеярошешемъ, 
дабы  оное  Правлеше  благоволило  въ  слйдстюе  посланнаго  къ  нему  изъ 
Государственной  Медицинской  Коллегии  прошедшаго  Генваря  отъ  13  чи- 
сла сего  года  сообщены  требуемые  о  медицинскихъ  чинахъ  списки:  и 
о  гоопишяхъ,  больницахъ,  аптекахъ  и  прочихъ  заведен!яхъ  по  части 
ждирнсюй,  кои  ныц*  находятся  зд^си  въ  губернш  св*д*н1я;  равно 
и  о  повивальныхъ  бабкахъ,  аттестованныхъ  Медицинскою  Воллепею. 
въ  какихъ  они  городахъ  находятся  и  когда  определены,— таковые  же 
списки  съ  придожешвмъ  съ  ихъ  аттестатовъ  и  копе?  доставит  въ  сио 
Врачебную  Управу  безъ  замедлен1я,  затбмъ  3-е  пояалучети  которыхъ 
св^д^шй  изъ  присланные  ныкб  Воллегаей  десяти  экземпляровъ,  къ 
меднцинскимъ  чинамъ,  въ"  дптеки  для  свВДшя  и  непреаг&ниап)  по  онымъ 
испсушемш  разослати  при  ордерахъ  по.  одному  экземпляру,  о  чемъ  съ 
щншисапедъ.  всего  вышедисаннаго  и  Государственной  Медицинской 
ЩШ№  девротя  ;радшргомъ.  Яшъ  Рмдерь^ 
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Прочими  членами  управы  были  назначены:  инспекторомъ  —  штабъ- 
лекарк,  коллежеюй  ассессоръ,  находивпийся  при  ревельскомъ  полевомъ 
шппитал*  Богданъ  Вогдановичъ  ■  Бранеръ  съ  производствомъ  ему  жало- 
ванья 700  р.  въ  годъ,  операторомъ — штабъ-лекарь  коллежски  ассессоръ 
Иванъ  Даниловичъ  Гартманъ  съ  жалованьемъ  въ  500  р.,  наравне  съ 
акушеромъ.  На  разъезды  не  губерйи  полагалось  инспектору  200  руб. 
въ  годъ.. 

Первымъ  д'Ьлоироияводителемъ  врачебной  управы  былъ  губернски 
цешугррторъ  Ивагсь  Тжхоновъ,  достигши  этого  звашя  черезъ  следующую 
служебную,  лестницу:  въ  1781  г,  въ  апр*лгЬ  25  числа,  назначенъ  онъ 
былъ  кошистомъ  въ  губернское  правлев1е,  въ  1783  году  произведен1* 
въ  чинъ  подканцеляриста,  въ  1784  г,  сд'Ьлааъ  губерискимъ  регистра- 
торомъ,  въ  178&  г.  откомандирован^  жь  дриказъ  общественнаго  яри- 
зр-Ьшя,  а  съ  1  шля  опред$ленъ  въ  врачебную  управу  съ  жалованьемъ 
въ  80  р.  въ  годъ. 

Деятельность  врачебной  управц  иа  тер^ыхъ  порадъ, сосредоточилась 
въ  ревизш  всЬхъ  врачебных>  учреждещй  въ  губернщ.  Дашшя  ревазш 
показали,  что  къ  1797  г.  на  всю  губернию  была  одна  большая  боль- 
ница или.  гопшиталь,  находившаяся  въ  г.  Твери  подъ  вЪц1ийемъ  при- 
каза общественнаго,  щдазрЬшя,  затЬмъ  больница  при  водяной  коммри- 
кацш  въ  г.  Вышнемъ-Вол<)ч#'&>  несколько  лазаретовъ  и.  одва  аптека 
Бетелдейнъ  на  дсю  губернш,  находившаяся  въ  г,  Твери;  за  то  въ 
каадомъ  город*  были  сиротше  дома  для  «нещастаородадевныхъ>. 

Обстановка  и  содержаще  шгтомцввъ  въ  воспитательныхъ  домахъ  и 
больныхь  въ  больницахъ,  были  чрезвычайно  скудный.,  Въ  люльки,  на- 
примйръ,  для  здоровыхъ  дЪтей  клалась  вместо  тюфяка  солома;  ища 
для  д$тей  отъ  2-хъ  до  5-ти  л&гъ  состояла  н#ъ  чернаго  хлШ,  щей  и 
каши  и  только  по  праздникам*  прибавлялась  булка,. 

Въ  военныхъ  лазарерхъ  больные  довольствовались  на  свой  счетъ 
изъ  своихъ  артелей;  насодержанхе  лазаретовъ  отпускалось  ид;ь  Москов- 
скаго  коммиссар1атскаго  депо  въ  годъ  ^начала  11  руб.  24  код.,  потомъ 
22  р.  52  кон.;  въ  томъ  числ*  и  на  постели  и  одеяла;  больнцхъ  ме- 
жду гЬмъ  доходило,  до  100  ц  бол$е  челор^къ*  Бол'Ье  благоустроенны» 
больницы  въ.губернш  были:  гощпиталь  приказа  общественнаго  цррр!*- 
въ  г.  Твери  и  больница  при  водяной  коммуникацш  въ  г%  вышнемъ- 
ВолочкЬ.  Больница  приказа  общественнаго  призр'Ьтя  страдала  отъ  сво; 
<щ>,  расдод#жегш1  ^  здзьдендоЗ  .части  города  ..вблизи,.  Ввдги^оочему 
ежегодно  заливалась  водой,  и  больныхъ  приходилось  выводить  въ  дру- 
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гое  пом*щен1е,  пока  не  быдъ  устроенъ  валъ,  приблизительно  къ  1810  г. 
Сравнительно  роскошно  былъ  поставленъ  лазаретъ  въ  дворянскомъ  учи- 
лищ*. Тутъ  для  каждой  кровати  полагался  тюфякъ,  набитый  шерстью, 
я  подушки  перьями;  на  подушки  над*ты  были  тонюя  холстиновыя  на- 
волочки; одеяла  изъ  б*лой  байки;  бумажные  вязаные  колпаки,  рубаш- 
ки изъ  тонкой  холстины,  нитяные  чулки,  байковые  халаты.  При  2-хъ 
кроватяхъ  столикъ,  на  которомъ  ставились:  бутылка  съ  л*карствомъ, 
хрустальный  стаканъ  и  колокольчикъ  для  позыва  надзирателя. 

Что  касается  положен1я  медицинскаго  д*ла  въу*здныхъ  городахъ, 
то  для  примера  возьму  описаше  г.  Кашина,  сделанное  въ  1797  году 
инспекторомъ  Бранеромъ: 

«Городъ  Катит  выстроенъ  на  горахъ  и  частш  низьменныхъ 
м*стахъ,  тожь-вдоль  по  р*к*  Кашин*,  коею  оный  на  подоб1е  полу- 
острова окруженъ;  вода  въ  оной  для  всякого  домашняго  употреблешя 
хороша  и  здорова;  строете  въ  город*  большею  частно  деревянное, 
жители  въ  немъ  состоять  изъ  купечества,  м*щанъ  и  разночинцевъ 
около  2800.  Гошпиталя  для  б*дныхъ  жителей  не  имеется,  а  содержится 
обществомъ  домикъ  для  пр1ему  нещастно-новорожденныхъ,  въ  которомъ 
также  принимаются  малое  число  престарелые  и  б*дпые  жители  для 
прокормлешя  ихъ  посл*днихъ  дней  жизни.  Въ  первомъ  Генвар*  1797 
году  состояло  въ  ономъ  дом*  нещастно-рожденныхъ:  1,  къ  тому  при- 
было: 15,  помре  14,  на  лицо:  2.  Оной  городъ,  хотя  на  гористыхъ  и 
низьменныхъ  м*стахъ  состроенъ,  но  окруженъ  ровными  полями,  почему 
воздухъ  въ  немъ  здоровъ  и  никакихъ  повальныхъ  бол*зней,  какъ  въ 
город*,  такъ  и  въ  у*зд*  не  слышно  и  жители  въ  бытность  мою  поль- 
зовались совершенно  здоровьемъ». 

Общая  же  характеристика  Тверской  губерши  въ  медико-топогра- 
фическомъ  отношенш  была  сд*лана  сл*дующая  *): 

«Тверская  губершя  по  географическому  положенно  своему  нредста- 
вляетъ  с*верный  климатъ  и  потому  растительность  природы  вообще 
весьма  б*дна,  такъ  что  естественныя  произведешя  края  сего  ограни- 
чиваются только  необходимыми  для  жизни  человека  нроизведешями  и 
по  большей  части  съ  скуднымъ  возвратомъ.  и  въ  прогрессивномъ  со- 
стояли съ  южными  губергнями  относятся  по  крайней  м*р*?  какъ  1 
къ  3.    Флора    зд*шняя    также    очень   б*дна,    а    изъ   дико-растущихъ 


*)  Взято  пъ  носомгачесжвго    епвсатя   Тверской  губерм»,    составхенняго    врачебной    ушраво! 
въ  1846  г. 
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растеши,  кои  могутъ  быть  употреблены  только  въ  медицинскомъ  отпо- 
шенш, — сл'Ьдующм:  полынь,  ромашка,  чернобыльникъ,  тысячелистнику 
трплистникъ,  маунъ,  дикая  цикор1я,  борноволокъ,  донникъ,  корень  Аира, 
чистогЬлъ,  водяной  шильникъ,  бЪлеиа,  болиголовикъ,  котятникъ,  зверо- 
бой, дикая  рябина,  папоротникъ  и  некоторый  друия. 

Въ  отношенш  климатолопи  здешней  губернш  ее  вообще  характе- 
ризуетъ  северный  климатъ,  а  йреизобил!е  водъ  во  многихъ  уЬздахъ 
губернш,  какъ  текучихъ,  такъ  и  стоячихъ,  способствуя  къ  сырости 
воздуха,  располагаетъ  нЬкоторымъ  образомъ  къ  особеннымъ  климатери- 
ческимъ  бол'Ьзнямъ,  какъ-то:  простуднымъ  лихорадкамъ  и  ревматизмамъ. 
Температура  воздуха  въ  самые  жарме  дни  не  доходить  бол'Ье  25°,  а 
самая  холодная— 30°  восьмидесятидольнаго  термометра.  Воздухъ  вообще* 
здоровъ/  какъ  для  здЪшнихъ  жителей,  такъ  и  для  новоприбывшихъ. 
В'Ьтры  господствукшце:  преимущественно  сЬверовосточный  и  сЬвероза- 
падиый;  1-й  сухой,  р*зк1й,  а  2-й  по  большей  части  сыровато-хо- 
лодный,—сопутствуетъ  по  большей  части  раннюю  весну  и  осень 
и  сопровождается  обыкновенно  дождемъ,  проч1е  же  В'Ьтры  зави- 
сать отъ  случайныхъ  атмосферическихъ  причинъ.  Дожди:  першдичность 
дождей  замечательна  только  раннею  весною  и  позднею  осенью,  обык- 
новенно при  переход*  временъ  года,  гдЪ  они,  по  большей  части  при 
сЬверозападномъ  в1>тргЬ,  продолжаются  иногда  отъ  нед'Ьли  до  2-хъ  и 
бол'Ье;  особениыхъ  же  М'Ьстныхъ  причинъ  частыхъ  дождей  не  пред- 
видится. Туманы  по  большей  части  бываютъ  въ  осеннее  время,  гд*  они 
иногда  случаются  такъ  густы,  что  въ  нЪсколькихъ  шагахъ  невозможно 
различать  предметы;  продолжительность  оныхъ  по  большей  части  огра- 
ничивается сутками,  а  дЪйсше— сгущешемъ  воздуха,  распространешемъ 
сырости  и  зависящими  отъ  того  СЛ1ДОТВ1ЯМИ.  Проявлеше  града,  какъ 
зависящее  отъ  случайная)  изм-Ьнетя  въ  высшихъ  слояхъ  атмосферы, 
неопред'Ьлитедьно  и  вл1яше  его  на  губернш  ограничено.  Сн1>га  по  боль- 
шей части  выпадаютъ  въ  ноябре  или  даже  декабр*  мЬсяц*, — покры- 
ваютъ  землю  до  половины  апреля,  таяше  же  сн1>говъ  и  льда  обыкно- 
венно начинается  съ  марта  месяца;  об&йе  сиЬговъ  въ  губернш  зави- 
ситъ  тоже  отъ  бол'Ье  или  мен'Ье  атмосферическихъ  состояли;  м'Ьст- 
ныхъ  же  причинъ  не  предвидится.  Сила. же  морозовъ  можстъ  зависать 
какъ  особенно  отъ  географическаго  положешя  страны,  такъ. собственно 
и  отъ  мрЬсторасположешя,  представляющаго  плоскую  возвышенность. 
ГлавнЗ>йпия  причины  смерти  народонаселетя  аависятъ  бол*е  отъ  того, 
что  Тверская  губершя,  будучи  расположена  между  деухъ  столицу  без- 
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лт^-гшнг.  ттЬетъ  большое  скоплеше  людей,  проходящихъ  изъ  одной  въ 

Д" — -  . 

1и[>р^»зсу  лагбмъ  къ  последовательному  изложен!ю  собыпй  попо- 
яжг  зарггвоватй. 

I.   Царствован1'е  Павла  I. 

Иаъ  правительственныуь  распоряжетй  въ  царствоваше  Павла  I, 
вдающихся  врачебнаго  дела  въ  Россш,  обращаетъ  на  себя  внимаше  цнр- 
куляръ  о  более  человеколюбивомъ  обращенш  начальства  съ  подлекарями,  г 
именно,  чтобы  подлекарей  не  били  палками,  а  наказывали  чувствитель- 
ны» выговорами  и  штрафами.  ЗагЬмъ  10  сентября  1800  г.  полученъ 
быдъ  указъ  изъ  государственной  медицинской  коллепи  съ  Высочайшим 
повелешемъ,  что  Государь  Императоръ  указать  соизволилъ:  запретить 
медишшсцимъ  чинамъ  называться  врачами,  а  именовались  бы  они  зва- 
вши кадое  кто  изъ  нихъ  имеетъ,  какъ-то  докторами,  штабъ-лекарям, 
лекарями  и  тому  подобными,      ,  . 

Что  касается  службы  врачебной  управы,  то  заседашд  ея  проис- 
ходили въ  зданш,  занимаемомъ  губернскими  учрежден1ями>  съ  8  часовъ 
утра.  Вновь  учрежденной  управе  пришлось  на  первыхъ  порахъ  хлопо- 
тать объ  обстановке  помещен1Я,  какъ  видно  изъ  следующая)  журнала: 

«1797  года  шня  4  дня.  Четвертокъ.  Прибывъ  въ  Присутстше 
Тверской  Врачебной  Управы,  Акушеръ  Яковъ  Риндеръ  имелъ  разсуждеше: 

Какъ  С1Я  Врачебная  Управа  присутстаемъ  своимъ  открыта  и  про- 
изводство делъ  давно  уже  имеетъ,  то  и  нужно  ей  имети  у  себя  кь 
судейской  камере  зерцало  (государственный  патреть),  зеркало,  кь 
большомъ  футляре  стенные  часы,  а  для  хранетя  денежной  казны  сун- 
дукъ,  равно  и  для  поклажи  закон  ныхъ  книгь  и  прочихъ  делъ  гакафъ, 
то  по  сему  самому  Приказалъ:  Представить  Его  Превосходительству 
Господину  Действительному  Статскому  (Советнику  Правителю  Тверско! 
губернш  и  Кавалеру  Игнатш  Антоновичу  Тейльсъ  рапортомъ  и  просить, 
дабы  онъ  благоволилъ  о  снабженш  ст  Управу  вышеозначенной  ме- 
белью кому  следуетъ  дать  свое  повелите,  а  если  наче  чаятя  огьЕго 
Превосходительства  на  с1е  какой-либо  отзывъ  последуетъ,  что  сш  ме- 
бели находятся,  можеть  быть,  не  въ  его  ведомстве,  то  тогда  предста- 
вить о  томъ  въ  Тверскую  Казенную  Палату  и  'требовать  отъ  оной  гёхъ 
мебелей  сюда  въ  присылку >. 
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Относительно  заоомьвангй  и  употреблявшихся  средствъ  сле- 
дуетъ  тутъ  между  прочимъ  заметить,  что  болезни  животныхъ,  именно 
ЭПИ300Т1И  въ  то  время  обращали  гораздо  большее  на  себя  внимате, 
ч*мъ  эпидемк,  такъ  вакъ  съ  экономической  стороны  лошади  и  вообще 
скотъ  ценились,  въ  общемъ,  значительно  дороже,  чЪмъ  люди. 

Чтобы  познакомить  отчасти  съ  тогдашними  взглядами  на  лёчеше 
и  причину  болезней,  приведу  рапортъ  осташковскаго  лекаря  Еаллаша: 
«Въ  деревняхъ,  пишетъ  онъ,  господина  надворнаго  советника  Николая 
Яковлевича  Толстаго  находилось  больныхъ  разнаго  пола  и  возраста  35 
человЪкъ,  которые  по  тогдашнему  его  лекаря  мнЪнш  страдали  гнилою 
желчною  горячкою,  но  после  оказалось,  что  С1Я  болезнь  точнее  назва- 
на быть  можетъ  именемъ:  <злая  мокротная  горячка  съ  пятнами  >  (ГеЬш 
са1аггЬаИ8  гааН^па  ре1есЬшп8),  хотя  и  желчь  особливо  тутъ  же  дЭД- 
ствустъ.  Число  больныхъ  до  2-го  апреля  въ  той  же  мой  болезни 
умножилось  до  58  человекъ.  Съ  13  апреля  усиленнымъ  его  старашемъ 
и  смотрешемъ  ученика  Кондрат  Колачева  по  его  лекарскому  наста- 
вление число  больныхъ  уменьшилось  до  12-ти  человЬкъ;  43  человека 
кроме  некоторой  слабости  почти  совсЬмъ  выздоровели,  умерли  3  чело- 
века среднихъ  лгЬтъ:  две  женщины  и  одинъ  мужчина;  способъ  лечешя 
его  л*каря  Каллаша  былъ  простой,— поколику  крестьяне  къ  лекар- 
ствамъ  непривычны;  онъ  состоялъ  въ  разбивающей  микстуре,  въ  соли 
сибирской,  въ  соли  нашатырной,  въ  тартаре  рвотномъ,  въ  уксомедЬ 
(гезокепК  пйхШга,  8а1е  аШпсо,  8а1е  атшошасо,  1аг1аге  етеМсо, 
охутеИе  всШШсо  е1  ш  81трНсГ),  которые  онъ  давалъ  по  утру  и  въ 
вечеру  около  трехъ  или  четырехъ  дней,  потомъ  нужно  было  рвотное, 
для  чего  употреблялъ  онъ  ипекакуану  (гай.  1ресасиапЬа),  повторяя  ее 
черезъ  два  или  три  дня  въ  питье  изъ  житнаго  подвара,  смешаняаго 
несколько  съ  медомъ,  прпбавлялъ  онъ  каплями  столько  спирту  купо- 
роспаго  (аеШег  уЦпоИ),  сколько  надобно  было,  чтобы  произвести 
Кцшггпуго  микстуру,  такимъ  образомъ  продолжалъ  онъ  черезъ  восемь  или 
девять  дней  и  до  гбхъ  поръ,  какъ  приметилъ,  что  остроты  очистились 
и  горячка  приметно  или  и  совсемъ  перестала  и  какъ  больные  по  сло- 
вамъ  ихъ  сами  почувствовали  съ  радостью  великое  облегчеше  и  отраду  >. 

II.  Царствовало  Александра  I. 
(1801-1825). 
Въ  царствоваше  Александра  I  было  обращено  особое  вниман1е  на 
распространеше  оспопрививашя  въ  Имперш,  для  чего  были   образованы 
губернше  и  уездные  оспенные  комитеты. 
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Миевгорство  Поливди  объявило  указомъ    3    мая    1811  г.,  чтобы 
въ  ттееин  3-хъ  л'Ьтъ  была  привита   оспа   всему   датскому   населенш 

ИЪ   РоГЙЬ 

Вмн-:аггорское  вольно-экономическое   Общество   руководило  д*ломъ 

оспояпивагоя   въ  Имперш:  оно   высылало  въ  комитеты    инструменты, 

<каютг?>  чатррш  и  спещальныя  сочинешя;  командировались  даже  осо- 

быг  лга:  гакъ,  въ  1802  г.  былъ  командированъ  докторъ    Буташъ  въ 

Ъ'пипгтп  губершю  для  привитя  оспы.  Во  избежате  недоразувгЬшй,  по- 

нзслгчыгь  предразсудками  того  времепи,  будто-бы   привитте  коровьей 

:!ь.    ч.-жегь  дурно  вл!ять   на  нравственность, — рекомендовалось  назы- 

аат     I  чу  не  коровьей,  а  предохранительной;  кроме  того,   советовалось 

дошилхь  детей,  по  выздоровленш  поел*  привитая   оспы, — въ    церковь 

•п  шя.:.шичные  дни  и  ставить  ихъ  на  видное  место. 

^>  всЪхъ  городахъ  въ  то  же  время  постепенно  образовались  го- 
'•.пн^й  «*>льницы.  Обращено  было  большое  внимаше  и  открыто  было 
"»-   ""*«  рекой  губершп  несколько  минеральныхъ  источниковъ. 

-  ^л  правительственныхъ  распорйженгй  обращаетъ  на  себя  вни- 
■*ш»'   с«гЬдующШ  Именной  Высочайппй  Его  Императорскаго    Величества 
я»-ь  огъ  17  шля  1802  г.    Сенату  объ  организащи  медицинской  по- 
'ощи   сельскому  населенш: 

-Желая  заменить  въ  селешяхъ  недостатокъ  врачебныхъ  учрежде- 
,|Д  и  чрезъ  пастырей  духовныхъ  открыть  поселянамъ  помощь  и  въ  тЬ- 
ьслыаь  ихъ  немощахъ,  каковъ  далъ  Я  указъ  Святейшему  Синоду  о 
'****■.  1П11И  въ  духовныхъ  училищахъ  нужныхъ  къ  сему  познашй-  съ 
•ииго  препровождая  при  семь  списокъ,  Повемьваю:  Правительствую- 
■и*ч\  Сенату  учинить  по  оному  надлежапця  Государственной  Медиция- 
1  и^**  Кол  л  спи  предппсашя  и  въ  посл*дств1и,  въ  чемъ  будетъ  потребно, 
*^ бывать  зависящее  отъ  него  содейств1е>. 

Нъ  приложенномъ  при  оиомъ  въ  коти  Бысочайшемъ  Именномъ  указ! 
-шномь  Святейшему  Правительствующему  Синоду,  повелено:  «известно; 
,1м  иь  селешяхъ,  где  н*тъ  врачей,  по  невежеству,  закоренелому  обы- 
иио    ц    11()  ир1емамъ  пользоватя  болезней,  протнвнымъ  веществу  и  здра- 

*  ч>      разуму — часто    самые    леиае   припадки   делаются   смертоносны; 
^-ган    открыть  поселянамъ  по  сей  части   нужную  и    столько    же   про- 

*  >  и*ч  какъ  и  близкую  къ  образу  жизни  ихъ  помощь, — Я  призналъ  за 
ла1\>  иоаложить  сш  обязанности  на  духовенство,  доставивъ  ему  спосо- 
^  ^  ь  иознашями  сану  его  свойственными  соединить  некоторое  понятие 
-   *    врачебной  наукЬ;  для  приведены   сего  предположен1Я   въ   дейстш 
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Я  нахожу  нужнымъ,  чтобы  СвятЬйиий  Синодъ,  споспешествуя  сему 
богоугодному  заведешю,  сдблалъ  съ  своей  стороны  слЪдуюпця  распоря- 
жен!я:  1)  въ  медико-хирургичешй  институтъ  командировать  изъ  семи- 
наристовъ  большее  число  для  изучешя  медицины,  чтобы  изъ  нихъ  по- 
томъ  образовались  бы  учители-врачи  въ  семинар1яхъ;  2)  временно  по- 
ручить управ*  заняться  преподавашемъ  и  3)  составить  Коллепи  учеб- 
никъ  по  медицин*>. 

ЗагЬмъ  (16  сентября  того  же  года)  Медицинская  Коллепя  указы- 
вает^ чтобы  при  пренодаваши  медицины  въ  семинаргяхъ  было  особен- 
но обращено  внимате  на  знакомство  слушателей  съ  дико-растущими 
въ  Росши  лекарственными  растешями. 

Относительно  службы  и  бытовыхь  сторонъ  жизни  сл^дуеть  отме- 
тить, что  довольно  важной  служебной  обязанностью  врачей  было  представле- 
те  медико-физическихъ  ведомостей,  въ  которыхъ  помещались  медицин- 
сие  отчеты  и  сообщались  некоторый  друпя  сведешя.  Такъ,  въ  ведо- 
мости за  1811  г.  упоминается,  что  съ  25  августа  и  до  30  ноября 
«всяюй  вечеръ,  когда  ясное  небо  было,  комета  примечаема  была». 

Сообщеше  о  болезняхъ  было  большею  частно  на  латинскомъ  язы- 
ке,— для  примера  возьмемъ  ведомость  зубцовскаго  лекаря  Гагена 
за  1812  годъ: 

<  Болезни,  лечимый  медицинскими  чиновниками,  какъ  частно,  такъ 
равно  и  въ  больпицахъ: 

Острия  болгьзни.  Шепиз  (ешроге  ш*ег  поврав  ерйепиаз  арий 
аёиНоз  §гоз8аЬа1иг  ГеЬпз  пегуоза  са1аггЬаИз.  Арий  рагуЫоз  аи1еш  заере 
герепеЪаШг  ап§ша  пегуоза,  рКш(оза,  яиае  уеге  ш  аИий  тогЫ  §епиз, 
зсаг1айпат  пегуозат,  соттиЫа  уМеЬаШг.  Арий  аёиНоз  уегао  (етроге 
е1  теип1с  аез1а1е  Гщиеп(аЬап1  &Ьпз  са1аггЬаНз,  гЬеиюаИсае  е1  Ьуйго* 
рез  сц|и8с^ие  §епепз. 

Вьшьченные.  МейюатепИз  зийопГепз  е1  апа1ерИз.  Шете  гетейнз 
вийопГепз  петшз  ДепшИепИз  изи  ех1егпо  ер1зраз11С13.  МесНсатепйв 
ехрес1огап11Ьи8  ер1зразйс13  Ьуйга§0313  е4  1ахапиЬиз. 

Умерли.  1п1ег  айиКоз  тршшз  ГеЬпз  пегуоза  са^аггЬаНз,  тиШ 
топеЬапШг  пес  поп  Ьу Игоре;  ш1ег  рагуи1оз  р1игпш  ап^па  з!хап§и1а- 
Ъап1иг. 

Продолжительность  болгьзни.  МогЬиз  ЬаетоггЫйаНз,  гЬеитайз- 
тиз  сЬгошсиз  Ыете  Г^иеп1е8,  уегпе  аи1ет  е1  шШо  аез1а118  рЫ,1818, 
Ьуйгорез  е1  агШгШз. 
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Вылеченные.  МеШсатепИз  сМапёоыз  аиёопГега  е(  ер18раз11С© 
ЬакпЫ.,  1еш1.,  Ьуйгзё.  е*  1ахап(.  пес  поп  сЫап^ош  ех1епие. 

Умершге.  РегтиШ  е1  рЫшв  тог!ет  шосегегип!  е1  Геге  отпев 
$епе$  Ьуёгоре  а<1Геси»« 

Относительно  преподавашя  врачебныхъ  наукъ  въ  семинары  име- 
ются следуюиця  св*д*шя  изъ  журнала  управы  отъ  14  шля  1804  г.: 
«1804  года  половину  преподавали  въ  семипарш:  инспекторъ  по  втор- 
ив камъ  отъ  2—5  часовъ  на  русскомъ  язык*:  врачебное  веществослов1е 
касательно  царства  ископаемыхъ;  анатомш  и  физшогш.  Операторъ— 
по  субботамъ,  на  латинскомъ  язык*,  хируриюи  ботанику  и  акушеръ— 
въ  четверть,  на  русскомъ  язык'Ь—  лафолопю  и  ферашю.  Слушателей 
было:  студентовъ  богослов1я  53  человека  и  философш  126  чел  >. 

Изъ  судебно-медицинскихъ  актовъ  интересно,  между  прочимъ,  д*ло 
Галактюновой,  представляющее  одинъ  изъ  грустныхъ  эпизодовъ  кр*- 
постного  нрава: 

25  августа  1808  г.  управйй  получено:  «сношеше  изъ  Тверскаго 
уЬзднаго  суда  отъ  20  августа  о  смерти  крестьянской  женки,  Акулииы 
Галактюновой,  принадлежавшей  Тверской  помещице  Анн*  Кудаевой 
сельца  Чанова,  последовавшей  вскоре  поел*  учиненнаго  ей  за  про- 
ступки наказашя.  Дворовыя  девки:  Анна  Савельева  и  Ирина  Степа- 
нова допросами  показали,  что  сказанную  крестьянскую  женку  Галакпо- 
нову  по  приказанш  той  госпожи  своей,  при  ней  самой,  за  неповиновеше 
и  непослушан1е  и  побеги,  сего  месяца  2  го  числа  по  утру,  снявъ 
съ  нея,  Галактюновой,  все  платье,  обнажеииую  били  двумя  ременными 
кнутьями  стоячую  по  спин*,  и  потомъ,  какъ  не  могла  она,  женка,  отъ 
наносимыхъ  ей  ударовъ  •  стоять,  били  т*ми  же  кнутьями  сидачую,  по- 
чему уЬзднымъ  судомъ  и  определено:  что  какъ  въ  учиненномъ  шгабъ- 
лЬкаремъ  Миловскимъ  мертвомъ  той  женки,  Галакгюновой,  свидетель- 
ств* написано:  что  страхъ  отъ  наказашя  съ  сильною  горячкою  жизнь 
ея  прекратили,  но  можетъ  ли  де  быть  страхъ  поел*  наказашя,  а  не 
прение  онаго,  по  вс*мъ  наиисаинымъ  въ  томъ  свидетельств*  иричя- 
намъ  и  оказывающим  ь  вндъ  удостов*ретя  къ  приговору  д*ла  въ  за- 
кон* учреждешюмъ— слабымъ  и  неионятиьшъ,  то  съ  онаго  свидетель- 
ства КОИШ  сопроводить  въ  сш  врачебную  управу,  дабы  она  благово- 
лила приказать  ему,  штаоъ-л*карю  Ыиловскому,  по  сил*  воинскаго 
устава  на  154-й  артикулъ  толковашя — подъ  присягой  то  сделать  имъ 
мертвому  т*лу  свидетельство  экспликовать  съ  совершеннымъ  удостов*- 
решемъ  о  причин*  смерти  и  не  могъ  ли  онъ   при  томъ,   кром*   напи- 
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саанаго  въ  свидетельств*  чего-либо  другого  еще  заметить  и  сверхъ 
того  и  сама  врачебная  управа  благоволила  бъ  на  то  свидетельство, 
учиненное  имъ,  штабъ-локаремъ  Миловскимъ,  сделать  свое  по  медицин- 
скимъ  нравамъ  заключете,  чрезъ  что  бы  можно  было  то  свидетельство; 
въ  вакомъ  именно  вид*  принимать  за  основате.  и  все  оное  доставить 
въ  тотъ  уфздный  судъ  и  съ  присяжнымъ  листомъ>.  Исполнивъ  это, 
врачебная  управа  дала  такое  заключете:  «изъясненные  въ  свиде- 
тельстве признаки  о  смерти,  последовавшей  вышеупомянутой  женке 
Галактшовой  некоторымъ  образомъ,  конечно,  были  для  уезднаго  суда 
затруднительны  отъ  неяснаго  выражетя  имъ,  Миловокимъ,  оныхъ,  какъ 
то  въ  свидетельстве  его  написано  имъ  (изъ  чего  явстауетъ,  что  страхъ 
отъ  наказатя  съ  сильною  горячкою  при  беременности  ея,  Галакткшо- 
вой,  жизнь  ея  прекратили),— вместо  чего  следовало  ему  писать  йе 
самое:  изъ  чего  явствуетъ,  что  страхъ  во  время  наказан1я  произвелъ 
сильную  горячку,  отчего  приключился  антоновъ  огонь,  а  потомъ  и  ско- 
ропостижная смерть». 

Оказывается,  такимъ  образомъ,  по  мненш  управы,  будто  страхъ 
отъ  наказатя  можетъ  вызвать  антоновъ  огонь. 

Какъ  въ  начале  девятнадцатая  отол1упя  мало  церемонились  съ 
знахарями,  иллюстращей  можетъ  служить  олЪдуюгшй  случай.  Каяязин- 
ск1й  уездный  лекарь  Фалкъ  доноситъ:  «оего  1811  года  января  9  дня 
въ  городе  Калязиие  найдена  имъ,  Фалкомъ,  солдатская  жена,  прозва- 
темъ  Каролиха— въ  пользованш  больныхъ  венерику  четырехъ  человекъ 
разныхъ  господъ  крестьянъ,  за  что  она  въ  Калязинокомъ  городниче* 
скомъ  правлеши  и  была  наказана  розгами  и  обязана  отъ  городничаго 
подпискою,  чтобы  никого  ей  не  лечить,  но  она  обязательства  городни- 
ческаго  не  уважила  и  теперь  въ  уезде  не  столько  лечить,  сколько 
разумножаетъ  венеричесюй  ядъ,  почему  и  проситъ  оную  управу  за- 
претить ей,  Каролихе,  пользовать,  какъ  въ  городе,  равно  и  въ 
уЬзде>, — что  и  было  сделано. 

Въ  качестве  особо  целебнаго  средства  былъ  иногда  употребляемъ 
человечешй  потъ.  Такъ, — корчевская  помещица,  Аграфена  Перхурова, 
представила  въ  управу  «отравительный  ядъ»,-- который  ей  дала  дво- 
ровая девка  Ульяна  Уварова;  по  пзслЬдованно  управы,  ядъ  этотъ  ока- 
зался выжатымъ  изъ  ношеннаго  белья  потомъ;  Уварова  показала  тоже, 
что  это  не  ядъ,  но  с  снятый1  съ  нея  потъ,  коего  хотела  она  госпоже 
своей  дать  выпить  и  не  для  чего  иного,  чтобы  она  ее  любила, — въ 
чемъ  утвердилась  и  въ  ономъ  суде  при  увещанш  священника». 
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Относительно  зас&дашй  врачебной  управы  надо  сказать,  что  они 
иногда  были  стесняемы  отъ  совершенно  неожиданныхъ  обстоятельств!. 
Такъ,  въ  ноябре  1818  г.,  въ  соседней  съ  управой  комнате  помеща- 
лась музыкальная  школа  и  происходили  следуюпця  сцены:  «27  ноября 
1818  г.  инсиекторъ,  проходя  въ  заседаше  управы,  въ  комнагб  съ 
управой  собственной,  где  обучаются  музыке  уланы,  встр*тилъ  онъ 
наказываемыхъ  на  скамейке  розгами  подъ  вл)ян1емъ  какого-то  ино- 
странца во  фраки;  наказаше  не  было  остановлено  ни  прохождешемъ 
г.  инспектора,  ни  заседашемъ  управы,  которое  отделялось  отъ  сего 
позорища  стекляннымъ  окошкомъ.  Кроме  того  означенный  иностранец, 
безъ  всякаго  приглашён^,  взойдя  въ  присутствие  управы  безъ  всякаго 
при  томъ  и  вопроса  съ  дерзкою  важностью  дурнымъ  русскимъ  язы- 
комъ  кричалъ  что-то  непонятное,  окончилъ  изъяснение  свое  гЬмъ,  что 
онъ  <Лоди>.  Управа  загЬмъ  распорядилась  сообщить  полицш  о  пре- 
кращены такового  позорища. 

Относительно  заболгьвангй  и  употреблявшихся  средствъ.  На- 
селете  наиболее  страдало  отъ  разнаго  рода  эпидемШ,  какъ-то  горячекъ, 
оспы  и  отчасти  рафашя. 

Осташковшй  уездный  лекарь  медико-хирургъ  Малышевъ  доно- 
сить 25  апреля  1824  г.,  что  < появившаяся  гнилая  горячка  происхо- 
дить отъ  болотистаго  местоположешя,  которое  въ  продолжеше  годичнаго 
имъ  тамъ  пребывашя  ясно  усмотрелъ,  хотя  не  въ  такой  силе,  какъ 
прошлаго  1823  года,  единственно  зависитъ  отъ  нечистоты  самихъ 
жителей:  1-е  отъ  вымащиван1я  улицъ  навозомъ;  2-е  въ  возке  на  ры- 
нокъ  и  на  кожевенные  заводы  мертвыхъ  ягнятъ,  телятъ,  собакъ  ш 
кошекъ;  3-е  мочешя  кожъ  въ  неприлично  отведенномъ  для  того  месте, 
подле  солодовыхъ  заводовъ,  где  для  питья  берется  вода;  4-е  вывозу 
кала  или  помета  человеческаго  на  озеро, — близъ  и  кругомъ  самого 
озера;  5-е  битья  рогатаго  скота  на  дворахъ;  6-е  упогреблешя  въ  про- 
дажу рыбы  и  мяса  лежалыхъ  целыя  недели;  7-е  битья  скота,  хотя  бы 
то  было  и  зараженнаго  чумою,  безъ  осмотра  по  удалешю  отъ  того 
г.  городничимъ,  изъ  чего  ясно  усмотреть  можно,  что  гор.  Осташковъ 
служить  разсадникомъ  гнилыхъ  горячекъ,  кои  сообщаются  даже  I 
уезду,  и  просить  о  воззреши  на  описанный  имъ  плачевныя  и  жалкгя 
злоупотребленгя,  наводяпця  гибель  и  смертельность  роду  человече- 
скому, и  избавленш  невинныхъ  жителей  отъ  вымащивашя  улицъ  на- 
возомъ, вывозки  мертвыхъ  животныхъ,  валешя  труповъ  и  проч.,—  сно- 
шешемъ   съ  кбмъ   следуетъ,   чтобы  г.  городничй  на  требовашя  его 
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мужащихъ   ко  благу    и  здоровью   человечества   удостоивалъ   своими 
отзывами».  Постановлено  сообщить  объ  этомъ  губернатору. 

Какъ  на  особый  болезни  конца  первой  четверти  прошлаго  столбя, 
ложно  указать  на  горячки  отъ  плохого  питашя  и  рафашю.  Такъ,  25-го 
февраля  1824  г.  новоторжсюй  уЬздный  лекарь  Войтъ  доносить  о  по- 
гвлен1и  въ  у-ЬздЬ  на  людяхъ  безпрерывныхъ  горячекъ  съ  желудочнымъ 
зазстройствомъ,  происходящихъ  отъ  ненм'Ьшя  у  крестьянъ  вовсе  хлеба. 
26  апреля  1822  г.  осташковски  уездный  лекарь  Ералицмй  доносить 
з  появленш  въ  уезде  судорожныхъ  болезней  отъ  нечистой  ржи.  Рафашя 
значительно  распространилась  впослЪдствш,  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ. 
Больничныл  учреждены,  аптеки  и  минеральные  источники. 
Название  < город СК1Я  больницы >  стало  попадаться  въ  дЪлахъ  съ  1818  г. 
Ядромъ  образовашя  этихъ  больницъ  послужили  временные  лазареты  для 
конвойныхъ  командъ  и  проходящихъ  войскъ,  находивппеся  въ  заведо- 
вании городовъ.  Въ  1819  г.  получено  ув^домлеше  объ  открыта  въ  г. 
Стариц*  частной  больницы  на  иждивение  генералъ-ма1ора  Тутолмина. 

Состояше   городскихъ  больницъ   въ  общемъ   было  неудовлетвори- 
тельно вслЬдств1е  плохого  помещешя  и  недостатка  необходимыхъ  при- 
опособленШ.  Такъ,  инспекторъ  управы   Владим1ршй  въ  такихъ  выра- 
кешяхъ  отзывается  о  больницахъ  (журналъ   1819  г.  11  шня):  «Ни 
одна   больница  не  имеетъ   потребнаго  и  приличнаго  заведен1я  со  сто- 
роны внутреннихъ   принадлежностей,  какъ- то  белья,  одежды,  посуды, 
яигде    в'Ьтъ   продовольств1Я  больныхъ  больничной  нищей  (а  своею  или 
зосредствомъ  подаяшя);   больницы  (устроенный  большею  частю  на  6 
кроватей)  въ  Торжке,  Кашине  и  Калязине  не  имЪютъ  и  внеганяго 
достоинства  и  требуютъ  другихъ  зданШ;   объявляя  благодарность  про- 
гамъ  уЬзднымъ  врачамъ,  потребовать  объяснение   отъ  калязинскаго  г» 
[октора  Фалка,    понимаетъ  ли  онъ  безобразное  и  непростительное  по- 
гЬщеше  больницы  надъ  нужникомъ  и  псарнею  и  въ  ограждеши  со 
куЬхъ  сторонъ  лавками;  ежели  понимаетъ,  почему  хранить  онъ  равно- 
душное молчаше  объ  оскорбительномъ  для  человечества  семь  учреж- 
рнш?>  Что  касается  аптекъ,  то  он*  стали  распространяться  въ  губер- 
аи  съ  1824  г.;  такъ,  въ  это  время  открылись  аптеки  въ  г.г.  Торжке 
I  Вытнемъ-Волочке. 

Минеральный  воды  въ  Тверской  губерши  оффищально  открыты 
ыли  въ  1806  г.,  сначала  въ  Вашинскомъ  уЬзде — въ  имЪти  г.  Ол- 
уфьева,  потомъ  въ  Осташковскомъ  уезде  въ  имеши  г.  Еушелева, 
1гЬмъ  въ  г.  Твери  и  другихъ  агЬстностяхъ; — о  нихъ  будетъ  сказано 
ъ  следующей  глав^. 
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III.  Царствованге  Николая  I. 

Царствование  Цикрлая  I  ознаменовалось  дальдейшимъ.прргрессомъ 
въ  области  разэитщ  медицинской  помощи  населению  и  устройства  для 
этого  необходимыхъ  учреждений.  Въ  1837  г.  издано  положеше  о  горо- 
довыхъ  врачахъ,  которые  въ.  то  же  время  являлись  по  горрдамъ  заве- 
дующими городскими  больницами;  последние .  постепенно  улучшалось  н 
расширялись,  переходя  изъ  наемныхъ  въ  спецшьнр  построенная  по- 
м;Ьщен1я.  По  уездамъ  въ  несколькихъ  м'Ьстахъ  цоявились  седьсш 
больницы,  срдержавпияся  на  счетъ  пом;ёщицов5>;  минеральные  источ- 
ники вмЪргЬ  съ  устроенными  при  нихъ  больничками  и  адхеч$ами  до- 
вольно также  хорошо  поддерживались  местными  землевладельцами.  Для 
душевно-больныхъ  отводится  особое  црмещеше  дрц  губернской  боль- 
нице; принимаются  меры  противъ  любострастной  болезни.  Съ  ц*лш 
борьбы  съ  эпидемиями  учреждаются  комитеты  общественцаго  здрав!я. 

Изъ  правительстренныхъ  распоряжен!^  Тверркой,  вра^ебнрй,  управЪ 
пришлось  въ  феврале  1826  г.  полу.чрть  печальное  сообщеше,  а  именно 
Высочайше  утвержденный  церемон1алъ  щестщ  чрезъ  городъ  Тверь  кор- 
тежа съ  тЬломъ  въ  БозЪ  почдвающаго  блаженной  надшти  Государя 
императора  Александра  Павловича. 

Въ  1837  г.  врачебное  управ*  пррщлось  позаботиться,  объ  охра- 
неши  здоровья  ,путешествовавшаго  Государя  Наследника  Александра 
Николаевича,  Такъ,  Тверской  граждански  губернатора  30  ацр*ля,  за 
$  40,  предписывать  у  прав*,  что  <  Государь  НаслгЬдникъ  Велики  Князь 
Александръ  Никрлаевичъ,  изволитъ  пррезждеъ  изъ  С.-Петербурга  чрезъ 
Тверь,  Борчеву  и  Балязинъ  на  Угличъ,  почему  онъ  предписываетъ  сей 
управ*,  съ  получен)емъ  сего,  командировать  одного  изъ  членовъ  ея, 
который  обязанъ  будетъ  проехать  отъ  г.  Твери  по  тракту  следования 
^г,о  Императррскаго  Вцсочества  и  освидетельствовать  станцш.  гд* 
язволитъ  проживать  Государь  Наследнику  въ  медицинркомъ  отношешк 
вместе  съ  т*мъ  распорядиться,  дабы  не  только  въ  гЬхъ  домахъ,  въ 
коихъ  предположено  останавливаться  Его  Высочеству,  но  даже  и  въ 
окрестности  оныхъ  устранено  было  все,  что  можетъ  иметь  неблагопр!- 
ятное  вл1яше  на  здоровье  Высокаго  Путешественника.  Приказали: 
предложить  члену  ея,  г.  Акушеру  Воронцову,  дабы  онъ  немедленно  от- 
правился по  тракту  сл$довашя  Его  Императорскаго  Высочества  до  гра- 
ницы Углицкаго  уезда  и  выполнилъ  бы  въ  точности  волю  Начальника 
губернш  и  каш  имъ  учинены  будугь  по  сему,  предмету  распоряжения, 
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управ*  сей   со   всей   подробностью  доставить   св'ЬдЪше  для  донесешя 
Его  СНятельству  Тверскому  Губернатору>. 

Того  же  1-го  мая  получено  еще  предписаше  отъ  губернатора  за 
Л?  4759,  въ  дополнеше  предписашя  отъ  30  апр'Ьля,  а  именно:  «вме- 
нить въ  обязанность  врачу,  командированному  ею  для  осмотра  селений 
по  тракту  путешеств1Я  Государя  Наследника  для  вйрнййшаго  предо- 
хранешя  Высокаго  Путешественника  отъ  всякой  опасности  со  стороны 
прилипчивыхъ  или  эпидемическихъ  болезней,  между  прочимъ  и  отъ 
кори,  скарлатины  и  другихъ  подобныхъ  сыпей,  коихъ  Государь  НаслЪд- 
никъ  еще  не  имЬлъ;  освидетельствовать  за  сутки  или  двое  состоите 
здоровй  во  всЪхъ  мЬстахъ,  чрезъ  которыя  Его  Высочество  изволить 
^хать  и,  удостовЪрясь  тщательны мъ  осмотромъ  и  разспросами,  н*тъ  ли 
больныхъ  корью,  скарлатиною  и  вообще  прилипчивыми  или  эпидемиче- 
скими болезнями  не  только  въ  самыхъ  домахъ,  назначенныхъ  для  Его 
Императорскаго  Высочества  и  свиты  Его,  по  и  близъ  оныхъ,  а  и  въ 
неболыиихъ  городахъ  и  селешяхъ,  и  потомъ  оставлять  на  каждой  станщи 
за  своимъ  подписашемъ  записки  съ  означешемъ,  что  тамъ  ыЬтъ  ника- 
кихъ  прилипчивыхъ  или  эпидемическихъ  бол'Ьзней,  или  же,  что  есть 
болЬзнь  сего  рода,  какая  именно  и  въ  какомъ  дом*  и  части  города. 
Сш  записки  должны  быть  оставляемы  на  станщяхъ  и  отдаваемы  фельдъ- 
егерю, сопровождающему  экипажъ  Его  Императорскаго  Высочества,  для 
представлешя  князю  Ливену.  Государь  же  Насл'Ьдникъ  прибудстъ  4-го 
числа  сего  мая  въ  г.  ТВолочекъ,  5-го  въ  Тверь  и,  переночевавъ  въ  г. 
Еорчев*,  изволить  отправиться  въ  Угличъ  и  потомъ  далгЬе». 

14-го  мая  1837  г.  акушеръ  Воронцовъ  сообщаешь  въ  врачебную 
управу,  что  онъ  осматривать  селешя  и  нигдЬ  прилипчивыхъ  болезней 
имъ  не  найдено,  кромЪ  Корчсвы,  гд-Ь  было  несколько  случаевъ  красухи 
(гиЬео1ае);  сколько  известно,  Его  Высочество  Государь  НаслЪдникъ  по 
левой  стороне  Волги,  не  въезжая  въ  г.  Борчеву,  перем1шивъ  лошадей, 
отбылъ  по  тракту  слЪдовашя  въ  вожделЪнномъ  здравш. 

Относительно  службы  и  бытовыхъ  сторонъ  жизни.  Изъ 
освидетельствовали  того  времени  наиболее  любопытныя  попадались  Но 
бракоразводнымъ  д'Ьламъ. 

Такъ,  предлагались  сл^дугопце  вопросы  (въ  1851  г.)  присланному 
при  сообщены  духовной  консистории  пономарю  Арсевио  Никольскому  въ 
присутствш  врачебной  управы  (привожу  съ  некоторыми  выпускает): 
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Вопросы.  Отвиты. 

1.  Не  былъ  ли  ты  подверженъ  Ни  раньше  брака  и  ни  въ 
угнетающимъ  страстямъ,  печали,  настоящее  время  печали  не  им*лъ 
скорби  и   не  чувствуешь   ли    въ      никогда. 

настоящее  время  какихъ  либо  ду- 
шевныхъ  болЬзней? 

2.  Не  имеешь  ли  ты  какой-  Никакой,  никогда, 
либо  ненависти  къ  своей  жен*? 

3.  Не  имеешь  ли  виды  къ  не-  Не  имЪлъ  и  не  имЪю,  да  съ 
позволительнымъ  страстямъ  въ  от-  какой  стати,  когда  я  съ  женою 
ношеши  блуда  къ  какой-либо  дру-      ничего  не  д*Ьлаю. 

гой  женщине? 

ЗагЬмъ  изъ  д*ла  видно,  что  пономарь  Калязинскаго  у*зда,  села 
Опухтина,  НикольскШ,  23  лить,  испытывался  въ  больниц*  приказа  об- 
щественна™ призрЁшя,  гдЪ  была  констатирована  его  импотенщя. 

29  октября  1851  г.  пономарь  Никольшй  увЪряетъ  управу,  что 
«въ  совокупной  жизни  съ  женою  онъ  не  им*лъ  съ  нею  сообщения  по 
причин*  непрестанныхъ  ругательствъ  и  что  съ  воздержашемъ  и  при 
сознаши  въ  себ*  силъ  тЬлесныхъ  онъ  не  можетъ  оставить  яделашя 
своего  жить  въ  брачной  жизни >.  ДЪло  было  прекращепо,  потому  что 
не  исполнилось  3-хъ  л1>тъ  совместной  жизни  пономаря  съ  женой. 

Другое  лицо,  а  именно  тверской  мЪщанинъ  Андрей  Ивановъ  Скоб- 
никовъ,  приглашенный  въ  управу  дл;:  подобнаго  же  освидЪтельство- 
ван1я,  подалъ  прошеюе  въ  управу  съ  некоторой  укоризной  къ  ней  и 
просилъ  ее  пршстановиться  яспыташемъ  его  въ  способности  къ  супру- 
жеской жизни,  потому  что  «во  дни  Великаго  поста  не  должно  помы- 
шлять о  илотскомъ,  а  возноситься  мыслями  къ  Господу  >. 

Заболъвангя  и  употреблявшгяся  средства.  Время  царство- 
вашя  Николая  1-го  по  числу  и  -свойству  эпидем'Л,  интенсивности  ихъ 
распространена  и  безпомощпости  общества,  населешя  и  врачей  въ 
дйл*  борьбы  съ  недугами — поистинЬ  должно  считаться  б-Ьдствен- 
нымъ.  Разнаго  рода  тифы,  оспа  были  постояннымъ  явлешемъ,  повто- 
рявшимся изъ  года  въ  годъ;  къ  нимъ  перюдически  присоединялась 
азиатская  гостья— холера;  кром*  того,  на  почв*  плохого  питашя,  вслЪд- 
ств1е  голодовокъ,  нередко  поражала  народъ  особая  болезнь,  теперь  уже 
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не  встречающаяся — это  рафашя  или  злая  корча.  Холера  была  три  раза: 
въ  1829—1831  г.г.,  въ  1848—49  г.г.  и  въ  1853  г.,  унося  огром- 
ный жертвы.  Незадолго  передъ  первой  холерой  эпидемически  распро- 
странился гриппъ  или  инфлуенца,  начиная  съ  Аз1и  и  кончая  почти: 
всбмъ  земнымъ  шаромъ.  Гриппъ  служилъ,  какъ  и  передъ  позднейшими 
эпидем1ями,  точно  необходимымъ  спутникомъ  и  предшественником!»  холеры. 

Холера  надвинулась  къ  намъ  съ  востока  и  имела  распространеше, 
преимущественно,  по  ВолгЬ;  занесена  была  въ  Тверскую  губернш  въ 
конце  сентября  1830  г.  изъ  соседней  Ярославской  губернш.  20  сен- 
тября того  же  года  прибылъ  въ  Тверь  для  принят1Я  по  Высочайшему 
приказанш  предохранительныхъ  м*ръ  противъ  холеры  флигель-адъю- 
тантъ  Римшй-Корсаковъ,  который  вел*лъ  устроить  заставы  въ  горо- 
дахъ:  Корчеве,  Валязине  и  въ  Твери  противъ  вогзала  и  устроить  вре- 
менные лазареты. 

Не  смотря,  однако,  на  все  принятыя  меры,  холера  значительно 
распространилась  по  всей  губернш  и  продолжалась  до  1833  года.  Въ 

1848  году  холера  была  интенсивнее  тридцатыхъ  годовъ;  такъ,въ  авгу- 
сте 1848  г.  больныхъ  холерой  было  1477,  прибыло  781,  выздоровело 
650,  умерло  800;  во  время  этой  холеры  умерло  несколько  врачей;  въ 

1849  г.  эпидем1я  затихла,  а  загЬмъ  въ  1853  году  вновь  вспыхнула 
эпидем1я  почти  по  всей  губернш. 

Особый  интересъ  представлястъ  болезнь  рафапгя  или  злая  корча, 
теперь  уже  почти  не  встречающаяся. 

Вотъ  ея  описаше  (съ  некоторыми  выпусками),  составленное  Твер- 
ской врачебной  управой: 

<Бе  тогЬо  сегсаз! 

ВарЬата 

(злая  корча). 

Бывшая  (въ  1837  г.)  въ  Вельской  вотчине  болезпь,  злая  корча 
(ВарЬата),  обнаруживалась  судорожными  страдатями  и  разстройствомъ 
умствепныхъ  способностей;  эти  страдатя  являлись  въ  виде  пароксиз- 
мовъ,  которые  состояли  въ  сведенш  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностей; 
преимущественно  перстовъ —внутрь;  а  въ  сильной  степени  въ  судорож- 
помъ  состоянш  внутренностей;  пароксизмы  у  всехъ  больныхъ  отъ  не- 
сколькихъ  минутъ  до  24  часовъ  продолжались  одинаковымъ  образомъ, 
съ  тЬмъ  только  различ'юмъ,  что  у  иныхъ  больныхъ  предшествовали 
головныя  боли,  тяжесть  въ  голове,  какъ  бы  после  опьянен1я,  а  у  дру- 
гихъ  открывалась  болезнь  безъ  всякихъ  предварительныхъ  припадковъ, 
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потомъ  у  разныхъ  больныхъ  пароксизмы  оказывались  въ  разной  сте- 
пени, такъ  что*  иногда  въ,  слабейшей  степени  корчи  состояли  только 
изъ  одного  сведешя  ручныхъ  л  ножныхъ  перстовъ  съ  чувствами  силь- 
ной боли;  въ  застарЪломъ  состоянш  болезни  по  большей  части  тер- 
пели ужаснейппя  страдан1я  и  нередко  принимали  видъ  падучей  болЬзвн 
(ЕрЦерз1а).  Въ  такихъ  пароксизмахъ  самопознаше  совершенно  теряется, 
животъ  болезненно  втягивался  внутрь,  дыхаше  делается  тяжелымъ, 
больные  съ  трудомъ  издаютъ  голосъ;  ротъ  отъ  судорожнаго  сведешя 
нижней  челюств  полуоткрыть  или  стиснутъ,  зрачекъ  сжатъ,  глаза  не- 
подвижны. Подъконецъ  пароксизма  слЪдуетъ  совершенное  безчувств1е 
и  холодный  клейкШ  потъ;  если  таковые  пароксизмы  повторялись  два 
раза  и  более,  то  всегда  следовала  смерть;  предъ  пароксизмами  и  во 
время  оныхъ  веб  больные  жалуются  на  непр1ятное  ощущеше,  какъбы 
ползаше  мурашекъ  на  кож  к  (вепвив  Гопшса1-1ош8). 

По  изеледованш  причинъ  сей  ужаснейшей  болезни  открылось, 
что  нынЬшнШ  хлебъ  при  уборке  1836  года  некоторыми  крестьянамя 
былъ  снятъ  зеленоватый  съ  примесью  постороннихъ  сЪмянъ  и  ныне 
въ  гЬхъ  семействахъ  более  обнаруживалась  болезнь;  по  осмотре  та- 
ковой ржи,  действительно,  найдена  не  совершенно  зрелою,  а  съ  при- 
месью рожковъ  или  спорыньи  (зеса1е  согпи(иш),  къ  чему,  вероятно, 
способствовало  дождливое,  сырое  холодное  лето;  у  техъ  же,  кои  сняли 
хлебъ  безъ  спорыньи,  болезнь  не  обнаруживалась,  почему  бЪднЪПпш 
семейства,  имевиия  нужду  въ  рановременной  уборке,  более  другихъ 
пострадали,  не  имея  даже  иной  приварки,  кроме  сего  хлеба. 

Лгъчеше.  При  лечеша  сей  болезни  первоначал ьныя  показа шя 
требовали  удалешя  гастричеекпхъ  прппадковъ  и  освобожденхя  желудка 
отъ  слизи,  замеченной  у  большей  части  больныхъ,  для  чего  при  тош- 
ноте и  сильномъ  напряжеши  подъ  ложечкою  (8иЬ  всгоЫси1о  сопШ), 
имея  въ  виду  произвести  благотворное  сотрясете  въ  теле— обыкно- 
венные приемы  рвотной  соли  (1аг1ап  еше(1с1)  не  действовали.  Для 
взрослаго  потребно  было  дать  на  одинъ  пр1емъ  восемь  гранъ  и  более 

Таг1ап  ете1ю1...>  и  т.  д. 

Въ  30-хъ  годахъ  обратило  на  себя  внимаше  общества  одно 
нервное  заболеваше,  подъ  пазвашемъ  «кликушество>;  въ  первое  время 
оно  трактовалось,  какъ  притворство, — по  несомненно,  были  формы 
невропатическаго  характера. 

Далее  имеется  еще  въ  делахъ  описаше  некоторыхъ  особенныхъ 
пороковъ  развит1я.  Такъ,  14  августа  1836  г.,  въ  прнсутствш  врачебной 
управы,    вслЪдств1е  предпнсашя  губернскаго  начальства,  была  освиде- 
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тельствована  четырехлетняя  девочка  Прасковья,  дочь  крестьянина 
Авершя  Тимофеева,  имевшая  месячное  очищеше  и  груди,  соответ- 
ствующей взрослой, 

Вашя  употреблялись  иногда  средства  для  оживлешя,  можно  ви- 
деть изъ  следующего  случая;  нельзя  не  назвать  эти  средства  геро- 
ическими. «Крестьянинъ  Матвей  Феоктистовъ  былъ  въ  своемъ  приход- 
скомъ  сел^  на  ярмарке  9  мая,  где  въ  пьяномъ  виде  сперва,  какъ 
будто  въ  помешательстве  ума,  началъ  толкать  народъ  и  потомъ  вскоре 
упалъ  на  землю,  при  чемъ  показалась  у  него  изо  рта  пена,  и  онъ, 
проговоривъ  три  раза:  <Христосъ  Воскресе>,  сделался  безчувственнымъ; 
при  таковомъ  его  состояши  сперва  лили  на  него  холодную  воду  вед- 
рами, потомъ  внесли  его  въ  реку  и  по  самую  грудь  опустили  въ  воду, 
после  сего  отвезли  его  домой  въ  сельцо  Горки, — давали  ему  парное 
молоко,  мазали  во  рту  масломъ  и  дегтемъ,  катали  на  бочке  и  нако- 
нецъ  повесили  вверхъ  ногами,  вертели  его  во  все  это  время,  въ  коемъ 
приметно  было  слабое  дыхаше,  а  умеръ  онъ  уже  на  другой  день  на 
восходе  солнца>>  Управа  признала  смерть  отъ  горячительныхъ  напит- 
ковъ,  къ  чему,  пожалуй,  можно  прибавить  и  употреблявпиеся  ориги- 
нальные пр1емы  врачевашя. 

Больничныл  учреждены,  аптеки  и  минеральные  источники. 
Оропуская  описаше  больницъ,  которое  можетъ  иметь  только  спе- 
щальный  интересъ,  я  лишь  замечу,  что  къ  концу  царствовашя  Ни- 
колая I,  кроме  городовихъ  больницъ  были  больницы  въ  разныхъ  уез- 
дахъ  у  помещиковъ:  такъ,  была  для  крестьянъ  больница  въ  Зубцов- 
скомъ  уезд*  въ  сельце  Вахнове — малолетнихъ  г.г.  Ладыженскихъ  и 
въ  сельце  Знаменскомъ — ихъ  же,  въ  сельце  Ивановскомъ  г.г.  Лихаче- 
выхъ  и  въ  сельце  Александровскомъ  г.  Чашникова;  больницы  завЬды- 
вались  врачами  и  закрылись  въ  первые  годы  уничтожешя  крепостного 
права;  затемъ  въ  Выганеволоцкомъ  уезде,  въ  селе  Ивановскомъ — у 
помещика  Сиазина  была  больница  на  30  кроватей;  въ  г.  Осташкове 
была  больница  при  фабрике  Савиныхъ;  въ  Старицкомъ  уезде — въ 
сельце  Лотошине— больница  князей  Мещерскихъ,  въ  Кашинскомъ 
у  езде  въ  селе  Кою  больница  статскаго  советника  Пономарева  и 
затемъ  больницы  при  минеральныхъ  водахъ. 

Что  же  касается  минеральныхъ  водъ,  то  таковыя  въ  Тверской 
губерюи  были  открыты  съ  начала  19  столеш  въ  следующихъ  ме- 
стахъ:  въ  г.  Твери  и  въ  уездахъ:  Кашинскомъ,  Осташковскомъ,  Кадя- 
зинскомъ,  Старицкомъ  и  Ворчевскомъ.  Въ  50-хъ  годахъ  все  источвики 
были  забыты  и  заброшены,   только  уже  въ  70 — 80  годахъ  вновь  до 
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лучили  интересъ  Вашинсыя  минеральный  воды,  который  существуютъ 
и  въ  настоящее  время. 

'  Следующее  описаше,  составленное  тверскимъ  докторомъ  Ненсбер- 
гомъ  (въ  пачале  50-хъ  годовъ),  можетъ  дать  поняйе  о  некоторыхъ  ми- 
нерадьныхъ  источникахъ  Тверской  губерши:  «Въ  город*  Твери  при 
впаденш  речки  Тьмаки  въ  Волгу  находятся  4  источника,  которые  еще 
въ  начал*  текущаго  столЬга  (19-го)  обратили  на  себя  внвмаше  не 
только  врачей,  но  даже  простого  народа  пользою,  приносимою  ими  въ 
разныхъ  болЪзняхъ,  и  потому  были  изеледуемы  местного  врачебною 
управою,  московскимъ  профессоромъ  Рейссомъ  и  докторомъ  Гибента- 
лемъ,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ  преданы  забвешк».  Приведу 
для  примера  описаше  1-го  источника: 

«Первый,  старппй,  железный  источнику  находящШся  на  л'Ьвомъ 
берегу  Тьмаки  между  устьемъ  и  церквью  Николы  на  Зверинце,  быль 
обделанъ  деревяннымъ  срубомъ  я  содержалъ,  какъ  шопе  друпе  род- 
ники, близъ  коихъ  въ  старину  строились  храмы,  чрезвычайно  вкусную 
студеную  воду,  которою  пользовались  не  только  здоровые,  но  и  боль- 
ные, получивпие  при  употреблении  ея  облегчешс  отъ  самыхъ  разнород- 
ныхъ  болезней;  но  излечены  они  обыкновенно  служили  въ  церкви  бла- 
годарственный молебеиъ,  а  въ  источникъ  бросали  монеты,  коихъ  въ 
этомъ  источнике,  при  расчистке  его,  оказалось  бы  не  мало  и  при  томъ, 
вероятно,  очень  древнихъ.  Но  л*тъ  за  15  къ  роднику  этому  пригаелъ 
напиться  воды  крестьянинъ,  и  отъ  болезни  ли  или  неосторожности  упалъ 
въ  воду  и  утонулъ  въ  немъ,  почему  былъ  засыпанъ  землею,  такъ  что 
теперь  не  видно  и  сл*довъ  его,  только  на  уровни  протекающей  тутъ 
Тьмаки  пробивается  вода  холоднейшая  тьмацкой.  Старожилы,  съ  наслаж- 
дешемъ  пивиие  воду  изъ  него,  не  сомневаются,  что  съ  небольшими  вз- 
держами  (10  или  20  руб.)  легко  было  отыскать  срубъ  п  что  по  раз- 
счистке  его  вновь  показалась  бы  целебная  вода». 

При  изслЬдоваши  29  шня  1815  г.  воды  оказались  богатыми  же- 
лезомъ,  содержали  углекислоту  и  углекислый  соли,  солено  и  серно- 
кислый средшя  соли,  следы  магнезш  и  сЬроводороднаго  газа  и  присут- 
ствхе  известковыхъ  солей. 

Андреяпольскгя  минеральным  воды  наслЬдниковъ  генералъ-маюра 
Вушелева  въ  сельце  АндреяполЬ  находятся  на  л*вомъ  берегу  Западной 
Двины,  недалеко  отъ  истока  ея  изъ  озера  бевата  Жаденья,  на  границе 
Тверской  губернш  съ  Псковской  и  Смоленской,  въ  Осташковскомъ  уезде, 
между  г.г.  Осташковомъ,  Волочкомъ,  Торжкомъ,  Ржевомъ,  Белымъ,  Хол- 
момъ,  Торопцемъ  и  Валдаемъ,  образующими  около   Андреяполя  непра- 
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вильный  кругь,  рад1усы  коего  простираются  отъ  50  до  200  верстъ. 
Андреяполь  лежитъ  на  сухомъ,  возвышенномъ  месте,  въ  очарователь- 
ной местности,  окруженный  цветущими  нивами,  лесами  и  озерами. 
Обширный  и  великолепный  постройки  при  новомъ  владельце  пришли 
въ  упадокъ  и  разрушены,  а  садъ  заросъ. 

Главный  источникъ,  лежаний  на  востокъ  отъ  дачи,  къ  которому 
ведетъ  великолепная  аллея  более  100  саженъ  длиною,  окруженъ  боль- 
шимъ  здашемъ;  вмещаюпцй  въ  себе,  кроме  большой  залы — до  1 8  комнатъ 
съ  ваинами,  въ  который  были  проведены  краны  съ  горячей  и  холодной  водой. 

Въ  окрестности  Андреяполя  находится  много  минеральныхъ  ключей, 
вода  которыхъ  имеетъ  сладкШ  или  вяжущи  вкусъ,  смотря  по  большему 
или  меньшему  преобладашю  щелочныхъ  земель  или  желЪзныхъ  солей. 
Все  они  текутъ  на  западъ  и  изливаютъ  воды  свои  въ  Двину.  Почва 
состоитъ  изъ  селитроватаго  чернозема,  лежащаго  на  песчаномъ  и  гли- 
нистомъ  черноземе,  изобилующемъ  железною  охрою,  валунами  сЬраго 
колчедана  и  отломками  известняка;  местами  попадаются  окаменелости, 
раковины  и  друпя  моршя  произведешя,  изредка  горный  хрусталь, 
халцедонъ,  сердоликъ,  болотпое  железо  и  даже  золото,  но  въ  чрезвы- 
чайно маломъ  количестве,  именно  по  '/*  золотника  въ  100  пудахъ 
золото-содержащей  земли,  почему  оно  и  не  разработывается. 

Далее  для  краткости  упомяну  только  о  главномъ  изъ  4  источниковъ. 

«Главный  источникъ  железныхъ  водъ  находится  въ  115  саже- 
няхъ  на  востокъ  отъ  берега  реки  Двины;  глубиною  до  3/4  аршина, 
длина  каждой  стороны  2*Д  аршина.  Вода  въ  немъ  чистая,  запахъ 
имеетъ  несколько  иодобенъ  пороху,  вкусъ  вяжущдй.  Состоитъ  изъ  угле- 
кислаго  железа,  углекислой  извести,  углекислой  и  сернокислой  магнезш. 
По  разложешю  Севергина  оказалось  въ  ней  не  менее  железа,  какъ  въ 
Пирмонтекихъ.  Бывшее  около  сего  источника  прекрасное  здаше  съ  при- 
надлежащими къ  сему  номерами,  для  пользовашя  больныхъ  назначен- 
ными, совершенно  прошло  въ  ветхость  и  обрушивается >. 

Изъ  пронзведеннаго  анализа  профессоромъ  Рейсомъ,  по  мнЪшю 
инспектора  врачебной  управы  (Цупарева),  «явствуетъ,  что  по  содер- 
жашю  железа  и  другихъ  солей  находящ1еся  въ  самомъ  городе  Твери 
2  источника  превосходятъ  все  остальные  въ  Тверской  губернш  коли- 
чествомъ  железа  и,  если  анализъ  Рейса  веренъ,  въ  чемъ  петь  ни  ма- 
лейшей причины  сомневаться,  то  количество  железа  гораздо  более, 
чемъ  даже  въ  прославленныхъ,  знаменитыхъ  по  всей  Европе  водахъ 
Брюкенаузскихъ,  Пирмонтекихъ  и  Спа  и  уступаешь  заграничнымъ  только 
Дрибурсрмъ  и  Нардзану,  подходя  по  составу  своему  ближе  всего  къ 
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водамъ  Спа,  Брюкенау  и  Швальбахскимъ,  но  отличаются  отъ  всЪхъ 
другихъ  источниковъ  пзобил1емъ  поташныхъ  солей,  отчего  он*  должны 
им'Ьть  свойство  разрешающее:*. 

Изъ  всей  группы  минеральйыхъ  водъ  функщонируютъ  въ  насто- 
ящее время  только  Кашиншя  воды;  составъ  пхъ,  приблизительно,  со- 
ответствуете Андрея  пол  ьскймъ  или  Тверскимъ. 

Что  касается  аптекъ  въ  губерти,  то  последовательное  открыто 
ихъ  началось  съ  1828  года,  сначала  въ  г.  Осташков*,  загЬмъ  и  въ 
прочихъ  городахъ. 

Царствован1е  Александра  II. 

Царствовате  Александра  II  ознаменовалось,  какъ  и  по  другимъ 
отраслямъ  государствепной  жизни,  важными  реформами  въ  дел*  подачи 
медицинской  помоши  населенно:  возникла  земская  медицина.  Но  до 
1861  года,  т.  е.  до  отмгЬны  крепостного  права,  положете  делъ  въ  об- 
щпхъ  чертахъ  было  то  же  самое,  что  и  въ  предъидущее  царствовате; 
съ  освобождетемъ  же  крестьяиъ  естественно  прекратила  свое  существо- 
вате  пом'Ьщичья  медицина,  закрылись  далее  все  окружныя  управлешя 
по  Министерству  Государственныхъ  Имуществу  а  въ  связи  съ  ними 
упразднились  должности  окружныхъ  врачей. 

1-го  шля  1864  года  Тверская  врачебная  управа  была  переиме- 
нована въ  врачебное  отдЬлеше  Тверского  Губернскаго  Правлешя,  ка- 
ковой строй  продолжаетъ  существовать  и  по  настоящее  время. 

17-го  февраля  1866  г.  въ  11  час.  утра  Тверской  губернаторъ  князь 
П.  Р.  Багратшнъ  открьглъ  первое  Тверское  губернское  земское  собрате. 

Заканчивая  загЬмъ  свое  обозрите  къ  исторш  медицины  по  отно- 
шение къ  Тверской  губерпш,—  считаю  долгомъ  отметить,  что  съ  вве- 
Детемъ  земскихъ  учреждетй  и  преобразоватемъ  Врачебныхъ  Управъ 
начался  новый  першдъ  времени:  возникла  народная,  земская  медицина; 
дело  подачи  помощи  населетю,  конечно,  улучшилось  во  многпхъ  отно- 
йетяхъ;  гЬмъ  не  менее  было  бы  несправедливо  упрекнуть  и  минувшее 
время  въ  совершенной  инертности  или  беззаботности.  Наоборотъ,  н 
тогда  уже  постепенно  возникали  помимо  городовъ, — въ  у*здахъ  мнопя 
частныя  помещичьи  больницы,  кроме  того,  учреждена  была  медицин- 
ская помощь  отъ  правительства  государственнымъ  крестьянамъ  и  т.  п  ; — 
вс*  эти,  несомненно,  целесообразный  по  тому  времени  меры  и  заботы 
правительства  и  общества  должны  считаться  необходимой  ступенью  въ 
прогрессивномъ  росте  медицины  въ  Россш. 

1.  И.  Стрв&ейййи. 
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Общество  землевЬдЬшя  при,  Императорскомъ 
С.-Петербургсномъ  университете. 

Въ  конц*  декабря  1901  года  въ  ЦетарбургЪ  собирался  XI- ы^ 
съ^здъ  русских!*  ес.тество.испытатрлей  и,  врачей.  Въ  чирл*  секвдй  это- 
го съезда  быде  секщя  географщ,  которая  имЪла  два  зас&дашя  соеди- 
неннаго.  собрания  членодъ  секщг  географш  XI -г о  съезда  съ  препода- 
вателями географщ  уяебно-воспятдтельнаго.  отдела,  цедагогическаго  Му:т 
зея.  Въ  течете  этдхъ  засЬдашй  было  заслушано  болйе  дэдяти  дрьвд- 
довъ,  но  мнопя  сообщещя^  за  недостаткомъ  времени,  не  могли,  быт^ 
сообщены,  цобращщ.  Дцадимая  во  вцимар1е  эта  обстоятельство  и  приг 
знавая  вадшое  значед1е  неоконяенцыхъ  работъ  сврщи*,  соединенное 
собрате  членовъ  секцщ  географии  XI- го  съЬзда  русскцхъ  естрствог 
испытателе^  и,  драчей  и  преподавателей  геогр,аф1и  учебногвосццтател*,- 
наго  отдела,  прдагогдческаго  Музея  вырдзило  пожелаше,  чтобы,  ддо 
разр,Ьшен1я  н*которыхъ  возбужденныхъ  на  съЬзд'б,  а  тзкже  и  другдхъ. 
вопросовъ  по  географщ  была  образована  особая  комиссля  изъ  препо- 
давателей географш  учебнцх.ъ  заведенШ  разныхъ  вЪдомствъ  и  разрыт; 
довъ  школъ  (высшей,  средней  и  низшей)  и  чтобы  этой  комиссш  было 
предоставлено  право  ходатайствовать  предъ  цравительс.твомъ  о  гЬх,^ 
или  другихъ  нуждахъ  преподаванщ  географ!р. 

Распорядительное  бюро  съЬзда,  разсмотрЪв.ъ  это  ходатайство,  по- 
становило: продолжить  иолномочш  временной  комиссш  *),  изъ  членовъ, 
распорядительная  бюро  съ^зд^  и  преподавателей  географш  отд-Ьла  п$г: 
дагогическаго  Музея,  составленной  для  организяцш  вышеупомянутая 
соединенна^)  засЬдашя  членовъ  съезда  д  отдела  географщ  педадоги- 
ческаго  Музея  и  для  устройства  «Прим'Ьрнаго  географическаго  каби- 
нета для  средней  школы>,  и  возложить  на  нее  обсуждеше  способовъ. 
осуществлешя  желашй  соединеннаго  собрашя. 

Въ  цервомъ  же  засЬдаиш  временной  комиссш  въ  конц*  января. 
1902  г.  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  Броунова  выяснилась  необхо- 


*)  Комишя  состоыа  изъ  проф.  П.  И.  Броунова,  Д.  А.  Карабчевскаго,  В.  Б.  Передольсааго, 
А.  П.  Сутугйна,  И.  П.  Михайлова,  Н.  0.  Арепъева,  И.  П.  Поддублаго,  Н.  И.  Мпхайювскаго,  Л.  Н. 
Зв-врнвдева,  Г.  Г.  Шенберга  и  А.  В.  Чеботарева. 


398.  ОБЛАСТНАЯ    ИСТОРГ  я. 

димость  для  комиссш  изъ  временнаго  учреждешя,  созваннаго  для  оаре- 
дЪлешя  задача— завершить  труды  секцш  географш  ХЬго  съезда,  пре- 
вратиться въ  постоянно  действующи  органъ,  который  ведалъ  бы  инте- 
ресы научной  и  школьной  географш. 

Придя  къ  такому  рЪшсшю,  комисш  тогда  же  выработала  про- 
екта устава  «Общества  землеведешя>,  который  и  былъ  утвержденъ 
въ  конце  ноября  1902  года,  а  въ  феврале  тевущаго  года  состоялось 
открьте  действ1й  новаго  общества. 

Такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  зас&дашя  Общества  землеведен1я 
до  сихъ  поръ  были  закрытыми  и  потому  о  деятельности  его  въ  пе- 
чать проникали  сведешя  отрывочный  и  неполный,  а  съ  другой, — за- 
дачи и  цели  вновь  возникшаго  Общества  связываютъ  его  некоторыми 
центральными  однородными  учреждешямя  и  съ  такого  рода  организащями, 
какъ  ученыя  архивный  комиссш,  или,  напр.,  существующее  въ  .Твери 
Общество  любителей  исторш,  археологш  и  естествознан1я,  то  для  новаго 
общества  представляется  весьма  желательнымъ  воспользоваться  насто- 
ящимъ  многолюднымъ  съездомъ  для  выяснешя  своихъ  задачъ,  целей  и 
организации  въ  видахъ  возможнаго  сближен1Я  съ  вышеупомянутыми 
обществами  и  организащями  и  въ  интересахъ  единешя  въ  изученш 
нашего  отечества. 

Общество  землеведешя  имеетъ  между  прочимъ  своею  целью: 
а)  разработку  научныхъ  вопросовъ  земдеведешя;  б)  географичесш 
изследован1Я  вообще  и,  въ  особенности,  изеледовашя  местнаго  края  и 
г)  распространеше  географическихъ  знашй. 

Для  достижешя  этихъ  целей  ему  предоставлено  право:  а)  устра- 
ивать собрашя:  б)  посылать  научныя  экспедищи  или  содействовать 
организащи  таковыхъ;  в)  предлагать  задачи  и  за  решеше  ихъ  выда- 
вать денежный  премш  и  медали;  г)  открывать  платныя  и  безилатныя 
публичный  чтешя;  д)  устраивать  географические  съезды  и  выставки; 
е)  устраивать  экскуреш  съ  учебными  целями;  ж)  устраивать  геогра- 
фичеше  музеи  и  библштеки  и  содействовать  устройству  таковыхъ; 
з)  печатать  свои  труды  и,  вообще,  сочинешя  и  переводы,  имеюпуе 
отношеше  къ  задачамъ  Общества,  въ  виде  отдельныхъ  сборниковъ, 
книгъ  и  брошюръ;  0  издавать  першдичешя  издашя;  и)  вступать  въ 
свошешя  съ  лицами,  обращающимися  къ  содействдо  Общества  въпре- 
делахъ  вышеупомянутыхъ  задачъ. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  §  3  устава,  на  основанш  ко- 
торая) «въ  составе  Общества    могутъ,   по   мере   надобности,    откры- 
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ваться  особыя  отд^летя  и  комиссш.  Обществу  предоставляется  право 
образовывать  отдйлетя  и  въ  другихъ  городахъ». 

Общество  состоять  изъ  почетныхъ  членовъ,  въ  число  каковыхъ 
избираются:  а)  известные  русше  и  иностранные  ученые  и  б)  лица, 
содЪйствовавппя  развита  географш  вообще  и  въ  особенности  въ  Рос- 
С1И,  или  оказавпия  значительныя  услуги  Обществу;  изъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  членовъ,  каковыми  могутъ  быть  лица,  занимаюпияся  ученой  и 
учебной  деятельностью  въ  области  землев'Ьд'Ьшя,  и  изъ  членовъ-со- 
трудниковъ;  въ  эту  последнюю  категорш  могутъ  быть  зачислены  веб 
гЬ  лица,  который  могутъ  оказать  сод'Ьйствхе  Обществу  своими  сооб- 
щешями  и  трудами.  Члены-сотрудники,  какъ  и  почетные  члены,  осво- 
бождаются отъ  членскихъ  взносовъ.  Наконецъ,  Общество  выдаетъ  всгЬмъ 
своимъ  членамъ  дипломы. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  организащя  Общества  землевЪдЪшя. 
Существуя  всего  только  несколько  мЪсяцевъ,  Общество,  конечно,  не 
могло  еще  надлежаще  проявить  свою  деятельность.  ТЬмъ  не  мен*е  за 
этотъ  кратки  срокъ  существовашя  оно  им*ло  уже  несколько  собрашй, 
на  которыхъ  были  прочитаны  интересные  доклады,  заключаюпце  опи- 
саше,  по  личнымъ  впечатл1ш!ямъ,  различныхъ  местностей  Россш,  напр., 
Олонецкаго  края,  Абхазш  и  др.  Общество  организовало  въ  своемъ  со- 
ставь такъ  называемую  «школьную  комиссш>,  которая  выработала 
проектъ  плана  желательной  постановки  преподаватя  географш  въ  бу- 
дущей средней  школ*,  который  и  препровожденъ  въ  министерство  на- 
роднаго  просвЪщешя  для  прюбщешя  къ  матер1аламъ  по  реформе  сред- 
ней школы;  и  наконецъ,  на  каникулярное  время  некоторые  члены  Об- 
щества командированы  на  съезды  въ  Россш:  тверской  археологиче- 
ски, бальнеологически  и  международный  геологически  въ  ШеЬ. 

Наконецъ,  Обществу  землев*д1ш1я  поручено  техническимъ  Обще- 
ствомъ  составлеше  собразцоваго  кабинета  географш  >  при  предстоя- 
щемъ  зимою  нын&шняго  года  техническомъ  съезд*. 

Состоя  при  университет*  и  заключая  въ  своей  сред*  профессо- 
ровъ  и  преподавателей  какъ  университета,  такъ  и  другихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведешй,  преподавателей  средней  школы  и  спещалистовъ 
по  различнымъ  отдЪламъ  землевЪд1ш1я  и  имея  возможность  сноситься 
какъ  съ  отечественными  учеными,  такъ  и  съ  иностранными,  Общество 
надеется,  по  мере  силъ  и  средствъ,  выполнить  возлагаемый  имъ  на 
себя  задачи.  Тбмъ  не  менее  въ  этой  его  работе  оно  надеется  полу- 
чить значительное  содействие  и  помощь,  особенно  отъ  провинщальныхъ 
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три  передъ  изумленными  угличанами  выступилъ  на  св*тъ  болий  ц*лый 
остовъ  зданШ,  погребенныхъ  подъ  землею  несколько  стол*пй  ^.Раскопы 
постоянно  привлекали  множество  зрителей,  остававшихся  на  м*ст*  по 
ц*лымъ  часамъ  даже  при  неблагопр1ятной  погоде.  Вс*  они  съ  одина- 
ковымъ  внимашемъ  следили  за  работами,  одни,  молча  прислушиваясь 
къ  нашимъ  толкамъ,  друие — ув*ряя,  что  мы  <въ  книгахъ  вычитали> 
о  скрытыхъ  богатствахъ  и  явились  отыскать  ихъ,  наконецъ,  третьи 
просто  делились  вслухъ  своими  знан1ями  или  слухами  по  древней  то- 
пографш  Углича  и'д*лали  различный  соображешя  и  заключения.  Бъ 
сожал*н1Ю  ничего,  или  почти  ничего  достов*рнаго  я  со  своей  сто- 
роны не  могу  сказать  объ  этомъ  предмет*  даже  и  теперь,  т.  е.  спустя 
много  поел*  раскопокъ,  при  спокойномъ  обсужденш  добытаго  ими  и  вы- 
чертивъ  планъ  уц*л*вшихъ  остатковъ. 

Разсматривая  этотъ  планъ,  нужно  признать,  что  н*которыя  части 
бывшихъ  въ  угличскомъ  кремл*  здашй  уничтожены  совершенно  до 
основашя  и  поел*  нихъ  не  осталось  никакихъ  сл*довъ,  всл*дств1е 
чего  и  8начен1е  уц*л*вшихъ  частей  остается  темнымъ  и  неопредЬлен- 
нымъ.  Таковы,  наприм*ръ,  на  л*вой  сторон*  плана  стЪики  и  примы- 
кающей къ  одной  изъ  нихъ,  бывпий  потолкомъ,  но  потомъ  рухнувши 
на  землю  и  расколовшейся  по  всей  длин*,  невидимому,  коробовый  сводъ 
въ  17а  кирпича  толщиной  (А).  Бока  или,  точн*е,  пяты  его  разрушены 
и  потому  действительной  ширины  не  онред*лено,  а  на  план*  показана 
ширина  лишь  наиболее  уц*л*вшей  части,  которая,  несомн*нно,  много 
меньше  дМствительно  бывшей.  СтЪнка  Б  стоитъ  совершенно  особня- 
комъ,  тогда  какъ  прежде  она  была  связана  съ  несколькими  другими. 
Точно  также  мало  понятно  назначеше  столба  И,  отд*ляющагося  отъ 
сос*дней  ст*ны  узкимъ  и  низкимъ  (верш.  10),  расположенным  ь  у  са- 
маго  пола  окошкомъ  съ  полуциркульной  перемычкой  (на  с.тгахъ  изъ 
б*лаго  камня),  и  ст*нки  Л  съ  пространствомъ  между  ними,  вымощен- 
нымъ  большими  булыгами. 

Ером*  указаннаго  обстоятельства,  т.  е.  уничтожешя  частей  быв- 
шихъ здашй,  опред*ленш  значешя  уц*л*вшихъ  остатковъ  въ  боль- 
шой степени  препятствуетъ  еще  незначительная,  въ  общемъ,  высота 
ихъ,  благодаря  которой  не  сохранилось  сл*довъ  не  только  оконныхъ,  но 
многихъ  и  изъ  дверныхъ  пролетовъ.  Безъ  этого  же  признака  судить  о 
назначеши  пом*щешя,    очень   часто,   довольно   трудно.   Впрочемъ,  не 


')  Въ  Яроа.  1рх.  Кошссш  в  1*  Упапга.  муве*  хранятся  фовдрафш  съ  расгопоп. 


ббштшш  кеторш.  Нах.  гражд.  стар.         Кг  стр.  4(Й. 
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смотря    на    большое   количество    разпыхъ    проб'Ьловъ,    обнаруженные 
остатки  представляютъ  не  мало  и  положительныхъ  данныхъ.  Таковы: 

1)  Открытая  здангя  были,  несомненно,  граждансшя. 

2)  Они  помещались  за  одной  общей  наружной  стеной,  располо- 
женной по  краю  волжскаго  набережнаго  откоса  (нын'Ь  въ  самомъ 
откос*).  Вышина  стЬны  неизвестна,  толщина  равняется  24/4  арш.  (въ 
5  кирп.),  а  протяжеше  по  длин*  не  выяснено  точно  *),  но,  вероятнее 
всего,  она  тянулась  вдоль  всего  кремля  отъ  одного  ручья  (Каменный) 
до  другого  (Шелковка)  и  даже,  можетъ  быть,  загибалась  и  шла  вдоль 
ихъ  овраговъ,  ограждая  дворцовыя  и  соборныя  здашя,  или  такъ  назы- 
ваемый въ  древности  «княжШ  дворъ>,  въ  Углич*  же  спещально 
«княж1й  городъ».  Оградный  характеръ  сгЬны  не  можетъ  подлежать 
сомиЪшю.  Почти  все  находивппяся  за  нею  здашя  примыкали  къ  ней 
и,  строенныя  одновременно  съ  нею,  находились  съ  нею  въ  перевязи 
кирпичпою  кладкою,  т.  е.  она,  составляя  ограду,  въ  тоже  время  слу- 
жила и  стеной  здашямъ.  Одно  изъ  такихъ  зданШ  (Г ДВЕ)  было  рас- 
положено какъ-разъ  между  нею  и  древнимъ  соборомъ,  но  съ  посл*днимъ 
его  стены  не  перевязаны  кладкой;  зпачитъ,  указанное  здаше  было 
построено  после  собора,  что  такъ  и  должно  было  быть,  ибо  везде  на 
Русп  первыми  каменными  сооружетями  являлись  церкви. 

3)  ДревнШ  соб'фъ  а)  находился  отъ  оградной  стены  въ  7  саж., 
былъ  меньше  современнаго,  располагался  ближе  его  къ  Волге  и  на 
восточной  стороне  оканчивался  тремя  алтарными  полукруглыми  высту- 
пами (апсидами).  Но  отвесному  цоколю  онъ  былъ  облицованъ  <бе- 
лымъ»  камнемъ  (известнякомъ)  въ  два  ряда  (вер.  10)  Подъ  этимъ  то 
соборомъ,  построенным^  какъ  думаютъ  мнопе,  на  месте  деревяннаго, 
по  ихъ  мнешю,  сгоревшаго  лишь  въ  1491  г.,  и  можно  было  ожидать 
найти  гробницы  удельныхъ  угличскихъ  князей  и  княгинь,  погребав- 
шихся въ  деревянныхъ  соборахъ,   бывшихъ  до  него  8).  Въ  этомъ  же 


*)  Прослежено  на  33  сажени. 

2)  Заложенный  по  одн*мъ  лътописяиъ  угличскимъ  (списонъ  археографической  Комиссш)  ив. 
Ронаномъ  Владям.  въ  ХШ  ст.  (княжилъ  съ  1278—1285  г. — Труды  Яр.  Арх.  Кох.,  вып.  1-й,  отд*лъ2, 
стр.  96),  по  другямъ  (Д.  И.  Серебренмова)  кн.  Андр.  Васил.  Горяемъ  въ  коня*  XV  ст.,  въ  1486  г, 
(тамъ  же,  отд.  1,  стр.  25);  по  писцовой  книг*  1674—76  г.— (тамъ  же,  вып.  2,  стр.  34) — нмъ  же; 
тоже  по  жал.  грам.  Петра  I  1700  г.  (тутъ  же,  стр.  392).  Изсл&дователи  склоняются  иъ  послЪднииъ 
уназашямъ  (С*в.  Кр.  1900  г.  Л  196),  но  дата  XV  в.  явилась  едва  дж  не  ол-вдетшемь  того  обстоя- 
тельства, что  въ  1496  г.  выгорЪлъ  «весь  Углнчъ»  — 15  церквей  и  500  домовъ  (Кнссель,  стр.  196); 
очень  возможно,  что  поел*  этого  пожара  ооборъ  и  перестраивался,  Я  стою  за  первую  дату. 

а)  0  погребешяхъ  втихъ  есть  прямыя  увазашя  (сн.  Исторш  Углича— Еисселя  и  «Углкчъ»  И. 
Троицжаго,  Труды  Ком.,  вып.  1),  но,  кажется,  они  совершались  очень  просто;  по  крайней  м&р*,  при 
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чешуей;  на  стр.  39:  у  паперти  стены  и  столбы  каменные  безъ  сво- 
довъ,  мосты  (полы)  деревянные.  Да  на  той  же  паперти  колокольница 
рубленая  шатровая... 

5)  Одни  изъ  обнаруженныхъ  здашй  были  построены  одновременно 
съ  «Дворцомъ>,  друпя  несколько  позже,  третьи  значительно  позже  н 
при  томъ  изъ  матер'ша  ранее  бывшпхъ  здашй.  Къ  первымъ,  несо- 
мненно, принадлежитъ  корпусъ  ГДВ,  сложенный  изъ  большого,  но  тон- 
каго,  «лещаднаго»  кирпича,  прекрасной  выдгЬлки.  При  обнаруженш  стЬеъ 
этого  здашя,  въ  окружающемъ  ихъ  и  наполняющемъ  все  пространство 
межъ  ними  щебне  найдены  обломки  красныхъ  изразцовъ,  точно  та- 
кихъ  же,  каше  украшаютъ  дворецъ;  обломки  изразцовъ  той  же  выдолби 
и  размеровъ,  но  съ  инымъ  узоромъ,  и,  наконецъ,  обломки  гончарныхъ 
балясинъ,  также  тождественныхъ  съ  дворцовыми.  ЗагЬмъ  найдено  не- 
сколько образчиковъ  штучнаго  кирпича  для  карнизовъ  и  частью,  мо- 
жетъ  быть,  для  наличниковъ  и  т.  п.  Одни  изъ  нихъ  *)  формованы 
фигурными,  друпе  2)  превращены  въ  таковые  теской.  Особенно  инте- 
ресны неболыше  ромбичесте  кирпичики,  употреблявпиеся  для  выстилки 
штучныхъ  половъ  и  для  выпуклыхъ  вставокъ  въ  стенную  кладку  въ 
качеств*  украшешй.  Эти  иоследше  носятъ  сл'Ьды  извести  и  сохранили 
правильность  реберъ,  тогда  какъ  бывиие  въ  полахъ  отъ  извести  сво- 
бодны, но  за  то  покрыты,  более,  ч*мъ  заметнымъ,  слоемъ  н&топтн  или 
грязи,  и  ребра  ихъ  обшарканы  иногда  до  закругленности.  Не  менее 
интересны  обломки  красной  полукруглой  черепицы.  Насколько  мне 
известно,  такая  черепица,  будучи  всецело  восточнаго  пропсхождешя  3), 
очень  редко  применялась  въ  русскомъ  зодчеств*  (если  только  применя- 
лась), а  въ  средней  Россш  я  о  ней  до  сихъ  поръ  не  слыхалъ.  Здесь 
же  ей  было  покрыто  несколько  зданШ  (3  лЬвыя),  а  можетъ  быть,  и 
самый  первый  соборъ,  равно  какъ  и  «дворецъ».  Весьма  любопытны 
также  мпленыи'е  квадратные  и  правильно-трехгранные  (полуквадратные) 
изразцы.  Они  довольно  толсты  (1/1  вер.),  безъ  румъ  (<рюмокъ>),  но 
со  впадинами  на  задней  стороне,  на  дне  которыхъ  у  многихъ  встре- 
чаются выпуклыя  неправильный  изображения,  являюпуяся  клеймами  ма- 


*)  ТЬ,  юторые  въ  клада*  ждались  на  ребро,  за  исыючешемъ  округленны»,  которые  тесаны. 

')  ТЬ,  воторые  въ  клада*  клались  плашмя. 

•)  Въ  Турщи,  напр.,  употребляется  до  сего- дня.  БолЪе  поздняя  черепица,  жавъ  напр.  XIV  в. 
(чердакъ  церавн  Б*лая  Троила  въ  Твери)  плоская,  концы  заострены  или  городчаты.  Являетеа  подра- 
жавшею» н  за  мйнои  сщепы>. 


Областная  асторвя.  Пам.  гражд.  стар.        Къ  стр.  406* 
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стеровъ  *).  Изъ  нихъ— косой  крестъ  въ  круг*  представляетъ  клеймо, 
встречающееся  на  нижней  стороне  дна  курганныхъ  горшковъ  X— XI  в. 
изъ  Угличскаго  уезда  2).  Сделаны  эти  илразцы  изъ  особой  бело-жел- 
товатой  пористой  глины,  не  смотря  на  что  они  очень  крепки,  на  ли- 
цевой плоской  сторон*  не  имеютъ  никакихъ  украшешй  и  большею 
частью  ныне  безъ  поливы,  обгоравшей  во  время  пожаровъ.  Но  встре- 
чаются изредка  и  политые  бледной  темнозеленой  съ  пятнами  поливой 
(весьма  близкой  по  виду  съ  поливою  глиняныхъ  банокъ,  называемыхъ 
с  му  равлеными  > ,  съ  которыми  эти  изразцы  близки  и  по  глин*3).  Кроме 
такихъ  изразцовъ,  найдены  обломки  печныхъ,  но  более  поздняго  вре- 
мени, съ  разноцветной  поливой  и  иныхъ  формъ  и  разм*ровъ.  Послед- 
нее свидетельству етъ  о  томъ,  что  разсматриваемое  здаше  существовало 
довольно  долго  и  подвергалось  неоднократнымъ  поправкамъ.  За  продол- 
жительность его  существовашя  говорить  также  и  наросшая  кругомъ 
его  (впрочемъ,  какъ  и  около  другихъ)  почва  вершковъ  до  10  въ  тол- 
щину, благодаря  чему  сохранились  и  обнаруженный  ныне  стены:  ихъ 
разобрали  4)  только  до  земли.  Судя  по  толщине  стенъ,  нужно  думать, 
что  здаше  ГВД  не  было  высоко,  хотя  нельзя  сказать  съ  уверенно- 
стью, что  оно  было  и  одноэтажно,  такъ  какъ  половой  матер1алъ  со- 
хранился отъ  двухъ  половъ.  Кирпичные  полы  нижняго  этажа,  стланые 
елкой  и  плетенкой,  уцелели  до  настоящего  времени;  они  сделаны  изъ 
того  же  <лещаднаго>   кирпича  XV,   если  не  ХШ  ст.,   какъ  и  стены, 


*)  См.  рису  новь.  Подобные,  но  значительно  болыше  и  роибичесше  изразцы  употреблены  был 
для  выстилки  половъ  въ  храм*,  остатки  вотораго  открыты  въ  1903  г.  И.  П.  Крыловыиъ  въ  г.  Ста- 
риц*. Старищне  изразцы,  суда  по  выд*лк*,  бол*е  поздняго  времени. 

а)  Иаприи.,  при  д.  Вороново.  На  I  областномъ  археологичесвоиъ  съ*зд*  было  указано,  что  опи- 
санные нзразцы  относятся  въ  времени  XII — ХШ  в.  Зд*сь  кстати  указать,  что  Д.  Тихоюровъ,  расва- 
пывавшШ  въ  1836  г.  городище  Старой  Рязани  (въ  50  вер.  отъ  г.  Рязани,  на  правомъ  берега  Оки,  въ 
3  вер.  отъ  г.  Спасена)  нашелъ  часть  пола  алтаря  Борисогл*бскаго  собора,  которая  была  выстлана 
«плоскими  кирпичами >  съ  зеленою  глазурью  на  верхней  поверхности.  Ствны  храма  были  сложены  изъ 
плоска  го  кирпича  разм*ровъ  6X^X1  V*  вер.  Храмъ  сооруженъ  въ  XII  в.  Въ  другомъ  храм*  первой 
половины  XII  в.  стЬнноН  кирпичъ  былъ  разм*ровъ:  6  (и  до  61/2)Х^  (и  41/2)Х8/'*  (и  I1/*)  вер.  Но 
были  и  меньшего  разм*ра;  полъ  былъ  выстланъ  такимъ  же  кирпичемъ  (Труды  Ряз.  Арх.  Кои.  т.  ХУШ, 
вып.  I.  стр.  131,  133,  138).  На  Тверскомъ  съ*зд*  А.  В.  Селввановъ  сообщилъ,  что  тамъ  же  были 
найдены, — таме  же,  какъ  Углич*, — кирпичи  для  столбовъ  въ  ввд*  выр*зка  (сегмента)  круга. 

3)  Указанная  посуда,  среди  которой  встречаются  замечательно  архаичный  формы  курганныхъ 
похоронныхъ  горшковъ,  до  сихъ  поръ  выдъмывается  въ  Тверской  губерши,  если  не  ошибаюсь,  въ 
Вышневолоцномъ  у*зд*,  блнзъ  г.  Волочка.  Въ  старицкихъ  развалинахъ  на  стЬнахъ  найдены  восточный 
надписи,  а  на  полахъ  упомянутые  ромбичесые  изразцы.  Изразцы  (вафели)  занесены  на  Русь  съ  востока. 
Не  т*  ли  мастера,  которые  строили  старнцмй  храмъ,  были  и  первыми  заводчиками  тверской  6*лой 
глиняной  посуды  съ  зеленой  поливой?  Обращаю  виимаше  читателя  на  признаки  востока:  черепица,  над- 
писи, узоръ  на  красныхъ  изразцахъ,  лещадный  кирпичъ  н  проч. 

4)  Должно  быть  при  Петр*  I,  около  1709  г.,  при  перестроив*  собора. 
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сильно  затоптаны  жирноватой  липкой  грязью  и  весьма  значительно 
обшарканы,  особенно  въ  проход*  (двери)  и  по  ребрамъ,  асверхъ  всего 
еще  лицованы,  т.  е.  перевернуты,  такъ  что  въ  древности  ихъ  н*Ьтъ 
причинъ  сомневаться.  Лицовка  свидЬтельствуетъ  и  о  продолжительномъ 
обитанш  здашй.  Рядомъ  съ  этими  полами  и  на  нихъ  найденъ  обиль- 
ный, современный  имъ,  матер1алъ  отъ  другихъ  штучныхъ  или  шах- 
матныхъ  половъ.  Конечно,  этотъ  матер1ахь  могъ  быть  изъ  древняго 
собора,  но  могъ  быть  и  изъ  верхняго  этажа  разсматриваемаго  здан1я, 
такъ  какъ  т!>  же  ромбичссше  кирпичи  найдены  и  въ  сосЬднемъ  здаши, 
въ  которое  попасть  имъ  изъ  собора  было  значительно  труднее.  О  верх- 
немъ  этажЪ,  какъ  будто-бъ,  говоритъ  и  пристройка  (Д),  дв*  сгЬнки 
которой  (на  план*  лЬвая  и  верхняя)  сложены  безъ  бута,  прямо  на 
материк*  *)  и  которую  я,  какъ  по  этому  обстоятельству,  такъ  и  по 
плану,  могу  принять  только  за  крыльцо.  Гораздо  труднее  объяснить 
назиачеше  пом"Ьщен1Я  (Г),  расположеннаго  въ  томъ  же  зданш  у  на- 
ружной сгЬиы  въ  углу.  На  дн*  его,  находящемся  несколько  ниже 
уровня  древней  почвы,  но  ничЪмъ  невыстланномъ,  ничего  не  най- 
дено, кром*  слоя  перегноя  съ  примесью  отбросовъ  и  черепковъ  (мало). 
доходящаго  вершковъ  до  4  -  5  толщиной,  что  подало  поводъ  къ  до- 
гадке объ  отхожемъ  м*сгЬ.  Однако  съ  этимъ  согласиться  нельзя: 
въ  жилыхъ  пом'Ьщешяхъ  таш  м*ста  появляются  у  насъ  вообще  съ 
Петра  1-го2),— во  первыхъ;  во  вторыхъ, — будь  догадка  вЬрна,  —  колодецъ 
былъ  бы  гораздо  глубже,  яма  его  была  бы  выложена  изъ  кирпича  и 
у  неги  непременно  былъ  бы  выгпебъ  или  хотя  бы  выходъ.  А  ничего 
подобнаго  н*тъ.  Трудно  принять  это  пом*щен1е  и  за  «каменный  м*- 
шокъз>— тюремную  камеру:  оно  вовсе  не  иапоминаетъ  таковыхъ  3). 

Къ  сказанному  сл'Ьдуетъ  добавить  еще,  что  разсматриваемог 
здаше  было  несомненно  жилое,  хотя  слгЬдовъ  печей  въ  немъ  не  обна- 
ружено ни  у  одной  изъ  стЪнъ  М.  Съ  болЬе  яснымъ  характеромъ  жилья 
или  дома  являются  остатки  сос*дняго  къ  разсмотрЬнному  здашя  Н  п  П'О, 


*)  Подъ  первой  найдены  мосте  шнвотнаго,  а  окмо  неа,  во  внутреннем*  пространств*  (Д)  череп 
подростка  л*тъ  12,  въ  сожадъшю  разбитый  рабочими,  совсъмъ  не  ждавшими  ветрътвть  что  ибо  подобно* 
Это  воказываеть,  что  при  кладки  стенда  въ  землю  но  умубдадвсь  н  на  */4  арш.,  иначе  моста  нев|-- 
квнно  отодвинут  бы. 

9)  Правда,  «избы  стчановыя>  (стульчановыя)  упоминаютон  уже  въ  XVI  в.  {Рус.  деревивнш 
агвдыя  постройки  въ  XVI  в.  Н.  Д.  Чечудннъ,  стр.  11),  но  лишь  въ  государевыхъ  дворцахъ — (Кам- 
■енсвонъ). 

•)  Сравните,  напрннъ'ръ,  уцъЛвшую  въ  Бъмой  падать,  въ  Ростов*. 

*)  Середина  не  очищалась  отъ  мусора  и  земли. 
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уц'Ьл'Ьвшаго  по  первый  надцокольный  карнязъ.  Сложенное  изъ  та* 
кого-же,  Еакъ  и  первое,  «лещаднаго»  кирпича  и  давшее  при  рнскои* 
кахъ  тайе  же,  какъ  и  въ  томъ,  ромбичеше  кирпичи  и  желобчатую 
черепицу,  а  также  блестки  слюды,  оно>  очевидно,  также  относится, 
по  крайней  мЪр*,  къ  XV  ст.  Планъ  его  очень  простъ:  все  здаше  раз- 
бито на  три  лочти  совершенно  равныя  ломгЬщен1я,  изъ  которыхъ  оредпее 
разделено  продольной  стеной  еще  пополамъ  и  кром*  того  имЬетъ  трое 
расположенныхъ  другь  противъ  друга,  скорМ,  воротъ  (28/4  арш.  шир.), 
чЬмъ  простыхъ  входовъ,  изъ  которыхъ  двое  наружныхъ  были  снабжены 
деревянными  полотнами,  какъ  о  томъ  свидЬтельствуютъ  « четверти >  въ 
притолокахъ  и  еще  уцЬлЬвине  въ  вихъ  подставы,  иначе  кулаки  или 
<крюки>  отъ  петель.  Судя  по  посл'Ьднимъ,  нужно  признать,  что  ви- 
сйвшш  на  нихъ  полотна  (створы)  были  пемассивны,  такъ  какъ  кулаки 
не  велики.  Не  смотря  па  проходной  характеръ  средняго  отдЬлешя  этого 
здашя,  въ  одномъ  изъ  его  угловъ  обнаружена  кладка  по  глин*,  пред- 
ставляющая собою  низъ  (русской)  печи,  такъ  какъ  около  неяи  на  ней 
замечена  зола,  угли,  черепки  отъ  глиняной  посуды  и  обломокъ  желез* 
наго  ножа,  сильно  проржавЪвшаго.  Другихъ  печей  здЬсь  не  обнаружено. 
Въ  сосЬднемъ  помЪщеши  •(В1)  обнаруженъ  кирпичный  полъ,  стланый, 
какъ  и  предъидупцй,  плашмя,  въ  елку,  но  въ  другихъ  двухъ  пом'Ьще- 
Н1яхъ  не  найденный  потому-ли,  что  былъ  деревянный  и  былъ  вынутъ, 
или  иотому,  что  его  вовсе  не  было.  Последнее,  кажется,  в^рнЁе,  такъ 
какъ  дерева  при  раскопкахъ  вообще  найдено  весьма  мало,  но  найденное 
сохранилось  еще  настолько  хорошо,  что  просмотреть  его  было  бы 
трудно,  если  бъ  только  оно  было. 

Судя  но  толщинЬ  сгЬиъ  этого  здашя,  можно  думать  съ  достаточной 
в'Ьроятиостыо,  что  оно  было  2-этажиое,  при  чемъ  верхней  этажъ  могъ 
быть  и  деревянный,  хотя  данныхъ  для  этого  н'Ьтъ,  а  ромбически 
кирдичъ  говоритъ  скорей  за  каменный  верхъ.  Правый  передшй  уголъ, 
въ  которомъ  находится  дверь  съ  обшарканнымъ  иорогомъ,  стланымъ  на 
ребро,  сильно  осЬлъ,  такъ  что  ряды  кириичной  кладки  перекрещиваю- 
щихся въ  немъ  стЬиъ  располагались  по  сходящимся  въ  этомъ  углу 
кривымъ.  Такое  обстоятельство,  наталкивавшее  на  догадку,  -  нгЬтъ  ли 
подъ  нимъ  пустоты  въ  вид*  подвала,  заставило  углубиться  здЬсь 
значительно  болйе,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  местах ь  (бол1>е  1  саж.).  Однако 
выемка  земли  кромгЬ  бута,  пройденнаго  до  его  основанхя,  и  материка, 
также  пройденнаго  вершковъ  на  20,  ничего  не  обнаружила. 

Передъ  разсматриваемымъ  здашемъ  находился,  видимо,  небольшой 
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внутренне  дворъ,  раскопке  не  подвергавннйся.  Говорю  «дворъ»  потому, 
что  окружавш1Я  его  стены  были  несомненно  наружными,  безъ  всякихъ 
признаковъ  отходившихъ  отъ  нихъ  сгЬнъ,  и  такъ  какъ  на  поверхности 
почвы  не  замечалось  пикакихъ  слЪдовъ  кладки. 

Назначеше  соседняго  къ  разсмотренному  здашя  Р,  составляюшаго 
съ  нимъ  одно  общее,  (но,  кажется,  не  вполне  целое,  такъ  какъ  строено, 
какъ  будто-бы,  неодновременно,  хотя  и  относится  къ  той  же  пор*), 
определить  гораздо  труднее,  ч'Ьмъ  нредъидущаго.  Въ  немъ  не  обнару- 
жено ни  пролетовъ,  нислЬдовъвнутрениихъ  сгЬнъ,  который  делили  бы 
его  на  отдельный  помЬщешя,  почему  все  иомещеше,  занимающее 
площадь  въ  20  кв.  саж.,  приходится  принять  за  одну,  для  того  вре- 
мени, просторную  комнату  съ  кирпичнымъ  поломъ,  стланымъ  плашмя 
въ  елку.  Сложено  оно  изъ  того  же,  что  и  предъидуиця,  лещаднаго 
кирпича  *).  Въ  правомъ  углу,  у  наружной  стены  обнаруженъ  вы- 
ступъ  (Т),  внутренняя  пустота  котораго  делится  нетолстой  кирпичной 
степкой,  кладеной  по  извести,  на  два  неравный  отделешя:  левое  узкое, 
облицованное  внутри  кирпичемъ  по  глине,  и  правое,  въ  длинныхъ 
с/гЁнахъ  котораго  наружные  ряды  кладки  сведены  сводомъ,  что  позво- 
ляешь думать,  что  и  все  это  отделеше  бЬло  перекрыто  сводикомъ. 
Выстилка  леваго  о.тделешя  по  глине  и  присутств!е  глины  и  въ  пра- 
вомъ отделеыи,  а  равно  и  сводчатое  его  покрьгпе,  возвышающееся 
надъ  поломъ  всего  на  1  арш.,  говоритъ,  какъ  будто-бы,  о  томъ,  что  на 
указанномъ  выступе  поменялась  печь.  Печь  же,  или  очагъ,  должно 
быть,  помещалась  и  на  полукруглому  (въ  плане)  возвышенш  (У), 
сложеиномъ  также  по  глине,  близъ  разсматриваемаго  здашя  съ  на- 
ружной стороны.  Пространство  (Г)  между  нимъ  и  этимъ  здашемъ  вы- 
стлано кирпичемъ  въ  елку  (плашмя),  а  все  остальное  замощено  очень 
крупной  булыгой.  Кроме  того,  къ  правой  наружной  стене  здашя  пря- 
мыкаютъ  двЬ  неболышя  стенки  (Г1)  и  (Е1).  Последняя  представляешь 
изъ  себя,  безспорно,  часть  наружнаго  крыльца,  ведшаго  во  второй 
этажъ  а),  назначеше  же  первой,  какъ  и  всего  этого  здашя — безъ 
дверей— мало  понятно. 

Къ  задней  (на  плапе  — нижней)  наружной  стене  его  для  какой  то 
надобности  былъ  приложенъ  сводъ  (С),  опираюпцйся  своими  пятами— 
съ  одной  стороны  на  стенной  бутъ,  а  съ  другой  на  насыпную  землю. 


!)  Такой  мрмчт»,   но  тадьво   квадратный,  въ  род*  подоваго,  до  сиъ  поръ  въ  употре&ккш  на 
востогв  (в*.  Перми)  н  даяе  на  Кавказ*. 
2)  Въ  ннжнШ  н*тъ  дверн. 
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Значительная  попорченность  и  разрушенность  свода  не  позволили 
определить  действительной  его  длины,  ширина  же  (4  арш.)  определена 
точно,  если  только  наружный  обрЪзъ  свода  есть  действительная  пята, 
а  не  обломъ,  въ  чемъ  убедиться  достоверно  не  пришлось  изъ  опасешя 
обвала,  более  чемъ  возможнаго  по  причин*  ветхости  свода  толщиною 
въ  172  кирпича.  Подкапываться  подъ  него  было  страшно,  но  все  же 
углубленхе  въ  землю  здесь  доведено  слишкомъ  до  сажени,  иричемъ 
пройдена  часть  материка.  Не  смотоя  на  последнее  ни  стенъ,  ни  бута 
подъ  сводомъ  не  обнаружено,  почему  раскопка  тутъ  п  была  прекра- 
щена: очевидно,  что  сводъ,  опирающейся  на  бутъ,  пе  могъ  служить 
перскрьтемъ  подземнаго  помЬщешя  и  былъ  сложенъ  по  какимъ-то 
особымъ  причинамъ  значительно  позже  самаго  здашя,  о  чемъ  говорить 
кроме  того  какъ  друпе  размеры,  такъ  и  новая  выделка  его  кирпича. 

Ближайшее  къ  разсмотренному  и  последнее,  обнаруженное  раскоп- 
ками, здан1е  (Ф.  X.  К.)  относится,  несомненно,  къ  более  поздней  поре, 
чемъ  все  ранее  описанныя.  Все  оно  не  было  обнажено  отчасти  по- 
тому, что  стены  его  уходили  подъ  существующая  сооружешя  (лафетъ) 
и  насаждешя,  а  отчасти  и  по  плохой  ихъ  сохранности,  весьма  замед- 
лявшей работу,  которую  я  торопился  окончить.  Матер1аломъ  для  здашя 
иослужилъ  отчасти  кирпичъ  изъ  какого-то  древняго  сооружешя,  можетъ 
быть,  соседняго,  разобраннаго  по  ненадобности  или  ветхости,  при- 
чемъ  въ  кладку  (нижше  ряды  ея)  употребленъ  и  штучный  колонный 
кирпичъ,  представляющШ  по  своей  форме  вырезки  круга  *).  Старый 
матер1алъ  былъ  добавленъ  новымъ,  по  качеству  и  размерамъ  резко 
отличающимся  отъ  древняго,  но  близкимъ  къ  кирпичу  XVII — XVIII  ст. 
Вообще  же  стараго  кирпича  въ  этомъ  зданш  немного:  7—8  первыхъ 
нижнихъ  рядовъ,  да  и  то  съ  примесью  новаго.  Подъ  насыпнымъ  му- 
соромъ  завала  встречено  много  гари,  лежащей  слоемъ  до  I1/,  верш, 
толщиной  и  являющейся  следств1емъ  пожара,  но,  конечно,  не  1793  г., 
такъ  какъ  тогда  это  здаше  попало  бы  на  конфирмованный  Екате- 
риною II  планъ  Углича.  Едва  ли  то  былъ  и  пожаръ  1726  г.  *). 

Обнаженная  раскопками  частъ  здашя  представляетъ  небольшую 
комнату  съ  дверью  въ  соседнее  иомещеше  и  выступомъ  (Ц)  крыльца, 
ведшаго  въ  верхшй  этажъ.  Какъ  далеко  распространялось  здание  отъ 
Волги  во  внутрь   кремля,— не  прослежено  а),    но   судя  по  значитель- 


*)  См.  рисунокъ. 

■)  См.  у  Кисселя,  стр.  364. 

•)  Помъшадъ  лафетъ  и  деревья  бульвара. 
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вешу  иротяжешю  стЪны  (Ф),  уходящей  подъ  лафетъ,  сл*Ьдуетъ,  ка- 
жется, думать,  что  это  здаше  располагалось  поперекъ  набережной 
(прямоугольно  къ  ВолгЬ),  въ  н'Ькоторомъ  разстоянш  отъ  наружной 
оградной  сгЬны ,  къ  которой  оно  примыкало  лишь  одвимъ  свовмъ  вы- 
стуиомъ,  служившимъ  ч*Ьмъ-то  въ  родЬ  прихожей  1).  Бремя  ностроЁЕ! 
ада Н1  а  в  его  назначение  совершенно  неизвестны;  можно  только  заме- 
тить, что  относительно  перваго  не  подлежать  сомнЬнш,  что  здаше 
уже  было  уничтожено  до  переустройства  городовъ  при  Екатерин*  II, 
такъ  какъ  на  конфирмованномъ  ею  въ  1784  г.  план*  Углича,  на 
которомъ  обозначены  старые  кварталы  и  всё  бывипя  каменпыя  строешя, 
въ  кремлЬ  на  мЬсгЬ  раскопо&ъ  не  отм'Ьчено  ничего.  Что  же  касается 
назначешя,  то  К.  Н.  Евреиновъ  дЪластъ  догадку  2),  что  здаше,  о  ко- 
торомъ идетъ  р^чь,  было  воеводскимъ  домомъ,  существовавшимъ  тутъ 
въ  XVII  ст.  и  разобраннымъ  по  ветхости.  Действительно,  въ  1767  году 
воевода  занималъ  уже  другой  домъ,  стоявппй  на  берегу  ручья  и  поел* 
принадлежавши  мЪщанамъ  Казим1ровымъ  3).  (Едва  ли  не  тотъ,  который 
въ  1900  г.  былъ  занять  нивнымъ  складомъ  Адамца  и  который  замЪчате- 
ленъ  по  своей  древней  стройке,  но  къ  сожалЬнш  находится  въ  забросЪ). 
Во  всякомъ  случае  высказанное  предооложеше  не  невозможно,  такъ  какъ 
данный  упоминавшейся  уже  писцовой  книги  Углича  не  противорЪпагыму. 
Въ  ней  говорится  между  прочимъ  следующее: 4)  « Дворъ  воеводшй— вдоль 
доцаревичевы  полаты  14  саж.  съ  четью,  поперегъ  10  саж.  съ  третью. 
Да  возлЪ  воеводскаго  двора  полата  каменная  царевича  Димитрия,  не 
покрыта,  вдоль  5  саж.  съ  третью,  поперегъ  5  саж.;  подъ  нею  два 
погреба.  Каменный  дворъ  (не  домъ,  а  дворъ,  почему  «воеводшй 
дворъ»  можно  тоже  принять  за  домъ)  Александра  да  Якова  Прокофь- 
евыхъ — дЬтей  Третьяковыхъ  5),  что  прежде  сего  былъ  Богдана  Уша- 
кова. А  писано  то  дворовое  отца  ихъ  мЬсто  за  ними  по  данной.... 
157(1649)  года,  вдоль  10  саж.,  поперегъ  6  саж.  съ  7а  саженью >. 
Последнее  сообщеше  указывает!),  что  въ  кремль  Углича  въ  XVII  ст. 
были  уже   и   частные   каменные   дома.    Вообще  же    кремль    по   этой 


])  Всего  этого  здашя  на  план*  по  недостатку  м*ста  не  нанесено. 

3)  Северный  Край  1900  года,  >&  196.  Кошя  (современная  плану)  съ  конфирмован  на  го  шала 
хранятся  въ  архив*  Яр.  Арх.  Кох. 

•)  Труды  Яр.  Арх.  Кох.,  выв.  I,  стр.  80. 

')  Труды  Яр.  Арх.  Ком.,  вып.  П,  стр.  50. 

5)  Не  потомки  ли  Годуиовсвихъ?  Въ  описании  чуда  св.  цар.  ДихитрЁя  говорится,  что  углвчалнхъ 
Аеая.  Соф  р.  Кустовъ: — идущу  на  собрате  городское.. .  (прешедъ  Каменный  ручей),  по  валу  градско- 
му, возръ*  на  церковь  Царевичу...  а  тогда  домъ  воеводы  былъ  близъ  церкви. 
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книг*  представляется  въ  такомъ  вид*  (стр.  282):  г.  Углйчъ,  а  въ 
немъ  церковь  соборная  каменная,  да  три  церкви  деревянныхъ,  да  м*сто 
церковное,  гд*  былъ  Йогоявленсюй  д*вичШ  монастырь1).  Да  въ  город*  же: 
изба  съ*зжая;  погребъ  каменный  *);  дворъ  воеводсшй;  да  осадныхъ 
дворянскихъ  и  д*тбй  боярскихъ,  и  монастырскихъ  15  дворовъ;  поповъ 
2  двора;  пушкарскихъ  3  м*ста  дворовыхъ;  да  лавочныя  посадош  же 
м*ста  по  об*  стороны  дороги;  изба  караульная».  Подробное  описаше 
всЬхъ  этихъ  дворовъ  и  здашй  пом*щено  въ  начал*  той  же  книги  •). 
Йзъ  этого  описашя  между  прочимъ  видно,  что  въ  кр*пости  были  и 
огороды  (стр.  50),  хотя  съ  другой  стороны  былъ:  «отъ  Спасскихъ 
воротъ  къ  соборной  церкви  мостъ  (тротуаръ)  на  р*ку,  въ  длину 
21  саж.,  поперекъ  3  саж.>  (34). 

Таковы  главные  результаты  моихъ  раскопокъ.  Они  не  богаты,  не 
блестящи  и  не  обильны  находками  вещей,  по  т*мъ  не  мен*е  думаю, 
что  оправдцваютъ  од*ланцыя  на  нихъ  затраты  4)  и  привлекутъ  вни- 
мате  м*стныхъ  изсл*дователей;  такъ  какъ  предоставляютъ  въ  распо- 
ряжеше  и  таш  даннця,  о  которыхъ  ни  въ  памятникахъ  письменно- 
сти, изв*стныхъ  до  сихъ  поръ,  ни  въ  предашяхъ  н*тъ  даже  намековъ. 

Еще  относительно  дворца  высказывались  сомн*щя  въ,  томъ  на- 
правлении, что  существующ11  нын*  палаты  не  могутъ  представлять 
всего  дворца,  что  къ  этимъ  палатамъ  должны  были  примыкать  друйя 
здашя  5);  относительно  же  открытыхъ  нын*  здашй  и  особенно  камен- 
ной наружной  ограды  древняго  «Нняжаго  города  >  Углича  въ  послед- 
нее время  никто  даже  и  предположен^  ре  д*лалъ,  такъ  какъ  и  самьш 
писцовыя  книги  уже  съ  XVII  ст.  6)  знаютъ  кругомъ  Кпяжаго  города 
одну  деревянную,  двурядную,  рубленную  въ  уголъ  ст*ну  съ  деревян- 


*)  Въ  грамот*  ТишаКшаго:  въ  прошлого  д*  168  (1660)  г...  внутри  города  было...  Богоявлен- 
спй  д*внчь  монастырь.  И  того  де  монастыря  нын*  половина  веллй,  (■)  святые  ворот*  сломаны  во 
городовую  сгЬну,  а  на  другой  половин*  прилунилась  дорога  проезжая  и  городовая  башня;  а  нын*... 
оть  той  городовой  станы  ут*снея1б  большое  в  въ  город*  м*сто  твсвое, — веллш  поставить  не  гд*... 
Этоть  монастырь  назывался  <малымъ>  въ  отлитие  отъ  большого,  бывшего  8а  Волгой  (на  Богоявленской 
рор*),  находился  близь  «дворца », — гд*  теперь  городской  садъ  (?),  раззоренъ  и  сожженъ  полякамя  н 
возстаяовлеиъ  въ  1620  г. г.  (У гл.  Богоявлен.  жен.  монастырь.  А.  Н.  Ушаковъ,  стр.  9,  12.  Йзъ  путев, 
аажьтогь  отъ  Ростоаа-Велнкаго  до  Углича,  его  же,  стр.  11.  15). 

')  Каленный  лишь  пр1яиовъ  его,  ем.  стр.  34,  тамъ  же. 

э)  Стр.  30 — $1.  Возстановить  вхъ  на  план*  по  неясности  опнсашя  не  удалось. 

*)  Мен*е  100  рублей. 

9)  Ф.  Биссель.  Истор1я  Углича,  стр.  372.  Н.  Шляковъ.  Сводъ  изв*стШ  о  дворц*  св.  царевича 
Димятрш  въ  Углич*.,  стр.  10  и  пр.  Съ  толвовашемъ  Бисселя  согласиться  нельзя:  на  сгвнахъ  дворца 
не  было  иякакихъ  сл*довъ  прнлегавшихъ  прютроеяъ,  а  въ  верхнемъ   этаж*,  крон*  того,  кругомъ  окна. 

*)  Наприм*ръ  1674  г.,  приводимая  ■  Ф.  Бисселемъ. 
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ными  же  башнями.  Она  начата  стройкой  въ  1660  г.,  а  въ  1675  г. 
починена  1).  Существовала  же  до  XVIII  ст.,  когда  по  «росписпому 
списку >  угличской  нровинщальной  канцелярш  1745  г.,  хранящемуся 
въ  историческомъ  архиве  Ярославской  Архивной  Комиссш,  значится 
ветхою  2).  Но  и  до  этой  стЬны  еще  въ  XVI  съ  крепость  Углича 
была  уже  деревянная,  какъ  видно  изъ  отписки  воеводы  Петра  Гр.  Даш- 
кова отъ  5  мая  1617  г.  3).  <...ВелгЬно  мнЪ,...  пргЬхавъ  на  Угличъ, 
чего  не  доделано  около  Углецкаго  острогу  осторожныхъ  всякихъ  кре- 
постей, осмотр'Ьвъ,  отписати  о  томъ  къ  теб*,  къ  Государю,  къ  Мо- 
скве, въ  Разрядъ,  да  подЪлати  посадскими  и  уЬздными  всякими  людми. 
И  на  Углич*,  Государь,  прежшй  воевода  князь  Иванъ  Волконшй  острогъ 
съ  верхними  и  съ  подошевными  боисдЬлалъ,  а  башни  всЬ  не  покры- 
ты и  мосты  въ  нихъ  во  всЬхъ  погнили,  и  около  острогу  мосты  не  до- 
мощены; и  около  острогу-жъ  противъ  приступныхъ  м'Ьстъ  рву  не  ко- 
пано и  чесноку  не  побито». 

То  же  повторяется  и  во  второй  его  отписк*  о.тъ  19  мая:  <...и  у 
острогу  мосты  не  домощены,  и  въ  башняхъ  мосты  погнили,  и  у  остро- 
гу-жъ, съ  лица,  противъ  приступныхъ  мЬстъ  рву  не  копано  и  чесноку 
не  побито...»  *). 

О  крепости  Углича  того  же  времени  говорить  и  иностранцы  *). 

Вотъ  еще  несколько  изв'Ьшй  объ  угличской  крепости. 

Въ  дозорной  книг*  Углича  (отрывокъ,  изд.  М.  А.  ЛининскШ), 
1620  г.  стЬна  въ  Углич*  показапа  деревянной. 

Гснералъ-прокуроръ  кн.  Ал-дръ  Андр.  Вяземсшй  объявилъ  сенату 
планъ  г.  Углича,  присланный  къ  нему  отъ  государыни.  Сенатъ  «при- 
казали»: съ  оного  плана,  также  и  съ  имЪющагося  подъ  нимъ  оиисаш 
напечатавъ  потребное  число  экземпляровъ,  разослать  къ  гуО.рнаторамъ 
и  во  вс*  проч1е  города  при  у&азахъ  для  обнародовашя  г.ъ  каждомъ 
м*ст*  отъ  себя  имъ   губернаторамъ  и  воеводамъ  съ  таковымъ  объя- 


')  Труды  Яр.  Арх.  Ком.,  вып.  I,  стр.  72  и  73.  Ум.  Богоявл.  жен.  монастырь,  А.  Н.  Упгакоп, 
стр.  12. 

*)  « Рос п пеной  списовъ>  Угличской  провинщальной  канцелярш  составлеяъ  въ  декабрь  1745  г. 
по 'поводу  передачи  Углича  воеводою  Спичияснимъ  воевод*  Богданову:  «Городъ  Угличъ  деревянный  с* 
башнями,  весьма  ветый,  и  валъ,  на  которомъ  построенъ,  во  миогяхъ  мъстахъ  оплылъ.  Въ  немъ  древни» 
вдашн:  полата  ваменнал  на  погребать,  обветшалая,  бевъ  свода  и  безъ  крыши,  въ  которой  жжтельстм 
было  благовърнаго  царевича  Димитрия.  У  оного  города  2  замва  шехвзныхъ  съ  ключами».  См.  также  Го- 
родъ Углячъ  во  второй  половин*  ХУШ  стол.  В.  В.  Шангнвъ,  стр.  27—28. 

*)  Акты  Археографич.  ввепедицш,  т.  3,  стр.  121,  &  87. 

*)  Тутъ-же. 

•)  Отечеств.  Зап.  1853  г.,  февр.,  гл.  Ш,  стр.  114. 
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снешемъ,  что  если  кто,  принявъ  на  себя  подобный  трудъ,  сд'Ьлаетъ 
и  представить  сенату  таковые  же  планы  другимъ  городамъ,  то  оные 
отъ  сената  приняты  будутъ  съ  уважешемъ  и  трудившемуся  почтены 
быть  им*ютъ  въ  усердхе  его  и  услугу  къ  своему  отечеству. 

Съ  плана  было  прислано  въ  Угличскую  прокинщальную  канце- 
лярш  50  экземпляровъ  печатныхъ  снимковъ,  изъ  которыхъ  «пристой- 
ное число»  определено  было  ею  хранить  у  себя  «для  свйд'Ьшя >,  а 
остальные  разослать  въ  Кашинскую  и  БЬжецкую  воеводсшя  канце- 
лярш,  къ  Угличскимъ  экономическимъ  казначейскимъ  д*ламъ  (даны 
19  септября  1767  г.),  въ  Угличское  духовное  правлеше  и  провинщ- 
альный  магистратъ  *).  Па  план*  сгЬна  показана  деревянной  а). 

«Топографически  извЪспя,  служашдя  для  полнаго  географическаго 
описашя  Росс1йской  имперм»  3),  сообщаютъ:  Угличъ  «огрпжденъ  рвомъ 
и  землянымъ  валомъ,  на  которомъ  находятся  деревянный  сгЬиы  съ 
башнями  и  которой  окружностью  въ  272 */2  с.  высотою,  и  со  рвомъ, 
въ  7  с.  съ  (1)  аршиномъ;  а  ровъ  глубиною  инд*  въ  2;  а  вид*  въ 
I  с.  и  менЬе.  Но  валъ  отъ  долголЪтства  осыпался  и  рвы  местами  за- 
плыла. Также  сгЬны  сгнили  и  немалая  часть  оныхъ  и  башенъ  5  раз- 
валилися.  Въ  прочемъ— съ  3  сторонъ  оного  города  обошло  жилье,  а 
съ  четвертой  въ  самой  близости  течетъ  р.  Волга. 

Внутри  города  2  церкви  каменныя:  1)  соборная  Преображешя 
Господня  съ  придЬломъ  св.  бл.  кн.  Романа  и  при  ней  тегшя  церковь 
Похвалы  Пресв.  Богородицы;  2)  св.  бл.  цар.  кн.  Димитр1я  1оанновича, 
которая  построена  по  уб1енш  его.  Приходскихъ  внутри  города  нгЬтъ. 
Каменная  старинная  полата,  въ  коей  оной  царевичъ  жилъ  и  которой 
стены  къ  паденш  не  подвижны,  но  только  местами  иагЬють  разсЬлины. 
Крышки  на  ней  еще  по  описи  1620  (7128)  г.  уже  не  было,  а  по- 
крыта она  въ  1755  г.  по  указу  правительству ющаго  сената». 

(По  свЪдЪшямъ,  доставленнымъ  изъ  Углич.  Провинц.  Ванцелярш 
31  августа  1761  г.  за  подписью  Андр.  Жеребцова  и  Вас.  Кастюрина). 

Въ  рукописномъ  «АтласЬ  Ярославской  губернш  1817  г.  4)>  зна- 
чится: «Угличъ  разделяется  на  2  части;  первая  часть  его  называется 


*)  Двло  1767  г.  сентября  26  дня.  Указъ  изъ  У  гл.  провинц.  жанцелярм  в  при  немъ  планъ  городу 
Угличу.  №  355  (архнвъ  Яр.  Архивн.  Ком.). 

*)  Этотъ  планъ  изданъ  (не  совс*мъ  удовлетворительно)  В.  В.  Шангиныиъ  въ  его  ввшквЪ,  ува- 
вшшой  въ  пршгвчаши  2  на  стр.  414. 

а)  Т.  I,  ч.  3,  стр.  268.  1772  г. 

4)  Поднесенъ  Ярославсквлъ  дворянство»  вел.  вн.  Мих.  Павл.;  хранится  въ  Яроол.  Арх.  Кон. 


416.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОПИ. 

зеилянымъ  городомъ  *)  потому,  что  она  обнесена  зенлянымъ  валомъ 
со;  рвомъ;  вторая — посадомъ.  Валъ  земяюаго  города  мЬры  им'бггъ  въ 
овруяшост»  272  е.,  въ  выпишу  5  с,  глубина  рва  простирается  на 
2  сажени... 

Въ  Углич*  замечательна  каменная  двухъэтажная  палалга,  гд*  жилъ 
ДимитрШ  царев*чъ  съ  матерью  свое»;  она  отъ  древности  не  нмЪла 
крыши  и  приходила  отъ  сего  въ  ветдогть,  но  ньш*  усерд!емъ  тамош- 
няго  купца  Ал-дра  Кожевникова  починена,  входъ  въ  нее  в  внутрен- 
ность поновлены;  стЬнвое  письмо  старое  исправлено  и  частно  умно- 
жено родословной  россШсвнхъ  государей  даже  до  благополучие  нынЪ 
царству юща го  Александра  1-го»  2\.  На  алан*  нанесенъ  валъ  отъ  оврага 
до  церкви  царевича  Димитр1я,  каменный  цогребъ  о&оздеченъ  тюрьмой, 
кодокольни  при  собор*  ие  значатся. 

Въ  географ»  лексикон*  Росс,  государства  (Ф.  Полунинъ  1773  г  >* 
«стояла  (на  валу),  прежъ  сего  стЪиа  деревянная  съ  башнями,  которая 
цо  большей  части  развалилась>  8). 

Въ.  всеобщ,  геогр.-статист,  словаре  (кн.  С.  О.  Гагар?нъ,  1843  г. 
ч.  3):  «сверхъ  того  видны  еще  сл*ды  подземныхъ  садовъ  в  основанье 
кремля,  который  обнесенъ  былъ  каменной  сгЬной  и  башнлми>. 

Попъ  Царевской,  что  па  крова,  церкви  Алексий  Аванасьенъ  висалъ 
въ  1709  г.  въ  челобитной  Петру  1-му: 

< Внутри  кремля...  (уже  тогда  <городъ>  назывался  кремле мъ),  древ- 
няя нолата  каменная.  И  отъ  древности  л*тъ,  и  отъ  раззор&вм  г,  Углича 
отъ  литоввкихъ  людей  обветшала  и  стоить  безъ  кровли  и  безъ  внут- 
реннего, и  безъ  виЬшняго  окрестъ  ел  устроешя,  А  рачемн  и  попечеви 
издадва,  и  нын&  ам*ютъ  града  Углича  жители...  и  желаютъ,  да-бы... 
та  шмата  въ  призрещи  была  и  поновлена;  и  прежде  сего  о  строена 
начата,  а  въ  совершенство  не  достроена.  И  о  тодо>  отроенш  нын! 
вкладчики, — что  бы  построить  та  полата  имъ,—  нын*  желаютъ,  но  безъ 
твоего  велнкадо  государя  указу  строить  они  не  смгЬють>.  Ветръ  ука- 
зомъ  10  февраля  1709  года  распорядился:  <какъ  къ  теб*  С1Я  наша... 
грамота  придетъ,  и  ты-бъ  велЪлъ  тое  полату  поновить,  и  строить  вклад- 
чиковымъ   подашемъ,—  кто    нроизволомъ   своимъ  что   дать  похощетъ. 


])  То  же  въ  Словари   географичесв.    Роодйснаго   государства.    Ае.    Щемдоъ.  1808  г.    ч.   <к 
<ар,  631  и  Новоиъ  подномъ  гвогр.  сдоаръ;  РоосЦав,  государева  178Н  о.  ч.  VI,  <яу.  2. 

3)  Въ  словари  Игнатова:  палата  со  сводомъ,  о  двухъ  жыьш,  въ  ш#еН  сНта  1ш 
живописными  священными  нзображешями. 

»)  Стр.  411. 


ЧВД.  <ВДЩ№онтВД»&<*йда>)>  №о^Шф.й11Г1ВДо1  «'то  «гхьшнвю 

{дааеМ*кадеШйостШ 

вить  ее  с  прочною  работою  съ  хорошицъ  давмдоиижьккад  дамзод 

$*ЯУьнЪ.вхэйп  а  Н 


явияшсь,    а  принужденным  ь    находился    шшзрвать    какъ    шготниковъ. 


даРЩлШйМ0,ё&аИ^ 

и  V  *  »ЭП1чи«Т07   УОК    90Л007ГЛ   90Я«Т 

подлинно  состоящей  въ  Углич*   древняго  здавш  каменной  поааты  для 

ДОИОДМ&  Д&опе1№в4бЫ№<&,  §Ш>0Пв1№Щ?$ч1ви^  «РШИЗУдШ* 
«нММЮШН&^ДОДОПР  рШитЗязЩы"Ш^*&йтШде  #№Ш^ 

Тамъ  же  быдо  дъмо  «По  сообщению  (Яр.)  жазениой  палаты  о  истребован!»  снФдйшя,  что  устроены  въ 
город*  Углич*  церкдбввК  бжв^Г  ца^щвчатДмм1т|Мо1мд1ии^«в^|а|Ч)  п^оч*№)П(ОТ8<М&,  #а  58  л., 
уничтоженное  съ  разрйшешя  губернатора  въ  1845  г.  ,0ц еХГ  .дтЭ  (8 
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Въ  ведомости,  учиненной  въ  Яр.  намгЬстн.  правленш  изъ  при- 
сланныхъ  отъ  городничихъ  рапортовъ  о  состоящемъ  по  городамъ  здеш- 
ней губернии  казенномъ  ветхомъ  строенш,  назначенномъ  казенной  по- 
латой  къ  продаж* — отмечено:  «Древняго  здашя  палата  каменная  на 
погребахъ,  обветшалая,  безъ  своду,  покрыта  деревяиною  кровлею,  въ 
которой  жительство  было  св.  бл.  кн.  Димитр1я.  У  оной  полаты  въ  н*- 
которыхъ  местахъ  стЬны  разсблись,  кровля  огнила  и  местами  своды 
провалились,  потолоку  и  половъ  нЪтъ,  а  бывшей  при  ней  выходъ  со- 
всбмъ  развалился  и  огнилъ>  *). 

Въ  пасхалш  Псалтири  следованной  1695  г.,  хранящейся  въ  углич- 
ской Царевской  Церкви,  подъ  6970  (1462)  г.  прописано:  жилъ  въ  Углич* 
князь  Андрей  Васильевичу  коимъ  построенъ  Дворецъ,  въ  коемъ  съ 
1584  г.  жилъ  Царевичъ  ДимитрШ  съ  своею  матер1ею  Мар1ею  беодо- 
ровною  (впослЪдсти  инокиня  Маре  а).  Сама  по  себе  эта  црипись,  какъ 
поздняя,  не  имЪетъ  значешя,  но  она  приводится  здесь  какъ  обращикъ 
смешешя  князя  Андрея  Васильевича  съ  княземъ  Андреемъ  Владимиро- 
вичемъ  (1233  —1261),  причисляемымъ  къ  блаженнымъ.  Онъ  вспоми- 
нается истор1ей  какъ  добрый  и  радетельный  князь,  сделавппй  для  Углича 
много  хорошаго,  и  онъ  же,  несомненно,  построилъ  дворецъ  и  друпя 
открытый  раскопками  здашя.  За  это  говоритъ  характеръ  самыхъ  здашй, 
отличительные  признаки  матер1аловъ  и  сильное  восточное  вл1дше  въ 
узор^,  формахъ  и  выделке.  Поводомъ  же  къ  смЪшешю  названныхъ 
князей  послужило  то  обстоятельство,  что  въ  1491  году  «сгоре  градъ 
Углечь  весь  и  на  посад*  погоре,  а  за  Волгою  дворовъ  бол*  пяти  сотъ, 
а  церквей  сгорало  15>.  Такимъ  образомъ  Андрею  Васильевичу  при- 
шлось действительно  возобновлять  городъ  и,  среди  другихъ  здашй, 
можетъ  быть,  поправить  и  дворецъ.  Но  только  поправить,  а  ье  строить. 
Такое  глубокое  мое  убеждеше. 

Въ  книгЬ  « Картины  Росши  и  быта  разноплеменныхъ  ея  народовъ 
нзъ  путешеств1Я  П.  11.  Свиньина,.  1839  г.>  *)  авторъ  шшетъ:  <Дво- 
рецъ  царевича  Димитрзя  стоить  посреди  кремля,  мъкогда  обнесенною 
каменною  сттьною  и  башнями,  отъ  коихъ  осталось  одно  основани. 
Несколько  нроваловъ  показываютъ,  что  подъ  всею  площадкою  существу- 
ютъ  своды...  Археологъ  окавалъ  бы  не  малую  услугу  отечеству  и 
жсторш.  если  бы  решился  обозреть  подземные  ходы  Угличского  кремля  >. 


*)  Д*ю  такъ  яе.— О  вродая*  велжп  «рюШ  пгородоь.  1783  г.  361680. 
»)  Сгр.  113—119. 
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Современникъ  Свиньина  Ф.  Киссель  также  ниделъ  остатки  древ- 
нихъ  кремлевскихъ  -сооружен^,  но  въ  «Догорю  г.  Углича >  1844  г. 
(стр.  374,  217)  высказываетъ  относительно  ихъ  иныя  соображетя: 
<Объ  обширности  дворца  Угличскихъ  князей,  говоритъ  онъ,  можно  су- 
дить по  фундаментамъ,  которые  прорезывают*  всю  крепость  на  каж- 
домъ  шагу  и  по  всЪмъ  нацравлешямъ. 

Современный  намъ  обозреватель  угличскихъ  древностей  И.  В. 
Шляковъ  въ  «Свод*  извести  о  дворце  св.  царевича  Димитр1я>  (стр. 
19,  прим.  34),  признаетъ  извЪспе  Свиньина  о  каменной  кремлевской 
стене — ошибочнымъ.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  времена 
Свиньина  остатки  каменныхъ  укрЬплешй,  конечно,  были  гораздо  за- 
метнее, ч*мъ  ныне,  и  что  Свиньинъ  былъ  все-таки  настолько  подго- 
товленнымъ  лицомъ,  что  могь  различить  остатки  укреплешй  отъ  остат- 
ковъ  гражданскихъ  здашй,  нужно  еще  указать,  что  гораздо  ранее  его 
о  томъ  же  пов'Ьстауетъ  Угличская  летопись:  «Внутри  города,  где  ны- 
не соборъ  и  полаты  царевича  Димитр1я,  было  много  строешя  и  кругомг 
сбнесенъ  быль  каленною  стгьною,  которой  и  нынгь  (XVIII)  остатки 
зрятся*  *).  Мои  раскопки  показали,  что  Свиньинъ  и  Киссель  правы, 
но  одинъ  изъ  иихъ  не  заметилъ  фупдаментовъ  здашй,  а  другой  про- 
€мотр*лъ  городскую  стену  2).  Что  же  касается  подваловъ  и  подзем- 
ныхъ  ходовъ,  а  также  проваловъ  въ  нихъ  иочвы,  о  которыхъ  разска- 
зывали  и  Свиньину,  и  Бисселю  60  л*тъ  назадъ  такъ  же,  какъ  и  мне 
ныне,  то  ни  чего  подобваго  раскопки  не  обнаружили,  хотя  оне  за- 
хватили и  гЬ  части  кремля,  где  разсказчики  «сами  видели  своды>. 
Впрочемъ,  по  личному,  много  разъ  проверенному  опыту  я  хорошо  знаю 
истинную  цгЬну  подобнымъ  самовидЬтямъ  и  уже  привыкъ  не  прида- 
вать имъ  значешя  (что  дЬлалъ,  впрочемъ,  и  Киссель),  такъ  какъ  яма  изъ- 
подъ  выдернутаго  столба  превращается  въ  передач*  очевидца  въ  про- 
валъ,  водосточная  труба  въ  подземный  ходъ  и  т.  п.  Да  и  помимо  это- 
го, кто  знакомъ  съ  истор1ей  возникиовешя  въ  средней  полосе  Россш 
каменной  стройки,  тотъ  знаетъ,  что  и  наружный  сооружешя  руссйе 
долго  не  могли  научиться  делать  прочно,  такъ  где  уже  толковать  о 
подземныхъ  сооружен1яхъ,  особенно  же  о  ходахъ  подъ  реками  въ  роде 
Волги.  Конечно,  во  всБхъ  древнихъ  городахъ,  заново  перестроенныхъ 
при  Екатерине  II,    причемъ   во  многихъ   изъ  нихъ,   какъ   напрдм'Ьръ, 


')  Труды  Яр.  Арх.  Ком.,  вып.  I,  «тр.  96. 

а)  А  моветъ  быть,  оба  яшь  не  сочи  нужнымъ  упомянуть  о  т%хъ  I  другой. 


ШЧкйвШваз*1<11?н ко^ы^^М^(Я»ЙЧЧ^Л*ЙШ«1(йга  ВД- фш^^&Щ 
Ц9ШШ  Щ\#сКЩ№'1ъД№ШШш1'тл1  гщаяь  нтооодшпоо  .!"()-, 

-жвл  №<>Ш№СМ#ШЧ№№№Щ^  <Щ- 

р'взывающихъ  весь  кремль  на  ка'ЩМг^'ШШ^1}  #^#г4'й  #с(й'ййен;К(Л. 
да*ДОм*,^#эд1>Ц№Л&да0^ъ  )^тЩ№^Ъ№т№ШЩЪ  ДРев- 

щ()  дишдом  и  *Ътщт  гтт^т^ттт  тт&  №  Ш№№ 

1М»Ш^#вШЪдавйД^»НвЧ^т^^ 

%1Й§п  ЩШ№г№ШРт  ршдоо#*и,,дагщ<ЖЧ^,  цщ^^щ^Щ^  щ- 

чщ^доэ^фдерев^^ 

4ШРШНШТ1ь,гШУШ^Ж*^»,УД|)в^ли^|Щ;  щцу  {&ъНЯ&ШР№& 

довольно  знаытшные.         Г| 

1'згпдп    Д  7гнп(19тг,я Л  К'|п 

•)  Труды  Яр.  Арх.  Ком.,  вып.  I,  стр.  114  и  116.  : 

4)  По  перегас!  Ништы  Панн*  въ  1620  г.^  3/дап}  0Щ10скдесм|^ц1Ж^ 

*  '  ЛГОЩК  I  <гЖ  о  аг^наиоп(  «гминж^Рнйоо^н  гшз.  вОо  слиЗ  дтэжок  А  (с 


пАм»тМ1Штй>]кжд^аснойооегАР1Ш.  4Ш 

В%Н1|'Шст4дИ8е001й 

дровъ  и  хврас™,  и  запалиша,  и  тутъ  ш^шгра^арнфсроши^.  ^к 
&№Щъ  0№к«№^тмоя^^г.дф1^гв/;офйци  УИ^^ити^овояворшНа  во 
1р^ФШб1Шр1(>ор11а1.лЛШ1^пмаЛ1ш:Фрб1йн  ю<Ш)ггород*г/ой)ре^с  остаййй* 

обильная  приносилась  ^,адм^^шо^р*5сзшъ1щаш»х^ш58н(аоп--йо()8н 
Заканчивая  свое  сообщеше,  считаю  нужнымъ  упомянуть,  что  въ 
виду  незначительности  назначенныхъ  па  раскопки  средствъ  и  требо- 
ван1я . цайр^сййчеедтщ м*сто  раскопокъ  поел*  работъ  въ  прежшй  видъ 
за  счетъ  производившая  ихъ  я  воздерживался  отъ  сплошной  очистки 
обнаруженныхъ  здатй  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  нихъ  вы- 
ступалъ  полъ,  и  придерживался  преимущественно  системы  обна- 
женш  ст*нъ  и  м*стныхъ  расчистокъ  тамъ,  гдгЬ  он*  являлись  или 
казались  необходимыми,  такъ  какъ  при  такомъ  способ*  можно  было 
обходиться  безъ  отвозки  мусора  на  сторону.  Конечно,  возможно,  что 
при  этомъ  способ*  ведешя  работъ  кое-что  и  осталось  не  обнаружен- 
нымъ  и  не  выясненнымъ,  по  вообще  сплошная  расчистка  въ  данномъ 
случае  не  можетъ  быть  признана  настоятельно  необходимой,  такъ  какъ 
вс*  откопанный  здашя,  какъ  уже  отмЬчено,  не  разрушены,  а  разобра- 
ны за  ненадобностью  и,  стало  быть,  все  бывшее  въ  нихъ  вынесено 
заблаговременно.  То-же,  что  могло  бы  въ  нихъ  остаться  отъ  ран*е  быв- 
шихъ  раззорешй,  въ  род*  польскаго,  уничтожалось  и  исправлялось 
жильцами,  вновь  водворявшимися  въ  покинутыя  на  время  жилища. 
Будь  иначе,  находокъ  было  бы  гораздо  бол*е,  ч*мъ  ихъ  сделано  при 
настоящихъ  раскопкахъ.  Ихъ  же  очень  немного  и  при  томъ  весьма 
разнохарактериыхъ:  отъ  латуннаго  украшешя  готическаго  стиля,  пай- 
деинаго  у  самой  оградной  стены  почти  на  материк*,  до  небольшого 
чутуннаго  ядра,  выброшеннаго    со    щебнемъ  съ  глубйны~7"  вершковъ 

,от  пи  1ЛЩп  ашыя  я  е*— -!»  .<]тэ  ,11  .пмя  .пол  .*}А  ^К  ^Т)    пшвсв!^   впош'^тм   оитп<|яош;ова 

№ЧЩопь*ъ$ицшт  ШфЬ"  ною  врубие»Iв^Iч«аге1*й'1^Iэг9сОгк'яе^и.теIюпов<в, 

Я1яня  йовоизял  икдтэ  мташтуяяо   ЫЫЕСП1.9Я    лжяевяоп   э1]-В1.евг1    пяппгО   .ин4т»   Яопвтэ  ицтуна  МИШ 

ВД*  Ййв.^»  ЯИШЙ<  ЖЖМРЩШШ'тЩф  ^  0  888) 

А1ст#  вТ1шмн«г№в*ш?  ««жгвв^  бтеа  ш  шт)  тю 

-ЭДК   ОЯВКО     ЛИвМ'ДО     «^КОТ   О"   «Г  «ГККШВЭЯПО   Н   ОДВЯвЬП   «ГИЯ10НМ   ОП   ЛИЭфПГОдП   («.ЦО^О!    В1Ж ПНЯ»)   нтооп 

уже  въ  XVI  в.,  такъ  какъ  ц*лый  рядъ  письменныхъ  свид&шь&гнь, 
идущихъ  отъ  конца    XVI  и  за  полови*;?  ДОШ  .л,,вда«тьшЧ[*э^глич* 
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только  деревянный  <городъ>  1).  Если  же  принять  во  внимаше  дагаыя, 
добытый  раскопками,  то  указанное  время  придется  отодвинуть  къ  IV 
и  даже  къ  ХШ  в.,  какъ  указываетъ  и  Угличская  л*топись  по  спис- 
ку археографической  комиссш. 

Въ  заключете  приведу  описание  угличскаго  дома  по  грамотЬ 
1684  г.  2).  Домъ  состоялъ  изъ  избы,  противъ  которой  находилась 
горница,  а  между  ними  сЬни.  На  горниц*  помещалась  вышетка,  подъ 
избой— подъизбица,  а  подъ  горницею— подкл*ть. 


И.  2.  Тихоьйровг. 


!)  Въ  писцовой  виг*  Углча  1678  г.  ■  во  многим»  другнхъ  документах^  касающихся  города, 
неоднократно  встречаются  указашя  (Тр.  Яр.  Арх.  Ком.  вып.  II,  стр.  48—49  и  выше  прим.)  на  то, 
что  таюй-то  дворъ  или  дворовое  мЪсто  взяты  подъ  ствну;  следовательно  новая  ствна  (деревяняи) 
построена  на  новомъ  м*ств  н  протяжешемъ  сдЪлана  меньше  прежней:  встала  на  м*стЬ  дворовъ,  быв- 
шнхъ  внутри  старой  ствны.  Однако  различ1е  показашй  величины  окружности  ствны  писцовой  шп 
(366  с.  \ЪЫ  ар.  Яр.  Губ.  В*д.  1850  г.)  и  бол*е  позд1гагь  нсточниховъ  (272  с,  см.  выше),  обусло- 
влено не  повторен1вмъ  ухорочешя  ствны,  а  раынч1еиъ  саженей,  употребленныхь  для  обкгвривавья  въ 
иервомъ  (с маховая >)  н  во  второмъ  (с печатная»)  случаяхъ.  Приводимый  мною  планъ  Угличсвой  кре- 
пости (свняж1Й  городъ>)  проиъренъ  по  многнмъ  плаиамъ  и  ониоашямъ  и  по  тому,  думаю,  ближе  дру- 
Ш1  въ  истмгв. 

')  Старила  I  Новина,  и*.  7,  стр.  206. 
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Вновь  записанный  легенды  о  СтенькЬ  Разинь, 

носящ1Я  на  себ'Ь  сл'Ьды   ходячихъ  мотивовъ  н'Ькоторых> 

европейскихъ  сказашй. 

Милостивые  государи!  Позвольте  мн*  занять  Ваше  просвещенное 
внимаше  разсмотр*шемъ  двухъ  легендъ  о  Стеньк*  Разин*,  записанных* 
мною  фонетически  въ  д.  Усть-Курдюм*,  Саратовскаго  у*зда,  во  время 
моей  по*здки  туда  съ  д1алектологической  ц*лью.  Я  отмечу  при  этомъ 
ихъ  варьянты,  сообщенные  мн*  другими  изсл*дователями,  а  для 
общей  оценки  этихъ  легендъ-  для  выяснешя  ихъ  характера,  и  отча- 
сти, происхожденгя,  приведу  въ  сравнеше  п*которыя  друпя  сказатя, 
сходныя  съ  ними  по  своему  сюжету  и  мотивамъ. 

Записанный  .мною  легенды  интересны  въ  сл*дующемъ  отношеши: 
одна  изъ  нихъ  рисуетъ  намъ  Стеяьку  какъ  волшебника,  а  другая 
является,  очевидно,  отв*томъ  па  запросы  народнаго  любопытства,  что 
сталось  со  Стенькою  поел*  его  казни.  Народъ  нашъ  сохранилъ  память 
о  СтенькЬ,  какъ  великомъ  чародей  или  колдун*.  Существуете  множе- 
ство сказашй,  разсказывающихъ,  кашя  Стенька  д*лалъ  чудеса.  Такъ, 
въ  одномъ  преданш,  сообщен номъ  мн*  изсл*дователемъ  Саратовскаго 
края  Соколовымъ  1),  разсказывается  о  томъ,  какъ  Стенька,  задумавъ 
овладеть  Астраханью,  которая  въ  его  время  принадлежала  австрШскому 
(§1с!)  императору,  отщипнулъ  отъ  лукошка  щепку  и,  бросивъ  ее  въ 
воду,  превратилъ  ее  въ  корабль,  полный  солдатами,  и  какъ  онъ  потомъ 
плылъ  на  немъ  по  сухому  (?)  пути  изъ  Казани  вплоть  до  Шипаго  (?) 
Базара  въ  Саратов*.  Разсказовъ  о  подобнаго  рода  чудесахъ  Стеньки, 
повторяю,  можно  слышать  во  множеств*.  Вотъ  мн*  и  пришлось  запи- 
сать одно  изъ  такихъ  преданШ.  Позвольте  мн*,  милостивые  государи, 
передать  его  содержаше,  какъ  таковое  я  записалъ.  с  Про  Стеньку  у 
нас  много,  росказвали:  он  вить  фее  по  воде  плавал.  Это  я  слы- 
шал про  нево,  ще  малжькый  бил:  росказвали  эту  сторт  пат 
Стенькый.  Стал  быть,  Стенька  Разин  идет  улицый,  а  плотник 


')  Рр.  бнолот.  Сарат.  Уч.  Арх.  Кон.  №  ХУШ. 


4Ш  -тшт  №&тжт  «чишАП 

хрест  уставлмат  на  церькви.  Стенька  змегим  оборотит  верефку: 
верефка  ворочнтса  п  шипит.  Возьмет  он  по  верефки  тяпнит 
топором:  плотник  оттуда  и  упал.  Оно  там  не  знай  где  было. 

Я  сообщу  еще  варьянтъ,  недавно .  ирисланный  мнЪ  крестьяниномъ  За- 
варицковымъ.  записанный  имъ  въ  Петровсщшъ  .$&здъ\  Саратовской 
гуоернш;  онъ  очень  олвзокъ  къ  первому  и  нъкоторыя  отличш  его  вы 
усмотрите  пзъ  его  со$ДОШВ#э<1$?,1$рят\М(Щ,да  на  красной  соборъ 
когда  ставили  кресты  въ  это  время  къ  берегу  съ  волги  Ъхалъ  па  ко- 

шШнц&  ?ич  .жрмлтМ»^^  ста- 

щро»Ртдаретм!0о<7ВД 

ЙГд%В|?1йй&)т!Л..Й№9Й1  ЪИ?к|г<ЧНМРнЛ|ад1.«в'^МйМч1ВР  та 


^н^ъ.гМ»ЧЬ'№йЬ№к?г^1НА..^и.'й^  ЙЩг/)°1*  &»№* 

')  Выдержат  правопиоаше  подиннншвиШУХ  &  .ноЯ  .хдА  .рЧ  .тадвЭ  .тоаОиб  .цЯ  (г 


нЬШ&Цта$Ш«й^ят%^\|т0^^ 

п  оттоль,  а  нонче  и  на  ^^аИтЧШЮйгё?  ВЙ*Й  А^^Ш^оШ 

о  страдаетъ  отъ  этой  гадости  весь  М1ръ  правеШлй№#>.11(Л1а1|/(1'1  йояо 
«га    ЧРо  ШШЙ  фиШйдеДО^ЗДЭД^тбЮ  Ш^ЧЭДоЗДзм'Б- 

<Ы]ъщшжж  ^ъть^'штм;-  яйвййго  щш&  тт> 

Щт&ъ«ЩШ&®йъШф'г<?Ш  «Тй,  йов#й1йее"вреШ^Влйй)тс!ягадв«ей№ 

зировавшейся  въ  пародаоЯП'РвШЯ.  -'ДУЙ  &<М«кЖЩ№,  ^ЧЛЙквИ 

Разину.  4№кевгавв&  ^дЧДО'ШЬ^ШстШШ1!1  прЭДючШоИ 
я%&и№ЩПл^&да"|ЬШКн<Р  оОДОД,  г№«рМо](ит\  Шечй<1| 
й,,я«ЙаиГк«У№зА?  «ГОДШИ  »й^(,11вйдащ^^':%р*ШрЪй'в,,л11В^тё* 
^Л^'вЬ^Чс-Ж^'^пвЙёйЛ!1  Ф'Йуста™  Шт^вЯ'  втГ  Жрйы*  вЫ 
«рММётвв  ёДО  л11^1йЦ^Фуйр^въэгр'6яеб1Й1й!1|1ёйазЙЬ1й1^^я#л1« 
ШоИШ^  Кйвркййй"А|Г«Ь«№в*1Н»;-'Ч#й, " ^еЭД  &с#дсШ-все1ШШ* 
ЙМК  йЭДёрабМШ  #тйР1у^«е1»!Г1Ш1^%акоиад;кз,У  ДОмгМ  'Нар 

Фаус^ВоШн  ?ШфЩИ,  «Щй-воДОк  «г#8Чс|Ш*,'«1а1ШШ 
Пап»  *ваМ**йй»ь5Гкй  у  "най^йй?1  ^^^^явй^^Чи'а^ЙвЙ 
Грудцына,  главнаго  героя  выдающейся  русской  пов^с№#"Х\*1Р%1Йя. 
Фа^,-'та'йШ|'Ш1  &*ШШ&ййлиЩ\-$№1№у&$ь  «таййАиф  ябляетъ 
йа'Ч-ёЙ»  *  втбрая:  «№!Ш|АанОДГЯШ  «&М№?  йит'!«!1и™  <<ГТ11К 
,г,т,1м:йа.':!гфезкЛв-,г,'ч%!йъ  оШда^йоваИ^^/'поШлШ'адгб^нер^дШ1'^ 
йдеЩМе^фав'уаШёй'1  •в-ыЧШ!  Щ«<  тй»'я  ^'ЖсЖ^ЯШ"^ 

Стенька  Разин,— говорит он)—хиМерщ<ШЯ:ЩШ р*Штвтм& (а*В*) 
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барака  прожывалси.  Еиодна  посуда  ни  могла  пройтитъ  без  данн>. 
Там  рушь  положит,  там  полтора...  Вот  какой  был  чилоеек.  Он 
ему  высказал,  тот  и  пошл  своей  дорогой». 

Приведу  варьянты,  сообщенные  мы*  Кротковымъ,  членомъ  Саратов- 
ской Архивной  Комиссии. 

I.  Плыли  рыбаки  по  Хвалынском  у  морю  в  пристали  они  къ 
острову.  Увидали  они  на  этомъ  острове  костеръ,  еще  не  потухпнй. 
Около  костра  не  было  видно  никакого  человека.  Они  стали  его  искать. 
Наконецъ,  увидали  одного  человека  и  стали  его  спрашивать,  давно  ля 
онъ  живетъ  на  этомъ  остров*,  и  кто  онъ  такой?  Онъ  своего  имени 
имъ  не  сказалъ,  но  сказалъ,  что  на  его  душ*  лежитъ  много  гр*ха: 
много  онъ  пролилъ  христианской  крови,  и  Богъ  его  за  это  наказалъ. 
Богъ  его  помЪстилъ  на  этогъ  островъ  чудеснымъ  образомъ  и  посл*д- 
няго  не  всяк1й  могъ  видеть.  Въ  наказаше  за  его  грЪхи  Богъ  въ  каж- 
дый полуденный  часъ  посылаетъ  птицу,  которая  должна  у  него  кле- 
вать печень.  Печень  эта  за  ночь  выростаетъ. 

II.  Шли  люди  молиться  къ  Троице- Сер пю  и,  когда  подходили  къ 
МосквЪ,  имъ  встретился  густой,  непроходимый  лЬсъ*  ^олго  они  шли 
по  этому  лЪсу  и  вышли  на  поляну,  и  увидали  на  этой  поляне  ша- 
лашъ.  Около  этого  шалаша  былъ  посЬянъ  огородъ  съ  лукомъ,  редькой 
и  т.  д.  и  т.  д.;  но  человека  никакого  не  было.  Долго  они  его  искали, 
и,  наконецъ,  въ  счищевЪ  (т.  е.  въ  чащ*Ь)  увидали  его,  и  онъстоялъ 
и  шелъ  зэдомъ.  Когда  они  его  спросили,  кто  онъ  такой,  онъ  тоже  своего 
имени  имъ  не  сказалъ.  Только  сказалъ  имъ,  что  на  его  душ*  много 
пролито  христнской  крови.  Потомъ  онъ  объяснилъ,  что  на  него  Бо- 
гомъ  положено  проклято,  ему  нельзя  видЬть  человЪческаго  лица.  Только 
благодаря  особымъ  усил1ямъ  имъ  удалось  узнать,  кто  онъ  такой.  Это 
былъ  Стенька  Разинъ.  Въ  концЪ  концовъ  онъ  имъ  сказалъ:  «Я  приду 
къ  вамъ  опять!  >. 

А.  Н.  Минхъ  передаетъвъ  своемъ  «Словаре  *)  подобный  же  зарь- 
яптъ,  слышанный  имъ  отъ  священника  Вольская)  уЬзда,  о.  Лунина, 
которому  разсказывали  вольсые  старожилы,  «что-де  разбойникъ 
Стенька  Разинъ  живъ  и  по  настоящее  время;  живетъ  онъ  на  какомъ-то 
остров*,  гдЬ  его  видятъ  пристаюпце  корабли.  Днемъ  онъ  обростаеть 
волосами,  а  ночью  волоса  всЪ  съ  него  сдираются.  Встречающимся  ему 
Стенька   разсказываетъ,    что  вс*  гр'Ъхи   его  прощены,   кромЪ  одного, 

*)  «Истор.-Географпесв.  словарь  Саратовсюй  губ.»  выл.  П  (1901),  стр.  812,  ж  «Народа» 
•1ы«...  Саратовсжей  губ.»  (СП.Б.  1890),  стр.  16. 
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самаго  важнаго:  онъ  ограбилъ  одинъ  монастырь,  причемъ  зарылъ  въ 
землю  икону  Божгей  Матери.  Эта  икона  будетъ  томиться  въ  земли  до 
страшнаго  суда,  а  онъ,  Стенька,  мучиться  въ  продолжены  этого  вре- 
мени на  земл*. 

На  Сур*  разсказывается  слЪдуюпцй  варьянтъ:  <ГдгЬ-то  за  Волгой, 
въ  дремучемъ  л*су,  въ  топкомъ  болоте,  лежитъ  гигантски  трупъ 
Стеньки;  воронье  слетается  и  клюетъ  его;  зм*и  оосутъ  его  кровь. 
Долго-ли  лежитъ  Стенька — неведомо,  но  будетъ  время,  оживетъ  онъ, 
и  снова  пойдетъ  онъ  по  русской  землгЬ>  *). 

Въ  другомъ  варьянгЬ  разсказывается  о  томъ,  какъ  старуха -бого- 
молка, которую  застала  ночь  въ  глухомъ  л$су,  случайно  попала  въ 
избушку  одного  дряхлаго  старика,  который  оказался  Стенькой  Разинымъ. 
Въ  глухую  полночь,  когда  онъ  спалъ  на  печи,  съ  страшнымъ  шумомъ 
влегЬли  въ  избу  черезъ  раскрывшуюся  крышу  два  крылатыхъ  змЪя, 
набросились  на  старика  и  стали  пить  его  кровь  2). 

Бакъ  въ  своихъ  додробностяхъ  ни  разнятся  вс*  варьянты  запи- 
санной мной  легенды,  которые  я  имЪлъ  честь  предложить  вашему 
вниманш. — въ  общемъ  они  выражаютъ  одно  и  то  же:  такъ  или  иначе, 
но  безбожный  Стенька  претерп*ваетъ  различный  мучешя  за  свои  грЪхи 
уже  здЬсь,  на  земл*. 

Онъ  такъ  гр'Ьшенъ,  что  даже  сама  смерть  не  властна  надъ  нимъ, 
и  онъ  Долженъ  мучиться  зд*Ьсь  до  дня  Страшнаго  суда.  ВсЬ  эти  зв*ри 
и  птицы,  которые  терзаютъ  гёло  Стеньки,  клюютъ  его  сердце  и  пьютъ 
его  кровь,  въ  общемъ  служатъ  одной  цЬли — воздать  великому  греш- 
нику за  пролитую  имъ  хрисшпскую  кровь  томительно-длинными 
истязашями:  кровью  Стенька  платитъ  за  безвинно-нролитую  кровь. 
Нечистой  силой,  олицетворенной  въ  лиц*  зм*я,  онъ  творилъ  чудеса  на 
земл*Ь,  но  за  то  отъ  нея  же  онъ  претерп-Ьваеть  и  мучетя. 

Что  касается  происхождешя  легендъ  этого  типа,  то  очевидно, 
зерно  ихъ  лежитъ  въ  произведешяхъ,  создан ныхъ  весьма  отдаленными 
отъ  насъ  эпохами. 

Не  напоминаетъ-ли  намъ  «гигантски  трупъ  Стеньки»,  про  ко- 
торый существуютъ  разскаэы  въ  присурокомъ  кра'Ь,  необъятный  образъ 
титана — Прометея,  а  вс*  птицы,  клююпця  сердце  Стеньки,  и  зм1ш, 
сосупця  его  кровь, — мучителя  коршуна,  терзавшаго  печень  миеическаго 


*)  См.  ст.  А.  П.  Мельникова  «Изъ  прошаго  прнсурсмго  1рая>  (Д*йств.   Нижегородски  Учен, 
АрхлвноЙ  Кохиссш,  1891  г.). 

»)  А.  П.  М.  Ы.  стр.  812-3. 
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< Отдайте  мн*  расписку  и  я  вамъ  не  сделаю  ничего!»— сказалъ  священ- 
пикъ.  Чертепокъ,  у  котораго  была  6ъ  рукахъ  расписка,  не  хог&лъ  было 
отдавать  ее  священнику;  тогда  Люциферъ  сказалъ:  «Такъ  бросьте  того, 
у  кого  находится  эта  расписка,  на  кровать  ЛемьлнаЬ  *).  Въ  кровати 
торчали  остр1ями  вверхъ  ножи,  а  между  нихъ  виднелись  языки  адскаго 
пламени.  «Кто  это  такой  Демьянъ  (имени  Демьяна,  по  словамъ  В.  в. 
Миллера,  у  литовцевъ  иЬтъ;  следовательно,  оно  попало  къ  нимъ  отъ 
русскихъ,  быть  можетъ,  вм^стЬ  со  сказкой),  для  котораго  приготовлена 
эта  кровать?»-- спросил ъ  между  т*мъ  священникъ.  Этотъ  Демыгаъ  ока- 
зался тотъ  самый  разбойникъ,  который  просилъ  его  узнать  объ  участи, 
ожидающей  его  поел*  смерти.  Получивъ  расписку,  священникъ  возвра- 
тился назадъ.  По  дорог*  онъ  загаелъ  къ  разбойнику  и  разсказалъ  ему 
обо  всемъ  по  порядку.  Разбойникъ  испугался  тЬхъ  мученШ,  катя  его 
ожидаютъ  въ  аду;  онъ  р'Ьшилъ  покаяться  и  просилъ  священника  ока- 
зать ему  помощь  при  покаянш.  Священникъ  велЪлъ  разбойнику  прине- 
сти Яблоновый  колъ,  воткнуть  его  въ  землю  и  носить  ртомъ  воду,  и 
поливать  до  гЬхъ  поръ,  пока  вокругъ  него  не  образуется  калужпна; 
когда  же  таковая  засохнетъ,  то  снова  ее  наполнять.  Съ  этими  словами 
священникъ  удалился.  Съ  гЬхъ  поръ  прошло  уже  не  мало  времени,  н 
онъ  усн*лъ  сделаться  епископомъ.  Однажды  онъ  проЬзжалъ  зимою  какъ 
разъ  черезъ  тотъ  л1>съ,  где  онъ  некогда  оставилъ  кающагося  разбой- 
ника. Не  смотря  на  зимнюю  пору,  зд'Ьсь  сильно  пахло  яблоками.  Онъ 
зам1>тилъ  это  и  сталъ  искать  причины,  почему  зд'Ьсь  въ  такое  время 
пахнетъ  яблоками.  Вскоре  онъ  нашелъ  яблоню,  подъ  которой  стоялъ 
на  колЪняхъ  старый  человЪкъ.  На  вопросъ  епископа,  какая  прпчипа 
побудила  стоять  зд'Ьсь  на  колЪняхъ,  старикъ  отвЪчалъ:  <Я  былъ  когда- 
то  разбойникъ;  одинъ  священникъ  заставилъ  меня  каятьел  въ  моихъ 
пр'егр,Ьшен1Яхъ  на  этомъ  самомъ  мйсгЬ;  но  онъ,  вероятно,  уже  умеръ, 
такъ  какъ  не  является  сюда  снять  съ  меня  покаяте!»  Епископъ  вспом- 
нилъ,  что  этотъ  священникъ  былъ  онъ  самъ.  Демьянъ  еще  разъ  по- 
вторилъ  ему  о  всЬхъ  своихъ  прегр*шешяхъ  (при  чемъ,  при  упомипа- 
ти  каждаго  гр*ха,  съ  яблони  постепенно  спадало  по  яблоку)  и  умеръ, 
какъ  только  покаялся  въ  томъ,  что  убилъ  родного  отца  (?)  и  одного 
епископа. 

Эпизодъ    съ    разбойникомъ,    встретившемся    на    пути    путнику, 
шедшему  въадъ, — представляетъ  изъ  себя,  очевидно,  ничто  иное,  какъ 


*)  Ср.  п  русой  ова».  *кумова  кровать*. 
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отельное  сказаме,  относящееся  къ  фабул*  <0  покаявшемся  гр*шник*> 
и  искусственно  спаянное  съ  легендой  и  о  человек*,  обреченномъ  дья- 
волу. Такъ  что  литовсйй  1)  пересказъ  представляетъ  изъ  себя  две 
соединенныхъ  вместе  фабулы.  Доказателъствомъ  этого  можетъ  служить, 
напр.,  то  обстоятельство,  что  среди  б*Ьлорусскихъ  пересказовъ  подоб- 
ныхъ  сказокъ  мы  можемъ  отметить  и  тате,  гд*  въ  сказке  о  чело- 
век*, обреченномъ  дьяволу,  действительно  отсутствуетъ  эпизодъ  съ 
разбойникомъ,  и,  следовательно,  сказка  подобно  одной  греческой  леген- 
де 2)  разсказываетъ  только  о  томъ,  какъ  человЪкъ  былъ  проданъ  до 
рождешя  своимъ  родителемъ  дьяволу  и  какъ  ему  потомъ  удалось  осво- 
бодиться изъ  подъ  власти  этого  дьявола.  Въ  другой  белорусской  сказке, 
известной  подъ  заглав!емъ  <0  великомъ  грешнике>,  независимо  отъ 
только  что  упомянутой  нами  фабулы,  разсказывается  и  объ  обращенш 
къ  Богу  «раскаявшагося  злодея».  Эта  сказка,  безъ  сомнетя,  им-Ьетъ  обиде 
мотивы  со  сказан1ями  въ  род*  «Жийя  св.  Варвары>  (Четьи-Минеи  6 
ноября,  18  авг.,  2  окт.)  изъ  упомянутыхъ  нами  легендъ  о  кровосмесителе. 

Въ  этой  белорусской  сказке  «О  великомъ  грешнике >  разсказы- 
вается, какъ  онъ,  много  нагрешивъ,  решилъ  затемъ  покаяться  въ  сво- 
ихъ  прегрешен1яхъ  и  отправился  съ  этой  целью  по  святымъ  местамъ. 
Онъ  зашелъ  къ  одному  пустыннику  и  исповедался  ему  въ  своихъ  гре- 
хахъ.  «Ты  такой  грешникъ,  што  тябе  смерцъ  ня  возьмець,  земля  ня 
примець,  покуль  ты  не  зробишь  стольки  добра,  какъ  яно  твои  грехи 
переважило,  а  дотуль  ты  будзигаь  мучитца  на  гэтомъ  сведи»  8).  Мно- 
го трудовъ  и  всевозможныхъ  лишетй  долженъ  былъ  вынесть  велики 
гр*шникъ,  прежде  чемъ  онъ  получилъ  отъ  Бога  прощеше  своихъ  гре- 
ховъ.  Долго  онъ  мучился  и  никакъ  не  могъ  дождаться  смерти.  Идетъ 
онъ  однажды  въ  Светлое  Христово  Воскресеше  по  полю  и  дивится, 
видя,  какъ  народъ  въ  такой  велики  день  работаетъ,  и  войтъ  ихъ  му- 
чить. Разсвирепелъ  грешникъ  на  войта  и  убилъ  его,  но  и  самъ  тутъ 
же  умеръ.  Эпизодъ  съ  покаявшимся  разбойникомъ  замечательно  напо- 
минаетъ  намъ  въ  общихъ  чертахъ  покаяше  Роберта  Дьявола,  когда 
тотъ  после  множества  совершенныхъ  имъ  злодействъ  обратился,  нако- 
нецъ,  на  путь  истины. 

Милостивые  государи!  Я  слишкомъ  утомилъ  Ваше  внимате  изло- 
жетемъ  этихъ  сказашй,  имеющихъ,   быть  можетъ,    съ  интересующими 


*)  Есть  малорусЫе  ■  велюру ссие  пересказы. 
3)  Си.  вв.  Жданова  въ  вовцв. 
8)  Шейнъ  БЪмруесюй.  Сбр.  372. 
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Леонпй  Филипповичъ  Магнмтий. 

(1669—1739  гг.) 

Среди  деятелей  эпохи  Петра  Великаго  скромное,  но  весьма  почтен- 
ное место  заиимаетъ  известный  первый  в1>  Россш  ариеметикъ  и  гео- 
метръ  Л.  Ф.  Мпгницмй.  Съ  имёиемъ  Магнпцкаго  въ  исторш  русскаго 
просв'Ьщенгя  соединяется  начало  и  распространеше  математичеемхъ 
познашй,  благодаря  составленной  имъ,  но  поручешю  Великаго  Преобра- 
зователя Россш,  аринметпке,  которая  долгое  время  служила  единствён- 
нымъ  источпикомъ  матемай'ическихъ  познашй  для  русскихъ  людей  и 
полагалась  въ  основу  всЬхъ  поеледуюйщхъ  руководств  по  этому  пред- 
мету. Но  не  одною  только  этою  стороною  своей  деятельности  изв*стен1> 
Магницшй.  Составленная  имъ  записка  по  делу  Тверитинова  показы- 
ваете, что  онъ  принималъ  деятельное  и  едва  ли  не  главное  утаспе 
въ  борьб*  противъ  протестантскихъ  воззрешй,  проникавшихъ  въ  рус- 
скую жизнь  вместе  съ  реформами  Петра  Ьелнкаго. 


Прежде  чьмъ  приступить  къ  изложешю  сведешй  о  жизни  и  дея- 
тельности нашего  математика,  укажемъ  т*  источники  и  пособ!Я,  кото- 
рыми мы  пользовались  при  оостаилеши  настоя ща го  очерка. 

На  первомъ  мест*  мы  должны  поставить  рукопись  подъ  загла- 
Ь1емъ:  <  Книга  для  запишвашя  достойныхъ  памяти  обстоятельству  за- 
деленная  въ  183(5  году  сентября  въ  1  день  Христс^ождественской  гор» 
Твери  церкви  священникомъ  Я.  Л.  Морошкинымъ»,  найденную  нами  въ 
библштеке  покойнаго  ирото1ерея  Тверской  Владим1рской  церкви  В.  в. 
Владиславлева.  Въ  этой  рукописи  среди  другихъ  матер1аловъ  находится, 
между  прочимъ,  статья:  «Совокуивое  географическое  и  исторические 
описаше  города  Осташкова»,  составленное  ■  священником ь  Осташков- 
скагЬ  собора  беодоромъ  ФвлшнювиЧвмъ  Прусаветскимъ,  и  въ  ней — 
глава,  посвященная  < краткому  описавно  жизни  мужей,  родившихся  въ 
Осташкове,  йо  сделавшю&я  своими   способностями,   добродетелями  и 
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заслугами  известными  Церкви  и  отечеству».  Среди  этихъ  мужей  мы 
находимъ  и  Л.  Ф.  Магницкаго.  Правда,  сведЬшя,  сообщаемый  здесь  о 
немъ,  весьма  кратки  и  не  отличаются  точиостш  и  определенности!), 
но  они  драгоценны  для  насъ  потому,'  во-первыхт,  что  восаолняюгь 
бюграфпчесш  о  немъ  данныя,  известный  въ  печати,  а  во-вторыхъ, 
потому,  что  свидЪтельствуютъ  о  происхожденш  его  изъ  отдалепнаго 
уголка  нашей  Тверской  губернш.  Эю  последнее  обстоятельство  и  по- 
будило насъ  собрать  все,  что  известно  въ  литературе  о  личности  Ма- 
гницкаго, и  добытыя  о  его  жизни  и  деятельности  сиедешя  изложить 
въ  кратком  ь  очерке. 

Такъ  какъ  оффищальная  деятельность  Магницкаго  была  посвя- 
щена педагогическому  поприщу,  то  само  собой  понятно,  что  эта  сто- 
рона его  деятельности  и  служила  преимущественнымъ  предметомъ  вни- 
мания изеледователен.  Самыя  подробный  сведешя  о  жизни  и  деятель- 
ности Магницкаго  заключаются  въ  сочинеши  Берха:  «Жизнеоппсаше 
первыхъ  рошйскихъ  адчираловъ»,  изданномъ  въ  1831  году.  ПомЪще- 
ше  въ  этомъ  почтенномъ  труде  свЬденШ  о  Магницкомъ  объясняется 
темъ,  что  онъ  былъ  въ  числе  первыхъ  учителей  Навигащонной  школы, 
основанной  Цетромъ  Неликимъ.  Въ  1857  году  въ  Московскихъ  Ведо- 
мостяхъ  въ  статье:  «Первая  печатная  ариеметика  въ  Россш»  помещено 
описаше  ариеметики  Магницкаго  съ  укааашемъ  достоинствъ  его  труда 
съ  точки  зрен1Я  современная)  состояшя  математическихъ  наукъ.— 
Столь  же  обстоятельный  сведешя  о  математическихъ  трудахъ  Магниц- 
каго мы  находимъ  въ  сочинеши  Пекарскаго:  <  Наука  и  литература  въ 
Росс1и  при  Петре  Великомъ>.  Кратш  свЬдешя  о  трудахъ  Магницкаго 
заключаются:  1)  въ  <3апискахъ  Гидрографическаго  Департамента^ 
изданныхъ  .въ  1825  и  1847  годахъ;  %)  въ  «Описаши  делъ  архива 
Морского  Министерства>  за  время  съ  половины  17  до  начала  19-го 
столе™,  изданномъ  въ  1877  и  1879  годахъ;  3)  въ  сочинеши  «Рус- 
ская морская  библютека>  Соколова,  изданномъ  нодъ  редакщей  Шульца 
въ  1888  году;  4)  въ  журнале  «Детское  Чтеше»  1889  года,  въ  статье 
<Истор1я  книги  на  Русв>  и  5)  въ  сочинеши  «Жизнь  Петра  1-го  Ле- 
бедева, изданномъ  въ  1890  году.  Кроме  того,  некоторый  сведения  о 
МашицБОмъ  можно  найти:  1)  въ  Не  рвом  ъ  полномъ  собранш  законовъ 
Российской  Импер'ш;  2)  въ  «Справочномъ  словаре  о  русскихъ  писате- 
ляхъ  и  ученыхъ,  умерши хъ  въ  18  и  19  столет1яхъ,  Геннади,  и  3)  въ 
«Словаре  писателей  духовнаго  чина>  митрополита  Евгешя. 

Все  перечисленные  источники  или  указываютъ  только  некоторый 
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черты   въ  жизни   Магницкаго,    или  характеризую гъ  деятельность  его, 
жакъ  перваго  въ  Россш  аривметика  и  геометра,  ни  однвмъ  словомъ  не 
касаясь   его   происхождения    п  деятельности   иротивъ  распростраиешя 
•среди   русскихъ  людей   протестаитскихъ   воззрЪшй    Ори  этомъ  Берхъ 
дрямо  заявляетъ,  что  «до  нашего  св!>д'Ьни1  не  дошло,  гд*  оиъ  родился, 
гд'6  обучался    наукамъ,  и  кто  были  его  предки >.  Указывая  на  тотъ 
фактъ,  что  фамил1я,   подъ  которою   извЬстенъ   иашъ  математикъ  дана 
•ему  Вел  и  ким  ъ  Преобразователем,  онъ  замЬчаетъ,  что  «даже  блияшимъ 
•его  неизвестно,  какое  прозван  1С  имЬлъ  оиъ  до  сего  времени >.  Что  ка- 
сается   св*Ьд1>н1й  о  деятельности   Магницкаго    противъ  увлечешя   рус- 
скихъ людей    протестантскими  воззрениями,  то  они  заключаются  глав- 
нымъ  образомъ  въ  схЬдующнхъ  двухъ  печатных*]-  документахъ:  1)  въ 
<ДЬл1>  о  московскихъ  еретикаУь   Димитрш  Тверитииов'Ь.  съ  его  едино- 
мышленниками», нанечатанномъ  въ  «Описаши  документовъ  и  д*лъ  Св. 
•Синода»,  и  2)  въ  <ЗаиискЬ  Леонш  Магницкаго  но  дЬлу  Тверитинова», 
изданной   въ  18ь2  году  но  рукописи  князя  П.  П.  Вяземскаго  отдель- 
ною книгою  1). 


Леонт1й  Филипповпчъ  МагницкШ  родился  9-го  мня  1(>69  года. 
Лстор1я  не  сохранила  свЬд'Ьшй  о  жизни  его  отца  и  матери.  Но  что 
онъ  происходилъ  изъ  свЪтскаго  звашя,  это  видно  изъ  слЪдующихъ 
словъ  автора  «Совокупна™  описашя  г.  Осташкова»:  «Хотя  нам'Ьреше 
•мое  было,  говорить  онъ,  показать  только  о  мужахъ  духовиаго  звашя, 
но  были  изъ  Осташкова  люди  вышедппе,  достойные  зам'Ьчашя,  и  св1уг- 
скаго  зван1я>.  На  основании  сообщаемы \ъ  имъ  далЬе  сведений  можно 
заключить,  что  Магницкчй  былъ  сынъ  крестьянина  Осташковской  Па- 
тр1аршей  слободы,  по  прозванно  Телятина,  и  приходился  <ближнимъ 
родственникомъ»  второму  устроителю  Ииловой  пустыни,   архимандриту 


*)  Записка  эта  послужила  главнымъ  источнивомъ  дла  статьи  г.  Тихон  равова:  «Мосновсие  воль- 
нодумцы начала  ХУШ  вЪва  в  Стефанъ  Яворсмб»,  напечатанной  въ  журнал*  РуескШ  В-вствнкъ  1870  г. 
Авторъ  упрекаеть  составителя  запаски  «въ  храйнемъ  пристрасти  въ  Яворскому»,  хотя  самъ  впадаете 
въ  другую  крайность,  всецело  становясь  на  сторону  еретиювъ.  Его  пристрастие  жъ  вольнодумцамь  вы- 
разилось въ  томъ,  во-первыхъ,  что  вхъ  только  ооназашяиъ  онъ  прндаетъ  значение  и  в*ру,  въ  ю  д*й- 
стяхъ  видитъ  искренность  уЗДжденШ,  тогда  вакъ  въ  дЪйстшихъ  мщвтвшовъ  православия  видать  одну 
неискренность,  фальшь,  подтасовку  фактовъ:  вп-вторыхъ,  въ  томъ,  что  аицвтнмовъ  чистоты  лравасдашя 
онъ  нахъмяетъ  такими  эпитетами,  которые  явно  обнаруживають,  на  чьей  сторон*  «го  сияшапи.  Не  го. 
ворн  уже  о  Стефанв  Яворскомъ,  даже  Огофилакта  Лопатмнскаго,  вакЬстнаге лучлишжа  и  страдааьаа  и 
идею,  отличавшегося  вевренностью  в  прямотою,  онъ  не  называетъ  иначе,  кия.  <и*рнымъ  амясарожъ 
Лворснаго»,  а  Магницкаго  клеймить  <острожелчнымъ  агеггомъ>.  того  жо  Яворсваго. 
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Нбктариэу  происходившему 'и&1>  рода  ТсляшшЫХъ  н  бывшему  впослЪд- 
ствш  архгепвскопомъ  Сибирскймъ  и> ТобОльскимъ  *). 

«Въ  младыхъ  л;Ьтахъ  неславный  и  недостаточный  челов*къ,  гово- 
рить онъ  далгЁе,  работою  свойхъ  рукъ  кормивпий  себя,  онъ  прославился 
зд*сь  только  г6мъ;  что,  самъ  научившись  чтешю  и  письму,  былъ  стра- 
стный охотникъ  читать  въ:  церкви  и  разбирать  мудреное  и  трудное^ 
Въ  этой'  характериствкЬ  Магиицкаго  въ  его  юнотеше  годы  заклю- 
чается зерно  его  последующа™  развййя,  направлешя  и  дЪятельноств. 
Обнаружившаяся  въ  немъ  съ  раннихъ  лЪтъ  склонность  къ  разгадке 
«мудрбнаго  и  труднаго*  нашла  себ*  удовлетвореше  въ  занятюхъ  ма- 
тематикой, «1  его  привязанность  къ  храму  Бож!Ю,  гд"Ь  онъ  любилъ  чи- 
тать при  богослуженш  и  гдЬ  усвоилъ  первый  начала  истиннаго  Право- 
славия, сд'Ьлала  его  впосл'Ьдств'ш  мужественнымъ  защитникомъ  Право- 
славной' Церкви  въ  борьб*  съ  протестантскими  воззр1»Н1ями.  Последую- 
щая жизнь  Магиицкаго  чрезвычайно  благопр1ятно  сложилась  для  раз- 
вита въ  немъ  указанныхъ  направлен^. 


1)  Составитель  «Опиеашя  Осташкова»  не  называет!»  здесь  фамилл  отца  Леонпя  Филипповича. 
Но  встречающееся  въ  его  сообщеиш  выражеше,  ято  Л.  Ф.  «нзъ  устъ  Его  Величества  переимевоваяъ 
■зъ  Теляшвна  Магницхимъ>  ясно  указываете  на  его  убЪждеше  о  происхождении  Магната  го  мзъ  этого 
рола.  Не  говорить  онъ  также  и  о  томъ,  въ  какой  йзъ  трехъ  слободъ  (Патр1аршей,  1осяфово1  ■  ПЦ- 
яутьевскоЙ)  жялв  родителя  Магиицкаго.-  Известный  жвслЪдователь  осташаовенйхъ  древностей,  п око! вый 
прот.  В.  П.  Успенсвш, .  которому  была  отправлена  эта  заметка  о  пронехождеши  Магиицкаго  для  про- 
верки и  дополнения,  въ  своемъ  письме  къ  почившему  председателю  Тв.  Уч.  Арх.  Ком  нес  ш  А.  К.  Жя< 
зневскому,  между  ирочииъ,  писалъ:  «Признаюсь,  что  во  вс*хъ  разныхъ  бумагахъ  нестныхъ  арнвовъ 
Валовой,  пустыни,  Могилевсиой  пустыня,  Селнжарова  монастыря,  бывшего  Остяшвовеваго  у%здвдгл  су» 
1  другнхъ  вид/Ънныхъ  и  чвтанныхъ  мною,  нигде  не  встречалось  упоминания  о  томъ,  чтобы  Леоипй  Ма- 
гиипдмЙ  былъ  родомъ  нзъ  Осташкова.  Одянъ  разъ  встретилось  мне  въ  стать*  о  Нвловой  пустыне,  ш»- 
мощенной  въ  журнале  Министерства'  Внутренних*  Делъ  1843  г.,  что  преосвященный  Иеитяри  Теля- 
шянъ  былъ  дядя  Леонтш  Магницкому,  но  на  чемъ  это  было  основано,  не  знн|в>.  Изъ  позднейшего  ие- 
чатнаго  труда  о.  прот.  В.  П.  Успенскаго:  «О  прошломъ  г.  Осташкова»  видно,  однако,  что  онъ  иавалъ 
на'  некоторые  следы  нронехождешя  Магиицкаго  язь  этого  города.  <Отъ  вавихъ  то  крестьяне,  говорить 
онъ,  Пяфнурьева  монастыря,  живпшхъ  где  то.блнзъ  Осташкова,  вероятно,  въ  слободке  Трестялке,  во- 
шедшей въ  1772  г.  въ  составь  г.  Осташкова,  происходилъ  знаменитый  математнкъ  царствовашя  Истра 
1-го — Л.  Ф.  Магниший;  но  отъ  какихъ  именно  н  въ  кикомъ  селенш  жнвшихъ,  определенно  неизвестно. 
Предполагать  происхождение  его  отъ  врестьяяъ  Пафнутьева  монастыря  вообще  заставляете  встреча*, 
щаяся  въ  книге  долговъ  н  товяровъ  вреетьннъ  Ыифоной  слободы  Демиховыхъ  подъ  1719  годомъ  завись 
руки  Деммхова,  заключающаяся  въ  словяхъ:  «1719  г.  пафнутьеастй  врестьяяинъ  Иётръ  Нняятмнъ  Ма- 
гницвНЬ,  очевидно,  приурочивающая  фамипю  М*гнвцв1й  къ  одному-  изъ  пвфнутьевенйхъ крестыигц  толы* 
неизвестно,  въ  какоиъ  селети  жившему.  А  предполагать  происхождение  его  отъ  какой  нибудь  геяья 
■афнутышехнхъ  крестьянъ,  именно  слободки  ТрестянаЯ— въ  частности,  заставляете  вписанное  въ  мги<>- 
и*хяой  росписи  прихожанъ  Осташковской  Троицкой  церкви,  слободки  Трестянки,  1744  г,  ямя  кресла 
дина*'  Петра  Никитина  53  летъ.  могущее  предположительно  быть  признанны мъ  за  одно  съ  вышеупоня- 
мутымъ  пафнутьевскимъ  кречггьяниномъ.  ПетронЪ  Нвгатннымъ  Магнйщям*,  хотя  и  нЬте  при  немъ  въ 
росписи ' фа милш  Мягницкй.  (Нгуфеше  въ 'росписи  при  ПеттУЬ  Никитине  фамилгя' МагняциИ,  если  толы* 
онъ  действительно  былъ  одно  лицо  еъ  вышеупомянутым!»  Магнипвнмъ,   ничего  не  йредставляеть  уджвн- 
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< Монастыре  прежде  бывшей  (принадлежавшей)  зд*сь  1оевф0в&й 
<лцбоды,  читаемъ  въ  зацвсб^объ  Осташков*,  крестьян^  поедали  его 
некогда  (ръ  .ддоф  монастырь  оъ  рыбою.  Там>,  увнавъ  его  способности- 
оставили  для  чтения.  Сколько  времени  въ  ономъ  монастыри  находился, 
ненавистно,  и  адкимъ ,  случаехъ  перепшъ ,  изъ  онаго  монастыря  въ 
Снмоновъ  МосврнскШ  монастырь,  н  какъ  почерпнулъ  знаше  н*мецкаго 
Э  латиискаго  языноиъ,  арнометическихъ  и  математаческихъ  (знан1й), 
обстоятельно  всего  я  не  знак». 

Я  позволю  себ*  представить  нисколько  соображений,  которыя 
могли  бы  служить  къ  объяснешю  указанныхъ  авторомъ  записки  объ 


тельнаго:  фамилм  Магинцшй  не  бъиа  родовою  родственников*  Леоипя  Филипповича,  крестьянскаго 
происхождения,  а  была  фамилией»  осцбиою,  принадлежавшею  исключительно  одному  Л.  ф.  в  .его  потом- 
ка мъ  по  прямо!  нисходящей  лиши,  вакъ  данная  ему,  до  преданию,  царем*  Петром*  I  за  личиыя  его 
достоинства,  а  нвкакъ  не  родственника  мъ  его  изъ  врестьянъ  Пафнутьева  монастыря,  жнвшииъ  блвзъ 
Осташкова:  атяхъ  последних*  могла  называть  по  фамшив  Магницкими  только  но  простонародному,  т.  е., 
потому,  «гго  ниЪлъ  обыкновение,  называть  их*  так*  простой  народъ  по  родству  съ  Леондомь  Филиппо- 
вичем*. Такъ  и  Демиховъ  въ  своей  внигв  написалъ  Петра  Никитина  съ  фамилией)  МагинцвШ  не  рр 
оффиодядьному  усвоению  ему  этой '  фамвл1в;  но  въ  исповедной  росписи,  какъ  документе  оффвщальномъ, 
не  могли  написать  такого  родственника  Леонпя  Филипповича  съ  фаимею  Магндпдий..,  Въ  другихъ  до> 
кументахъ  пафнутьевсшй  крестьянин*  слободки  Трестянки  Петръ  Никитин*  является  съ  фамндюю  Рыж- 
жовъ,  и  если  принять,  что  этотъ  самый  Рыжковъ  назвавъ  у  Демвховыхъ  по  фамилм  Магницвинъ,  то 
можно  будетъ  утверждать,  что  фаиилш  пафяутьввсвихъ  врестьянъ  слободы  Трестянии,  отъ  которыхъ  могъ 
происходить  Л.  Ф.  МагнициШ,  была  Рыжковы».  Теистъ  сообщаемых*  авторомъ  «^апиеки  объ  Осташкове* 
сведешй  о  происхождении  Магницкаго  не  даеть  нииакихъ  основа шй  къ  принятш  высвазанныхъ  о.  прот. 
В.  "П.  Усиенскимъ  предположен^.  И  наименование  Л.  Ф.  Теляшииымъ,  и  указание  на  родство  его  съ 
архим.  Нвнтараемъ  явно  ,  свидетельствуют*  о  промсхожденк  Магницкаго  мать  рода  Твляшииыдъ,  твмъ 
более,  что  последнее  нзв*спе— о  родстве  его  оъ  архим.  Нектарам*  оказывается  не  едижтвеилымъ  и 
■деть  изъ  времени  сравнительно  давняго.  Этимъ  родствомъ  съ  архим.  Нектар1емъ  определяется  и  про- 
исхождение Магницкаго  изъ  Патриаршей  слободы,  такъ  какъ  достоверно  известно,  что  родъ  Теляшиныхъ 
прннадлежалъ  въ  этой  слободе.  Родъ  этотъ  отличался,  какъ  видно,  даровитостью  и  благочестм*.  Изъ 
Теляшиныхъ  наиъ  известны:  инокъТиионъ(М1рское  имя  его  неизвестно),  сынъ  его  Павел*,  въ  монашестве 
Петръ,  отъ  которого  произошли  сыновья:  Николай,  Левъ,  Еремей,  Богданъ,  Ивавъ  и  неизвестнаго  имени 
сынъ,  иавывавнийся  в*  монашестве  Серий.  Из*  нихъ  .Николай,  въ  монашестве  НеитарШ,  былъ  въ 
1615— 1*36  и  въ  16^7 — 1667  г.г.  настоятелемъ  Ннлолой  пустыни,  а  въ  1636—1640  г.г.— архюпн- 
скопомъ  Сибпрсвимъ  и  Тобольсиимъ;  Левъ  былъ  сперва  въ  1624  и  1625  гг.  свящ.  Осташя.  Воскрес, 
церкви,  потомъ  въ  1638  г.  протопопом*  въ  Ржевскомъ  Успенск.  соборе;  Серий  въ  1624—1642  г.г. 
былъ  игуменомъ  Рожвовскаго  монастыря  (прот.  В.  П.  Усвенсшй,  «0  прошлом*  г.  Осташкова,  стр.  14}. 
Вполне  ^возможно,  съ  другой  стороны,  что  фамил1я  Рожковыхъ  была  родственною  Л.  Ф.  Магницкому, 
до  тольио  не  по  лщу,  а  во  матери.  Кроме  запаси  Демидова,  на  вто  родство  указывает*  и  то  еще 
Обстоятельство,  что  т»  обрывкахъ  стариннаго  синодика  Осташк.  Знам.  монастыря  роды  Л.  Ф.  Уагниц> 
иаго  и  П.  Н.  Рыжкова  помещены  на  одной  странице.  О  последнем*  прот.  р.  П.  Успевсмй  сообщает* 
следующщ  свед$н}я:  П.  Д.  Рыжков*  былъ,  кань  видно,  человек*  зажиточный  и  вместе  съ  Кузьмою 
Ворониным*  и  Путиловым*,  односельчанами,  1729  года  усдели  наиъ  то,  при  солъЛстшн  управителя 
Оствшдрвскв*  СицодмьнуЦ  «дободы,  прирвесхн  деф*  усадебное  м}ето  ,в*  (Модельной  сло6м*~лоД**Я» 
иъ  рынку;  но  жители  Синодальной  слободы,  не  любя  сильных*  крнкуревтовъ  до  торговле,  чрез*  со- 
дЗ^ствю.Сшводадьнаго  приказа  оттеснили  их*  опять  на  нхъ  насиженным  нфста—вь  слободу  Треганцг 
(изъ  письма  иъ  А.  К.  Женевскому). 
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Осташков*  обстоятельствъ  въ  жижи  Магиицкаго.  1ос1фо-Вол*>коламск'|* 
монастырь,  куда,  несомненно,  Магнищий  былъ  отправлевъ  крестьянами 
Ьсифовской  слободы  съ  рыбою,  пользовался  въ  то  время  глубокимъ 
уважемемъ  за  благочестивый  и  строго-подвижническт  образъ  жизни 
иноковъ.  Не  только  простолюдины,  но  даже  цари  в  бояре  въ  16-мъ  и 
послЬдуюпие  в*ка  любили  *здить  сюда  на  богомолье,  ВиЬлнЬ  возможно, 
что  Магнищнй,  оставленный  въ  этомъ  монастыре  длй^цервОвнаго  чтешя, 
или  обратилъ  на  себя  внимаше  кого-либо  изъ  знатных*  посетителей, 
который  сод'Ьйствовалъ  его  переходу  въ  Москву,  или  даже,  проще,  слухъ 
о  немъ,  какъ  объ  искусномъ  чтец*,  коими  особенно  дорожили  въ  Старой 
Руси,  догаелъ  до  властей  Симонова  монастыря,  и  онъ  приглагаенъ  бьпъ 
сюда  въ  качеств*  церковнаго  чтеца. 

Что  касается  недоумЪшя  автора  Записки  объ  Осташков*  относи- 
тельно того,  какъ  МагницкШ  почерпнулъ  знаше  н*мецкаго  и  латинскаго 
языковъ,  а  также  ариеметическихъ  и  математическихъ  познашВ,  то 
это  обстоятельство  разъясняется  сь*д*н1ями,  сообщаемыми  въ  с  Истоки 
Сл а вя но- греко- латинской  академш>.  Въ  этой,  истор'ш  Магницшй  зна- 
чится въ  числ*  воспитанниковъ  академш,  -при  чемъ  высказывается 
вполн*  в*роятное  предположеше,  что  онъ  учился  въ  ней  при  Лихудахъ, 
т.  е.,  въ  начал*  посл*дняго  десятил*т!я  XVII  стол*ш  *).  Какимъ 
образомъ  попалъ  оиъ  въ  число  воспитанниковъ  академш,  остается  не- 
выясненнымъ,  во  всякомъ  случа*,  упоминание  о  немъ,  какъ  о  воспи- 
танник* Славяно-греко  латинской  академш.  даетъ  намъ  возможность 
определит*,  время,  когда  онъ  сд*лался  извЬстнымъ  Петру  Великому. 

Но  общему  мн*шю,  фамил!я,  подъ  которою  изв*стенъ  ЛеонтЛ 
Филипповичу  дана  ему  Петромъ  I.  По  словамъ  Верха,  Государь,  бе- 
сЬдуя  съ  Магницкимъ  многократно  о  математвческихъ  наукахъ,  былъ 
такъ  восхищенъ  глубокими  познашями  его  въ  оныхъ,  что  нпзвалъ  его 
магнитомъ  и  ириказалъ  писаться  Магницкпмъ.  То  же  самое  передаетъ 
п  авторъ  Записки  объ  Осташков*,  утверждая*  что  ЛеонтШ  Филнппо- 
вичъ  «изъ  устъ  Его  Величестна  проименованъ  изъ  Телятина  Магннц- 

!>  Братья  1оан1шн1Й  и  СофрояШ  Лихуды  открыл  своя  занят  въ  существовявшяхъ  уже  «Заяяо- 
ноепасскихъ  школахъэ  въ  1686  г.  и  въ  продолжение  8  л*тъ  преподавали  грамматику,  шитику,  рито- 
рику, математику  я  фвзияу;  препода  ваше  они  вели  ие  только  на  гречесюиъ,  во  в  ня  латннсиомъ  язык*. 
Крои*  того,  чястнымъ  образов*  оян  обучал  желающяхъ  латинскому  я  итальянскому  языкам*,  15  мая 
1697  года  указомъ  Петря  1  ямъ  поручено  было  обучать  итальянскому  языяу  65  челнов.  д*те!  бояр*  я 
■иыхъ  чиновъ,  язь  вояхъ  учялясь  лишь  10,  я  остальные  отговорились  (Ввилвл.  слов.  Брокгаука,  водь 
словомъ  сЛяхуды»;  Пекарскаго  т.  I,  стр.  190;.  Что  МагяяцкЛ  учился  въ  вкадемш  при  Лихудахъ,  ото 
явствуетъ  изъ  того,  между  проча  мъ,  что  онъ  зиалъ  ве  только  греческШ  в  латянопЁ  языки,  но  н  в*- 
мецый  и  итальянсмй,  язь  яояхъ  последнему  онъ  могъ  научиться  только  у  Лихудовъ. 
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кимъ,  конечно,  въ  сравнеши  того,  какъ  магпитъ  естественною  силою 
своею  дЬйствуетъ  и  привлекаетъ  къ  себ*  железо:  такъ  онъ  природными 
и  самообразоваыными  способностями  своими  обратилъ  внимаше  и  ува- 
жение на  себя>  1).  Принимая  во  внимаше,  что  Леовт1й  Филиплопичъ 
въ  списке  учениковъ  Славяно-греко-латинской  академш  является  съ 
фамилию  Магницый,  нужно  полагать,  что  онъ  делается  из!гЬстиымъ 
Петру  Великому  еще  въ  то  время,  когда  обучился  въ  академш.  Обсто- 
ятельствомъ,  непосредственно  снособстоовавшимъ  этому  знакомству, 
было  следующее.  Живя  въ  Москв*,  онъ  «явился,  говорить  авторъ 
Записки,  въ  знатпыхъ  госнодскихъ  домахъ  такой  учитель  д*тей,  ко- 
торый обратилъ  на  себя  внимаше  Самодержца  Петра  Ь.  Понятно, 
какимъ  образомъ  МагницкШ,  единственный,  можно  сказать,  знатокъ  въ 
то  время  математики,  явился  учителемъ  въ  этихъ  знатЬйшихъ  домахъ. 
Реформа  Петра  Великаго  прежде  всего  коснулась  окружавшей  его  среды, 
той  массы  недорослей,  которыми  такъ  изобиловала  эта  среда:  дЪти 
сановниковъ  и  бояръ  должны  были  волей-неволей  взяться  за  обучеше, 
чтзбы  не  затеряться  среди  новыхъ,  выдвигаемыхъ  реформою  людей. 
Откуда  же  можно  было  взять  учителей,  какъ  не  изъ  единственная 
въ  то  время  разсадника  просв'Ьщсшя,  Славлио- греко-латинской  академш?.. 
И  вотъ  МагницкШ,  будучи  еще  ученикомъ  академш,  пользовавннйся, 
вероятно,  известностью,  какъ  знатокъ  математики,  изученш  которой 
Петръ  Ведший  придавалъ  особенно  важное  значеше,  делается  учителемъ 
въ  знагЬйшихъ  домахъ,  и  чрезъ  это  становится  извЬстнымъ  и  самому 
царю.  Въ  этихъ  то,  вероятно,  домахъ  Петръ  Велимй  и  узналъ  Магниц- 
каго,  неоднократно  бесЬдовалъ  съ  нимъ  о  математических  ь  наукахъ 
и,  быть  можетъ,  поручилъ  ему  составдеше  той  самой  ариеметики, 
которая  «повел'Ьшемъ  благочестивЪйшаго  великаго  Государя,  Царя  и 
Великаго  Князя  Петра  АлексЬевича>  была  издана  въ  1703  г.  '). 

М  Въ  дальнЪйшемъ  своемъ  язлояеыш  авторъ  Зависни  приводить  двоякое  объяснение  данной 
Л.  Ф.  фамилии  «одни,  говорить  онъ,  провзводятъ  фамвдо  МагпшииЙ  отъ  латиисваго  слова  ша&пев — 
магнить,  воторый  силою  своею  прнтатнваетъ  жел*зо.  Петръ  I  наименовал  Леомпя  Фшпповнча  Ма- 
гняцнимъ  потоку,  что  онъ,  нагл*  не  учившись,  своими  природными  способностями  дошелъ  до  многаго  в 
уднввтельнаго  просвъ-щешя  н  знания.  Друпе  производить  его  фамилию  отъ  слова  имцра,  гоа#1сие.  что 
значить  волхвоваше  или  волшебный,  волхвователц  приписывая  ему  зваюе  в  ото!  науии».  Кааъ-бы  въ 
подтверждеше  этого  Берхъ  сообщаете,  что  МагняцшЙ  преду аналъ  иончяиу  Петра  I  н  объявилъ  о  семь 
жен*  своей  Марь*  Гавриловне.  (Берхъ,  стр.  53). 

')  Намеия  ни  это  поручеше  Магннцному  со  стороны  Веляиаго  Преобразователя  маходимъ  въ 
схвдующвтъ  стихахъ  на  ярестъ  в  гербъ  государевъ,  еостаыеиныхъ  Леонпемъ  Фнлипповичемъ  н  поагЬ- 
щенныхъ  въ  начал!  его  арнометнии: 

«Т-вмъ  же  молнмъ,  о  Самодержче, 

Къ  честя  Богу  ревный  радъмьче,.  .      .  , 
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..  Глубоки  математичссш  поанашя  Иапшцжагр,  обративши  на  него 
внимаше  Петра  Великаго,  определили  его  дальнейшую  жизнь  и  д4- 
стельность.  Поел*  возвращения  своего  изъ-зя  гранты  въ  16Э8  году, 
Петръ  Велики  шгЬспЬ  съ  приглашенными  имъ  изъ  Анши  профессо- 
ромъ  Абердинскаго  университета  Ацдреемъ  Фарварсономъ  составил* 
илапъ  Морского  училища,  которое  и  учреждено  было  въ  МосбвЪ  при 
Сухаревой  баишЁ — по  однимъ  изв-Ьсйямъ  19  августа  1699  года,  а  по 
друпмъ— въ  1701  году  *).  Въ  составъ  первыхъ  учителей  этого  уч1- 
лища  былъ  опред'Ьленъ  и  Магнитки,  гд1>  онъ  и  оставался  до  конца 
своей  жизни  а). 

Кром*  арвохетикв,  ОДагницюй  вм*ст*  съ  Фарварсононъ  и  Гвиномъ 
составили    и   издали    < Таблицы   логариемовъ  и  еннусовъ,  тангеисовъ, 

Дабы  сей  трудъ  въ  честь  Богу  пр1нлъ, 

И  ВЪ   ПОЛЬЗУ   ЛЮДЯМЪ    ВЪ    И1рЪ   ВЗЛЁЯЛЪ. 

О  немъ  же  в*рнын  рабъ  твой  тщился, 

Понуждаючи  вто  тру дался, 

А  вмый  о  сеиъ  д*л*  указъ 

Уповоевалъ  на  вся  ни»  часъ. 

И  въ  иуждахъ  въ  сему  онъ  помогал*, 

Радв  вс*хъ  пользы  ее  сод*валъ>. 
Подобное  же  увазаше  на  пов&гвые  царя  относительно  составлешя  арнеметнии  находится  в  въ 
вредвсдов1в  въ  читателю.  Говоря  зд*сь  о  томъ,  что  «мнозн  у  него,  Веливаго  Государи,  преводииды. 
вэряднш  риторы,  исиусшн  философы,  медвцн  и  православен  богословы»,  авторъ  продолжаетъ:  сТавожу 
и  во  гражданству  угодшн  мнозн  обретаются  ариеметици,  геометрией,  и  веявихъ  воинсвихъ  д*дъ  исиусшя 
челов*цы.  Игь  же  шя'ждо  свою  должность  вм*я,  яво  лучу  н*вую,  повед*в1е,  в  орошеше  малости  его 
пдемъ,  плодоносить  непрестанно,  пйждо  по  своему  его  даровашю.  Сице  и  сей  нотреЯяМшШ  и  много- 
водезн*йшШ  свободяаго  любому др!Я  плодъ  прозябе»...  О  достоинств*  математнчесинхъ  трудовъ  Л.  Ф.  Маг- 
нвцваго  существу ютъ  различные  взгляды.  Певарсмй  въ  своемъ  сочинении:  сНаува  и  литература  въ 
Россш  при  Петр*  Велнвомъ>  (стр.  269)  смотреть  на  его  ариеиетяиу,  вакъ  на  вомпнляит  ■звАстваго 
въ  руиооисяхъ  XVII  в.  руваводства.  Но  таиой  отзывъ  едва  ли  можно  считать  справбддввымъ.  Солтавлеше 
Тааой  многосложной  вниги,  которая,  кром*  арвеметивв,  завлючаетъ  въ.  себ*  алгебру  и  геометрию,  съ 
првм*нешемъ  этихъ  наувъ  въ  началамъ  навага щн,  стоило  Магницкому,  вероятно,  ве  малыхъ  трудовъ. 
Изъ  гвжъ  же  ствховъ  на  врестъ  м  горбь  государевъ  н  пределов»  въ  читателю  видно,  что  дли  соста- 
влешя этой  вннги  Магиицвому  потребовалось  ознакомлено  со  «многими  разноязычными  волгами — гре- 
чеевиии,  латинсвимв,  н*мецввмв,  нтальвневвми  н  старопреводнымн  еловеневвми».  При  атоиъ  овъ  ве 
рабевм  сл*довалъ  имЪвтвиен  подъ  его  рувами  источнивамъ,  но  бралъ  изъ  нихъ  тольио  Ю,  что  считал 
яужнымъ:  «едино  же  въ  нихъ  обр*тохомът  въ  досто&ныхъ  м*ет*хъ  прнплвтохемъ...  И  ишю  азъ,  им  та 
■мать  быть,  что  самъ  себе  веввъ  можетъ  учить.  Зоне  разумъ  весь  собралъ  н  чнвъ  врвродво  руссиш, 
а  не  н*мчинъ:  склонность  бо  въ  ржчахъ  зналъ  есть  твердо  н  объясни»  весь  толп  усердно».  Во  вси- 
иомъ  случа*  нельзя  не  признать,  чго  свовмъ  Урудомъ  Магаиямй  значительно  сод*йство*алъ  развита 
математвчеевнхъ  энашМ  въ  Росега,  в  его  нрдюметвва  была  первою,  въ  воторой  начали  увотреолить 
арабсв1и  цифры  (Берхъ). 

х)  Берхъ,  принимая  м  внвмаше— пргвэдъ  Форвардов  въ  Москву,  вздаше  ариеметаин  Магннцваго 
м  реворты  о  состояв*!  училища  учителя  Цротошшова,  полагает*,  что  ход*  по  вол*  Государево*  ■  на- 
значено было  открыть  немедленно  училище,  но  доведете  ае  прнпыо  въ  вдаде  дкйстме  тояым  въ 
начал*  1704  года. 

3)  Морской  вадетшй  корпусъ,  стр.  18,  22,  69. 
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секансовъ  для  мудролгобтаыхъ  тщателей>,  к  въ  1722  году  с  Таблицы 
горизонтальный  аЁиериыя  11  ркиыя  швроты>,  переведенная  съ  гол- 
ландокаго  яаыка  для  математико-навигащшхъ  учениковъ. 

Изъ  ирошешя  въ  Св.  Синодъ  сына  частнаго  содержателя  типо- 
графш  В.  В.  Випр1яновй  о  дозволенш  открыть  ему  при  типографии 
лубличную  библ'ютеку  видно,  что  МагницкШ  сл-Ьдилъ  за  выходящими 
изъ  тинографш  книгами  и  занималъ  должность  цензора.  Подъ  его  над- 
зоромъ  въ  типографш  печатались  ариеметики,  логариемы,  мнопя  кар- 
тины, глобусы,  ландкарты,  календари  и  друпе  разные  листы  и  книги  1). 

Занимая  должность  учителя  Навигацюнной  школы,  ДОагницшй  в^ 
разное  время  исполнялъ  и  другие  поручешя  Монарха,  которыя  показы- 
ваю™, что  Петръ  ЬеликШ  имЪлъ  высокое  понят1е  не  только  о  его 
познашяхъ,  но  и  о  безупречной  честности.  Такъ;  въ  1707  году  Петръ 
ВелпкШ,  пмгЬя  намгЬрен1е  существовавшую  въ  Твери  крепость  привести 
въ  хорошее  оборонительное  состояше,  прис  алъ  сюда  Магиицкаго  съ 
шаномъ.  Въ  течеше  трехъ  м'Ьелцевъ  Магниший,  при  помощи  наряжен- 
ныхъ  изъ  Твери  и  Торжка  и  изъ  уЬздовъ  ихъ  рабочихъ,  коихъ  было 
442 г>  челов'Ькъ,  понравилъ  валъ  и  возвелъ  фольверки  2)'.  По  свЬдЬ- 
Б!ямъ,  сообщаемымъ  Берхомъ,  въ  1733  году  МагницкШ  управлялъ 
некоторое  время  заурйдъ  Московскою  академическою  конторою,  доста- 
влялъ  въ  Коллепю  отчеты,  которые  заставляли  его  переделывать,  и 
получалъ  въ  годъ  260  руб.  жалованья  8). 

Въ  1703  году  Петръ  Велики,  желая  облегчить  доставление  войску 
провханта  натурой,  тяжелымъ  бременемъ  лежавшее  нд  нишгемъ  сасловди, 
учредилъ  особыхъ  комиссаровъ,  на  обязанности  которыхъ  лежала  до- 
ставка войску  пров1анта,— въ  числ'Ь  лицъ,  приставленныхъ  для  наблю- 
дешя  за  правильностью  расходовъ  по  покупки  цров1анта  быль  между 
другими  и  Магниший.  Но  эта  обязанность  едва  не  подвергла  его  ве- 
ликой опасности  и  гнгЬву  государя.  ДЬло  въ  томъ,  что  за  поставку 
пров'шпта  для  войска  взялись  много  сильные  и  знатные  люди;  подъ 
чужимъ  имеиемъ  они  скупали  хлЬбъ  по  провинщямъ  и,  договариваясь 
съ  комиссарами,  поставляли  его  но  высокой  ц^нЬ.  Слухъ  объ  этихъ 
злоупотреблешяхъ  достигъ  до  государя,  и  возникло  д*ло.  Въ  числ* 
арестованныхъ    по    указу    Царскаго   Величества   былъ    и    Магницшй. 


*)  Опис.  до»ум.  *  д«Ыъ  Св.  Свн,,  Т.  4,  №  168—434. 
2)  Истор.  язвйспя  Тверского  вняв..  Д.  И.  Карианова. 
')  Русев.  ВЪстн.  1871  г.  ц.  февраль,  стр.  705. 
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<И  привезли  Магницкаго  съ  прочими  въ  Петербурга  въ  декабре,  по 
которому  д'Ьлу  разсмотрЪлъ  самъ  Государь,  и  ничто  же  либо  надъ  ннма 
обрелъ,  токмо  имъ  великая  турбащя,   и  страхъ,  и  убытки  учинилися. 

А  держанъ  Магницшй  подъ  карауломъ  точно  едипъ  день,  п  пмяннымъ 
указомъ  освобожденъ»  1). 

По  словамъ  Верха,  Петръ  Велики  высоко  цЬнилъ  заслуги  Магниц- 
каго.  Онъ  иожаловалъ  его  деревнями  во  Владшрской  л  Тамбовской 
губершяхъ  и  приказалъ  выстроить  для  него  домъ  на  Лубянке.  По  се- 
мейнымъ  предашямъ,  приводнмымъ  Берхомъ,  Петръ  I  благословил 
Машицкаго  местнымъ  образомъ  Николая  чудотворца,  который  невестка 
его  отдала  въ  церковь  <  тара  го  Вознссешя,  -на  Царицынской  улиц*Ь, 
где  онъ,  украшенный  драгоценными  камнями,  находился  до  1812  года. 

Изложенными  нами  данными  о  жизни  и  деятельности  Л.  Ф.  Ма- 
гницкаго,  какъ  иерваго  русскаго  арпеметика  и  геометра,  исчерпываются 
все  наши  сведет  я  о  немъ.  Скажемъ  въ  заключеше  только  несколько 
словъ  о  его  деятельности,  направленной  нротпвъ  увлечешя  русскихъ 
людей  протестантскими,  воззрениями. 

Эта  деятельность  по  всей  справедливости  даетъ  ему  право  стать 
въ  ряды  видныхъ  затитникоьъ  иравославхя  и  заслуживаетъ  полнаго 
внимашя.  Въ  его  борьб*  съ  извЬстнымъ  еретвкомъ  того  времени  Тве* 
ритиновымъ  съ  особенною  яркостью  обнаружились  самыя  лучиия  и  бла- 
городнЬйпия  черты  его  характера:  его  любовь  къ  православдо  и  му- 
жество въ  защите  «восточный  святыя  нашея  православныя  Церкве 
догматовъ»,  простирающееся  до  готовности  пожертвовать  собою,  его 
поразительная  стойкость  въ  своихъ  убеждешяхъ,  правдивость  и  совер- 
шенное отсутств1е  лести  предъ  лицами,  стоявшими  близко  къ  царю. 

Результатомъ  борьбы  Магницкаго  противъ  Тверитинова  осталагь 
составленная  имъ  «Записка  по  делу  Тверитинова >.  Записка  эта,  до 
подробнейшихъ  деталей  излагающая  все  это  дело,  представляетъ  намъ 
одинъ  изъ  хирактернЬйникхъ  эпизодовъ  въ  исторш  русскаго  общества 
временъ  Петровской  реформы.  Изложенная  въ  драматической  форме, 
она,  какъ  на  сцене,  представляетъ  намъ  борьбу  двухъ  партШ—  старо- 
русской строго-православной,  отстаивавшей  съ  великимъ  мужествомъ 
завЬты  старины  противъ  напора  протестантски хъ  поняли,  колебавшихъ 
исконныя  православныя  веровашя  русскихъ  людей,  не  слишкомъ  твер- 
дыхъ  въ  знаши  догматовъ  православной  Церкви, — и  партш  новшествъ, 


г)  Записка  по  д-Ьлу  Тверптинови,  стр.  21,  Памятям  древней  письменности,  мзд.  1882  г. 


ПАМЯТНИКИ   ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  44 3-. 

состоявшей  изъ  людей,  увлеченныхъ  новыми  вЪяшями  и  въ  своемъ. 
увлеченш  не  придававшихъ  существеннаго  значешя  гЬмъ  истинамъ 
Православ1я,  которыя  отстаивали  его  ревнители.  Какъ  сильна  была  эта 
парт1я,  и  какъ  трудно  было  защитникамъ  православш  бороться  съ  нею, 
лучше  всего  показываетъ  то  упоминаемое  въ  «Записке  Магницкаго 
обстоятельство,  что  «весь  Сенатъ,  высппя  и  должностцыя  лица  и  вся 
масса,  составлявшая  тогда  сенатское  нрисутств1е,  горячо  отстаивала 
Тверитинова»,. 

Магии цкШ  окончвлъ  свою  полезную  жизнь  въ  октябре  мгЬсяц1> 
1739  года  и  погребенъ  въ  Москв*,  въ  церкви  Греренской  Богоматери, 
что  за  Никольскими  воротами,  где  на  сгЬн*  изсЬчена  ему  была  и. 
надгробная  надпись,  къ  сожал'Ьшю,  до  насъ  не  сохранившаяся. — 
Въ  заключеше  бшграфическаго  очерка  о  Магпицкомъ  приведемъ  отзывъ 
о  немъ  знавшаго  его  лично  В.  К.  Третьяковскаго.  «Магнвцк&ЛеонтШ,, 
говоритъ  онъ,  мужъ  свЪдуицй  славянскаго  языка,  истинный  хрисга- 
нинъ.  добросовестный  и  нельстивый  челов!>къ,  первый  Росмйсюй  арие- 
метикъ  и  геометръ:  первый  издатель  и  учитель  въ  Россш  -ариеметики 
и  геометрш.  Онъ  сочинилъ  стихи  на  крестъ  и  гербъ  Государевъ  и; 
напечаталъ  въ  ариеметик'Ь  своей,  въ  МосквЬ  1703  года». 

Прот.  Н.  2.  ГриницШ. 
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Ржевская  железная  пластинка  съ  рельефными 
изображежями  изъ  эпохи  Великаго  переселешя 

народовъ. 


До  реставрац!и.  Реставрирована. 

Найдена  мною  совершенно  случайно  подъ  городомъ  Ржевомъ  ж 
л*воиъ  берегу  Волги,  ниже  Тетерина,  въ  местности,  известной  подъ 
назвашемъ  «подъ  ор*шникомъ>.  Это  несколько  расширенный  берегъ 
Волги,  крутой,  скатъ  къ  коему  поросъ  орЪпшикомъ.  ЗдЬсь  найдена 
была  мною  главная  масса  каменныхъ  орудШ,  среди  коихъ,  ближе  къ 
вод*,  попадались  также  первенцы  желЪзнаго  д*ла,  бблынею  часйю 
въ  вид*  неправильныхъ  кусковъ,  сильно  повреждешшхъ  временемъ. 
Тутъ  то— це  упомню,  въ  какомъ  именно  м*стЬ— была  поднята  мною 
описываемая  пластинка  1). 

Поднялъ  я  ее,  какъ  болЬе  плотный  кусокъ  желЬза,  къ  тому  же 
довольно  плоск1й  и  глубоко  изборожденный.  Но  тогда  на  свою  находку 
не  обратилъ  я  особенна™  внимашя  и  положилъ  ее  вм*сгЬ  съ  другими 
кусками  желЬза.  Такъ  пролежала  она  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  сталъ 
я  отбирать  для  помЬщешя  на  картонъ  болЬе  сохранивнпяся  желКзныя 
оруд1я — первый,  вышедния  изъ  мастерскихъ  этого  изд*л1я. 

Тогда  старательно  приглядываясь  къ  самой  форм*  пластинки,  не 
совс*мъ  обыкновенной,    и  къ  глубокой  выр*зк*  изображешя,    повиди- 


1)  Она  вся  плотная,  не  сквозная. 
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мому,  какой  то  сцены,  припомнилъ  я,  наконецъ,  что  она  им*еть 
н*что  общее  съ  золотыми  пластинками  съ  изображешями,  найденными 
въ  Сибири  и  представленными  въ  снимкахъ  въ  Русскихъ  Древностяхъ. 
изд.  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кондаковымъ.  Вып.  III.  Древности  временъ 
переселешя  народовъ.  Действительно,  развернувъ*  означенный  выпусвъ, 
на  стр.  51  и  слЬд.  легко  могь  я  заметить,  что  въ  самомъ  контур* 
пластинки  есть  большое  сходство  съ  Сибирскими  золотыми  пластин- 
ками, на  коихъ  изображена  борьба  фантастичнаго  оленя  съ  хищни- 
комъ  изъ  кошачьей  породы  (рис.  59,  на  стр.  53).  Сюжетъ  пластинки. 
послЬ  старательнаго  сличешя  вс/Ьхъ  деталей,  оказался  тогда  следую- 
щим ь:  фантастичный  олень  съ  причудливыми  рогами  (подобный  изо- 
браженному на  рис.  59)  ниспровергь  тигра  или  другого  родственна™ 
ему  звЬря,  подобнаго  тому,  котораго  можно  видеть  на  пластинкЪ 
подъ  №  61,  на  стр.  54..  Побежденный  звЬрь  лежитъ  на  спин*  внизу 
пластинки  и  защищается  лапами  отъ  насЬдающаго  врага. 

Время  сильно  повредило  пластинку,  которая,  несомненно,  въ  глу- 
бок и  хъ  вырЪзвахъ  была  некогда  украшена  эмалью.  Но  и  въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  я  ее  нашелъ,  она  представляетъ  немалый  интерееь. 
такъ  какъ,  повидимому,  это  первый  экземпляръ  въ  жел1»1>  типа 
Сибирскихъ  золотыхъ  пластинъ,  найденный  притом  ь  въ  Европейской 
Россш. 

Для  меня  же  лично  находка  моя  имЬетъ  еще  другой  интерегь. 
Она  подтверждаетъ  мое  предположеше  о  движенш  въ  отдаленный  вре- 
мена по  Волжскому  пути  переселенцевъ  изъ-за  Уральскихъ  горъ. 
Что  началось  въ  доисторичешя  времена — въ  эпоху  каменнаго  в*ка. 
то  продолжалось  и  въ  эпоху  историческую,  такъ  мало  намъ  еще 
известную  въ  древнМшихъ  своихъ  псрюдахъ. 

Наконецъ,  не  могу  не  обратить  внимашя  Съезда  и  на  то  обсто- 
ятельство, что  находка  описанной  пластинки  прямо  на  берегу  Волги 
подтверждаетъ  всю  важность  тщательнаго  изслЬдовашя  береговъ  этой 
р*ки.  На  нихъ,  безъ  сомнЪшя,  не  мало  лежитъ  предметовъ  интерес- 
ныхъ  въ  археологическомъ  отношеши,  найти  кои  еще  не  пришелъ 
чередъ. 

II.  Симсонъ. 
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Раскопки  въ  Стариц*  1903  года 

Доклады    членовъ    Тверской    Ученой   Архивной   Комиосш 
А.  П.  Шебякина    и   И.    П.    Крылова   о   раскопкахъ,    про- 
изведенныхъ  л-Ътомъ  1903    г.  въ   гор.    Старице,    въ   мест- 
ности „Старомъ  Городище". 

Въ  город*  Стариц*,  въ  местности  «Старомъ  Городищ*>,  съ  9-го 
шня  1903  года  производили  раскопки  И.  П.  Крыловъ  и  А.  II.  Ше- 
бякинъ.  Старое  Городище  представляетъ  собою  треугольникъ,  одна 
сторона  коего  омывается  р*кою  Волгою,  а  другая — р.  Старицею;  въ 
основанш  этого  треугольника  находятся  огороды,  арендуемые  у  города, 
а  зат*мъ  по  направленно  къ  вершин*  его  расположено  м*сто,  гд*  про- 
исходили раскопки. 


Пяанъ  раскопокъ  1903  года  н  Старомъ  ГородящЪ  въ  г.  Стари*. 

А— дворецъ,  Б— церковь  св.  Николая,  В— службы,  Г — склепъ  и  Д— БорисогдЗДсшй  соборъ. 

Въ  течеше  л*тнихъ  м*ся1девъ  открыты  сл*дующ1я  здашя: 
1)  Здаше  А  (дворецъ?). 
21  Здаше  Б  (церковь). 
3)  Здаше  В  (службы?). 
41  Здаше  Г  Гямаили  склепъ). 
5;  Здаше  Д  (соборъ?). 
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О  зданш  А  было  доложено  А.  П.  Шебякинымъ  2-му  Тверскому 
Областному  Археологическому  Съ*зду  при  пос*щенш  имъ  Старицы 
16  августа  19 03' года. 


1.     ДОКЛАДЪ 

члена  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссж   А.   П.   Шебякина  о  ра- 
скопкахъ  въ  г.  Стариц*  на  Старомъ  Городище  въ  1903  г. 

9 -То  1юня  нын*шняго  года  въ  г.  Стариц*,  въ  местности  «Ста- 
ромъ Городищ*»,  въ  70-ти  саженяхъ  отъ  насыпного  вала  начались 
раскопки  холма,  им*ющаго  въ  длину  около  7  сажёнъ,  въ  ширину 
около  6  саженъ  и  высотою  около  4  аршинъ.  Прежде  всего  решено 
было  провести  поперечную  траншею  съ  юга  на  с*веръ  черезъ  весь 
холмъ.  На  дн*  этой  траншеи,  на  глубин*  около  б  аршинъ,  найдены 
челов*чеше  кости  и  черепа  въ  безпорядк*.  При  копанш  траншеи, 
последовательно  выступали  изъ-подъ  земли:  правильная  цокольная 
кладка,  каше-то  каналы  и,  наконецъ,  обнаружилась  полукруглая  стЬна. 
На  ней  по  штукатурк*  были  накрашены  фестоны  чернаго  и  краснаго 
цв*товъ,  ниже  шли  славянсшя  буквы,  величиною  около  */*  арпгана; 
некоторый  изъ  буквъ  можно  было  разобрать,  но  словъ  прочесть  нельзя 
было,— они  стерлись;  ниже  буквъ  шелъ  орнамента.  Полукруглая  стЬна 
только  отчасти  сохранилась:  на  югъ  эта  ст*на  была  разрушена.  На- 
право и  налево  отъ  полукруглой  ст*ны  шла  также  полукруглая  кладка, 
причемъ  съ  наружной  стороны  стбны  ея  хорошо  сохранились  и  углу- 
бились виизъ  до  6  аршинъ.  Въ  л*вомъ  полукружш  внутри  замеча- 
лись ступени  къ  возвышешю,  прилегающему  къ  восточной  ст*н*. 
Перейдя  отъ  центральная  полукружья  черезъ  траншею,  мы  наталки- 
ваемся на  узкое  пом*щеше,  въ  род*  корридора,  при  вход*  въ  кото- 
рый находятся  два  базиса  колоннъ.  Дал*е  на  западъ  мы  входнмъ  въ 
залу,  длиною  15  аршинъ  и  шириною  11!/,  аршинъ;  въ  этой  зал* 
зам*чаются  четыре  камеяныя  кладки,  служивнйя,  вероятно,  основа- 
Н1ЯМИ  для  сводовъ.  При  вход*,  на  кладк*  справа,  на  стЬнной  шту- 
катурк*  нарисованъ  коричневой,  желтой,  черной  и  зеленой  красками 
орнамент!»  съ  восточными  надписями.  Лолъ  въ  этой  зал*  состоять 
изъ  ромбообразныхъ  кирпичей  чернаго,  краснаго  и  желтаго  цв*товъ. 
Кирпичъ  толщиною  около  вершка,  въ  */4  аршина  въ  квадрат*,  им*етъ 
на  своей  нижней  сторон*  ромбообразную  выемку  съ  выпуклой  звездой 
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внутри.  Заметно,  что  кирпичъ  ложился  на  слой  глины.   На  западной 
и  северной  стЬнахъ  открыты  входныя  л*стницы. 

Судя  по  правильной  облицовк*  камня,  по  узорному  кирпичному 
полу,  по  разноцветной  штукатурк*,  по  орнаменту  на  сгЬнахъ  и  над- 
писямъ,  мы  можемъ  вывести  заключеше,  что  это  здаше  носило  сл*ды 
изящества  и  было  прочно  построено.  Въ  виду  нахождешя  въ  мест- 
ности Старомъ  Городищ*,  мы  еще  бол*е  придаемъ  зиачешя  этому 
здашю  и  уже  утверждаемъ,  что  это  было  не  простое  жилое  здаше, 
но  либо  церковь,  либо  дворецъ. 

Раземотримъ,  что  можетъ  гласить  въ  пользу  того  мн*шя,  что  это 
была  церковь:  1)  здаше  расположено  тремя  полукруж1ями  на  востокъ, 
какъ  и  открытый  нами  старинный  соборъ;эти  полукруж1я  могли  быть 
алтарями,  т*мъ  бол*е,  что  входъ  въ  здаше  съ  запада:,  2)  надпись  на 
славянскомъ  язык*,  найденная  на  полукруглой  ст*н*,  также  говорить 
въ  пользу  того  обстоятельства,  что  это  былъ  алтарь  и  3)  старМпие 
жители  старицше  говорятъ,  что  здесь,  на  Старомъ  Городищ*,  по  пре- . 
дашю,  былъ  никогда  соборъ  во  имя  Михаила  Архангела.  Не  было  ли 
это  здаше  соборомъ  во  имя  Михаила  Архангела?  Теперь  разсмотримъ 
т*  обстоятельства,  который  говорятъ,  что  это  не  была  церковь. 

1)  Старое  Городище,  или  прежшй  «Новый  Городокъ»,  было  осно- 
вано княземъ  Михаиломъ  Ярославичемъ  Тверскимъ  въ  1297  году  и  за- 
т*мъ  было  влад*шемъ  князей:  до  1399  г.  Михаила  Александровича, 
съ  1399  по  1426  г.— Ивана  Михайловича,  съ  1426  по  1461  г. — 
Бориса  Александровича.  Въ  1482  г.  Старищий  уд*лъ  былъ  нрисоеди- 
ненъ  къ  Московскимъ  влад*шямъ  и,  по  смерти  1оанна  Ш,  отданъ 
былъ  младшему  его  сыну,  князю  Андрею  Ивановичу,  который  назы- 
вался княземъ  Старицкимъ.  Въ  1537  г.  Андрей  Ивановича,  заподо- 
зренный въ  изм*н*,  былъ  въ  Москв*  въ  тюрьму,  гд*  и  умеръ  на- 
сильственной смертью.  Та  же  участь  постигла  въ  1570  г.  его  сына 
Владим1ра  Андреевича  (отравленъ),  и  поел*  этого  1оаннъ  Грозный  при- 
соединилъ  Старицу  къ  своимъ  влад*н1ямъ. 

Ьаннъ  Грозный  любилъ  Старицу,  онъ  ее  прозвалъ  «Любимъ- 
Городъ».  Зд*сь  онъ  со  своими  псарями  охотился  въ  окрестностяхъ 
города:,  его  псари  жили  зд*сь,#что  подтверждаете  назваше  одной 
Риды  «Псаревская>;  а  стр*льцы  и  пушкари  находились  съ  своими 
конями  въ  Коньковской  слобод*  или  въ  ныи*шней  деревн*  Коньков* 
[въ  дер.  Коньков*  въ  настоящее  время  два  общества — стр*лецкое  и 
пушкарское),  откуда  еще  и  теперь  видна  дорога  на  Старое  Городище. 
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Тэдимъ  образомъ;  Старое  Городище  было  м$стоиъ,  где  жида 
князья  Старицше  и  даже  самъ  1оаннъ  Грозный.  Это  местр  было,  оче- 
видно, обнесено  деломъ  и  сгЬнор,  ^а  которою  находились  церкви  и 
внгпресшя  палаты. 

Открытое  здаше  моцо  быть  дворцоиъ  великихъ  князей.  Полу- 
кружье съ  славянскими  надписями  не  должно  противоречить  нашему 
цнЪшю,  потому  что  при  кияжескихъ  палатахъ  могла  быть  доцовая 
церковь,  какъ  это  мы  вцдим>,  нацримеръ,  въ  палатахъ  Алексея  Ми- 
хайловича въ  Москве. 

2)  Если  бы  открытое  здаше  было  церковью),  то  мы  при  раскоп - 
кръ  обязательно  должны  бы  были  найтц  каше-либо  церковные  пред- 
меты, напримеръ,  кресты,  иконы,  подсвечники  и  проч.;  но  при  рас- 
цопкахъ  ничего  этого  не  было  найдено. 

Въ  одной  комнат*  этого  здашя  нашли  кости  разныхъ  животныхъ 
и  да$е  рыбьи  кости,  вилку,  цржи  и  шпору:  все  это  доказываешь,  что 
здесь  было  жилое  номещеше. 

3)  Надписи  на  сгЬнахъ  сами  также  говорить  противъ  того  обсто- 
ятельства ,  что  это  была  церковь,  а  именно:  орнацентъ  носить  посточ- 
ный характеру,  и  надписи  похожи  на  армянсшя  буквы. 

Быть  можетъ,  если  бы  эти  надписи  были  разобраны,  тогда  бы 
щ  определили  легко  загадочное  здаше. 

Въ  заключение,  чтобы  примирить  между  собою  эти  два  мнешя. 
можно  еще  предположить  следующее:  въ  1606  году  Старица  подверг- 
лась разорешю  отъ  приверженцевъ  Тушинскаго  вора;  здесь  они  все 
предали  мечу  и  огню. 

Могло  быть,  что  поляки  обратили  церковь  въ  жилое  помЬщеше, 
въ  воторомъ  они  и  разместились  более  удобно.  Найденная  при  рас- 
копкахъ  шпора  съ  5-ю  остршми  въ  колесике  и  кинжалъ  красноречиво 
говорить,  что  здесь  жили  военные  и  срор-Ье  всего  поляки,  такъ  какъ 
шпора  такая,  ракую  некогда  носили  польете  воины.  Когда  же  ино- 
земные гости  отсюда  ушли,  то  они  предали  разодешю  это  здаше  до 
основащя. 

Все  эти  догадки  и  предположения,  довольна  суЪлця  съ  моей  сто- 
роны, но  все  же  возможный,  до  тЬхъ  поръ  будутъ  бязпокоить  и  за- 
труднять наши  умы,  пока  яршй  научный  светъ  не  обнаружить  намъ 
истины  и  не  воскреситъ  предъ   нами  эти  мертвые  памятники  седой 

старины. 

1.  ШебяЪшъ. 


памятники  грлгвдлнской  старины. 
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2.     Д  О  К  Л  А  Д  Ъ 

члена  Тверской  Ученой  Архивной  КомиссЫ  И.  П.  Крылова. 
Здан'(е  лит.  А  «(деорецъ). 

1903  года  шня  9  были  начаты  расколки  цв  Старомъ  ГододивдЬ 
г.  Старицы.  Церврначально  работы  велись  любителями,  внадшЬ  очещ> 
интересовавшимися  раскопками,  но  вскорЬ  же  охладевшими  къ  этому 
д'Ьлу,  такъ  что  дальцфйдоую  работу  црнцось  производить  исключи- 
тельно наемными  рабочими-крестьянами,  а  потомъ,  съ  наступлешемъ 
долевыхъ  работъ,  арестантами  Старицкой  тюрьмы. 


ДВОРЕЦЪ. 

Надписи  внутри  здашн:  1)  На  тиу  круглой  стЬнЬ;  2)  на  етолбь  съ  юга  и 
В>  На  .ссодй-ь  съ  запада. 

На  южной  сторон*  городища  находился  уддинендый  съ  запада  щ 
востокъ,  съ  пдодрлговатою  воррнкообррзною  росредвд^  вырмкою,  холмтц, 
высотою  около  I1/,  са^еш?.  Съ  атого  холма  нреды  бцли  раскоищ 
на  дв*  выемки  вырыли  ямуд  глубиною  около  11/2  арш.,  но  ничегр 
въ  ней  ософеннаго  не  щшщ. 

ЗагЬмъ  перешли  на  северную  сторону  холма,  откуда  и  пдведа 
траншею,  шириною  въ  2  аршина,  по  направленно   къ  югу  и  вскорЬ 
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же  натолкнулись  на  каменную  кладку,  впослЪдствш  оказавшуюся  се- 
верною стеною  здашя.  За  стеною  сейчасъ  же  былъ  открыть  камен- 
ный полъ  изъ  ромбообразныхъ  кирпичей.  Уклонившись  несколько  на 
востокъ,  открыли  сгину  съ  3-мя  полукруж1ями — съ  двумя  боковыми 
малыми  и  однимъ  большимъ  посредине.  Къ  третьему  полукруж1Ю  не- 
посредственно примыкала  южная  стена  здашя.  Въ  полукруж!Яхъ  былъ 
найденъ  орнаментъ  съ  славянскою  надписью  *).  Въ  средин*  и  сосЪд- 
нихъ  съ  нимъ  налЬво  полукруж1яхъ  у  самой  стены  найдены  были 
сложенный  изъ  камня  возвышенный  места  высотою  около  полуаршина. 
Подъ  поломъ,  около  средняго  полукруж1я,  на  глубин*  З1/,  аршинъ, 
была  открыта  куча  человЪческихъ  костей  и  череповъ,  сложенныхъ  въ 
безпорядке.  Въ  такомъ  же  безпорядке  и  такая  же  куча  костей  и  че- 
реповъ была  найдена  около  южной  стены.  Можно  предполагать,  что 
кости  эти  были  сложены  въ  кучи  при  устройств*  фундамента 
для  возводимаго  здашя.  ЗагЬмъ  очищена  была  восточная  стена  сна- 
ружи. Покончивъ  съ  в;рсточною  стеною,  направились  отъ  нея  внутрь 
здашя  къ  западу.  На  разстоянш  7!/4  арш.  оказался  полъ,  вымощен- 
ный вышеупомянутыми  ромбообразными  кирпичами.  ЗатЬмъ  встрети- 
лась внутренняя  поперечная  стена,  толщиною  I1/,  арш.,  идущая  съ 
севера  на  югъ,  съ  3-мя  дверьми,— 2  двери  по  бокамъ  и  одна  въ  сре- 
дин*,— шириною  около  1*/2  арш.  каждая.  Этою  ст*ною  здашя  разде- 
лялось на  2  части.  Въ  только  что  описанной  части  здашя  (будемъее 
называть  восточною)  посредине  найдено  4  неболыиихъ  колонны,  первыя 
дв*  на  разстоянш  I1/,  арш.  отъ  поперечной  ст*ны  къ  востоку,  а  вторыя 
дв*  въ  одну  линпо  съ  первыми  на  разстоянш  двухъ  аршинъ  отъ  нихъ;  при 
этомъ  между  колоннами,  находящимися  ближе  къ  поперечной  ст*н*,  есть 
основаше  ст*нки,  толщиною  въ  9  вершковъ  (не  служила  ли  эта  сгЬна 
щитомъ  для  двери,  ведущей  въ  комнату  съ  полуьруж1ями?).  Далее, 
на  всемъ  протяженш  отъ  поперечной  внутренней  и  до  западной  на- 
ружной ст*ны  (11  арш.)  оказался  такой  же,  какъ  и  въ  первой  ком- 
нат*, полъ.  Внутри  второй  (будемъ  называть  ее  западной)  комнаты, 
образующей  собою  четыреугольникъ,  находится  основаше  3-хъ  стол- 
бовъ,  очевидно,  поддерживавшихъ  сводъ,  а  можетъ  быть,  и  полъ  вто- 
рого этажа.  На  западной  ст*н*  найдено  место  входной  двери  и  при 
ней  въ  несколько  ступенекъ  лестница,  шириною  около  3-хъ  аршинъ. 
Отъ  западной  стены  перешли  къ  северной  и  очистили  ее  снаружи. 
Въ  стене  оказалось  3  выступа  и  лестница  въ  5  ступеней;  площадка 

*)  На  рюунгЬ  подъ  цмфрою  1. 


ПАМЯТНИКИ   ГРАЖДАНСКОЙ   СТАРИНЫ.  45 3. 

л*стницы  длиною  7 */,  аршинъ  и  шириною  4  7,  арш.  Южная  ст*на 
оказалась  почти  совершенно  разрушенной,  особенно  ея  средина,  а  въ 
той  части,  которая  примыкаетъ  къ  восточной  ст*н*  у  полукруяня, 
уц*л*лъ  только  одинъ  фундаментъ.  Длина  всего  здашя  3172  арш.  и 
я  ширина  24  арш.  СгЬны  во  всемъ  зданш,  толщиною  3  арш.,  сло- 
жены большею  частш  изъ  квадратныхъ  камней  Старицкаго  известняка; 
кладка  довольно  чистая.  На  стЬнахъ  и  столбахъ  сохранилась  местами 
штукатурка  съ  различными  украшешями  и  въ  одномъ  м*ст*  надписи 
на  восточномъ  язык*,  которыя  А.  П.  Шебякинъ  призналъ  армянскими 
или  грузинскими  '):;  въ  мусор*  также  встречалось  много  простой  и 
росписанной  штукатурки. 

При  раскопкахъ  этого  здашя  найдено  не  мало  разныхъ  вещей  до- 
машняго  обихода  (см.  опись  здашя  А).  Бром*  того,  попадались:  уголь, 
жженый  известнякъ  и  обожженпыя  челов*чесшя  кости.  Эти  посл*дшя 
находки  не  могутъ  ли  указать  на  то,  что  здаше  было  уничтожено 
ножаромъ? 

Въ  своемъ  доклад*,  читанномъ  16  августа  1903  г.  въ  присут- 
ствш  членовъ  2-го  Областнаго  Тверскаго  Архоелогическаго  Съ*зда  въ 
тор.  Стариц*,  А.  П.  Шебякинъ  высказалъ,  что  вышеописанное  здаше 
было  церковью.  Мы,  на  основанш  нижеприводимыхъ  данныхъ, 
позволяемъ  себ*  предположить,  что  это — развалины  дворца  князей 
Старицкихъ  или  царя  1оанна  Васильевича  Грознаго.  Основашя  эти 
таковы.  Сохранивппеся  подъ  развалинами  предметы  домашняго  обихода, 
какъ  то:  ножи,  вилка,  зат*мъ  шпора  и  др.  вещи  скор*е  говорятъ 
.за  то,  что  зд*сь  было  жилое  пом*щеше,  а  никакъ  не  церковь.  Для 
церкви  не  было  надобности  поднимать  искусственною  насыпью  полъ 
на  3  аршина  слишкомъ.  Принимать  полукруяйя  за  алтари  решительно 
невозможно  въ  виду  ихъ  т*сноты  (ширина  боковыхъ  3  арш.,  а  сред- 
няго  572  арш.).  Точно  также  поперечную  ст*ну  здашя  (съ  3  дверьми) 
нельзя  принимать  за  иконостасъ:  ет*на  эта  каменная,  толщиною 
172  аршина.  Зат*мъ  орнаментъ  и  надписи  не  даютъ  ни  мал*йшаго 


*)  На  рисунгЬ  подъ  цифрам  2  а  3.  Императорская  Археологическая  Комяссш  на  эаоросъ  Твер- 
ской Архивной  Комиссш  сообщила,  что  эта  надпись,  по  отзываиъ  спещалистовъ,  не  грузинская  и  не 
армянская,  а  къ  другямъ  восточнымъ  алфавнтамъ  она  не  подходить  и  отдаленно.  Въ  засЪдашн  Московсваго 
Археологяческаго  Общества  7  октября  1903  года,  но  поводу  доклада  I.  К.  Линдемана  о  Старицкихъ 
раскопкахъ,  специалистами  восточныхъ  языковъ  высказано  мнъчпе,  что  хотя  надпись  позволяетъ  различить 
некоторый  армянская  п  грузинсшн  буквы,  но  язь  няхъ  не  получается  свазнаго  смысла  и  некоторый 
лзъ  буввъ  извращены,  такъ  что  возможно  предположить,  что  это  просто  орнаментъ  или  подражание 
<буквамъ. 
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намека  на  что  нйбудь  церковное,  йежду  гЬмъ  едва  ли  вообще  возможно 
Допустив,  ^тобы  въ  развалийахъ  церкви  не  сохранилось  хотя  бы 
одного  какого  нибудь  йредме*га  Церковй&Го  оби1оДй.  Въ  виду  этихъ 
данныхъ  можно  пола^атк',  чт<У  раскопйннбе  здаМе  было  жилое,  а  не 
Церковь  и,  всего  вЪроятнЬе,  дйорецЪ.  Подтверждешемъ  йосл-ЁднеЙ 
мысля  могутъ  служить  грандюзйость  постройки  и  орнаменту  съ 
обыкновенными  жилыйй  здашями  нёвйжущШся. 

Что  дворецъ  на  старомъ  городищ*  еуществовалъ  и  гЬсно  был  ь 
связанъ  съ  древнимъ  БориздглЬбскимъ  соборомъ,  объ  этомъ  свиде- 
тельству етъ  писцовая  книга  1686  года  Василья  Сухова-Кобылина. 
«да  вгородежъ  Старице  внутри  соборная  церковь  благов*рныхъ  князей 
Бориса  и  Гл'Ьба  каменная,  ветха,  пятиглавая,  да  впредйлЪ  Благо- 
вйщеше  Пречистыя  Богородицы,  а  въ  церкви  образы  мЪсные  и  дЪисусы, 
и  книги,  и  ризы,  и  колокола,  и  всякое  церковное  строеше.  и  утварь 
по  сказке  тое-жъ  церкви  соборнаго  попа  Егорья  строеше  великих  ь 
государей,  а  строена  та  церковь  л*та  7066  году,  а  при  которыхъ 
великихъ  государехъ  строено  и  та  подпись  вывалилась,  да  подъ  тою-жъ 
церковью  палаты  великихъ  государей».  Является  вопросъ:  какъ  пони- 
мать выражение:  «да  подъ  тою-жъ  церковью  палаты  великихъ  госу- 
дарей»? Въ  нижнемъ  ли  этаж*  соборной  церкви  были  устроены  «палаты 
государей»  или  же  рядомъ  съ  нею? 

Принимая  во  внимаше,  что  1)  каменныя  и  кирпичный  стЬны 
нижняго  этажа  старого  собора  совсЬмъ  не  были  оштукатурены,  а  это 
дли    иом*щешя    великихъ    государей    совершенно    не    мыслимо;    что 

2)  подъ  соборомъ  н*тъ  даже  и  слЬдовъ  жилья,  что  показали  рас- 
копки, а  также  показываетъ  и  сохранившая  рисунокъ  собора,  и  что 

3)  въ  памятникахъ  древности  нигдЬ  н*тъ  указанШ  на  то,  чтобы 
палаты  государевы  расположены  были  подъ  церковью  (да  еще  подъ 
соборною),  т.  е.  въ  нижнемъ  этаж*, — надо  признать,  что  дворецъ, 
о  которомъ  упомииаетъ  писцовая  книга,  находился  гд*  нибудь  рядомъ 
съ  БорисоглЪбскимъ  соборомъ.  А  такимъ  ближайшимъ  (26  аршинъ) 
къ  собору  здашемъ  и  было  описанное  мною  выше  и  на  план*  раско- 
покъ  помеченное  лит.  А. 


пАмйтнйкй  гражданской  стАрйны.  45$. 


3.  Предметы  ^/найденные  при  раскопкахъ  зданш  лит.  А.  (ДврреЦъ). 

1.  Видка  железная,  съ  двумя  остр!ями,  безъ  черенка,  съ  ды- 
рочкой въ  ручк*,  длиною  12  сантиметровъ 

2.  Лезвие  столоваго  ножа,  безъ  черенка,  железное,  длиною 
14  сантиметровъ. 

3.  Дверной  железный  крюкъ3  длиною  23  сантиметра  и  толщиною 
17*  сантиметра. 

4.  Железный :  стержень,  длиною  10  сантиметровъ,  толщиною 
около  сантиметра,  похожи  на  крючокъ  или  задвижку. 

5.  Железный  ножъ,  длиною  21 V,  сантим.,  ручка  деревянная, 
полусгнившая,  длиною  9  сантиметровъ  и  лезвие  железное,  длиною 
1275  сантим.;  широкая  часть  лезв1я  около  2  сантим.  им*етъ  сход- 
ство съ  финскимъ  ножемъ. 

6.  Железная  польская  шпора,  колесико  съ  5-ю  зубцами;  одна 
распорка  сломана,  а  другая  им*етъ  дв*  дырочки. 

7.  Обломки  стенной  штукатурки  разныХъ  цвйтовъ. 

8.  Ромбообразный  кирпичъ,  йайдая  грань  йотораго  имЪетъ 
19  сантим.,  толщиною '4  с&нтим.  На  нижней  сторон*  кайдаго  кирпича 
ромбообразная  выемка  съ  пзображешемъ  выпуклой  звйздочки,  йохожей 
на  букву  «ж»  трехъ  цвЪтовъ:  Шаго,  чернаго  и  краснаго. 

9.  Надпись  на  полукруглой  ст*н*  на  славянскомъ  язык*. 

10.  Надписи  на  восточномъ  язык*. 

11.  4  черепа:  одинъ  съ  пробитой  дырой  во  лбу,  одинъ  длинно- 
головый, одинъ  луковицеобразный  и  одинъ  дЪтсшй  разбитый. 

12.  Нижшй  позвонокъ  крестецъ. 

13.  Медная  застежка  отъ  книги,  найденная  въ  мусор*  у  здашя  А. 

14.  Клыкъ  кабана  со  сломаннымъ  концомъ,  длиною  8  сантим. 

15.  Накладка  отъ  двери  железной,  длиною  7  сантим.,  шириною 
2 7,  сантим. 

16.  Разбитое  глиняное  блюдечко,  длиною  11  сантим,  и  шириною 
7  сантим. 

17.  МЪдный   трехконечный   крестикъ  съ  четыреугольникомъ  по 


*)  Предметы  хранятся  въ  Тверскохъ  Музе*. 
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средин*,  въ  которомъ  изображать  византШскаго  стиля  крестъ,  длиною 
17а  сантим.,  шириною  ГД  сантим. 

18.  Два  обломка  камня  съ  орнаментами. 

19.  Камень,  выделанный  въ  вид*  боченка. 

4.   Здание  Б  (церковь  !). 

Рядомъ  съ  здашемъ  А,  параллельно  его  северной  сторон*,  въ 
десяти  шагахъ,  находится  здаше  Б.  Оно  им*етъ  почти  квадратную 
форму;  ст*на,  идущая  на  востокъ,  им*етъ  полукруглую  форму,  вну- 
три въ  этомъ  иолукружьи  въ  центр*  зам*чается  кирпичная  кладка 

1x17а    аРш>    В*рОЯТНО,  ЗД*СЬ  быЛЪ  ПреСТОЛЪ.  СТ*НЫ   ЗДаШЯ,  ИМ*Ю1ЩЯ 

1  арш.  13  вершк.  въ  толщину,  сложены  изъ  б*лаго  Старицкаго  изве- 
стняка; кладка  грубая,  камень  плохо  обтесанъ.  Въ  полукружии,  вну- 
три на  ст*н*  есть  сл*ды  штукатурки  темносиняго  цв*та.  Полъ  въ 
этомъ  зданш  состоять  изъ  каменныхъ  плитъ,  около  фута  въ  квадрат*. 
м*стами  попорченъ  и  неровенъ.  Входъ  въ  здаше  съ  запада,  довольно 
узюй;  недалеко  отъ  входа,  сл*ва  найдены  4  креста  и  м*дная  жесть 
съ  вытисну тымъ  распягпемъ;  по  краямъ  этой  жести  им*ются  дырочки, 
очевидно,  для  прикр*плен1я  къ  чему  либо.  Въ  центр*  здашя  найдены 
жел*зные  стержни  съ  подсв*чниками,  а  также  одинъ  м*дный  съ  по- 
золотою подсв*чникъ.  Зд*сь  же  найденъ  м*дный  позолоченый  круглый 
дискъ  съ  загнутыми  краями  и  дырочками.  На  диск*  выдавлено  изобра- 
жеше  какого  то  святого,  одна  рука  котораго  благословляетъ,  а  другая 
на  груди.  Сл*ва  надпись:  Ивана  и  справа:  Предтечи.  Возл*  с*верной 
ст*ны  итого  здашя  найдено  много  обломковъ  желтаго,  чернаго  и  зеле- 
наго  кафеля,  осколки  отъ  бутылокъ,  кости  челов*честя  и  животныхъ. 
У  северной  же  стЬиы,  рядомъ  съ  алтаремъ,  около  172  аршина  огь 
поверхности  земли,  найдена  лежавшая  нисколько  наклонно  плита  съ 
надписью:  «Л*та  7128  г.  преставися  раба  Бож1Я  инока  -  схимница 
Таисея  Б.».  Надъ  этой  надписью  изображенъ  крестъ  въ  кружк*.  Плита 
окаймлена  сверху  и  съ  боковъ  узоромъ. 

Такъ  какъ  внутри  этого  здашя  найдено  много  священныхъ  пред- 
метовъ,  такъ  какъ  есть  въ  немъ  несомн*нные  признаки  алтаря,  обра- 
щенная   на  востокъ,  а  входъ  съ  запада,  то  оно,  безъ  соми*шя,  мо- 


')  По  писцовой  книгЬ  Сухово-Кобылина,  прочитанной  поел*  составления  сего  доклада,  это  была 
церковь  чудотворца  Н  в  вола  я,  завалилась  къ  1677  году. 
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жетъ  быть  принято  за  церковь,  лто  еще  бол*е.  подтверждается  погре- 
бешемъ  схимницы,  которыхъ  въ  Стариц*  хоронили  возл*  церквей. 

Возникаете  теперь  вопросъ,  какимъ  образомъ  сюда  попала  плита 
схимницы  Таисш,  т*мъ  бол*е,  что  зд*сь  прежде  не  было  монастыря, 
а  старинный  женшй  монастырь  Вознесенсюй  отстоялъ  отсюда  почти 
въ  версгЪ.  На  это  можно  ответить  следующее:  схимница  Таиш,  судя 
по  красивой  плит*  и  по  золотому  венчику,  найденному  подъ  плитою, 
была  не  простая  монахиня  а,  вероятно,  какая  нибудь  боярыня,  при- 
нявшая передъ  смертш  схиму. 

5.  Предметы,  найденные  при  раскопкахъ  здаш'я  Б  (церковь). 

1.  Каменная  плита,  длиною  141  сантпм.,  шириною  47  сантим,  и 
толщиною  28  сантим.,  изъ  б*лаго  известняка,  съ  украшешемъ  по  бо- 
камъ  и  сверху  п  съ  надписью  на  славянскомъ  язык*  (вязью)  «Л*та 
7128  г.  преставися  раба  Бож1я  инока-схимница  Таисея  Б». 

2.  Обломки  зеленаго  и  желтаго  кафеля  съ  рисунками,  изобража- 
ющими цв*ты. 

3.  Серебряная  позолоченая  фольга  (в*нчикъ)  съ  узоромъ. 

4.  Медный  подсв*чникъ  съ  винтомъ;  д^аметръ  отверст!я  26  мил- 
лиметровъ  и  при  немъ  вусокъ  листовой  м*ди  съ  дыркой  и  позолотой. 

5.  Круглый  м*дный  позолоченый  дискъ,  дааметромъ  6  сантимет- 
ровъ,  съ  загнутыми  краями,  имеющими  4  дырочки.  На  диск*  изобра- 
жение святого  съ  надписью  слива  **°  и  справа  °^. 

6.  Железные  стержни  съ  подсвечниками  въ  средин*,  одинъ  дли- 
ною 96  сантим,  и  шириною  1.2  сантим,  и  другой  длиною  82  сантим, 
и  шириною  1.4  сантим. 

7.  Медный  четырехконечный  крестъ  длиною  7.4  сантим,  и  ши- 
риною 5.2  сантим.,  съ  полу кругльши  оконечностями,  съ  изображешемъ 
распят1я  въ  центр*  и  на  четырехъ  концахъ  съ  фигурами  святыхъ; 
надписи  и  фигуры  не  разобраны.  На  верхней  оконечности  ушко 
сломано. 

8.  Тоже  длиною  6.1  сантим,  и  шириною  4.2  сант.,  съ  ушкомъ 
вверху,  съ  изображешемъ  распяйя  въ  центр*. 

9.  Тоже — длиною  7.8  сантим,  и  шириною  4.8  сантим.,  четырех- 
конечный, прямоугольный  съ  изображешемъ  въ  центр*   Спасителя  (?) 
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и  на  3  концахъ  фигуръ  (ангеловъ?);  вверху  и  внизу  креста  по  два 
ушка,  на  верхней  конечности  дырочки;  на  задней  сторон*  креста  вы- 
емка; можетъ  быть,  крестъ  отъ  складня  путёвого. 

10.  Железная  подставка  для  свЪчй  (?)  съ  двумя  отверстыми. 

11.  МЪдный  8-ми  конечный  крестъ,  хорошей  работы,  длиною  9.8 
сантим,  и  шириною  5.6  сантим!,  толщиною  4  сантим,  съ  выемкой  на 
задней  сторон*,  съ  отверсйемъ  въ  верхнемъ  конц*.  На  лицевой  сто- 
рон* въ  центр*  изображено  распятие,  а  надъ  нимъ  шестикрылый 
серафимъ. 

12.  М*дная  дощечка  длиною  13 7,  сантим,  и  шириною  8.1  сант., 
съ  дырочками  по  краямъ.  На  ней  вытиснуто  изобретшие  расйятш  съ 
предстоящими. 

13.  Каменное  корытце  длиною  10  сантим,  и  шириною  5  сантим.. 

б.    3  д  а  н  I  ё    В. 

На  западъ  отъ  здатя  А.  и  В.  въ  разстоянш  27!/2  аршинъ  от- 
крыто здаше  В,  имеющее  форму  квадрата,  изъ  б*лаго  тесанаго  камня, 
сгЬны  толщиною  3  аршина.  Крыльцо  и  входъ  замечаются  у  скверной 
ст*ны,  а  къ  восточной  стЬн*  идетъ  кирпичный  сводъ  и  три  стуиени. 
Въ  зданш  В  не  найдено  пола,  хотя  внутри  рыли  до  41/,  аршинъ: 
грунтъ  состоялъ  изъ  насыпного  бЪлаго  кирпича  и  извести  (мусора). 
Зд*сь  ноходилось  много  черепковъ,  кирпичей  чернаго  и  б*лаго  цв*« 
товъ  съ  жолобомъ  внутри,  длиною  34  сантим,  и  шириною  15  сант., 
съ  шейкой  для  вставки  другъ  въ  друга.  Быть  можетъ,  такими  кирпи- 
чами была  покрыта  крыша.  Трудно  решить,  что  это  было  за  здаше: 
кухня,  баня,  или  просто  погребъ  съ  кладовой. 

7.  Предметы,  найденные  при  раскопкйхъ  здан1й  В. 

1.  Железная  подкова  отъ  сапога  съ  дбумя  остр1ями. 

2.  Лезвие  желЪзнаго  ножа,  безъ  черенка,  съ  дырочкой  для  при- 
крЪплешн  черенка. 

3.  Глиняная  подставка  (рыльце)  съ  воронкообразной  выемкой. 

4.  Глиняное  рыльце  дгаметромъ  61/а  сантиметровъ  съ  двумя  ды- 
рочками. 
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5.  Железный  замркъ-  скважины  для  ключа  не  заметно,  длиною  8 
сантим,  и  шириною  3.4  сантим. 

6.  Железный  стержень  длиною  21  сантим,  съ  загнутымъ  кон- 
цомъ  на  одной  сторон*  и  съ  заострешемъ  на  другой  стороне,  на  за- 
остренш  заклепка;  заметно,  что  заостренный  конецъ  былъ  раздвоенъ, 
причемъ  одна  часть  была  сломана. 

7.  Винтообразный  стержень  съ  тремя  остр!ями  длиною  въ  12 
сантлм.;  заметно,  что  было  четвертое  остр1е,  но  сломано.  Быть  мо- 
жетъ,  это  былъ  свКтецъ  для  вставки  лучины. 

8.  Клинообразный  стержень,  длиною  7  сантиметровъ  и  шириною 
2  сантиметра. 

9.  Железное  лезв1е  ножа  безъ  черенка,  длиною  съ  ручкою  22 
сантиметра. 

10.  Тоже — длиною  19.8  сантим,  съ  3  дырочками  на  ручки. 

11.  Изразцы  чернаго  и  бЬлаго  цвЬта,  в-Ьсомъ  6  фунт.  53  зол., 
жолобообразные  съ  шейкой  для  вставки  въ  другой,  длиною  33  сантим, 
и  шириною  1572  сантим. 

12.  СтЬнной  жел&шый  подсв*чникъ  съ  круглымъ  диском!*,  #й- 
метромъ  въ  7  сантим. 

13.  Железный  стержень,  длиною  24  сантим.,  съ  одной  стороны 
оканчивается  винтомъ,  а  съ  другой  стороны  подсв*чникомъ. 

14.  Железное  лезв1е  ножа  съ  такою  же  ручкою  и  съ  остатками 
на  ней  дерева,  длиною  22  сантим. 

15.  Железный  ножъ,  на  ручк*  3  дырочки. 

16.  Черепки. 

17.  Петля  железная  для  накладку  зацора,  витая  посредине  >  съ 
двумя  загнутыми  остр1ями,  длина  9  сантим,  и  ширина  1  сантим. 


8.    3  д  а  н  I  е    Г. 

Здаше  Г  имЪетъ  цокольную  йладку  около  3  аршннъ  въ  квадрат*, 
глубиною  около  4  аршинъ  съ  каменнымъ  поломъ,  расположено  бй  10 
сажейяхъ  отъ  зданш  Б  на  сЬверъ.  Зд*сь  найдены  разный  кости,  скреб- 
ница, дблолки  желтаго  кафеля,  замокъ,  наконечникъ  палки,  обломки 
ромбообразнаго  кирпича.  Кладка  грубая,  плохо  тесаная. 
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9.  Предметы,  найденные  въ  здаши  Г. 

1.  Железный  наконечникъ,  съ  одной  стороны  им*ющ1й  воронку 
для  вставки,  а  съ  другой — четырехгранный,  заостренный,  длиною  14 
сантиметровъ. 

2.  Железная  скребница  съ  ручкой  длиною  18  сантиметровъ,  безъ 
ручки  14  сантиметровъ;  на  ручк*  есть  признаки  дерева. 

3.  Железный  замокъ  длиною  5.4  сантим,  и  шириною  3  сантим., 
имйкшуй  треугольную  форму ,  со  вставленнымъ  сломаннымъ  ключемъ. 

4.  Каменный  шаръ,  18  сантим,  въ  окружности. 

10.  Здан1е  Д  (соборъ). 

16  шля  мы  приступили  къ  раскопкамъ  холмовъ  на  востокъ  огь 
здашя  А  почти  въ  30  шаговъ. 

Начались  раскопки  съ  номЪщеши  главнаго  алтаря:  нолъ  въ  этомъ 
ломЪщенш  былъ  составленъ  изъ  ромбообразныхъ  кирпичей,  какъ  въ 
здаши  А,  но  только  звЪздочки  съ  задней  стороны  были  другой  формы. 

Каменная  кладка  въ  этомъ  помещена!  высотою  до  172  аршина, 
а  затЬмъ  идетъ  кирпичная.  Кирпичъ  им*етъ  18  фунтовъ  в*су. 

Разрывая  сосЪдшя  помЪщешя  съ  главнымъ  алтаремъ,  мы  нахо- 
дили лом,Ьщен1я,  ПОДХОДЯЩ1Я  къ  старинному  плану  собора,  существо- 
вавшаго  до  1802  года.  Такимъ  образомъ,  было  разрыто  направо  и 
налево  два  круглыхъ  помйщеши  (алтаря),  а  на  западъ  восьмиугольное 
пом*щен1е.  Въ  сгЬн*  помЪщешя  на  югъ  отъ  главнаго  алтаря  найдена 
винтообразная  лестница  высотою  до  2  аршинъ.  Вокругъ  восьмиуголь- 
наго  помЪщешя  идутъ  основашн  колоннъ,  д1аметромъ  2*/4  аршина;  на 
сгЬнахъ  собора  также  видны  основашя  колоннъ-  на  запад*  отъ  восьми- 
угольника обнаружена  церковная  паперть  съ  2  боковыми  лестницами. 
На  стЬи*  паперти  найдена  высеченная  славянской  вязью  надпись: 
«1709  года  ноября  въ  17  д.  въ  память  святаго  отца  нашего  Григор]я 
Неокесар^йскаго  представися  соборной  священночерей  Алексей  Васильевъ 

<5ЫНЪ>. 

Надъ  этой  надписью  кресть  съ  буквами  «Ни-ка>.  Подъ  папертью 
имеются  сл*ды  кирпичнаго  свода,  где  видны  погребешя,  нами  не- 
тронутый. 
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Три  алтаря  и  осми-уголыюе  номйщеше  обнесены  кирпичною 
сгЬною.  На  южной  сгЬнЬ  имеются  признаки  крыльца.  Въ  главномъ 
алтарЬ  найдена  деньга  1737  г.,  обломки  кафеля,  зеленый  изразецъ 
съ  цветами;  найдены  въ  другихъ  помЬщёшяхъ:  мЪдная  монета 
XVIII  стодЪш,  разные  железные  стержни,  лезв1е  ножа  и  разноцветные 
кафелп  (обломки),  служивипе  для  укрйшешя  сгЬиъ. 


Древшй  ооборъ  въ  г.  Стари цЬ. 

Существовал*  сь  1558  по  1802  г. 

По    старинному    плану,    соборъ    быль   2-хъ    этажный   съ    5-н*' 
призмообразными  главами.   Какъ  по  народному  предашю,   такъ  и  по 
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срхщидшимся  описашямъ  и  планамъ,  это  здаше  «Д>  не  вцадваетъ 
сомк*н|я  въ  томъ,  что  это  былъ  именно  тотъ  соборъ,  который  по- 
строилъ  царь  1оаннъ  Грозный  въ  1558  г.  (7066)  и  который  суще- 
ствовалъ  по  1802  годъ.  Изъ  кирпича  этого  собора  выстроенъ  новый 
Старщуай  соборъ,  находящШся  въ  город*  Стариц*,  на  Новомъ  Горо- 
дищ*. Ьъ  писцовой  книг*  гор.  Старицы  Сухово-Кобыдина  сказано; 
«да  вгороде-жъ  Стариц*  внутри  соборная  церковь  благов*рныхъ  князей 


Планъ  древня  го  собора  въ  г.  Стари  ггЬ. 

Существовалъ  съ  15*58  по  1802  г. 
1)  второй  этажъ,  2)  пнжжй  этажъ  и  3)  третей  этажъ  въ  куподахъ. 


Бориса  и  Гл*ба,  каменная,  ветхая,  пятиглавая,  да  впред*ле  Благо- 
в*щеше  Пресвятый  Богородицы,  а  вцеркви  образы  м*сные  и  д*исусы, 
и  книги,  и  ризы,  и  колокола,  и  всякое  церковное  строение,  и  утварь, 
по  сказке  тое-жъ  церкви  собориаго  попа  Егарья  строеше  великихъ 
государей,  а  строена  та  церковь  л*та  7066  году,  а  при  которыхъ 
великихъ  государехъ  строено  и  та  подпись  вывалилась^  да  подъ  тою-жъ 
церковью  палаты  великихъ  государей  >. 
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11)  Предметы;  найденные  при  раскопкахъ  зданГя  Д.  (Собора). 

1.  Вирдичъ  весомъ  18  фун.,  длиною  28  сантим.,  шириною 
1 5 1/а  сантим.,  толщиною  7.2  сантим. 

2.  Бомбообразный  кирпичъ,  каждая  сторона  которого  равна 
19  сантим.,  съ  ромбообразной  выемкой  въ>  Ц  сантим,  на  каждой 
сторон*,  съ  выпукло^  звездочкой,  толяденою  4.2  сантим. 

3.  Кусокъ  кафеля,  светло-зеленый  и  темно-зеленый. 

4.  Деньга  1737  года. 

5.  Деньга  1735  года. 

6.  Железный  стержень,  длиною  60  сантим,  съ  2  отверстии. 
В-Ьроятно,  отъ  решетки  окна. 

7.  Обломки  зеленыхъ,  черныхъ  и  желтыхъ  кирпичей  съ  рисунками. 

8.  Прогнившее  дерево  съ  зеленой  покраской  и  следами  позолоты. 

9.  Доска  длиною  22.8  сантим,  д  шириною  7  сантим.,  покрытая 
зеленою  краскою. 

10.  Лезв1е  ножа,  длиною  19.7  сантим,  и  шириною  2  сантим., 
съ  3  дырочками  на  железной  ручке. 

11.  Гвоздь  кованый  съ  широкой  шляпкой,  длиною  5  сантим. 

12.  Зеленый  изразецъ,  шириною  13.7  сантим.,  длиною  около 
24  сантим.,  на  немъ  изображена  ветка  и  на  ней  3  цветка  по  3 
листа  каждой. 

13.  Обломокъ  желтаго  изразца  съ  изображешемъ  цветовъ. 

14.  Застежка  отъ  книги  медная. 

15.  Деньга  1747  года. 

16.  Обломокъ  зеленаго  изразца  съ  изображешемъ  ветки  съ  цвет- 
комъ  и  съ  круглымъ  отверст1емъ. 

17.  Железный  стержень,  съ  одной  стороны  заостренный,  а  съ 
другой — раздвоенный  и  загруженный,  длиною  около  17  сантим. 

18.  Деньга  1735  года. 

19.  Железный  дверной  крюкъ  съ  петлею. 

20.  Железный  изогнутый  стержень,  длиною  46  сантим,  и  тол- 
щиною 572  сантим. 

21.  Железный  стержень,  длиною  33  сантим,  съ  отверсйемъ 
около  2.3  сантим. 

22.  Брюкъ  изъ  широкаго  полосоваго  железа. 

23.  Гвозди  разные. 
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24.  Железная  заклепка  отъ  связей. 

25.  Ерюкъ  железный  съ  широкою  шейкою,   длиною  25  сантим. 
и  шириною  2  сантим. 

26.  Дверная  защелка  железная  съ  рукояткою  и  кольцомъ,  длиною 
18  сантим. 

27.  Скобка    железная    со    штифтами    для    укр-Ьплешя,    длиною 
13  сантим,  и  шириною  !/2  сантим. 

28.  Часть   кафельнаго   изразца,    длиною   13  сантим.,    шириною 
9  сантим. 

29.  Два  камня  отъ  основашя  колоннъ  съ  украшешями  полукруг- 
лой формы 


УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ ОТДЪЛУ 

Областная  истор1я.  Памятники  гражданской  старины. 


А. 

Абхаз1я  399. 

Августа  Гедим.  княжна  155. 

АвраамШ  Галич,  прен.  53. 

Авраашй  игуменъ  123. 

Аврамовъ  В.  Т.  75. 

Агаряне  61. 

Агришкна  кн.  Ржев.  преп.  36,  338. 

Аделунгъ  0.  П.  349. 

Адр1анъ  патр.  68. 

Адр1атическое  море  68. 

Айгустъ  кн.  Литов.  153. 

Айдаръ-мурза  6,  8. 

Азовъ  г.  99,  100. 

Акакий  прав.  36,  55. 

Акиръ  прегудрый  39,  40,  41,  52. 

Алане  99. 

Александровское  с-цо  393. 

Александровъ  монет,  мастеръ  172. 

Александръ  I  имп.  336,  381,  388. 

Александръ  II  имп,  396. 

Александръ  Витольдъ  193. 

Александръ  Иван.  кн.  Городен.  182, 

213. 
Александръ  игуменъ  36. 
Александръ  кн.  Ростов.  173,  209. 
Александръ     Македонский     39—41, 

105,  106,  167,  188,  265. 
Алексавдръ  Мих.  кн.  Тверской  60, 

127,  155,  156,  157,  192,  238. 
Александръ  НевскШ  в.  кн.   45,  56, 

61,  101,  150. 
Александръ  Никол.    наслФд.   цесар. 

388. 


Александръ  Солунстй  св.  192. 
Алексей  митроп.  32,  49,  55,  119. 
Алексей  Михайловичъ  царь  15,  16, 

68,  327,  347,  352,  353,  405, 

450. 
Алекс*й  чуд.  26,  27,  64. 
Алишй  преп.  32. 
Альдеюборгъ  г.  94. 
Альмено  104. 
АлЪй-мурза  6,  8. 
Амфилох!Й  1ером.  69. 
Англия   123,    133,    134,    138,    139, 

191,  440. 
Андрей  Александр,  в.  к.  152. 
Андрей  Александр,  кн.  Рост.  173. 
Андрей  Боголюбсшй  кн.  31.  57,  97у 

109. 
Андрей     Васильевичъ   Большой    к. 

Угличсшй  404. 
Андрей  Васильевичъ  кн.    119,  418. 
Андрей  Владим.  кн.  418. 
Андрей  Дмитргевичъ  кн.  МожайскШ 

206. 
Андрей  еп.  Тверской  56,  57,  159. 
Андрей  Иван.  кн.  СтарицкШ  449. 
Андрей  Иван.  кн.  Холмск1Й  165. 
Андрей  СуздальскШ  кн.  101. 
Андрей  ведоровичъ  кн.  123. 
Андреяполь  394,  395. 
Андомская  0.  М.  кн.  175. 
Андомскй  А.  М.  кн.  175. 
Анис1я  схим.  319,  320,  32  4. 
Анна  Кашинская  в.  кн.  св.  36. 

зо 
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АнтонШ  еп.  Тверской  163. 

АнтонШ  преп.  31,  161. 

АнтонШ  преп.  КраснохолмскШ  36. 

Антоши  преп.  ЛеохновскШ  37. 

АнтонШ  СШскШ  48. 

Антонойичъ  В.  В.  8*6,  154,  156. 

Анучинъ  Д.  Н.  347. 

Арабы  51,  99. 

Арепьевъ  Н.  в.  397,  400. 

Арёфьевъ  тв.  монет,   мастеръ  168, 

172. 
Арйстовъ  159. 

Аристотель  тв.  монетчикъ  172. 
АркадШ  Новотор.  преп.  36,  44,  368. 
Армешя  100. 
Армяне  99. 

АрсенШ  еп.  Тв.  св.  36,  160,  163. 
АрсенШ  св.  36,  37.  44,  54. 
АрсенШ  св.  Новгород.  37. 
АрсенШ  арх1епйскопъ  Суздал.  Зё. 
Артемовъ  А.  К.  69. 
Архангельскъ  г.  134. 
Археологическая  комисс1я  50,  453. 
Археологическое    Русск.    Общество 

347,  350. 
Архивъ  М-ва  Иностр.  ДЪлъ  5.  347, 

350. 
Архивъ  М-ва  Юстицш  69,  354. 
Архипелагъ  138. 
Арцыбашевъ  136.  165. 
Асагардъ  г.  95. 
Астй  104. 

Астрахань  г.  100,  351,  352,  423. 
АеанасШ  Тверитянинъ  куп.  167. 
Ахлестышевъ  П.  Д.  Тй.  губ.  344. 
Ахматъ  Ханъ  170. 
АеанасШ  св.   373. 
Аеанасьевъ  А.  попъ  416. 
Аеины  121. 
Аеонъ  гора  42. 


Бабино  д.  25 

Бавар1я  133 

Багратюнъ  И.  Р.  кн.  Тв.  губ.  335, 

396. 
Базель  г.  106. 
Бай-мурза  8. 
Бакмейстеръ  134,  161. 
Балки  100. 

БалтШскоё  море  3,  46,  94, 110, 141. 
Барай-мурза  8. 
Барсуковъ  Н.  50. 
Басмановъ  А.  оприч.  330,  333. 
Бастамовъ  Л.  Н.  191. 
Батый  ханъ  32.  33,  43,  45,  97. 
Баузе  161. 
Бельпя  126. 
Бенфей  41. 
Бергамо  104. 
Березниковская  вол.  70. 
Бернардъ  II  саксон.   196. 
Берсеневъ  Е.  В.  Ржев,  голова  338. 
Берхъ  434,  435,  438-442. 
Бескедъ  (Бескидъ)  горы  3. 
Бесовецъ  р-чка  18. 
Бещады  горы  3. 
Б1арм1я  98,  101. 

Благовещенск Ш  погостъ  67,  72,  73. 
БлаговЪщенскШ  Москов.  соборъ  62. 
Благовещенье    Пречистые   на  Кир- 

жаче  76,  80. 
Блашнино  д.  320,  821. 
Блудиха  руч.  366,  367. 
Боброво  д.  23. 
Богатыреве)  с-цо  75,  78. 
Богдановъ-Масленниковъ  Е.  А.  357. 
Богдановъ  воевода  414. 
Богем1я  137,  190. 
Богемцы  133. 
БогородицкШ  м-рь  58. 
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3. 


Богослово  (Серебрениково)  с   21. 

Богоявленская  гора  41а. 

Богоявленский  м-рь  330,  413. 

Болгар1Я  42,  47,  51. 

Болгары  41,  95,  99,  100. 

Болеславъ  III  132. 

Болеславъ  IV  193,  196. 

Болеславъ  кн.  Калишсшй  193. 

Болтинъ  132. 

Большой  дворецъ  27. 

Борзаковсшй  В.  С.  35,  38,  39,  86, 
97,  148,  153?  157,  159-162, 
165,  166,  198,  213. 

Борисогл'ЪбскШ  м-рь  44. 

Борисъ  Александровичъ  в  к.  Твер. 
92,  97,  106,  115,  123,  127, 
128,  144,  164-169,  180,185, 
190-193,  195.  196,199,  203, 
205,  211.  213,  224-226,  234, 
244,  252,  265,  270,  279,  286, 
289,  291,  293,  300,  302,  313, 
449. 

Борисъ  Годуновъ  царь  78,  179. 

Борисъ  Констант,  кн.  Суздал    173. 

Бранеръ  Б.  Б.  инспекторъ  врач. 
Тв.  управы  377,  378. 

Броуновъ  П.  И.  пр.  397. 

Бругманъ  428. 

Брыкинъ  86,  216,  301. 

Бугъ  р.  131. 

Будда  59. 

Булгар1я  101,  107. 

Булгары  96,  100.  110,  120,  146. 

Бунакова  В.  И.  79. 

Бунаковъ  М.  С.  79. 

Бургунды  136. 

Буслаевъ  9.  И.  32,  41,  49,  51,  97, 
109,  111,  113,  157,  160. 

Бухара  100,  101. 

Бычковъ  А.  -9.  50. 


Б*жецк1Й  Верхъ  156 
БФжецкШ  у.  80. 
БФягецкъ  г.  33. 
Б*ла  IV  193. 
Б-Ьло  озеро  98,  175. 
Б*лый  г.  394. 
Вольская  вотчина  391. 
Б-ЬльскШ  у.  80. 
Б4ляев1>  73,  144. 

В. 

Вазуза  р.  96,  97,  99. 

Валаамъ  островъ  333. 

Валдай  г.  394. 

Варвара  св.  431. 

Варлаамъ  38,  40. 

ВарсанофШ  еп.  Твер.  св.  36. 

Варсаноф]й  св.  54,  58. 

ВарсанофШ  старецъ  76,  80. 

НарсанофШ  ('аввияскН!  преп.  36. 

Варяги  44г  46,  51,  93-95,  143. 

Варнжскап  земля  131. 

Парижское  море  96. 

Василевъ  г.  131. 

Насил1й  арх.  39,  48. 

Васил1Й  Буслаевичъ  49. 

ВасилШ    Димитр1евичъ   в    к    Моск. 

38,  158,  165. 
ВасилШ  ДимитрГевичъ    кн.    Суздал. 

173. 
Василий  Иьановичъ  в.  к.    138,   321 

-324,  328. 
ВасилШ  Васильевичъ  Темный  в    к. 

31,  64,  114,  127,  162,    164- 

166,  190. 
ВасилШ  Ярославичъ  кн  Муром.  318, 
Васильевъ  А.  свящ.  460. 
Васильевъ  И.  И.  106. 
Василько  в    к.  Ростов,  св.  36. 
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Вахрам*евъ  И.  А.  67. 
В.-ВолоцкШ  у.  393,  407. 
В.-Волочекъ  г.  377,  387,  389,  394. 
Велишй  г    101. 
Венгр1я  190. 
Вендсшй  округъ  136. 
Венещанцы  99,  100,  110. 
Венцеславъ  И  король  Богем.  137. 
Венцеславъ  III  король    Богем.    98, 

102. 
Верчеллп  г.  104. 
Веселовсшй  48. 
Веспашанъ  имп.  199. 
Вестготы  136. 
Весь  3,  4,  93. 
Весьегонскъ  г.  3. 
Вигандъ  Марбургсюй  154. 
Вязаная    94,    95,    117,    122,    124, 

125,  141,  174,  195,  308. 
Визби  г.  95,  98,  131. 
Викторовъ  51. 
Вильна  г.  162. 
Винета  портъ  94,  95. 
Виноградовъ  И.  75. 
Витень  кн.  Литов.  153,  154,  190. 
Витовтъ  кн.    38,  42,  47,  162,  164. 
Витольдова  таможня  138. 
Виттенштейнъ  крепость  334. 
Вишерсшй  м-рь  55. 
Владим1рская  губ.  67,  442. 
Вдадим1рск1Й  инспекторъ  врачебной 

управы  387. 
Владим1рское  княжество  99. 
Владим1ръ  Александр,  в.  к.  335. 
Владим^ръ  Андреев,    кн.  Старицшй 

449. 
Владимхръ   г.    59,    113,    120,    150, 

173,  174,  197,  198,  226,  265. 
Владюпръ  Данил овичъ  бояр.  317. 
Владитръ  Мономахъ  кн.  32,  132. 
Владим]ръ  кн.  РжевскШ  36,  338. 


Владим1ръ  св.  кн.  63,  131,  143. 

Владимзръ  на  Клязьме  г,  102.  ДОЗ, 
109,  130. 

Владим1ръ  Юрьевичъ  кн.  Муром.317, 

Владиславлевъ  В.  0.  прот.  433. 

Владиславъ  Богемсюй  герцогъ  191, 
197. 

Владиславъ  I  ЧешскШ  193,  198. 

Владиславъ  Ягеллонъ  король  137. 

Влас1й  св.  117. 

Внуково  д.  369. 

Вознесенская  пустынь  69,  70. 

Войтъ  Новоторж.  лекарь  387. 

Войшелгъ  кн.  Литов.  153. 

Волга  р.  1,  20,  23,  26,  51,  54.  63. 
96-100,  102,  110,  120?  Ш 
147,  148,  224,351-353,  377, 
389,  391,  394,  401,  403,  412, 
413,  415,  417,  420,  424^  427, 
445,  446. 

Волго-ДвинскШ  путь  97,  98. 

Волконсшй  И.  воевода  Углич.  414. 

Володимеровъ  317. 

Волоковск!Й  лЪсъ  96. 

Волоколамскъ  г.  179.  321,  322. 

Волосковъ  Ржев.  куп.  336. 

Волосъ  116. 

Волочекъ  г.  407. 

Вольно-экономич.  общ.  382. 

ВольскШ  у.  426. 

Воронежъ  г.  58,  146. 

Вороново  д.  407. 

Воронцовъ  акушеръ  388,  389. 

Вороньякъ  руч.  366. 

Воскресенсшй  станъ  321. 

Востоковъ  326. 

Воята  Германъ  свящ.  39,  50. 

Всеволодъ  III  кн.  101,  107. 

Всеволодъ  Метиславичъ  кн.  147. 

Всеволожский  И.  Д.  бояринъ  165 

ВсеволожскШ  М.  В.  369. 
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ТЗыжиловы  купцы  69. 
Вышетраева  д.  18. 
В*на  г.  399. 
Вяземсшй  А.  А.  кн.  414. 
Вяземсшй  кн.  51. 
Вяземсшй  Л    Д.  кн.  340. 
Вяземсшй  опричникъ  333. 
Вяземсшй  П.  II.  ки.  435. 

Г. 

Гагаринъ  С.  П.  кн.  416. 

Гагарпнъ  0.  Г.  кн.  86,  146,  170. 

Гаджи  Терханъ  г.  100. 

Галицкое  княжество  137. 

Галичъ  г.  110. 

Галд1Я  136. 

Гангесъ  р.  100. 

Ганза  45. 

ГанзейскШ  союзъ  городовъ  136, 175. 

Гаральдъ  Норвеж.  131. 

Гардарикское  царство  94. 

Гардепинъ  П.  П.  146. 

Гартманъ  И.  Д.  377. 

Гастевъ  М.  101. 

Гваньини  98. 

Гвинъ  440 

Гедиминъ  кн.  Литов.  153—156. 

Геинади  434. 

Генрихъ  189. 

Генрихъ  II  193,  200,  293. 

Генуэзцы  44,  100. 

ГеорпевсшЙ  м-рь  71. 

Георпй  Владпмтровичъ  в.  к.  св.  36. 

Георпй  св.  117. 

Герберштейнъ  60,  98, 

Гердеиь  кн.  Литов.  159. 

Гермашя  133,  137,  191. 

Германцы  135. 

Гермапъ  св.  36,  58. 

Гермогенъ  св.  64. 


Гибенталъ  д-ръ  394. 

Глинка  0.  Н.  335,  338. 

Глинская  Елена  княжна  322. 

ГлЪбъ  Владимгровичъ  кн.  96. 

Годуновъ  И.  В.  75,  77. 

Голмгардъ  131. 

Голицынъ  Н.  Д.  Твер.  губ.  375. 

Головинсшй  Твер.  гор.  голова  335. 

Голстин1я  136. 

Голубинсшй  Е.  Е.  пр.  54, 109,  119, 
175. 

Гольмгардское  царство  94. 

Гольмгардъ  93. 

Гомеръ  132. 

Горбово  сц.  21. 

Горбу  ново  с,  21. 

ГордЪевъ  С.  369,  370. 

Горки  д.  23. 

Городенское  княжество  92. 

Горсти  пр.  55,  74. 

Горчаковъ  II.  И.  кн.  73. 
Горылинская  вол.  20,  27. 
Горяй  А.  В.  кн.  403. 
Готландсшй  берегъ  194. 
Готландъостр.  95,  131,135,138,143. 
Готстй  берегъ  97. 
Готъе  Ю.  В.    п.-д.    347,   348.  350, 

362. 
Гранстремъ  350. 
Граутофъ  145. 
Гребенщиковъ  С.  И.  357. 
Греки  44,  46,  51,    94,    99,    120— 

122,  141. 
Грещя  32,  46,  47,  107,  130. 
ГригорШ  дьяконъ  47. 
Григорьевъ  Постникъ  попъ  20. 
Григорьевъ  Семакъ  дьячокъ  20. 
Гропеско  С.  И.  357. 
Грудцынъ  Савва  425. 
Грузинцевъ  Я.  П.  357. 
ГурШ  ев    36,  58. 
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Гурляндъ  И.  Я    пр    16. 
Гутково  пустошь  23. 


Давидъ  староста  ГродненскШ  154. 
Давидъ  фрьевичъ  кн.  Муромск.  317. 
Давыдково  д.  25. 
Давыдовъ  Симонъ  подъячШ  18  -  20, 

27,  ,28. 
Дажбогъ  116. 
Даниловъ  м-рь  120. 
Дашилъ  Александровичъ  кн.  61. 
Даншлъ  Ивановичъ  кн.  32. 
Даншлъ  митр.  65. 
Дашилъ  паломникъ  316. 
Данненбергъ  189,  192,  193,  196. 
Датчане  190. 

Дашковъ  II.  Г,  воевода  414. 
Деменинъ  Ромашко  дьячокъ  21. 
Демьяново  д.  25. 
Денево  д.  320,  321. 
Дербентская  гавань  98. 
Держа  р.  36,  99. 
Джанибегъ  ханъ  119. 
ДимитрШ  арх1еп.  Твер.  37. 
ДимитрШ  Донской    кн.    31,  49,  61, 

204. 
ДимитрШ     Константин овичъ    князь 

Суздал.  173,  202,  203. 
ДимитрШ  Красный  кн.  прав.    36. 
ДимитрШ  ПрилуцкШ  св.  53. 
ДимитрШ  СолунскШ  св.  104. 
ДимитрШ  царевичъ  416  —420. 
ДимитрШ  Шемяка  162,  164. 
ДимитрШ   Юрьевичъ   кн.    ХолмскШ 

224. 
ДюнисШ  архим.  св.  36. 
ДюнисШ  Суздал.  преп.  53. 
Длугошъ  154. 
ДмитрШ  Александровичъ  кн.  122. 


ДмитрШ    Ивановичъ    вел.    кн.  123,, 

202>  203,  206,  317. 
ДмитрШ  Михаил  овичъ  в.  к.  Тяерск. 

154,  160,  201-203,  294. 
ДмитрШ  Юрьевичъ  кн.  123. 
ДмитровскШ     Владим1рскШ     соборъ 

97,  102-104,  106,  107,  194, 

196,  197. 
Дмитровъ  г.  173,  174. 
Дн*пръ  р.  44,  96,  97,  110,  138. 
Дн*стръ  р.  138. 
Довмонтъ  кн.  Литовск.  153. 
Долговъ  С.  О.  350. 
ДолгорукШ  кн.  277. 
ДолгорукШ  А.  В.  кн.  357. 
Долгорзковъ  С.  В.  кн.  86. 
Донъ  р.  44,  99,  100,  110,  120. 
Дорогона  рч.  26. 
Дорогоча  рч.  21. 
Досиеей  инокъ  47. 
Друзо  г.  95. 
Дубково  д.  22. 
Дубки  с.  26,  27. 
Дьяконовъ  17. 


ЕвгенШ  митр.  434. 

Европа  40,  41,  46,  93,  94,  95. 

Евреиновъ  К.  Н.  401,  405,  412. 

ЕвсевШ  АлександрШскШ  52. 

ЕвфимШ  324. 

ЕвфросинШ  СавватьевскШ  преп.  36. 

ЕвеимШ  патр.  42. 

ЕвеимШ  СуздальскШ  53. 

Египетъ  110,  195. 

Египтяне  120,  121. 

ЕгорШ  попъ  454,  462. 

Едигей  163,  164. 

Екатерина  II  имп.  411,  412,  419. 

Елена  вел.  кн.  323. 
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Елезова  д.  2^. 

Елизаровъ  1в.  Фед.  состав.  Зубцов, 

пщсцрв.  книгъ  18. 
Ельцово  д.  21. 
Кльбингъ  г.  95. 
Епифановъ  К.  И.  19. 
Ефремъ  Новотор.  св.  36,  44,  368. 
Ефремъ  ПерекомскШ  првп.  36. 

ж. 

Ждановъ  431. 

Желкино  с.  346. 

Желтиковъ  м-рь  44,  54,  161. 

Желутково  пустошь  25. 

Жеребцовъ  А.  415. 

Жерехово  с.  72. 

Жидята  Лука  еп.  45,  47. 

ЖиэневскШ  А.  К.  40,  83.  86,  98, 
102,  128,  179,  191,  201,  216, 
218,  220,  221,  224,  231,  264, 
269,  294,  305,  337-340,  342, 
357,  364.  373,  436,  437. 

Жихорево  д.  18. 

Жуковъ-Б*льчихинъ  Е.  И.  372. 

Ж  у  копа  р.  97. 

Жулебина  А.  Б.  70. 

3. 

ЗабЪлинъ  И.  44,  86. 

Завеличье  селеше  363. 

Зайцово  д.  22. 

Заманинъ  монет,  мастеръ  172. 

Замытцкой  Д.  О.  ловчей  20,  27,  28. 

Замятнины  317. 

Западная  Дыша  р.  96,  97,  99,  102; 

120,  129,  394,  395. 
3.  Европа  45,  48,  51,  99,  114. 
Зарайскхй  соборъ  106. 
Захарей  сдящ.  81. 
Захожская  вол.  75,  78. 
Зачатье  с.  70. 


ЗвЬринцевъ  Л.  Н.  397. 
Зв&рьковъ  тв.  куп.  386. 
Здоровецъ     руч.     354—356,     361, 

366,  369-373. 
Злобины  317, 
Знаменские  сц.  393. 
Зобниновсшй  Дюншй  св.  58. 
Зооимовска?  пустынь  55. 
Зубовъ  П.  В.  193. 
Зубцовсюй  у.  20,  27,  393. 
Зубцовъ  г.  97,  153. 
Зубчане  39. 
Зыковъ  К.  Т.  тв.  воевода  353. 


И. 


II  брагимъ -мурза  6. 

Иванишсшй    м-рь    319,    320,    323, 

324. 
Иваниши  с.  319. 
Ивановское  сц.  393. 
Ивановъ  И.  86. 
Ивановъ  К.  Л.  тв.  площад.  дьячекъ 

76.  81. 
Ивановъ  Н.  106. 
Ивановъ  П.  86,  123,  126. 
Иванъ  Александровичъ  кн.  Смолен- 
ске 194. 
Иванъ  Андреевичъ  кн.  123. 
Иванъ  Васильевичъ  кн.  Смоленске 

156. 
Иванъ  III  в.  к.   165.  179. 
Иванъ  Даниловичъ  в.  к.    125,  152, 
Иванъ  Ивановичъ    вел.     кн.     125, 

126. 
Иванъ     Ивановичъ     Тверской     кн. 

213,  214,  224. 
Иванъ  Калита    56,  61,  125,  155— 

157,  159,  160,  317. 
Иванъ  Михайловичъ  в.  кн    Тверск. 

38.  92,    123,    128,    162-164, 


8. 
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180,  182,  185,  193,  196,  199, 
200,  203,  206,209-211,  213, 
214,  216,  219,  223-226,  234. 
268,  275,  286,  293,  294,  300, 
308,  449. 

Иванъ  Можайсшй  кн.  165. 

Иванъ  Синица  кн.  123. 

Иванъ  Цареградецъ  игуменъ  160. 

Иванъ  Юрьевичъ  кн.  Зубц.  165. 

Иванъ  Юрьевичъ   кн.  Тверск.  213. 

Игнатьевъ  Ф.  320. 

Игначъ  крестъ  97. 

Игорь  кн.  122,  130,  140,  238. 

Ижера  пл.  3. 

Иружа  рч.  26. 

Илюдоръ  \ером.  355 — 357,  360,  363. 

Ил1я  дьякъ  163. 

Ил1я  еписк.  Тверск.  166, 

Ил)я  св.  117. 

Ильинская  гора  369. 

Иль-Мурза  6,  8. 

Ингваръ  король  94.* 

Инге  (Ингемундеръ.  Ануядеръ)  131. 

Индигерда  94,  131, 

ИндШцы  120. 

Инд1я  38,  -59,  98,  110,  168,  195. 

ИнпокентШ  арх1еп.  Херсонск.  50. 

Инъ-Мурза  8 

Иса1я  еп.  Ростов,  св.  32. 

Исаково  д.  21, 

Исидоръ  166. 

Исидоръ  митроп.  60. 

Италия  60,  100,  108, 109,  166, 191. 

Итальянцы  99.  110,  120. 


I. 


1оаинъ  III  в.  кн.  46,61,125-127, 
165,  169,  190,  294,  308,  328, 
449. 


Ьаннъ  IV  царь   5—7,    10,  15.  1«, 

58,    61,    65,     79,     179,    322. 

325-327,     331  —  333,     3!};), 

449,  450,  453,  462. 
1оаннъ  Дамаскинъ  40. 
Гоасафъ  II  патр.  367. 
1оасафъ  царевичъ  40. 
1овъ  патр.  36,  58. 
1она  митр.  Москов.  64,  166. 
1она  схимникъ  319  —  324. 
1орданъ  р.  59. 
1осифова  слобода  437,  438. 
1осифовъ    Волоколамска*    м-рь    55, 

58,  438. 
1осифъ  ВолоцкШ  пр.  37. 
1ул1ян1я  Новоторжск.  св.    36,  35/. 


К. 


Каблуково  с.  73,  74. 
Кабулъ  100 
Кавказъ  46?  107,  410. 
Казанская  дух.  акад.   47. 
Казань  г.  48,  58,  76,  78,  82,  423. 
Казарково  д.   18. 
Казары  93. 

Казияиръ  кор.  пол.  43.  170. 
Казиапръ  II  кор.  польскШ  196. 
Кизишръ  ВеликШ  137,  138. 
Каллашъ  лекарь  осташковск.    381. 
Калужская  губ.  119. 
Калязинсшй  у.  390,  393, 
Калязинъ  г.  385,  387,  388,  391. 
Кама  р.  98,  100,  101. 
КаменскШ  руч.  403,  412. 
Каневъ  г.  138. 
Капорье  156. 
КарабчевскШ  Д.  А.  397. 
Карамзинъ    33,    53,    60,    86,    101, 
132,  136,  139,  148,  157,  15<\ 
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9. 


162,  163,  165,  170,  174,  213, 
308,  316,  321.  322,  325,  331, 
333,  334,  355,  356. 

Кардъ  IV  'богемск.  кор.  98,  102. 

Карлъ  Велики  134-136,139,140. 

Кармановъ  Д.  И.  441. 

Каролиха  калязин.  знахарка  385. 

Карпатсьчя  горы  3. 

Касшйское  море  96,    98,  100.  101, 

352. 
Каснмъ  ц-вичъ  ордын.  7. 
Катанъ  мон.  37. 
Касторинъ  В.  415. 
Каоьянъ  пр.  32. 
Катилово  д.  24. 
Кафа  г.  99. 
Каченовс1С1Й  М.    Т,    86,    130,    132, 

136,  138,  139.  142,  144,  190, 
191. 

Кашинка  р.  378. 

КашинскШ  СрЗугенск.  м-рь  191, 

КашинскШ  у.  330,  387,  393. 

Кашинское  княжество  92,  195,  280. 

Кашинъ  г.  33,  174,  180,  378,  387. 

Квашнинъ  Самариыъ  Н.  Д.  318. 

КеСн±рдово  оз.  4. 

Кезадро  оз.  4. 

Кейстутъ  кн.  Литов.  137,  193. 

Кене  Б.  86,  90,  95,  131,  133,  134, 

137,  140,  193. 
Кесова  Гора  с.  336. 
Кильмъ  г.  95. 
Кимра  с.  336. 
КищМаиъ  Ант'юхШскгй  425. 
Кигцманъ  митр.  33,  41,  54,  60. 
Кипр1яновъ  В.   В.  441. 
Кирикъ  96. 

Кириллъ  св.  373. 
Кирнллъ  БЗиозерскШ  53. 
Кирпичниковъ  А.  И.  347. 


Киссель  Ф.    403-405,     411,     413, 

419,  420. 
Китайцы  120. 

Кзево-Нечерстй  м-рь  31,  44,  53. 
Шевская  Русь  95. 
К1евское  княжество  149. 
Шевъ  г.  31-34,  44-46,49,  51 -~ 

53,  59,    95,    99,     110,    149, 
174,  192. 

Климента  архгеп.  47. 

Климово  д.  24. 

Клинъ  г,  55. 

Клодвей  король  136. 

Ключаревъ  свящ.  72. 

КлючевскШ  проф.    33,    35,  37,  49, 

54,  55,  156. 
Клязьма  р.  110. 
Кобылинъ  Стефанъ  334. 
Кожа  В.  бояринъ  32. 
Кожевниковъ  А.  куп.  416. 
Кожино  с.  73,  76. 
Кожино  сц.  80. 

Козьма  мастеръ  ргЬзчикъ  118,  119. 

Колачевъ  К.  381. 

Колва  р.  101. 

Колесниково  д.  23. 

Колоколовъ  А.  319. 

Колосовъ  В.  И.  147,  334,  346. 

Колычево  д.  25. 

Кольбергъ  г.  131. 

Кондаковъ  И.  87,    105,    107,    109, 

163,  446. 
Конрадъ  II  293. 
Константинополь   г.    42,    99,    100, 

138. 
Константинъ  Всеволод,  кн.  Ростов. 

31. 
Константинъ     Михайловичъ     князь 

Тверск.  160. 
Константинъ  Новотор.  прец.  37, 


10. 
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Константинъ  Романовичъ  кн.  Рязан. 

174. 
Константинъ     Святославовичъ     кн. 

Муром.  315,  316. 
Кончака  жена  хана  57. 
Коньково  д.  449. 
Коньковская  слобода  449. 
Копенгагенъ  г.  95. 
•Корельская  земля  156. 
Корзинкинъ  А.  86,  169,  170. 
Коринеъ  г.  121. 
Корма  ново  д.  23. 
КорнилШ  КомельскФ  св.  37. 
Корниловъ  адмиралъ  335,  336. 
Коровьинъ  П.  С.  354. 
Коровьякъ  руч.  366. 
Короманово  д.  23. 
Корсунь  г.  44,  45,  99. 
Корчева  г.  389. 
Корчевской  у.  393. 
Ксен1я  в.  кн.  Твер.  пр,  36. 
Костино  д.  24. 

Костомаров!,  И.   И    47,  48,  65, 148. 
Кострома  г.  165. 
Кошкина  М.  Р.  79. 
Кой  с.  393. 
Краковъ  г.  132. 
КралицкШ  387. 
Красноуфимсшй  у.  119. 
Красный  руч.  366. 
Кремль  Москов.  62,  126. 
Кривичи  93,  96. 
КриницкШ  Н.  А.  прот.  443. 
Кронекъ-фонъ  А.  Л.  массонъ  346. 
Кротковъ  426. 

Кругъ  акад.    87,  94,  95,  134,  141 
Крыловъ  И.  П.  447,  451. 
Крымцы  355. 
Крымъ  99,  101,  141. 
Кубаревъ  161. 
Кублай  ханъ  100. 


Кудаева  А.  твер.  помещица  384. 
Кудрявцевъ  372.  ! 

Куломзинъ  Салтанъ  дьчк.  18. 
Кунигъ  А.  А.  145. 
Кнутъ  король  129. 
Кустовъ  А.  С.  угличанинъ  412. 
Куттенбергъ  г.  137. 
Кутумъ  кн.  Нагайск1Й  6. 
Кушелевъ-Везбородко  гр.  428. 
Кушелевъ  генералъ-маюръ  394. 


Лчдиславъ  Кумапусъ  кор.  венгерсн. 

198. 
Ладога  (старая)  93.  94,  156. 
Ладожское  озеро  94, 
Ладыженсшй  Зубц.  помЪщикъ  393 
1  Лашеръ  А.  Б.  87,    124,    125,  128. 

190,  193,  194. 
Лаппо-ДанилевскШ  17,  20. 
ЛасковскШ  0.  в.  365. 
Латыши  7. 
Лебедевъ  434. 

•  Левкоевъ  О.  свящ    73. 
.  Ледовитый  океанъ.  98. 

!  Леонидъ  арх.  55. 

Леопт1Й  св.  еписк.  Ростов.  31,  32. 

Леонтьевъ  И.  0.  москов.  ловч1й74. 

Лескивъ  428. 
.  Лессе  послан.  Гедемина  154. 

Лжедимитргй  царь  179. 

Ливенъ  кн.  389. 

Лизва  р.  72. 

Линде  135. 
I  Линдеманъ  I,  К.  453. 

Липинсшй  М.  А.  414. 

Литва  38,  42,  43,    137,    138,   150. 
151,  152,  153,  154,  155,  158, 

•  162,  163,  164,  168,  169,  174, 
I  190,  193. 

Литовск  й  путь  97. 
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11. 


Литовское  д.  23. 

Литовское  княж.  43,  97;  102,  152, 

153,  154. 
Литовцы  153,  154. 
Лихач^ры  помещики  393. 
Лихачевъ  Н.  П.  70,  75. 
Лихвинсщй  у.  119. 
Лихуды  438. 
Лобковъ  В.  К.  81. 
Логоветъ  ПахомШ  42. 
Лодыгино  д.  24. 
Ломбард»  я  109. 
Ломоносов  132. 
ЛопатинскШ  веофидактъ  435. 
Лотошино  с-цо  393. 
Лошкаревъ  П.  А.  106. 
Лугова  могила  114. 
Лупинъ  свящ.  426. 
Львовъ  А.  М.-75. 
Львовъ  Ал-сФй  М.  кн.  74,  82. 
Львовъ  г.  137. 
Любекъ  г.  136,  138. 
Любимъ  г.  449. 

Людовикъ  I  кор.  венгерск.  193. 
Людовикъ  XI  кор.  Францш  137. 

М. 

Магницкая  М.  Г.  439. 
МагницкШ  Л.   Ф.    433,    434,    435, 
436,  437,  438,  439,  440,  441, 
442. 
Мадуевъ  А.  С.  432. 
МакарШ  арх.  69. 

»        Кадязинсшй  св.  32,  36,  65. 
»        митроп.  65. 
>        пустынникъ  40. 
римсшй  41. 
Макарово  с.  73. 
Макарове  селище  пустошь  80. 
Максим**  Грекъ  36,  55,  345.  | 

Максимъ  свящ.  81. 


Малышевъ  остапш.  лЪкаръ  386. 

Мальгивъ  264. 

Малюта  Скуратовъ  325,  355. 

Маметкулъ-Ахтануловъ     Сибирски* 
ц-вичъ  8. 

Манково  д.  79. 

Мансв*товъ  И.  Д.  106. 

Мар1я  Гедиминовна  княж.  154. 
»       Констутьевна  принц.  Литов- 
ская 162. 

Мар1я  бедоровна  (инок.  Марва)  418.. 

Марко- Поло  путешеств.  100. 

Ыартинъ  100. 

Мареица  цроскуряица  20, 

Масленииковъ  Ы.  И.  357,  371. 

Мейербергъ  А.  349,  354,  356,  363, 
364,  367—369. 

Мекленбургь  г.  136. 

Мельниковъ  А.  П.  427. 

Меря  93. 

Мечеславъ  196. 

Мещерсше  кн.  стариц.  помФщ.  393, 

Мещерсшй-Городецъ  г.  7. 

МееодШ  ЦесношскШ  преп.  53. 

Микулинское  княж.  92. 

Микулинъ  г.  160,  180. 

Милдеръ  В.  9.  430. 

МиловскШ  штабъ-лЬкарь  384,  385. 

Мельгуновъ    А.    П.    Ярослав,    на- 
м*стникъ  417. 

Мелюковъ  17,  56. 

Мина  зеромон.  69. 

Миндовгъ  кн.  ЛитовскШ  153. 

Минхъ  А.  Н.  426. 

Митино  д.  320. 

Митино-Крянюхино  321. 

МитропольскШ  А.  А.  37,  54. 

Михайловская  гора  365. 

МихайловскШ  Н.  Н.  397. 

Михайловъ  И.  Н.  397. 

Михаилъ  Алекс,    в.    кн.    Твер.    42,. 


12. 
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49,  92,  127,  156,  158,  160. 
161,  162,  163,  164,  165,  170, 
174,  177,  180,  182,  184,  201, 
203,  204,  206,  207,  208,  209, 
449. 

Михаилъ  Андреевичъ  кн.  119. 

Михаил  ь  Андреевичъ  кн.  ВерейскШ 
219. 

Михаилъ  Борисовичъ  в.  кн.  Твер. 
92,  114,  115,  127,  128,  168, 
169,  170,  180,  184,  185,  190, 
193,  196,  197,  203,  206,  207, 
224?  264,  273.  279,  285,  286, 
289,  293,  294,  301,  305,  313. 

.Михаилъ  Константиновичъ  князь 
МуромсшЙ  315,  316. 

Михаилъ  Пафлагонъ  вмпер.  131. 

Михаилъ  Хоробритъ  кн.  152. 

Михаилъ  Ярославичъ  вел.  кн.  Твер. 
35,  36,  49,  56,  60,  127.  150, 
152,  156,  159,   449. 

Михаилъ  вед^ровичъ  царь  8,  11, 
58,  68,  74. 

Могилевская  пустынь  436. 

Модена  г.  104. 

Моисей  НовгородекШ  владыка  36, 64. 
*      Тверской  епископъ  166. 

Макарово  д.  25. 

МокЪево  д.  79. 

Молога  р.  101. 

Монголы  100. 

Моргъ  р.  молненн.  48.  ! 

Мордва  3,  146.  ' 

Морошкинъ  Я.  Л.  433. 

Москва  г.  6-8,  10,  12  — 14:  18, 
20,  29,  30,  32-35,  38-44, 
46,  47,  49,  53-65,  74.  76- 
78,  87,  98,  99,  101,  104.  106, 
110,  126,  135,  139, 151  -159, 
162-166,  168,  169,  174,193, 
207,  308,  317,  323,  326,  330, 


347,  350,  352,  358,  414,  426, 
439,  440,  443,  449,  450. 

Москва  р.  98,  99. 

Московская  область  120. 

Московски  архивь  М-ва  Юстпцш 
17. 

Московски      ИсторическШ      музей 

340,  341. 
Московски  университетъ  34К 
Московское  археол.    общество  3  40, 

341,  344,  347,  453. 
Московское  государство  62. 
Московское  княжество  30,   33,  43. 

57,  64,  91,  154,  169,  280. 
МосЬево  д.  22. 
Мочальсшй  м-рь  132. 
Мета  р.  98. 
Мстиславъ  кн.  143. 

»  СуздальскШ  кн.  Ю1. 

»  Удалой  кн.  97. 

Мужилово  д.  22. 
Муратовы  73. 
Муромское  княж.  315. 
Муромъ  г.  315,  316,  318. 
Мусинъ-Пушкинъ  гр.  массонъ  316. 
Муханово  сц.  18. 
Мыза  Сарская  146. 

н. 

Наварра  104. 
Навертино  с-цо  19. 
Няверткино  (Опалево)  д.  19. 
Навнага  руч.  367.  371. 
Нагая  Анна  Вас.  74,  76,  79. 

Ефрос.  Ив.  72,  73,  76,  К). 
ъ       Наст.  Вас.  74. 

>  Праск.  вед.  73,  74. 
Нагая  слобода  д.  67,  68,  71. 
Напе  67,  68,  70,  72,  73,  74.  77. 
Нагова  Анна  Борисовна  70. 

>  Евламшя  Мих.  75,  82. 
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Нагова  ЭДар1я  Григор.  75,  82. 
»         Ульяна  бедоровна  75,  82. 
ведосья  Алек- на  70. 
Нагой  ГригорШ     Ив.     75,    76,    77, 
80,  82. 

>  Сем.  Стеф.  75,  82. 

*       Александръ  Мих.  75,  82. 

>  Алексий  Александровичъ  74. 
75,  82. 

>  Алексий  Ив.  75,  82. 
Андрей  Алексан  чъ  75,  82, 

>  Андрей  ведоровичъ  70. 

>  Богданъ  Михаил.  (Стефанъ) 
стольникъ  71,  74,  75,  82. 

>  Вас.  Ив.  (Кондратъ)  73,  74, 
75,  82. 

>  Василий  Мих    75,  82. 
ГавршлъИв.  75, 76, 78, 79,81. 
Ив.  Григор.  67,  72,  75-82. 
Ив.  Ив.  72. 
Кирилло  Мих.  75,  82. 
Мих.  Ив.  (Мисаилъ)  75,  82. 
Мих.  Мих.  75,  82. 
Никпфоръ  Ив.  75—81. 
Трофимъ  (1юда)  71. 
Эед.  вед.  (ведца)  71. 

Назаринъ  В.  И.  357. 

НаперскШ  154.  ! 

Нарбековъ  П.  Д.  воевода  349,  354,  \ 

361,  366,  369,  370,  372,  373.  ' 
Нарияундъ  Гедиминовичъ  кн.  156.  ' 
Нахабно  рч.  25. 

Нева  р.  94.  ' 

Некоматъ  Сурожанинъ  165. 
Нектар1ева  пустынь  55. 
НектарШ  арх1епископъ  36,  436, 437. 
Нектар1Й  ВЪжецкШ  преп.  36. 
НектарШ  Тверской  св.  55. 
Непоставовъ     Иванъ      большой     и 

меньшой  69. 
Непоставовъ  Титъ  69. 


Нерль  р.  103. 

Неронъ  199. 

Несторъ  лЪтописецъ   46,   53,    133, 

135,  238. 
Немедряево  д.  24. 
Нидерланды  123. 
Нижегородское  кяяж.  30. 
НижнШ  г.  61. 
Н.-Новгородъ  г.  351. 
Нивандръ  инокъ  44. 
Никита  еписк.  45. 
Никита  Серпуховсшй  преп.  53. 
Никптинъ  АванасШ  38,  59. 
Никитинъ  П.  (Магницюй)  кр.  436.. 
Никифоръ  митр.  132. 
Никола  святоша  316. 
Николай  чуд.  27,  117, 
Николай  I  императоръ  388,  390,  393, 
Николай  II  императоръ  372. 
Николай  МирликШсюй  св.  69. 
Николо-Царевно  с.  71. 
Никол ьсий  А.  пономарь  389,  390. 
НикольскШ-Тарховъ  м-рь  68,  69. 
Никонъ  31. 

Никонъ  патр1архъ  327.  351,  367. 
Нилова  пустынь  435,  436,  437. 
Нилъ  СтолобенскШ  37. 
Нифонтъ  еп.  Новгор.  45,  96. 
Нифонтъ  игуменъ  321. 
Новгородская  епарх1я  155. 
Новгородская    область    29,    48,  54, 

120,  194. 
Новгородская  республика  102. 
Новгородское  княж.  31,  43. 
Новгородско  -  Ростово  -  Суздальская 

земля  91,  92,  93,  103,  120. 
Новгородско-Тверской  рубежъ  97. 
Новгородцы  147.  14Ь.  151, 155, 156. 
Новгородъ  г.    29,   32,    33,    34,  39, 

41-52,    57,    59,   (50,  63-65, 

94,  97,  98. 102,  110,  120. 127, 
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130,  131,  138,  149-152,155, 

164,  1(56,  169,  175,  176,  193, 

325,  326,  332,  350,  352,  358, 

361. 
Бовицшй  А.  87,  108,  109,  111?  114, 

117,  118,  159. 
Новоселко-Пеньковская  вол.  67. 
Новоселове  д.  18. 
Новосильцева  А.  0.  18. 
БовоторжскШ  Борисогл'ЬбскФ   м-рь 

351,  355,  366-368,  370,  371, 

373. 
Новоторы  357,  366,  369,  371,  372. 
Новое  городище  462. 
Новый  Городокъ  449. 
Новый  Биэовый  г.  7. 
Вогайская  орда  6. 
Норвепя  101,  150 
Норманы  93.  94,  95,  120,  134. 
Я*мцы  95,  120,  153,  190. 


Оботриты  народъ  133. 

Обдоры  63. 

ОболенскШ  К.  И.  кн.  106. 

Овсянников  ь  Н.  Н.  65    97. 

Овцыны  317. 

Одинецъ  Микифоровъ  дьякъ  320. 

Одинъ  94. 

Ока  р.  98,  99,  407. 

Оковсгой  лЪсъ  96. 

Окса  р.  100 

Оксеншерна  швед,  посолъ  347. 

Оксиоья  княг.  159. 

Олафъ  НорвежскШ  король  94,  131, 

141. 
ОлеарШ  путешественникъ  98,  355, 

356,  362. 
Олонецшй  край  399. 


Ольга  княгиня  130,  134,  ЗЯЗ. 

Ольгердъ  кн.  Литовсьчй  156,  190. 

Омининъ-Цвылевъ  371. 

Онанинъ  Пронка  пономарь  21. 

Оновреево  с-цо  76, 

Онтоново  д.  24. 

Онуфр1ево  с-цо  76. 

Онуфр1евъ  монетный  мастеръ  172. 

Опоки  147. 

Опухтино  с.  390. 

Орда  30,  32,  35,  36,  150.  151,  15(5, 
157,  162,  170,  206,  238,  317. 

Орша  р.  54. 

Оршинъ  м-рь  75. 

ОрЪшниковъ  А.  В.  87,  126,  127, 
170,  175,  186,  190,  192,  199. 
202,  203,  208,  209,  211,  213, 
219.  220  222-225,  228-263. 
268.  270,  272-278  282,283, 
287,  288,  290,  291,  294-300, 
302,  305.  306.  307,  309.  ЗЮГ 
313,  314. 

ОрЪховецъ  г.   156. 

Ор*хово  д.  22. 

Осбрайтъ  134. 

Осифовъ  м  рь  321. 

Осоченка  рч.  26. 

Осташковская  Синодальная  слобо- 
да 437 

Осташковсшй  ЗнаменскШ  м-рь  4з7, 

Осташковсшй  у.  97,  387,  393,  394. 

Осташковъ  г.  40,  336,  393,  394. 
433,  435,  436,  437,  438. 

Остерготланд1я  138. 

Остромиръ  Новгород,  посадпикъ  47, 

Остфалы  (Саксонцы-Оетерлннги) 
134. 

Осуга  р.  97 . 

Отрочъ  Тверской  м-рь  35,  44,  55, 
144,  148,  159,  326,  331. 
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15. 


Отсу  г.  372. 

Оффа  король  Мерцш  133. 

П. 

Павелъ  I  императоръ  375,  380. 
Павелъ  Комельсюй  преп.  53. 
Павелъ  кн.  МуромскШ  316,  317. 
Павлово  (Карпово  тожъ)  д.  18. 
11аис1й  игуменъ  330,  333. 
Паис1Й  Углйчсшй  преп,  32. 
Палермо  105. 
Пальм квистъ  путешественникъ   98, 

347-349,  352-370,  373. 
Пальмск1бльдъ  98,  102. 
Пальцово  д.  25. 
Панинъ  Н.  420. 
Пантелееве  д.  24. 
ПатршгЬевъ  ИасЫанъ  65. 

Патр1аршая  Осташков,  слобода  435, 
437. 

ПафнутШ  арх1еп.  Суздал.  329. 
ПафнутШ  архим.  26. 
Пафнутьевское  подворье  76,  78, 
Пафнутьевъ  м-рь  436,  437. 
Иашково  д.  18. 
ПекарскШ  434,  438,  440. 
Пелопонесъ  121, 
Пелймъ  г.  72,  73. 
Иередольсшй  В.  В.  397. 
Переславль  71,   150,  153. 
Переславешй  у    68. 
Переслазское  оз.  68. 
Переяславецъ  ДунайскШ  г    130. 
ПереяславскШ  ГорицкШ  м  рь  70. 
Пермская  губ,  119,  130. 
Пермь  г.  53. 

Персхя  100,  110,  116,  352,  410. 
Персы  99,  120. 
Перунъ  116. 
Перфурова  К.  И.  19. 
Перхурова  А.  пом&щица  385. 


Перхурово  с    75,  77,  78,  81. 

Пески  стань  70. 

Петербургъ  г.    37,    47,    347,    349, 

388,  397,  442. 
Петрей-де-Эрлезунда  359,  369. 
Петрово  д.  22. 
Петровсшй  у.  424. 
Петровъ  П.  117. 
Петръ  ВеликШ    62,  142,   146,  407, 

408,  416,  433-442. 
Петръ  Димитр1ев.    кн.  ДмитровскШ 

173. 
Петръ  митр     33.  38,    53,    55  -57. 

61, 363. ,; 

Петръ  кн.  Муромскй  315—318. 

Петръ  ордьшсшй  царевичъ  Эг2. 

Петръ  святитель  64. 

Печенеги  99,  131. 

Печерск1й  м-рь  44. 

Пимепъ  арх!еп.  332. 

Пирогова  пустошь  74. 

Пищалиио  д.  22. 

Ню  123,  124    126,  127. 

Плава  ?8,   213. 

Плано  Карпини  118. 

Платоновъ  С.  9.  332,  347. 

Плетневъ  В.  А.  357. 

Плин'й  Младппй  121. 

Погодинъ  М.  П.  50,  57. 

Погорельцы  д.  25. 

Иоддубный  И.  П.  397. 

Поджогинъ  И.  320. 

ПокровскШ  м-рь  69,  70. 

Полевъ  0.  В.  21. 

Поликарпъ  53. 

Половцы  51. 

Полоцкое  княж.  97,  102. 

Полтининъ  В.  25. 

Поляки  32,  68. 

Поляковъ  И.  С.  388. 

Поляне  93. 


\ъ. 
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ГГ'аыиа  43,  132,  136,  137. 
ГГ  >х*фавшя  135. 
П-.хпей  121. 
Покомаревъ  393. 
Попово  пустошь  79. 
Подольски  приказъ  8. 
Потаповъ  437. 
Преображенсюй  м-ръ  58,  69. 
Прозоровстй  Д.  И.    87,   118,    119, 

140,  144—146,  189,  199. 
Прометей  427. 
Протопоповъ  440. 
Прохоръ  еписк    РостовскШ  33. 
Прусавегсшй  0.  Ф.  433. 
П -евдо-Калисфенъ  105,  106. 
Псковитяне  154,  155,  157. 
Псковская  губ.  394. 
Псковская  епарх1я  155. 
Псковская  область  53,  149. 
Псковская  республика  102. 
Пековъ  г.  154,  155,  157,  176  194, 

358,  361,  363. 
Пугвицино  д.  23. 
Цусторослева  18. 
Пусторослевы  18. 
Пшемыславъ  II  Краковски  193. 
Пшехыславъ  I  польскШ  193. 
Пыпинъ    А.    Н.    40—42,    47,    63, 

65,  157. 

Цьяченца  г.  104. 
Исакова  княг.  Анна  71. 

>  княж.  Анна  71. 

>  княж.  Марш  71. 
Иваковы  кн.  67,  68,  70,  71. 

•чвковъ  В.  Д.  кн.  71. 
1  ■шковъ  В.  И.  кн.  71. 
*аЧ1В1>ВЪ   И.    В.  кн.   71. 
^*а«  опекая  обитель  58. 

Р. 

-..тпн  93.  134.  135. 


РаковецкШ  132. 

Растисловсгай    Ярослав.  гпродничК 
417. 

Рахманово  с.  71. 

Регвальдъ  131. 

Рейнъ  р.  105,  109. 

Рейссъ  проф.  394. 

Рейхель  Я.  Я.  87,  182,  191,  193, 
196,  198,  207,  212—214,  21ь, 
219,  222,  223,  228,  230-236^ 
238,  239,  242,  245,  253,  261, 
262,  264,  265,  267-272,  27.\ 
276.  278,  279,  281,  2ь2,  291. 
294,  298,  302,  303,  305,  306- 
308.  310—312. 

Ржать  р.  321. 

Ржевъ  г.  33,  42,  394,  445. 

Рига  г.  97,  135,  143,  194,  348. 

Римляне  121,  136. 

РимскШ-Корсаковъ  флигель-адъют. 

391. 
Римъ  г.  121,  133. 
Риндеръ  Я.  375,  376,  380. 
Рихтгофенъ  145. 
Рихтеръ  104. 

Ричардъ  I  король  Англш  133. 
Родосъ  121. 

Рождественски  д-Ъвич.  м-рь  321. 
Рожковеюй  м-рь  437. 
Рожковъ  п|  оф.  17, 
Розовъ  И.  С,  свящ.  404. 
Романовсше  татары  10. 
Романовсшй  у.  5—7,  9,  12—14. 
Романовы  9. 
Романовъ  г.  5—8,  10,  11. 

Романъ  Владюпровичъ    кн.    Углич. 
32,  403,  404. 

Романъ  Ростиславичъ    кн.    Смолен 
Рославлево  с.  68. 


к 
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РбЙавл&кй*  *врЬК6#ь  67,  68. 

РослаййьсйЙ:  п^лЬодъ  67. 

Росйя    347—349,    352;   355*/  362, 

365,  435. 
Ростовская  обл&Ш»  31* 
РостовскШ  А.  Д.  биярято  нет.  320. 
РостовскШ  музей  67. 
РостовскШ  сбборъ  32. 
РостовскШ  у.  67—70.. 
Ростовское  княжёЬтш?  31. 
Ростово-ОЬздальсвая  область  16,  29, 
31,  92/98— 100,' 102  МО;  146, 
1*9;  190;  153,  167,  1?0,  171, 
17У,  176,  19а/  194;.  198. 
Ростов*  А  31^-ЗЯ,  30.  43,  50,67, 

69,  77,  101;  120,;  174. 
РуйЦовЮ  М.  К  $14,:  348-350, 3», 

358,  3591,  363', 
Р/ОДовъ  бе^еЪарКГ  станет.'   йоми- 

тео^ЗЗв*. 
Румявцевъ  гр.  126,  127,  190/275. 
Русская  земля  53. 
Русь  80,:  31/33;  4»,   44,  45,    47, 
50-54,   56,-  64,78,93,*4;97, 
99,  129,  133,  189,    141;»  150, 
154,157,  935;  403. 
?ыжево  д.  23. 
>ыжковъ  П.  Н;  487. 
^ыжковы  родъ  437. 
^^ен*'  осаф<.  141. 
'юрикъ  кн.  61,  94. 
'язансная  зе№к  171,  175: 
'язанское  княжество  30,  127. 
язань  г.  43,  6?; '174)  346. 

С: 

юна  96. 

аява   Воровдинъ    (ЙишерЬюи)'  36, 

шжЫ  ОйМкйкШ  прйп!  36. 


СавватШ  Во^о^дййъ  54,  55, 

Сав&тй*  ЫёШ^ЫгИ  37. 

Савватьевская  пустынь  54. 

СаввинскШ  м-рь  64. 

Савина  П.  Й*.  аДОШа  Щ 

Савинъ  уч^едаШл*1  о&ашк.  бяИкк 
33$. 

Садко  49. 

Сам^ловъ  Данило  попъ  21. 

Самогищя  138. 

Сап^нъ  Ав^амовъ  75/  77.' 

Саратовсшй  у*здъ  423. 
.  СарйЬвъ  Д  423,  4^25. 

Сафонов  Й.  иконой.  120т. 

Сахаровъ  И.  87,  197,  213,  214? 
218,  221,  239,  246,  261,  270, 
277,  288,  289',*  301,  310,  31Т. 

<5аха^овт!  Й.  Й.  72'. 

СшаШМ  Й.  Й.  418,  4'1&! 

Святославъ  в1адйм1ровичъв.вн!  152. 

Ыя&сЛа&ъ  к&  122;  13б: 

Святославъ  Ростйславйчъ  йн.  Смо- 
ленский" 31. 

Святослявъ  Ярослайичъ  кн.  Му^Ьй- 
стй  316. 

Севергинъ  395. 

Сеюшъ-мурза  (Юсуповъ^Р  8. 

Селехова  слобода  80. 

Селивановъ  А.  В.  407. 

Селигерсшй  путь  97/ 

Селигеръ  оз.  1—3/97. 

Селижарова  пустъйп/436. 

Селижаровка  рч.  1^  97. 

СелйжарВвъ  Т^оицйй  й-рь'  58. 

Селижаровъ  посадъ  1. 

Селижаръ  оз.  1,  2,  4. 

Селижаръ  рч.'  11 

Селина  д.  24^. 

Семеновъ  Игнаш^Ь  дькчекъ'  21. 

Семеновское  сц.  75,  78. 


81 


18. 


ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1Я. 


Семеновская  пустошь  78. 

Серашонъ  митр.  Сарстй  36,  53. 

Серб1Я  42. 

Сербы  41,  95. 

Серий  арнепископъ  160. 

СергШ  Теляшинъ  игуменъ  437. 

Серий  еп.  Новгород.  64,  65. 

СергШ  ЯуромскШ  преп.  53. 

Серий  преп.  53,  54,  55,  64,  74. 

СергЬевичъ  17,  148. 

Серебрениковъ  Д.  И.  403-405. 

СерегФрь  ов.  1,  2,  4. 

Сибирь  72,  75,  76,  78,  82,  446. 

Сигизмундъ  II  король  82, 138. 

Сигорь  с.  71. 

Сидоръ  свящ.  81. 

Сизовъ  В.  И.  340. 

Сильвестръ  ОбнорскШ  преп.  53.     • 

Симеонъ  Гордый  в.  к.  206,  317. 

Симеонъ  протопопъ  64. 

Симеонъ    еп.    твер.    33,    36,    151, 

153,  159,  160. 
Симоновъ  м-рь  437,  438. 
Симонъ  келарь  74. 
Симеонъ  П.   446. 
Синагрипъ  царь  39,  41. 
СирШцы  120. 
Сир1я  110. 
Сищшя  110. 
Скандинав1Я  95. 
Скобниковъ  А,  И.  390. 
Сковородка  м-рь  64. 
Скоморохово  с.  76. 
Скуратовъ  Малюта  325,  326,   333, 

334. 
Славяне  2—4. 
Славяне  новгородеше  93. 
Слотинцево  пустошь  74. 
Сляднево  д.  76,  80. 
Смоленская  губ.  394. 


Смоленское  княжество  42,  97,  102, 

Смоленскъ    г.  42,  43,   46,   75,  77, 
96,  130. 

Смолина  366,  371. 

Сназинъ  пом&щ.  393. 

Снятиаъ  посадникъ  131. 

Собакины  73. 

Собакинъ  Н.  С.  кн.  74. 

СоболевскШ  Л.  И.  4. 

Соколовъ  изел&д   Сарат.  края  423. 

Сохоловъ  434. 

Соловецкая  бибяютека  47. 

СоловецкШ  м-рь  326,327,329,330. 

Соловьевъ  31,  86,  96,  97,  98. 110, 
148,  159,  325,  331,  332. 

Соломошя  царица  321,  322. 

Сонцовъ  Д.  87,  172,  192,  196, 198, 
199,  208,  213,  216—219,  221, 
228,  268,  271.  275,  285,  287, 
289,  390,  294,  298,  306.  307, 
310,  314. 

Сорбы  133. 

СофШсвШ  шевскШ  соборъ  113. 

СофШокШ  Новгородски  соборъ  39, 

46,  94,  120. 
Спасо-ЯрославскШ  м-рь  70,  71. 
СпасскШ  73. 

Спасское  княжество  175. 

Спасскъ  г.  407, 

Сперансшй    М.    Н.    проф.    40,    42, 

47.  52. 
Спичинсюй  воевода  414. 
Средиземное  море  46. 
СрезневскШ  168,  192. 
Сретенская  пустынь  54. 
Ставръ  бояринъ  49. 
Станъ  д.  23. 

Старая  Руса  438. 

Старица  г.  39,  59,  129,  160,  160, 
191,  224,  323,  387,  407,  447^ 
451,  453,  454,  457,  461,  462, 


Памятники  Церковной  старины. 


19. 


Старица  р.  447. 
СтарицюЙ  м-рь  44,  457. 
Старицтй    Ворисогд*бсшЙ    Ьоборъ 

454,  462. 
Старшдай  Михаила    Архангела  со- 

боръ  449. 
Старицшй  новый  соборъ  462. 
СтарицкШ  уд'Ьлъ  449. 
Старйцгай  у.  26,  319,  320,  393. 
Старичане  39. 

Старое  Городище  447—451. 
Стасовъ  В.  В.  111,  115,  116. 
Стенка  Разинъ  423  ^428. 
Степановъ  Т.  подъячШ  320. 
Стефанъ  Новгород.  59. 
Стефанъ  св.  53,  54. 
ГтокголъмскШ  государ,  архйвъ  348. 
Стокгольмъ  г.  347, 
Стр*лково  д.  21. 
Стриттеръ  историкъ  132. 
Строгановъ  гр,  104. 
Строевъ  П.  М.  50. 
СтруженскШ  А-  И,  д-ръ  мед.  396. 
Судгея  (Суроига)  г,  99. 
Суздаль  г.  33,  59,  103,  110. 
Суздальская  область  109,  110. 
СуздальскШ  жен.  м-рь  322. 
Суздальско-Владим1рское  вняж.  31. 
Суздальское  княж.  101,  106. 
Су здальско-Нижегородское    '  княж. 

202, 
Суздальско-Ростовская  земля  161. 
Суздальцы  148,  150,  152. 
СуземскШ  станъ  320. 
Суземье  вол*.  79. 
Сумгурь  ДимитрШ  19. 
Сура  р.  427. 
Сурдацкое  море  99. 
Сутугинъ  А.  И.  397. 
Сухово-Кобылинъ  В.  454,  456,  462. 
Сухом^Дрово  д.  25. 


Сысоево  д.  28. 
Северяне  93. 


Таврида  100. 

Таис1я  Б.  схимница  456,  457. 

Тамбовская  губ,  442. 

Тана  г.  44,  99,  100. 

Танаисъ  г.  99. 

Тархово  с.  70. 

Тарховская  обитель  69. 

Тарховъ  Холмъ  д.  67  —  71. 

Татары  5,  43-45,  63,  114,  148- 

151,  158,  159,  164,  165,  170, 

171,  204-206. 
Татары  ногайсюе  6. 
Татищевъ  39,  132,  316. 
Тахтамышъ  ханъ  159. 
ТвардовскШ  панъ  425. 
Тверитиновъ  433,  435,  442,  443. 
Тверитяне  39,  41,  60, 152, 160,  265. 
Тверская  архивная  ком.  340—343, 

348.  375. 

Тверская  епарх1я  37,  44,  58,  324. 
Тверская  область  39,  55,  120, 122, 

144,  148,  156,  159,  170,  180, 

337,  346. 
Тверская  губ.  3,  4,  34,  67,  97,  338, 

349,  357,  375,  378,  379,  382, 
387,  391,  394,  396,  407,  434. 

Тверское  княжество  29—31,  33— 
35,  38,  42,  43,  45,  52,  54,  55, 
64,  83,  84,  91,  92,  97,  103, 
106,  127,  137,  158,  167,  168, 
.  170,  173,  174,  176,  177,  180, 
181,  184,  190,  191,  195,  201, 
202,  210,  226,  293,  308. 

Тверской  край  57,  89,  338,  348. 

Тверской  музей  40-42,  83,  84, 
128,  146,  187,  1$8,  191,  194, 


ад. 


<)РЛАСИАР    М1Р1М- 


208,  214,  215,  249,  202,,  Щ, 
269,306,310-3^  'Щ-Щ, 
357,  364,  368,  373.  455. 

Тверской  областной  археол.  съФздъ 
5,  17,  29,  357. 

Тверской  соборъ  160. 

Тверской  у.  75, 7§,  79„  §1,  ЪЩ,  Щ. 

Тверца  р.  97,  9,8,  10?,  }47,  350- 
353,  355-357, 362,  366-371, 
373. 

Тверь  г.  29,  30,  32,-44,  $7-5?, 
54-65,83,  Щ/ЩЩ-Ж, 
126-129,  Ц4,  ;46-148,  :  5р, 
151, 153-157,  ^59-106,  Щ, 
}70,"  Щ  174,  Щ,  ^  180, 
202,  224,  3,<$,  333,  337,  346, 
348,  350-3$$,  3&§- 3$, 377, 
387-Щ  39^93,  Щ; 433, 
441. 

Тейльсъ  И.  А.  твэд.  губер.  375, 
380. 

Т^явревъ  А.  Ц,.  Щ. 

Теляшинъ  Д.  П.  свдд^.  4^7. 

Теишинъ  Л.  Ф.  435,"  437. 

Трляшины  родъ  436,  ^37. 

Темкир^.  В.  кн.  329, 

^еребенинъ-^алуз^н^  5[72. 

Терешкова  слобода  20^  26,  27. 

Тетерино  445. 

Тнмошкино  с.  73, 

ТихвинскШ  м-рь  370. 

Тихвинъ  г.  52. 

Тихошровъ  И.  А.  39,  40^,  407, 
422.' 

Тихотинъ  станъ  80. 

Т^хоновъ  Ц.  377. 

Тихонравовд  Н.  О,  195,  43^. 

Тяховъ  св.  36. 

Титовъ  Д.'  А.  82. 

Трваркова  А.  Д.  75,  77. 

Толстиково.  Е^,  1& 


Толстой  И.  И.  гр.  р4,87,  ЩШЗ, 
109,  124,  140,  Щ,  Щ  17*6- 
179,,  182,  Щ,  #3,  Щ,  197, 
199,  203,  208,  444 

Толстой  #.  $.  п».  ЗД. 

Толстой  Н.  Я.  аокЪде.  ЗЗД. 

Томсев^ь  3. 

Торжокъ  г.  44,  82,    9&   Щ,  Щ 

366-371,  373,  ДО,  З,^  Ц1. 
Торопев^  г.  ДО,  Щ. 
Тороп^  ВД  !?• 
Торопъ  КишрШ  19,. 
Трегубряч  д.  Щ. 
Тренка  пономарь  2$. 
Трестянка  слобрда  4-36г  4ЭД. 

Третьяков*  А.  Ц.  412,. 
Третьяков*  И.  И.  |$30. 
Третьяков**  Я.  ЭД.  |12^. 
Трифонъ  инокъ  44* 
Трифонъ  Печен^усва^  св.  Щ. 

ТроицкШ  И.  403. 
Троицко^ерг^въ  м-р^,  53,-55,  5Д 

7,4,  7^,  77„'8^,;82#  12^ 
Трубникове  пустопдь  7^! 

Турц1я  496. 

ТутанскШ  Ксенофонтъ  55. 

Ту^анскДй  м-эд  5^5. 

Тутомлияъ  ^родшзд  3$7Г 

Тучкова  в.  О.  7,9. 

Тучковъ  Оеонась   Стоп,  (Дпудич*] 

79. 
Тучковъ  (Севергавокъ^  Т}»  9'  79, 
ТушинскШ  воръ  45р. 
Тырыданово  д.  24. 
Ть^а  ?;  55,  96, '  ' 
Тьиака  р.  79, 83;  1,60,  Щ  353,  334, 


Ц*}ЩЩ  #н*о(иИ  1ВДЧЫ. 


«■• 


Тыверь  г.  4. 
Тюрки  101. 


Уварова  П.  С.  гр.  340. 
Уваровъ  А.  С-  гр.  104^  106,  387, 888. 
УгличскШ  дворецъ  17,  26. 
УгличскШ  кремль  401, 416, 421, 413. 
УгличскШ  ЙокровскШ  м-рь  вв. 
Угличсюй  у.  67,  68,  Щ  888,  4ЭД. 
Угличъ  г.  32,  33,  бЦ  88,  389, 880. 

402-404,  407,  Ш-г  422. 
Угра  р.  82,  170! 
Угорская  земля  130. 
Узбекъ  49. 
Узедомъ  остр.  06. 
Укертъ  94. 

Ульяна  Александровна  княжна  156. 
Упсаль  94. 

УчшенснШ  Р.  87,  94,  98,  101,  146. 
Успенсш&В.  П.  ов*щ.  888,846,437. 
Успешной  ВладишрсхШ  ообЪръ  108. 
УспенекШ  Звенигород,  ооборъ  120. 
УспенскШ  Мозкоэ.  'воборъ  32,  4& 
Усть-Курдомъ  д.  423*. 
Уткинъ  граверъ  836в. 
Ушаковъ  А,  свдщ.    324,  413^  414. 
Ушаковъ  Богдаяъ  41  & 
Ушаковъ  Оямонъ  иконоп.  339,  344. 

4Ь 

Фалы^  .гёиэдь  здрпцЬ  3^  387, 
^^Яден^  гоедь  хрлдаед  ДО, 

<№*!&  425, 

Феврошя  вд}  Модмсод  ЗЦ&  317. 
Федоръ  Иванову  цар^ 2§9 Д7*.ЗД> 
Фяларетъ  патр-хъ  15,  Щ  7$. 
Филимоновсшй  стаэдь  ^9% 
Фнлипова  гора  36^, 


Фядиппъ  митр.  Ю5,ЗЗДОДЭД 

330,  331,  332,  333,  334. 
филиппъ  свящ.  ЗД. 
Филоеей  еп.  Рязансюй  334. 
Филологь  Левъ  42/ 
Фяншияне  120. 
Финны  3. 

ЪНЩ  дет»  §8,  #3Г 

Франки  136. 

Франщя  1%  Щь  %®,  ^к  Ш, 

ФрейбургскШ,  дебсуь  10Д, 

Фридригь  импер.,  ^98, 

Фридрнхъ  II  импер1  ^37, 

X. 

Халдеи  121. 

Хахидево  д.  19. 

Хвалынское  море  426. 

Херсонъ  г.  99. "' 

Хиландарсная  обитель  42. 

ХАбнвковъ  И.  В.  &?. 

Хозарское  царотво  51. 

Хозары  (Казары)   51,  98,  98>  134. 

Ходмоградъ  г.  94. 

Холикь  г.  160>,  394. 

ХодопШ  городокъ  10*. 

Хотошияо  С.  380; 

Христина  королева  13вь 

Хрисианъ  №  король  138. 

ц. 

Цамвлакъ  ГригорШ  4& 
Царицнно  17л 

Царское  с.  146^ 

Царьградъ  г.  32,  50,  59,  Щ^ 


а. 


ОВЛАРНАЙ     1  С  У  О  М  я. 


Цвьиёвъ  В.  А."  369. 


Ч. 


Чангисъ  ханъ  100. 

Чапосова  У.  Я.  79. 

Чапосовы  79. 

ЧапскШЭ.К.  гр. 87, 201, 204,208,217, 
218,  228,  231,  232,  235,  239, 
242,  245,  246,  247,  261,  268, 
270,  275,  276,  278,  285,  288, 
289,  298,  299,  300,  301,  303, 
306,  311,  312. 

Чатниковъ  поквщ.  393. 

Чеботаревъ  А.  В.  397. 

Чердынстй  у.  119.  ' 

Чердынь  г.  101. 

Черед*ево  150,  163. 

Черемиса  3. 

Черная  рч.  22. 

Черневъ  Н.  П.  172. 

Черниговъ  г.  316, 

Черное  море  46,  90. 

Чертковъ  87,  88,  114,  125,  201, 
203,  207,  213,  216,  218,  219, 
220,  222,  227,  228,  230,  231, 
233,  235,  236,  237,  238.  239, 
242,  245,  246,  5149,  2^0,  251, 
252,  253,  256,  265,  266,  268, 
269,  270,  27.1.  272,  ,275,  277, 
278,  280,  281,  282,  284,,  287, 
288,  289,  290,  291,  .292,  296, 
297,  298,. 299,  300,. 301,  302, 
305,  306,  307,  310,  311,  312. 

Чешково  д.  23.  - 

Чешская  земля  130. 

Чечуинъ  408.  '"     ' 

Чудовская  вотчина  26. 

Чудовъ  м-рь  17,  18,  19,  20,  25, 
26,  27,  75,  77.         ' 

Чудь  93.  '  : 


Ш. 

Шангинъ  В.  В.  415,  420. 

Шахматовъ  А.  А.  академ.  38, 50, 60. 

Шаховсше  73. 

Шведы  336,  370. 

Швейцария  109. 

Швещя  94,  131,  138. 

Шебякинъ  А.  П.  447, 448,  450, 453. 

Шевкадъ  155,  160. 

Шевнияо  д.  22. 

Шексва  р.  98. 

Шелаева  А.  6.  18. 

Шелковка  руч.  403. 

Шенбергь  Г.  Г.  397. 

Шереметьевъ  С.  Д.  гр.  67.. 

Шешма  рч.  18. 

ШеменсвШ  станъ  18. 

Шигона  Поджогина  Анна  324, 

Шитова  Поджогинъ  И.  Ю.  320. 
321,  322,  323,  324. 

Шимохтино  с.  73. 

Шлявовъ  Н.  В.  404,  419. 

Шодуаръ  88,  169,  170,  207,  213, 
214,  218,  222,  224,  228,  231, 
233,  238,  240,  242,  245,  246, 
247,  248,  250,  252,  261,  262, 
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Изъ  М1ра  исчезающихъ  обрядовъ  и  обычаевъ. 


Вм1сто  вв*деа1я.— Свадебные  обычая  ъ%  г.  Тор»**.— Дераввясвая  свадьба   (обряды  ж  о*сяя  въ  Нова- 
торковокъ  ■  Старявяомъ  уЪздах%).~- Некоторые  «га плачи»  н  обряды,  связанные  а*  нохоронамв. 


Вместо   введен!я. 

Последнее  время,  которымъ  принято  гордиться  какъ  эпохой  пара, 
электричества  и  всякихъ  иныхъ  техническихъ  изобр*тешй,  съ  точви 
зрйшя  историка,  этнографа,  даже  обыкновенная  наблюдательного  че- 
ловека, ищущаго  вездЬ  оригинальный  черты  самобытности,  имЪетъ 
одинъ  очень  важный  недостатокъ:  наше  время  усиленно  нивеллируеть 
жизнь,  уничтожая  индавидуализмъ  отд*льныхъ  личностей  и  ц*лыхъ 
местностей.  Тамъ,  гд*  не  такъ  давно  раздавалось  оригинальное  речи- 
тативное выиЬваше  « сказителями»  народныхъ  былинъ, — тамъ  раздаются 
теперь  ужъ  песни  «фабричяаго»  происхождешя:;  вместо  веселыхъ  хо- 
роводовъ,  живой  и  легкой  русской  пляски— танцуютъ  теперь  уже  по 
деревнямъ  <кадрель>,  <польки>,  «лянсу»;  своеобразные  народные  ко- 
стюмы съ  вар1ащями  по  различнымъ  мФстяостямъ  смейились  «пинд- 
жаками>,  калошами,  картузами.  Та  же  печальная  участь  уннчтожешя 
постигла  въ  большинстве  случаевъ  старинные  обычаи  и  обряды,  въ 
которыхъ  внимательное  изучеше  открываетъ  очень  часто  связь  съ  глу- 
бокою древностью. 

Жизнь  новая,  техническая  врывается  повсюду;  она  будить  иногда 
уснувшую  провинщю,  но  создаетъ  людей  «желающихъ  бежать  нарав- 
не со  временемъ»,  поэтому  большею  частно  живущихъ  настоящимъ, 
мало  будущимъ,  еще  меньше  прошедшимъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  современной  жизни  встречу  съ  обломками 
вещественной  или  живой  старины  не  въ  музеяхъ,  не  въ  архивахъ, 
не  въ  воспоминашяхъ  древнихъ  старцевъ,  а  среди  современной  живой 
обстановки — можно  бы,  конечно,  почесть  чудомъ.  Но,  къ  счастью,  на- 
родная бытовая  старина  сохранилась  еще  койвъвакихъ  захолустныхъ 
уголкахъ  въ  виде  какихъ-то  «пережитковъ»,  т.  е.  фактовъ,  которые 
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уже  потеряли  свой  смыслъ  въ  отношенш  къ  современной  жизни  п  не 
отвйчаютъ  на  запросы  настоящаго,  а  держатся  обыкновенно  лишь  по- 
тому, что  косность  челов*ческихъ  отношений  оставляетъ  ихъ  въ  си- 
лЪ,  какъ  элементы  прошлаго,  когда-то  важные  и  значительные. 

НЪтъ  нужды  указывать  передъ  настоящимъ  ученымъ  собрашемъ. 
какъ  ценятся  современной  наукой  эти  остатки  непереваренныхъ,  не- 
усвоенныхъ,  тавъ  сказать,  застрявшихъ  въ  поздпЬйшемъ  быту  древ- 
нихъ  укладовъ  жизни.  Но  если  и  сохранилась  еще  въиныхъ  мЪстахъ 
такая  старина,  если  еще  порой  не  безъ  борьбы,  а  шагъ  за  шагомъ 
уступаетъ  она  свое  мйсто  новому  строю  современной  жизни,  то  во 
всявомъ  случай  дай  этой  «живой  старины»,  безспорно,  сочтены.  Я 
былъ  бы  очень  счастливъ,  если  бы  встр*тилъ  со  стороны  ученыхъ 
моихъ  слушателей  одобреше  этой  моей  мысли.  Можетъ  быть,  это  по- 
будило бы  собраше  выработать  лучили  обпуй  планъ  для  систематиче- 
ская) собирашя  всЬхъ  бытовыхъ  пережитковъ  по  селамъ,  городкамън 
всякимъ  захолустнымъ  медв'Ьшышъ  угламъ;  можетъ  быть,  здЪсь  оты- 
скались бы  средства  ря  привлечешя  возможно  болыпаго  числа  союз- 
никовъ  въ  дйлЬ  собирашя  памятниковъ  бытовой  старины*  можетъ 
быть,  благодаря  дружнымъ  совокупнымъ  работамъ  отдЬльныхъ  архив- 
ныхъ  коммисс'1й  и  частныхъ  лицъ,  и  удастся  еще  сохранить  хоть  не- 
которые изъ  этихъ  памятниковъ  отъ  исчезновешя. 

Принимая  на  себя  смЬлоеть  доложить  многоуважаемому  собранно 
некоторый  бытовой  матер шъ,  собранный  мною  разновременно  и  по- 
мелочамъ  на  мйстЬ  моей  службы  въ  одномъ  изъ  уЬздныхъ  городовъ 
Тверской  губернш,  я  долженъ  предупредить,  что  это  сырой  матедоалъ, 
который  ждетъ  еще  своей  ученой  разработки,  но,  какъ  новичекъ  въ 
археологи  и  этнографа,  я  хогЪлъ  бы  раньше  выслушать  Ваши  авто- 
ритетные советы  касательно  характера  такой  разработки. 
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Свадебные  обычаи  въ  г.  Торжке. 


Случайнаго  обывателя  г.  Торжка,  наблюдательнаго  проезжаго  че- 
резъ  этотъ  городъ,  всегда  очень  поражаетъ  та  свобода,  которая  предо- 
ставлена здесь  молодежи  обоего  пола.  Молодежь  свободно  сходится  и 
на  вечерахъ  и  на  бульварахъ,  и  родители,  невидимому,  мало  обра- 
щаютъ  внимашя,  съ  к-Ьмъ  гуляетъ  ихъ  дочь.  Въ  сумеркахъ,  югда 
гулянье  на  бульварахъ  прекращается,  молодежь,  поужинавъ  наскоро 
дома,  опять  сходится  другъ  съ  другомъ,  на  этотъ  разъ  у  воротъ  до- 
мовъ,  где  есть  «барышни»,  т.  е.  девушки  въ  извЪстномъ  возраст*. 
У  наждаго  дома  въ  Торжке,  будь  онъ  богатъ  иди  беденъ,  непременно 
рядомъ  съ  воротами  поставлена  лавочка.  Днемъ  здесь  на  солнышки 
любятъ  греть  свои  кости  старики  и  старухи,  а  вечеромъ  съ  этнхъ 
скамеекъ  раздается  разговоръ  и  веселый  смехъ  молодежи.  Смехъ  и 
разговоръ  гЬмъ  непринужденнее,  что  старшихъ  обыкновенно  не  видно 
въ  это  время  около  молодежи.  По  отзывамъ  самихъ  новоторовъ,  эта 
свобода  молодежи  не  влечетъ  за  собой  нарушения  нравственности;  она 
только  знакомитъ  и  сближаетъ  между  собой  лицъ  обоего  пола.  Моло- 
дые люди  сначала  приглядываются  другъ  къ  другу,  затЬмъ  останавли- 
ваютъ  свой  выборъ  на  комъ-нибудь,  начинаютъ  встречаться  чаще  и, 
наконецъ,  прежде  еще  окончательна™  рЪшешя  дела,  молва  подругъ  и 
товарищей  нареваетъ  парочку  женихомъ  и  невестой.  Правда,  дело 
еще  можетъ  разстроиться;  но  въ  Торжке  почти  принято,  чтобы  у 
каждой  с  барышни»  былъ  свой  «дружокъ»,  по  крайней  мере,  одинъ, 
хотя  можетъ  быть  и  несколько.  У  кого  нетъ  такого  «дружка»,  та 
«барышня»  рискуетъ  прослыть  на  весь  городъ  или  очень  гордой,  или 
глупой,  или  безнадежно  некрасивой. — «Дружки»,  или,  какъ  называютъ 
еще — «предметы»,  пользуются  у  своихъ  «барышень»  известными  пре- 
имуществами и  отлич1ями  отъ  прочихъ  «кавалеровъ» .  « Барышня  >  вводить 
своего  «дружка»  за  собой  на  вечеринки,  устраиваемый  ея  подругами. 
Когда  кавая-нибудь  девушка,  съ  разрЬшешя  своихъ  родителей,  устра- 
иваетъ  у  себя  вечеринку,  она  можетъ  приглашать,  по  новоторжскимъ 
обычаямъ,  только  своихъ  подругъ,  а  отнюдь  не  знакомыхъ  кавалеровъ. 
Но  последше  сами  собираются  къ  освещенным  ь  окнамъ  того  домика, 
где  собрались  девушки,  и  выжидаютъ,  когда  выйдутъ   на  улицу  ихъ 
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1  ***-г;ть  каждая  своего  «дружка»  внутрь  дома.  Когда 
ъг~*  г;*г*  *  шк*  1ж  перешла  съ  улицы  въ  домъ,  начинаются 
->--?-„•  чыхьтгшть  ш,ху  гармонику,  пбсии,  игры.  Приглашенныхъ 
'?-/«г.+ъы  у.-тпнгь  чаеиъ  и  сластями-  кавалерамъ  же — этимъ,  такъ 
•шея-*  -  ъчгг"шгшяижъ  гостямъ»  никакого  угощен1я  не  полагается; 
яшищишю  сами  запасаются  въ  карманахъ  водой  н 
ящгшьй.  Въ  антравтахъ  между  танцами  ил  играми 
въ  с&ни  или  на  улицу  и  адЬеь  подбадривают* 
влагой».  Частое  пользованю  этой  влагой  неведетъ 
ж&  *й»*  «зиу  кавалерами,  особенно  тЪми,  которые  оказались  въ 
ншп— щпи»,  попавшихъ  на  вечеринку,  и  т&ми,  которые оегга- 
уллф,  воэниваюгь  ссоры,  переходяиця  очень  смро  въ 
въ  ходъ  ие  только  кулаки,  но  и  палки  и  даже  ка- 
мрмшлось  слышать  отъ  опытныхъ  людей,  что  никогда 
?йск1я  и  судебный  не  бываютъ  такъ  завалены  дклами, 
,  пмсгЬ  мраэдниковъ  и  доел*  болыпиъ  вечеришжъ. 
Ъпш  сблжеше  молодыхъ  людей,  имЪющихъ  нажЪреше  помЬн- 
ирнеходитъ  эадолго  до  свадьбы,  однако  сватанье  въ  больншн- 
мЪщанскихъ  или  среднекуиеческихъ  делалось  и  шлнЬ 
съ  соблюдев!емъ  изв*стныхъ  Обычаем»  и  обрядовъ. — Обш- 
отъ  жениха  въ  домъ  иев&сты  являете*  сваха.  Это  или  нро- 
ьно  занимающаяся  этимъ  дЬл'омъ  женщина,  или  кто-нибудь 
донн  жениха*  а  такъ  какъ  иоявленю  ея  не  неожиданно  въ  дожЬ 
кжкгш,  то  она  не  застаетъ  врашло&ъ  родныхъ  ея.  Мать  нев&сты 
«4шновенно  сама  идетъ  на  встречу  свах*  и  встречает*  ее  игь  воро- 
тах*. Тутъ  же  у  воротъ  приточными  р*чами,  намекам*  сваха  даетъ 
деять,  за  какимъ  д*ломъ  и  отъ  кого  пришла  она  къ  сосЬдямъ.  Если 
доитслямъ  нев*сты  сватуемый  женихъ  кажется  неподходяцммъ,  то  при- 
шедшей свах*,  ие  впуская  ее  даже  въ  домъ,  такой  же  кудреватой  н 
«темненной  рЪчью  мать  невЪсты  даетъ  понять,  что  ея  мнмня  омер- 
июшо  безуспешна.  Въ  противномъ  же  случае  ее  съ  ласковыми  сло- 
вами, веселыми  шутками  приглашаютъ  войти  въ  домъ.  ЗдЪсь  8а  ча- 
мл»,  а  порой  и  за  закуской,  сваха  уже  болйе  откровенно-  говорить  о 
цМи  своего  прихода,  изучаетъ  манеры,  разговоръ  невесты  и  просить 
поишбше  притти  съ  женихомъ  и  сватами.  Равговариваютъ  и  в  при- 
дниомъ,  но  вопросъ  ототъ  никогда  но  решается  сразу.  Нисколько  дней 
спустя  происходить  пр1емъ  и  сватовъ.  Гостямъ  ставится  угощеше, 
конечно,  но  средствамъ.  На  этотъ  разъ  старшее  окончательно  утова- 
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риваются  о  приданомъ,  назначают*  с*  взаимяаго  оогласш  День,  когда 
будутъ  «молиться  Богу»,  и  день  свадьбы,  Въ  назначенный  день  при- 
ходить еъ  невЪсгЬ  женихъ  и  еяо  родая  «молитыя  Богу»,  Это  день 
сговора.  Сговоренныхъ  благословдяютъ  обраэадгь,  который  дня  2—3 
остается  еще  въ  дом*  невЪсты.  Когда  поиошпюя  Богу,  «еййхъ  беретъ 
отъ  невесты  «залогъ»,  о&ыкновендо  вакунмшбуд*  вещь,  наприм., 
платонъ.  «Залогъ»  этотъ  служить  сйняпечшемъ  аеинху,  «то  невеста 
не  возьметъ  своего  соглаш  на  брать  нагадь. 

На  другой  же  день  невбота  приглашаем  къ  себ*  свмйь  подругъ 
шить  приданое.  ПослЬ  .сгюора  ходить  къ  псжЬст&  безлремтственно  и 
женихъ,  принося  обышюввшю  съ  собой  своей  шфдоннвй  подарки  и 
разный  сласти.  Въ  тотъ  день,  ко?да  Назнотеяо  даваоъ  образъ  («да- 
вать Бога»— по  новоторжскому  выражению),  пргЬэжаеть  или  одна  сва- 
ха жениха,  или  опять  собирается  ю&  его  родня.  Гостей  угощаютъ, 
нареченныхъ  жениха  и  невесту  еще  рюъ  благоодовляюгъ  образомъ, 
который  сваха  на  извощик*  тотчасъ  фе  и  отвозить  въ  до№  жениха. 
Тутъ  же  мпь  мевЪсты  подносить  жениху  и  его  родни  подарки. 

По  отъЪздЪ  свахи  къ  невЬот*  сходятся  опять  е»  недруги  про- 
должать заготовку  приданаго.  ГдЪ  молодежь,— таять  и  в*сни-  да  подъ 
п-Ьсни  и  работа  спорте.  Не  нйсни,.  готорыя  пшотъ  вд  етоп  разъ  де- 
вушки, не  обычныя,  а  пр1урочвитаа  или  кь  яежЪсг*  или*  къ  жениху. 

Вотъ  некоторый  язь  эшихълйюеиъ,  нотюрыя  удалось  мж$  записать. 

1. 

Ворковалъ  голубь  со  голубке», 
Говорилъ  Иванъ  со  Еленою: 
— Ты,  душа  ли  моя,  Аленушка, 
Ты  вставай  съ  утра-то  ранешенько, 
Вышивай  ширинку  краенымь  зомтонъ, 
Выводи  кружки  чистыжъ  оеребромъ, 
Во  кружкахъ  сади  крушадмъ  жемчугоиь, 
И  дари  меня  со  всЪмъ  пойздош», 
Что  съ  князьями,  со  боярами. 
Со  всЪми  гостями  пр&аяшш. 

2. 

Ахъ,  не  было  вЪтровъ, — доав&вдц 
Ахъ,  не  было  гостей, — цонаЗшько. 
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Вотъ  полный  дворъ  коней, 

Боней  наставили... 

Вотъ  десять  печей  хлЪбы  спечены; 

Вотъ  девять  варей  пива  сварено, 

А  десятое  зеленЬ  вина... 

Ахъ,  новыя  сЬни  поразломились; 

Ахъ,  золоту  чашу  поразбили; 

Ахъ,  соловья  птицу  выну  стили. 

Вотъ  новыя  сЬни  плотники  сплотятъ- 

Вотъ  золоту  чашу  злотари  сольютъ-  . 

Вотъ  соловья  птицу  мы  опять  залучимъ, 

Только  не  будетъ  тебя  у  меня.- 

Вотъ  сплачется  Елена -душа, 

Разрыдается  Александровна: 

ЗдЬсь  тЬшилъ  ее  родный  тятенька, 

Еще  тЬшила  ее  родна  маменька! 

—  «Ты  не  плачь,  дитя, — дитя  милое,  дочь  родимая! 

Ты  не  плачь-ко,  наша  умница, 

Наша  умница,  разумница. 

Не  одну  мы  тебя  замужъ  отдаемъ,— 

Отдаемъ  мы  тебя  съ  кучерами, 

Съ  кучерами  да  еще  съ  шаферами»  (!) — 

—Шафера  всЬ  поразъедутся, 

И  вс*  сватьюшки  разойдутся, 

Я  останусь  молоденька 

У  чужого  отца  съ  матерью. — 


Бакъ  у  месяца  звЪзды  частыя, 
У  красна  солнца  лучи  ясные, — 
У  Ивана-св*тъ  кудри  русыя, 
У  Петровича  по  плечамъ  лежать, 
Золотымъ  гребнемъ  пр1учосаны, 
Жемчугомъ  кудри  пр^увиваны. — 
—«Вы,  подружки,  мои  голубушки, 
Вы  сходите  во  чисто  поле, 
Вы  развЭДте  круты  горы,— 
Распустите  быстры  р*ки, 
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Къ  моему  ли  широну  двору 
Не  пройтить  бы,  не  про*хати 
Чтобъ  ни  конному,  ни  п*шему, 
Ни  моему  ли  другу  в*рному». 


У  воротъ  сосна  вснолыбалася, 

Дочка  къ  матери  снаряжалася, 

Тремя  мылами  умывалася. 

Ужъ  вакъ  первое  мыло  со  б*лилами, 

Второе  мыло  со  румянами, 

Ужъ  кавъ  третье  мыло-губк  грецкая. 

Я  по  с*нямъ  шла — с*ни  скрипали, 

Я  по  новымъ  шла — новы  ломятся. 

Не  услышалъ  бы  мой  лютой  свеворъ, 

Не  свазалъ  бы  онъ  своему  сыну, 

Своему  сыну,  моему  мужу. 

Ужъ  какъ  мой-то  мужъ, 

Что  вихорь  въ  пол*, 

Что  за  буйная  за  мятелица: 

Ужъ  онъ  бьетъ  жену  за  безделицу. 

Когда  приданое  готово,  оно  все  устанавливается  и  укладывается 
въ  отдельной  комнат*.  Въ  течете  одного  дня  оно  д*лается  доступ- 
нымъ  для  обозр*ватя  вс*хъ  знавомыхъ  и  даже  незнакомыхъ— любо- 
пытствующихъ.  Это  особенно  на  руку  тараторкамъ  кумушкамъ,  кото- 
рыхъ  такъ  много  въ  Торжк*-  это  «праздникъ  на  ихъ  улиц*»,  во  1-хъ, 
можно  удовлетворить  свое  любопытство,  а  во  2-хъ,  сколько  матер1ала 
во  время  этого  осмотра  наберется  для  дальн*йшаго  пересуживашя.  Не 
упустить  такая  кумушка  пересчитать,  сколько  платьевъ,  простынь, 
од*ялъ  дается  за  нев*стой  (вс*  простыни  и  од*яла  раскладываются 
на  постели  одно  надъ  другимъ),  пощупаетъ  добротность  полотна,  пе- 
решарить вс*  платья,  переглядитъ  всю  чайную  или  столовую  посуду. 
И  никто  не  посм*етъ  въ  это  время  остановить  этихъ  внимательныхъ 
ревизоровъ  въ  черныхъ  наголовнивахъ-  напротивъ,  ихъ  сопровождаютъ 
приветливыми  улыбками,  угощаютъ  медомъ.  И  иначе  нельзя:  это  раз- 
носительницы  в*стей;  въ  ихъ  вол*  надолго  установить  въ  город*  хо- 
рошую или  дурную   славу  о  семь*  нев*сты  и  жениха.   Въ  прежнее 
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время,  какъ  мне  приходилось  слышать,  приданое  даже  развозил  по 
городу.  Нарочно  нанимали  карету  или  накой-нибудь  врытый  возокъ, 
внутри  его  развешивали  или  разставляли,  если  не  все  приданое,  то,  по 
крайней  мере,  еамыя  видныя  его  части,  и  возокъ  этотъ  медленно  разъ- 
езжалъ  по  улицамъ,  останавливаясь  предъ  всявимъ  любопытствую- 
щимъ  заглянуть  въ  содержаше  его.  Теперь  этотъ  обычай  оставленъ; 
но  обычай  выставлять  приданое  на  публичный  осмотръ  у  себя  въ  дом* 
еще  крепко  держится  даже  въ  среднемъ  купечестве.  Говорить,  что 
д^ло  не  всегда  обходится  безъ  обмановъ.  Веяной  семье  хочется  не 
ударить  въ  грязь  лицомъ  своииъ  приданымъ,  и  вотъ  на  время  осмотра 
(а  онъ  редко  продолжается  больше  дня)  изъ  магазиновъ  берутъ  вещи 
на  прокатъ;  после  же  осмотра  эти  вещи  опять  благополучно  возвра- 
щаются на  магазинный  полки. 

Когда  приданое  убираютъ  въ  сундуки,  въ  углы  последнихъ  кла- 
дутъ  деньги,  чтобы  молодые  богато  жили.  За  приданымъ,  или,  какъ 
говорятъ,  «за  периной»,  женихъ  ярисылаетъ  лошадей  накануне  свадь- 
бы. При  отправке  приданаго  поютъ  песни.  Кажется,  большинство 
свадебныхъ  песенъ  начинается  словами:  «Ворковалъ  голубь  со  голуб- 
кою», но  продолжеше  этихъ  песенъ  вар1йрутся  й  может  ь  иметь  ма- 
лую связь  съ  этими  начальными  строками.  Съ  приданымъ  въ  жениху 
идетъ  тетка,  или  замужняя  сестра  невесты.  Въ  тотъ  же  день  невесту  во- 
дятъ  подруги  въ  баню.  Въ  баню  и  изъ  бани  провожаюсь  оне  ее  съ  песнями. 
По  возвращенш  изъ  бани  происходить  обрядъ  «заплеташя  косы».  - 
Невесту  сажаютъ  на  стулъ  посереди  комнаты  противъ  зеркала  и  не- 
пременно на  подушке.  Причесываетъ  невесту  и  зацлетаетъ  ей  косу 
какая-нибудь  девочка  подростокъ  изъ  ближайшей  родни-  лицо  невесты 
заврываютъ  обыкновенно  чернымъ  платкомъ,  и  она  должна  во  все 
время  обряда  причитывать  и  плакать.  Подруги  же  невесты,  ставъ  во- 
кругъ  нея,  поютъ  песни: 

I1)- 

Какъ  во  садике-садике, 
Во  зеленомъ  винограднике 
Какъ  стояла  тамъ  грушица 
Еще  яблоньва  кудрявая. 
Расшаталася  грушица, 


')  Ихъ  2-хъ  мрктвъ,  очень  Фмтхъ,  дополиющыъ  другь  друга. 
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Передъ  яблоньЕОй  стоючи, 

Зелены  листья  роняючи... 

Какъ  расплакалася  девица, 

Разрыдалася  Елена -душа, 

Передъ  батюшкой  стоячи, 

Гфюч1я  слезы  роняючи.  . 

— «Государь  желанный,  батюшка, 

Государыня,  моя  датушна! 

Для  чего  же  у  васъ  гости  созваны, 

И  все  гости  да  гостейви, 

Все  подружки  мои  голубушки, 

Мои  бЬлыя  лебедушки? 

Для  чело  же  у  васъ  пиръ  гапшлъ, 

Что  за  пиръ  зашелъ,  за  радости?» 

— Ты,  дитя  ли  наше  милое, 

Ужъ  ты,  дочь  наша  любимая! 

Мы  хотимъ  тебя  замужъ  отдать. 

Отдаемъ  то  мы  тебя,  наше  дитятко, 

Не  за  князя,  не  за  барина, 

За  твоего  ли  дружка  милаго. 

Привыкай-ко  ты,  наше  мило  дитятко, 

Ео  чужому  отцу  съ  матерью, 

Ко  своему  то  другу  верному. 

— «Государь  желанный,  батющка, 

Государыня  матушка! 

Ужъ  о  чемъ  я  васъ  просить  хочу, 

Я  просить  хочу  и  низко  кланяться, 

Что  нельзя  ли  думу  раздумати 

Меня  въ  дЬвушкахъ  оставити?> 

— Ужъ  ты,  дочь  наша  любимая, 

У  насъ  дЪло  ужъ  все  сделано, 

Ло  рукамъ  у  насъ  ударено: 

Въ  воскресенье  быть  дЪвищшдеу, 

Что  девичьему  вечеру, 

Въ  понедЬльникъ  подъ  вЪвцомъ  стоять, 

Подъ  вЪнцомъ  стоять,  подъ  етраяшымъ  судомъ. 

Быстры  ноженьки  поросятся, 
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Б*лы  рученьки  опустятся. 
Ретиво  сердце  ужаснется. 

2. 

При  остатнемъ  часу  времечка, 

При  дЬвичьемъ  было  вечер*, 

Какъ  Аленушк*  сонъ  грезился, 

Св*тъ  Александровне  грозенъ  быль  сонъ: 

Прилеталъ  къ  ней  младъ-ясенъ  соколъ, 

Ужъ  онъ  сЪлъ  нъ  ней  на  окошечко, 

Говорилъ  съ  ней  потихонечку, 

Потихонечку  да  полегонечку: 

— «Ты  не  плачь,  не  плачь,  красна  дЪвица, 

Отвыкай-ко  ты,  душа  дЪвица, 

Отъ  своихъ  отъ  отца,  отъ  матери, 

Отъ  своего  ли  рода  племени; 

Привыкай-ко,  душа  дЪвица, 

Еъ  чужому  отцу  къ  матери, 

Что  ко  мнЬ  ли  добру  молодцу, 

Къ  моему  ли  уму-разуму». 

3'). 

Ахъ,  на  что  жъ  у  насъ  есть  изменница, 

Что  помЪнница, — лицемЬрница, 

Что  душа  ли  красна  дЬвица, 

Св1>тъ  Елена  Александровна! 

Изменила  слово  верное  свое: 

Говорила,  что  «я  за  мужъ  не  пойду > 

Не  пойду  я  замужъ,  не  подумай», 

А  сама  и  снарядилася! 

Но  въ  кого  жъ  она  влюбилася? 

Что  въ  такого  нехорошаго, 

Да  рябого,  непригожаго. 

И  на  что  жъ  еще  польстилася? 

На  имЪнье,  на  богатство  его, 

На  его  ли  цвЪтно  платьице? 

')  ПЪсня  ата  ноет  назваше:  «Изявтца». 
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ЦвЬтно  платьице  нажитое, 

Золота  казна  не  считана, 

Ума-разума  не  пытано. 

— «Вы  подружки,  мои  голубушки, 

Нои  &Ьлыя  лебедушки! 

Онъ  мн*  кажется  хорошъ,  пригожъ» 

Онъ  б*л*е  сн*га  б*лаго, 

Онъ  алЪе  цв*та  алаго, 

Онъ  милЪе  свбта  б*лаго. 

Ужъ  вы,  гуси,  вы,  гуси, 
ГдЬ  вы,  гуси,  летали? 
— Ужъ  мы  были,  летали 

') 

А  что  вы  видЪли,  слышали? 

—Ужъ  мы  слышали,  видЬли, 

Что  нев-Ьста  плачетъ, 

Еъ  ларцу  припадаетъ 

И  ларецъ  обнимаетъ: 

— с  Ужъ  ты,  ларчикъ,  мой  ларчикъ, 

Золотой,  окованный! 

Я  не  годъ  въ  тебя  клала, 

Я  не  два  соблюдала. 

Что  пришла  теб*  невзгода, 

Что  невзгода,  година; 

Въ  одинъ  часъ  я  раздарила: 

Ужъ  я  свекру  рубашку, 

Свекрови  кокошникъ, 

А  золовкамъ  по  тесемкЬ, 

А  деверьямъ  по  платишку, 

Самому  св*ту— перину, 

Съ  круглымъ  изголовьемъ, 

Съ  большими  подушкамъ(и), 

Съ  соболинымъ  одгЬяломъ>. 


*)  Этой  пЪснЪ  дають  назваше:  «Гуси». 

*}  По  смыслу  строжа  пропущена;  возстановжть  ее  не  удалось 
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Поел*  заплетешя  косы  невеста  уидатъ  съ  тй  дймувкой,  кото- 
рая ей  заплетала  косу,  въ  спальню,  гд*  продолжат»  иасать  и  при- 
читывать; а  подруги  невесты,  одва  передъ  другой,  вм*ш*тъ  занять  тотъ 
стулъ,  на  котором!)  она  сидела.  Кто  изъ  девудгс&ъ  первою  уснЬетъ 
сесть  на  этотъ  стулъ,  та  прежде  всЬхъ  и  заяужъ  выйдет*.  Несмотря 
на  горькую  участь  молодо!  жеды  в.ъ  чужой  семье,  участь  такъ  трога- 
тельно только  что  описанную  въ  пЪсняхъ,  несмотря  яа  слезы  и  при- 
читашя  въ  соседней  комнате  уже  сговоренной  аодрупц  осгальныя  де- 
вушки, повидимому,  ничуть  не  боятся  мужей,  оравнвшмыхъ  въ  песне 
съ  «вихремъ  и  мятелицек»,  мужеп,  чтб  «бьютъ  спою  жену  за  безде- 
лицу». Иногда  за  обладаше  стуломъ  возникаютъ  между  подругами  даже 
крупныя  недоразум$н1я.  Есть,  впрочемъ,  и  иные  очень  верные  способы 
ускорить  время  своего  замужества:  слЪдуетъ  утащить  незаметно  шпильку 
изъ  прически  невесты,  или  отломить  кусочекъ  хлеба,  которымъ  благо- 
словляли ее.  Можетъ  и  сама  невеста  помочь  въ  этомъ  деле  своей  лю- 
бимой подругЬ:  стоить  только  ей,  выходя  изъ  <  княжого  стола »,  о  ко- 
торомъ  речь  впереди,  потянуть  немного  за  край  салфетку  и  подумать 
въ  это  время  о  своей  подруге;  судьба  последней  тогда  обезпечена:  не 
пройдетъ  и  года,  какъ  она  <  переменить  свою  фамилию». 

После  обряда  заплеташя  косы  въ  доме  невесты  бываетъ  «княжой 
столъ>  и  девишникъ.  Собираютъ  родныхъ  и  знакомыхъ,"  прежде  всего 
подругъ.  По  одну  сторону  стола  сидятъ  мужчины,  по  другую  женщины 
и  девушки.  Невеста  занимаетъ  центральное  между  ними  м?сто  и  си- 
дитъ  на  подушке.  После  ужина  посылаютъ  за  женихомъ  и  начинаютъ 
танцы.  Во  время  < княжого  стола >  у  невесты  и  женихъ  пируетъ  у  себя 
вместе  со  своими  родными  и  товарищами.  Девушки  встречають  жениха 
леснями,  обыкновенно  излюбленною:  «Ворковалъ  голубь  со  голубкого>. 
Среди  танцевъ  сговоренные  женихъ  съ  невестою  угбщаютъ  подругъ 
последней  пряниками,  орехами  и  конспектами,  приглашая  по  очереди  въ 
отдельную  комнату  (спальню).  Обща  го  угощешя  не  полагается;  редко 
даже  чай  бываетъ.  Танцуютъ  до  заутрени,  и  женихъ  съ  невестою 
прямо  съ  бала  ид  уть  въ  церковь. 

Не  во  всЬхъ  домахъ  «княжбй  столъ *  невесты  заканчивается  тан- 
цами. Где  нетъ  последнихъ,  тамъ  порой  имеетъ  место  следуюпий  об- 
рядъ.  Ночью,  часовъ  въ  12,  приходить  отъ  жениха  въ  домъ  невесты 
«ватъ  и  сваха  замаскированными,  точнее  одетыми  въ  выворочен ныя 
шубы,  въ  разныя  шали,  платки  и  проч.  Они  приносить  съ  собой  овса 
м,  войдя  въ  комнаты,  начинаютъ  сыпать  этотъ  овесъ  на.  подъи  зовуты 
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<цыпъ!  цыпъ!»,  при  чемъ  дела#тъ  вид**  что  ищутъ  курицу  подъ  столами 
и  стульями.  Родители  невесты  уводить  переряжеяныхъ  сватовъ  въ  другую 
комнату,  даютъ  имъ  курицу,  въ  корзин**,  повязанной  новымъ  плат- 
комъ,  связку  баранокъ  и  уговдаютъ.  Свиты  нринвмаютъ  и  подарки  и 
угощеше  съ  пляеомь,  смешными  ужимками,  притопыв&шеыъ  и  затЬмъ 
уходятъ  домой. 

Въ  день  свадьбы  подруги  невесты  съ  утра  уже  опять  у  ней  на. 
дому.  Приходятъ  шаферъ  и  сватья  < выкупать >  и  просятъ  родителей 
невесты  продать  последнюю.  Родители  сюмашаются.  Тогда  шаферъ  же- 
ниха подноситъ  шаферу  невесты  длатокъ  ж  две  рюякн  вина;  последшй 
беретъ  платокъ  и  выпиваетъ  одну  рюмку  шдо.  Въ  эта  же  время  стря- 
пуха выносить  на  поднос*  три  булки.  Шаферъ  жениха  беретъ  две  изъ 
нихъ  и  кладетъ  на  подяоеъ  несколько  мояетъ.  Свать*  подносятъ  только 
вино  да  платокъ.  Обрядъ  этотъ>.йесомиенвог  очень  древняго  происхож- 
дешя,  но  оригинальная  физшном1я  е^го,  очевидно,  съ  тачен1вмъ  времени 
сильно  изменилась. 

Посл^  ухода  женихова  шафера  я  свахи  прйступають  къ  одевашю 
невесты  подъ  венецъ.  Невесту  сажают*  въ  нередкий  уголъ.  Какъ  и 
накануне,  во  все  время  своего  туалета  она  причитаетъ  и  плачетъ.  Пла- 
токъ, смоченный  ея  слезами,  беретъ  потомъ  ея  сватья  и  кидаетъ  черезъ 
голову  на  нервомъ  перекрестке.  Оередъ  обувашемъ  невесты  брать  ея 
или  крестникъ  кладетъ  тайно  въ  башмака  невесты  серебряный  монеты, 
чтобы  новая  чета  жила  богато.  Серьги  невесте  вд*тоетъ  та  женщина, 
которая  по  собственному  и  общему  признанно  мирно  живетъ  со  своимъ 
мужемъ. 

Во  время  обряда  одеваию  девушки  иоютъ  следуюпця  песни: 

I. 

Въ  лесе  красномъ, 
Во  калиновомъ  лесу 

•  .<) 

Краше  того  Иванъ-светъ  въ  поезду. ' 

Ему  матушка  все  наказывала: 

— <Какъ  поедешь,  сынъ  мой, 

На  невестинъ  дворъ, 

Встретить  тебя  тамъ  два  шурина, 


*)  Пропуск»,  торы!  не  удадооь  возетаяовт. 
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Два  шурина  и  два  ласковые; 
Вынесуть,  дитя,  золоту  чару  вина; 
Ты  не  пей,  дитя,  золоту  чару  вина, 
Вылей,  дитя,  бои ю  на  голову, 
Чтобы  конь  твой  веселей  въ  в*нцу  шелъ>. 

2. 

За  р*ьою  огань  горитъ, 

За  быстрою  трубы  трубятъ. 

Приходила  ко  трубушк* 

Св*тъ  Еленина  маменька, 

Говорила  со  трубушкой. 

— <Не  труби  ты,  труба,  радостно, 

Затруби  ты,  труба,  жалостно: 

Отъ  меня  ль  дитя  везутъ; 

За  дитею  дары  несутъ— 

Все  шириночки  шигыя, 

Все  плиточки  ита.1ьянгк1е>. 

3. 

Бакъ  по  сахару  вода  текла, 
По  изюму  разлявалася, 
Берега  были  хрустальные, 
А  пески  то  виноградные. 
Еакъ  во  град*  Торжке  было, 
Во  палатахъ  бЬлокамснныхъ, 
"Что  на  стул*  рытомъ  бархатомъ, 
Противъ  зеркала  хрустальнаго, 
Тамъ  сид*лъ-то  добрый  молодецъ; 
•Онъ  чесалъ  свою  головушку, 
•Онъ  чесалъ  да  приговариналъ: 
«Завивайтеся,  кудерышки, 
На  моей  буйной  головушк*>. 

Поютъ  еще:  «Какъ  во  садик*,  садик  к  >  (приведена  выше)  и  другш 
тгЬсни  до  гбхъ  поръ,  пока  не  окончится  одЪваше  нев*сты  и  не  прь 
*дутъ  отъ  жениха  его  шафера  и  свахи.  Сваха  по  пргЬзд*  спрашиваетъ: 
<  готова  ли  еев*ста?>  Если  невЪста  уже  оделась  къ  в*нцу,  то  ее  са- 
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жаютъ  за  столъ  на  подушки;  по  одну  сторону  ея  садятся  шафера  же- 
ниха, по  другую  свахи.  На  стол*  лежитъ  хл*бъ-соль.  Шафера  неве- 
сты и  свахи  съ  ея  стороны  угощаютъ  по*зжанъ  жениха  по  два  раза, 
а  потомъ  выносятъ  подарки  (платки,  матерю)  и  хл*бы,  обыкновенно 
три  хл*ба.  Шафера  завязываютъ  2  хл*ба  въ  платокъ,  чтобы  везти 
ихъ  въ  церковь,  а  на  столъ  кладутъ  деньги  за  хл*бы  и  за  угощеше. 
Деньги  эти  идутъ  родителямъ  невесты  Цотомъ  невеста  встаетъ,  еще 
разъ  прощается  со  своими  родителями  и  родственниками,  плачетъ  и 
просить  ихъ  благословен1я.  Родители  невЪсты  благословляютъ  свою  дочь 
образомъ  и  хл*бомъ-солью,  при  чемъ  соль  иногда  разсыпаютъ  по  хл*бу, 
<  чтобы  молодые  не  ссорились».  Родители  жениха  и  нев*сты  не  со  про- 
вождаютъ  ихъ  къ  в*нцу  въ  церковь,  но  отецъ  нев*сты  непременно 
самъ  надЬваетъ  на  последнюю  пальто,  и  при  томъ  не  такъ,  какъ  всегда 
подаютъ  пальто,  а  особымъ  узаконеннымъ  обычаемъ  образомъ.  Именно, 
отецъ  сначала  накидываетъ  пальто  своей  дочери  верховой  стороной  на 
свои  плечи  и  затЬмъ,  ставъ  къ  дочери  спина  спиною,  скндываетъ  его 
на  плечи  нев*сты. 

Нев*сту  садятъ  въ  экипажъ  вм*ст*  со  свахами,  иногда  даже  на 
колени  къ  нимъ.  Невеста  всю  дорогу  внимательно  сл*дитъ  за  всеми 
перекрестками  и  на  каждомъ  изъ  нихъ  крестится  по  нескольку  разъ. 

Въ  церкви  во  время  исполнешя  самаго  таинства  поезжане  и  по- 
сторонняя публика  внимательно  слгЬдятъ  за  брачующимися,  кто  изъ 
нихъ  первымъ  встанетъ  на  < подножку >  (такъ  называется  небольшой 
отр*зокъ  розовой  шелковой  или  другой  попроще  матерш,  который  раз- 
стилается  во  время  .рбряда  передъ  аналое мъ),  кто  выше  держитъ  вен- 
чальную свЬчу.  По  этимъ  признакамъ  р*шаютъ,  мужъ  или  жена  бу- 
дутъ  верховодить  въ  новой  ведь*. 

Поел*  н*нца  молодые  *дутъ  въ  домъ  жениха.  При  встреч*  моло- 
дыхъ  въ'н*которыхъ  м*щанскихъ  семьяхъ  пос*р*е  наблюдается  ел** 
дуюпцй  обычай.  Какъ  только  молодые  войдутъ  въ  ворота,  передъ  ними, 
пятясь  задомъ.й  на  четверенькахъ,  пойдете  до  самаго  дома  какая- 
нибудь  старушка  изъ  родственниковъ.  По  ув*рещю  новоторовъ,  это 
должно  обезпечить  молодымъ  соглаЫе.и  миръ  семейный  на  всю  жизнь. 

Родители  жениха  встрЬчаютъ  молодыхт»  образомъ.  и  хл*бомъ  съ 
солью.  Затъмъ  начинается  обычный  свадебный  пиръ.  По  окончаши  его 
и  но  разъ*зд*  гостей  молодые  *дутъ  въ  домъ  невесты,  Зд*сь  опять 
происходить  торжественная  встреча  молрдыхъ  съ  образомъ  и  хд*бомъ- 
солью.  Побывъ  здесь  немного,  молодые  возвращаются  опять  въ  домъ 
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женим,  гд*  и  проводить  первую  свою  брачную  ночь.  Будить  огь  сна 
молодыхъ  на  другой  день  свадьбы  какой-нибудь  соеЬдъ,  разбивая  гор* 
шокъ  а  ст*ну  спальни  молодыхъ.  Осколки  горшка  владутъ  къ  порогу 
дома. 

Въ  топъ  же  день  утромгь  мать  невЪсты  врисылаетъ  молодымъ  ин- 
рогъ.  Сама  мать  въ  этогъ  день  не  ходить  въ  зятю.  Зато  являются 
знакомый  молодой  и  родныя  ей  женщины.  Он*  приносить  съ  собой  пи- 
роги и  называются  « пирожницами >.  11ироги,  приносимые  ими,  Оываютъ 
и  больппе,  но  чаще  это  небольппе,  такь  называемые  <  пряжен ье>,  пи- 
рожки. сПирожннцъ»  угощають,  и  оть  молодыхъ  он*  идугь  въ  пляс- 
ками и  п*снямн  по  улиц*  въ  домъ  родителей  невесты.  Чтобы  было 
кумн*е,  «пирожницы  >  бштъ  въ  подносы,  ударяютъ  въ  сковороды. 

Изъ  п*сенъ,  который  поются  на  другой  день  свадьбы,  ми*  уда- 
лось записать  следующую  небольшую  песенку: 

Ходить  голубь,  ходить  голубь  ио  широкому  двору; 

Ояъ  ворвуетъ,  онъ  воркуетъ  на  голубушку  свою. 

Сизый  голубь,  сизый  голубь,  свить  Иванъ  господень; 

Его  сизая  голубка— св*ть  Аленушка, 

Собвралися  купцы  братцы  товарище  его; 

Любовалвся,  дввовалися  на  Иванову  жену: 

«Что  за  краля!  что  за  краля!  молодя  и  хороша, 

Молоденька,  хорошенька  да  св*тъ  Аленушка. 

Ужъ  какь  вто-бъ,  братцы,  моя  была  жена, 

Я  бы  л*тонъ,  я  бы  л*томъ  во  волясочк*  каталь, 

А  зимою,  а  зимою  во  карет*  четверней!» 
На  трети  день  свадьбы  мать  невесты  ж  родственницы  ея  опять 
прйсылаютъ  и  лично  сами  (кром*  матери)  принобятъ  троги.  Опять  бы- 
ваетъ  угощеше  «пврожяицъ>,  п*ени,  пляска.  На  четвертый  донь  по- 
сылаетъ  пирогь  одна  мать  невесты  и,  пославь  нирогь,  сама  въ  пер- 
вый разъ  идетъ  нав*стить  молодыхъ. 

На  трети  или  на  четвертый  день  въ  дом*  молодыхъ  устраиваете* 
такъ  называемый  «пирожный  вечеръ»;  этотъ  вечерь  устраивается  по 
преимуществу  для  молодежи.  Поел*  игръ,  п*сейъ  и  танцем  бываеть 
ужикь,  и  на  немъ  видную  роль  вграютъ  пирожки  <пряженцы>,  прине- 
сенные за  эти  дни  молодымъ  въ  подарокъ.  Отъ  втихъ  пнроговъ  полу- 
чить свое  имя  и  самый  вечеръ,  которымъ  и  заканчивается  весь  сва- 
дебный ретуалъ,  сохраняешься  до  настоящаго  времени  въ  мФщанскихъ 
семьяхъ  г.  Торжка* 
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Деревенская  свадьба. 
(Обряды  я  пЪсни  въ  Нойоторйсскойъ  и  Старицкомъ  уЪздахъ). 


Когда  приходить  осень,  а  за  него  зима  оъ  еа  долгами  вечерами, 
дли  деревенской  молодежи  наступаетъ  веселое  время  вечеринокъ  или 
посид*ло1П>.  Здесь,  мешай  дело  оъ  бездельемъ,  молодежь  приглядывается 
другъ  аъ  другу,  знакомится,  сближается,  останавливаетъ  свой  выборъ, 
а  тамъ,  не  долго  думая,  «честнымъ  пиркомъ  да  я  за  свадебку  >.  Но 
где  крепка  народная  старина,  тамъ  и  сватовство  ведутъ  и  свадьбу 
справлшотъ,  соблюдая  старый  норядогь  м  обычай* 

Узнавъ  о  желаши  парня  «обзакониться>  и  одобривъ  его  выборъ, 
родители  парня  или  сами  'ЬдутЬ  въ  семью  невесты  сватать  своего 
сына,  или  посылаютъ  съ  этой  целью  бойкую,  разбитную  бабу.  Сваха 
(или  сами  родители),  входя  въ  избу,  молится  Богу,  въ  поясъ  кланяется 
хозяевамъ,  величая  ихъ  но  имени-отчеству,  и  не  Садясь  и  не  заходя 
за  <  матицу >  (брусъ,  переводъ,  цоддерживающШ  потолокъ),  объявляетъ 
родителямъ  девушки,  что  пришла  сватать  ихъ  дочь.  Бели  родители  по- 
следней ничего  ме  нм*ютъ  противъ  сватовства,  то  они  приглашаюсь 
сваху  садиться,  угощаютъ  ее,  но  редко  сразу  даютъ  определенный 
ответь,  а  обыкновенно  откладываюсь  свое  решете  до  изкЬотнаго  дни. 
А  когда  сватовство  совершенно  не  желательно,  то  черезъ  сваху  при- 
казываюсь благодарить  <за  любовь,  еа  честь  >,  но  выдать  дочь  отка- 
зываются или  прямо  безъ  обиинковъ,  или  подъ  каким-нибудь  благо- 
видны мъ  предлогомъ.  Бываетъ  и  такъ,  что  йесмотря  и  на  отказъ, 
девушк*  удается  уговорить  родителей  выдать  ее  еа  любимаго  парня; 
тогда  родители  девушки  отъ  себя  посылаютъ  какую-нибудь  посторон- 
нюю бабу  къ  жениху  съ  <залогомъ>  (какой-нибудь  вещью);  бабагсваха 
улажяваетъ  д^ло  и  сватовство  возобновляется. 

Когда  приходить  день,  назначенный  для  окончательнаго  ответа, 
родители  невесты  черезъ  сваху  передаютъ  о  своемъ  согласти  родите- 
лямъ жениха  и  сами  едутъ  осматривать  домъ  и  все  будущее  хозяй- 
ство жениха.  Жениху  даютъ  <залогъ>  и  назначаюсь  съ  обоюднаго  со- 
глас1Я  день  <  богомолья >,  < рукобитья >,  или,  какъ  еще  называютъ  его, 

(2) 
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«ладбвъ>  «Ладить>  пргЬзжаетъ  обыкновенно  только  жепихъ  съ  роди- 
телями, а  иногда  съ  крестнымъ  отцомъ.  Нев*ста  не  встр'Ьчаетъ  своего 
жениха  и  даже  уходитъ  въ  клЪть,  гд*  и  остается  до  гЬхъ  поръ,  пока 
за  ней  кто-нибудь  не  придетъ  Когда  решится  вопросъ  о  приданому 
о  дн1>  свадьбы,  зовутъ  пев*сту.  За  нею  обыкновенно  ходить  старпнй 
брать.  Женихъ  встр'Ьчаетъ  нев'Ьсту  въ  дверяхъ,  здоровается  и  вм*ЬстЬ 
съ  нею  подходить  къ  столу.  Всё  .молятся.  По  окончаши  < богомолья» 
поздравляютъ  жениха  и  нев'Ьсту  «съ  начатсемь  д*ла»,  желаютъ  благо- 
получно довести  его  до  конца,  а  затЬмъ  садятся  за  столь  угощаются 
и  пьютъ  за  здоровье  жениха  и  невесты.  Въ  Новоторжскомъ  уЬздЬ  аро- 
исходить  въ  этотъ  день  и  обрядъ  «рукобитья»,  въ  Старицкомъ  у*зд1> 
«  рукобитье  >  совершается  накануне  свадьбы  в  въ  дом*  жениха.  Коть 
вякъ  происходить  этотъ  обрядъ.  Родители  невесты  прежде  всего  дарятъ 
каждому  члену  семьи  но  утиральнику.  «осЬдшя  дЪвушки  собираются 
на  улиц*  подъ  окнами  и  поютъ  пЪсни.  Одна  изъ  этихъ  п*сенъ  такова: 

Что  не  павушка  по  двору  ходить, 

Не  павлиныя  перья  теряетъ; 

Что  Иванъ  съ  Еленою  по  сЬнямъ  ходить 

И  своего  рбднаго  батюшку  будятъ: 

<Что  нЪмецшй  замокъ,  отоприся; 

Родный  батюшка,  встань,  просипел!» 
Между  гЬмъ  родители  жениха  и  невесты  становятся  на  одну  по- 
ловницу  (чтобы  дружнее  жить);  отець  жениха  беретъ  полу  своего  каф- 
тана н  кладетъ  на  руку  отца  невесты,  покрытую  полой  его  кафтава 
(передача  «изъ  полы  въ  полу>);  мать  жениха  и  мать  невесты  прод*- 
лываютъ  то  же  при  помощи  своихъ  передниковъ;  затЬмъ  молятся  Богу. 
< Рукобитье»  кончается  обычнымъ  угощешемъ. 

Поел*  этого  невеста  покидаетъ  своихъ  подругь,  не  ходить  уже 
съ  ними  ни  гулять  за  околицу,  ни  на  посид'Ьлки,  а  сидитъ  дома,  шьеть 
приданое*  Но  дЬвугаки  подруги  каждый  вечерь  сами  навЪщаютъ  неве- 
сту; въ  избу  он*  обыкновенно  не  входятъ,  а  собираются  подъ  окнами 
и  поютъ  п^сни.  Первое  м*Ьсто  среди  нихъ  занимаетъ  известная  уже 
намъ  п'&сня  <  Изменница >,  которая  поется  однако  съ  некоторыми  варь 
антами;  но  есть  и  друпя,  совершенно  оригинальный  п1>сни. 

1. 

Есть  изм-Ьиница-то  у  д'Ьвугаекъ, 
Да  у  красноихъ— Аленушка; 
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Измылила  она  нодругамъ  своимъ, 

Изм'Ьпила-то  она  хоролнимъ. 

Что  сказала  млада,  что  нейду  замужъ, 

Нейду,  нейду,  не  думаю; 

А  какъ  нынЪшшй  годъ  она  задумала. 

— <Отдаетъ  меня  сударь- батюшка, 

Приговорщица-родима  матушка 

Приговорила  младу  итти  замужъ; 

Выводить  меня  будетъ  бблышй  брать, 

Отдавать  будетъ  боярамъ  не  руки, 

Молодому  ли  князю  ни  вЪки. 

Ужъ  вы,  дЬвушки,  подруженьки, 

Вы  скатайте  круту  гору 

Къ  моему-то  ко  окошечку 

Что  Иванушке  разлучничку>. 


Во  бору  борочк* 

Увита  дорожка  каличка  (?); 

Но  кто  жъ  дорожку  увивалъ? 

Увивалъ  св*тъ- Ванюшка, 

Бъ  Аленушк*  ходючи, 

Золоты  подарки  носючи. 

Пошла  Аленушка  въ  боръ  гулять, 

Что  въ  боръ  гулять,  ягоды  сбирать. 

Брала,  брала  ягоды— пр1у  снула, 

Рвала,  рвала  цвЪтвки— и  вздремнула. 

Какъ  наЪхалъ  св-Ьтъ-Йванушка, 

Говорить  онъ  ко  Аленушк*: 

«На  что  же  ты  здЬсь  погуливаешь?? 

—  «Я  хожу,  хожу,  да  все  васъ  гляуу>. 

3. 

Не  долго  конопелькамъ  постоати, 
Да  не  долго  Аленушк*  посид^ти,    , 
Да  не  долго  Александровне  иогуляти. 
Шли  девушки  толпою,  . 
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Несли  золото  на  блюд*. 
Ну,  кому  золото  откуиати? 
Откупал  зелото  брату  родимому, 
Золотить  дугу  золотую, 
Отвозить  сестру  дорогую 
Съ  высока  терема  со  «дозами, 
Съ  широка  двора  съ  образами) 
Съ  большого  села  со  народомъ, 
Во  чвотомъ  вол*  со  звонками, 
Во  темйомъ  л*су  со  гулёми* 


Бакъ  при  вечер*,  вечер*, 

При  послЪднемъ  часу  времечка, 

На  Аленушмномъ  на  д*внчёйчк* 

Прилеталъ  тутъ  младъ  ясенъ  соколъ, 

Садился  онъ  на  рамЬчку, 

На  серебряну  причелинку. 

Что  увидЪла,  усмотрела  рбдна  матушка, 

Говорила:  <дитя  милое, 

Обласкай  ты  ясна  сокола, 

Яснаго  сокола  залетнаго, 

Добраго  молодца  зайзжаго, 

Св*тъ  Ивана  Петровича!  > 

— < Родимая  моя  матушка! 

Ужъ  я  рада  обласкать  его, 

Мое  сердце  ужаснулося, 

Б*лы  ручки  опустилися, 

Скоры  ноги  подкосилися>. 

Накануне  свадьбы  вейЪета  ходить  въ  баню,  покрытая  платкомъ, 
такъ  чтобы  лица  ел  никто  йзъ  всгуЬчвыхъ  не  видалъ,  Близюя  подруги 
провожаютъ  ее  съ  песнями.  Если  невеста  сирота,  то,  возвращаясь  изъ 
бани,  она  начинаетъ  причитывать: 

Встану-ль  я  посреди  широкой  своей  улочки, 
Посмотрю  на  висишь  солнца  краснаго, 
Не  воскатся  ли  красно  солнышко. 
Не  возстанетъ  ли  родимый  батюшка 
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Встретить  меня  изъ  банюшки, 

Встретить  съ  моимв  милыми  подруженьками?  '). 

Ивв4сту  изъ  бани  въ  н'Ькоторыхъ  м*стахъ  Старицадго  уЬзда 
встрЬчаютъ  выстрелами;  а  родители  еще  на  улиц*  благосдоелдегь 
иконой  и  хл*бомъ-солью.  Въ  томъ  же  уЬад*,  какъ  выше  было  сказано, 
въ  атотъ  вечеръ  происходить  и  *  рукобитье  >.  Совершается  оно  такъ  же, 
какъ  к  въ  Новоторжсшшъ  убздЪ.  Во  все  время  обряда  невЪсга  оидятъ 
у  печки  (въ  заднемъ  углу)  и  съ  плачемъ  причитываетъ: 

Родимый  ты  мой  батюшка! 

Не  раздвигай-ка  ты  столы  дубовые, 

Не  засвЪчай-ка  свЪчу  воска  яраго, 

Не  становись-ка  ты  на  одну  половничинку, 

Не  берись-ка  рука  за  руку, 

Не  ударяй-ка  нолу  объ  полу, 

Не  пропивай-ка  ты  мою  буйну  головушку 

За  чару  зелена  вина. 

Эти  причитанья,  эти  слезныя  просьбы  не  мЪшаютъ  однако  сва- 
тамъ  тотчасъ  поел*  < рукобитья»  садиться  за  столь  и  угощаться  вод- 
кой и  закуской,  привезенной  отъ  жениха.  Угощаютъ  и  родныхъ  нев*- 
сты,  и  гостей,  и  всЬхъ  постороннихъ  зрителей;  ласково  величая  каждаго 
по  имени  и  отчеству.  Тревожатъ  и  самую  невесту,  вызывая  ее  изъ 
дальняго  угла,  гд*  она  продолжаетъ  сидеть,  то  для  того  чтобы  пере- 
дать поклонъ  отъ  жениха,  то  чтобы  подарить  деньгами;  подъ  конецъ 
дарятъ  непременно  зеркало.  НевЪста  отдариваегь  за  эти  подарки  поло- 
тенцемъ.  Передъ  отъ*здомъ  сватовъ  мать  нев'Ьсты  выносить  пирогъ  и 
просить  передать  его  свать*.  Проводивъ  сватовъ,  отецъ  садится  у  стола 
на  «долевую >  лавку,  (т.  е.  на  ту,  которая  идетъ  по  боковой  сгЬн'Ь), 
а  мать  съ  крестнымъ  и  крестной  нев'Ьсты  садится  у  стола  же,  на  пе- 
реднюю лавку.  Невеста  встаетъ  со  своего  м*ста,  но,  тотчасъ  опускаясь, 
начинаетъ  причитать: 

Посижу  я  на  своей  белой  лавочк* 
Во  посл*дочки,  во  остаточки, 
Во  своей  крас*  девичьей. 
Вы,  подружки  мои  милыя, 
Встаньте-ка  по  обе  сторонушки, 


1)  Поется  въ  Старнцнокъ  уЬад*. 
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Возьмите  меня  за  рученьки, 
Проведите  меня  по  бЪлой  по  горенки. 

Подруги,  который  уже  раньше  собрались  въ  избу  и  пока  был 
только  молчаливыми  зрительницами  всего  происходящего,  входятъ  теперь, 
такъ  сказать,  въ  исполнеше  своихъ  обязанностей.  0в4  подходить  къ 
невест*,  берутъ  ее  подъ  руки  и  выводятъ  на  середину  избы.  Невеста, 
обращаясь  къ  народу,  наполняющему  избу,  продолжаетъ  причитывать, 
прощаясь  со  всЪми: 

Ужъ  вы  людюгаки  добрые, 

Приближенные  соседушки; 

Постарше—назову  васъ:  жаланныя  тетушки, 

Помоложе:— молоды  молодушки, 

А  еще:  красныя  девушки,  милыя  подруженьки, 

А  еще:  мелюе  юноши,. 

Что  вы  тутъ  постаиваете? 

Что  вы  посматриваете? 

Или  чего  ожидаете? 

Словечка  ли  отъ  меня  ласкова, 

Или  поклона  отъ  меня  низкаго? 
При  этихъ  словахъ  невеста  кланяется  всЬмъ  въ  ноги  и  продолжаетъ: 

Попрошу  я  васъ:  дайте  путь-дороженьку 

Ко  родимому  батюшке.    . 

Еормилецъ  ты  мой,  батюшка, 

Не  дошедши  до  тебя,  подсеклись  р*звы  ноженьки, — 
(д^лаеть  земной  поклонъ;  подруги  поднимаютъ  ее;  она  обнимаетъ  отца) — 

Родимый  ты  мой  батюшка, 

Ты  позволь  положить  мои  б'Ьлы  рученьки 

На  твои  плечи  могучая; 

Позволь  поблагодарить  и  поронить  горючи  слезы. 

Находилась  я  у  тебя  по  торгамъ,  по  ярмаркамъ, 

Ложилась  то  я  у  тебя  раинимъ  ранешенько, 

Вставала  то  я  нозднимъ  позднешенько; 

Просыпала  то  я  у  тебя  утреншя  зорюшки. 

Попрошу  я  у  тебя,  родный  батюшка: 

Приду  я  изъ  чужихъ  людей, 

Не  принимай  ты  ни  златомъ,  ни  серебромъ, 

А  прими  ты  меня  словомъ  ласковымъ. 
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Такъ  же  прощается  невеста  съ  матерью;  а  потомъ,  обратясь  къ 
подругамъ,  просить  посадить  ее  къ  красному  окошечку,  чтобы  въ  по- 
сл*дн|й  разъ  покрасоваться  у  него  въ  крас*  девичьей,  т.  е.  съ  косою, 
въ  лент*  и  въ  бусахъ.  ЗатЬмъ  просить  она  одну  подругу  расплести 
ей  косу,  а  другую  снять  ожерелье,  а  поел*  этого,  обращаясь  ко  всгЬмъ 
подругамъ,  просить  простить  ее,  если  она  ч*мъ-нибудь  кого  обидЬла. 
У  меня  н*тъ  подробныхъ  св*д*шй,  какъ  происходить  обрядъ  распле- 
тан!я  косы  въ  Старицкомъ  у*зд*,  но  зато  довольно  ясную  картину 
этого  обряда  можно  нарисовать  себ*  по  даннымъ  Новоторжскаго  у*зда. 
Зд*сь  расплеташе  косы  у  невесты,  такъ  же  какъ  и  въ  Старицкомъ 
у*зд*,  происходить  наканун*  свадьбы  поел*  того,  какъ  невЪста  вер- 
нется изъ  бани.  Нев*сту  сажаютъ  на  квашенку  (такъ  называется 
кадочка,  въ  которой  заквагаиваютъ  тЪсто);  квашенку  эту  предвари- 
тельно переворачиваютъ  вверхъ  дномъ  и  покрывают ь  подушкой.  Нев*ста 
сидитъ  съ  распущенными  волосами.  Начинаетъ  чесать  ей  голову  отецъ; 
невеста  въ  это  время  причитываетъ: 

Причеши,  родный  батюшка,  мн*  буйну  головушку. 

Не  усыпай  ты  меня  златомъ,  серебромъ, 

Понасыпь  мн*  уму-разума. 

Иду  я  въ  чуж1е  люди, 

Въ  чуж1е  люди,  не  въ  родные, 

Не  въ  родные,  не  въ  сердечные, 

Ко  чужому  роду-племени. 

За  отцомъ  чешутъ  голову  нев*ст*  мать,  свахи,  подруги,  и  всЬхъ 
невеста,  величая  ласково,  сама  просить  о  томъ,  чтобы  ее  причесали. 
Поел*  этого  обряда  нев*ста  опять  со  слезами  и  причвтывашями  про- 
щается съ  родными  и  подругами.  Въ  отцу  обращается  она  при  этомъ 
со  следующими  словами: 

Родимый  ты  батюшка  (имя  и  отчество), 
За  что  жъ  ты  на  меня  порэзгн*вался, 
Поразгн*вался,  разсёрдился? 
Знать  я  у  тебя  не  работница; 
Была-то  у  тебя  разгульница, 
Гуляла-то  у  тебя  во  темны  ночи. 

Обнимая  любимую  подругу  и  прощаясь  съ  ней,  нев*ста  плачетъ: 
Лебедушка  ты  моя  б*лая, 
Подружка  моя  любимая, 


24.  ЖИВАЯ       СТАРИНА. 

Любимая  ты  задушевная! 

Покрасуйся  ты  девичьей  косой. 

Девичья  краса— воля  вольная, 

Ноля  вольная,  не  взъемная  (?). 

Ходили  мы  съ  тобой  по  улиц*Ь  широкой, 

Говорили  то  мы  р-Ьчи  тайныя, 

РЬчн  тайныя,  не  явныя. 

Поел*  прощания  невесты  съ  родными  и  подругами  начинается 
<вечерииа>  *),  въ  которой  невеста  не  участвуетъ.  Усадивъ  гостей 
за  столъ,  хозяинъ  и  хозяйка— одинъ  со  стаканомъ  вина,  другая  со 
стакаеомъ  пива—  просить  съ  поклонами  кого-нибудь  изь  молодежи 
< принять  пиво,  вино  и  чпнъ  дружки >.  Такъ  же  выбираютъ  <поддружье>, 
«гостей»,  <конюховъ»  и  «сватовъ>.  Но  время  ужина  девушки  поють 
п*Ьсни,  величая  хозяевъ,  крестнаго,  почетныхъ  гостей  и  выбранные 
«свадебные  чины>  (дружку,  поддружье  и  проч.).  Вотъ  п*сня,  которую 
поютъ  въ  Старицкомъ  уйзд*  крестному  нев*еты: 

ПргЬхалъ  къ  намъ  батюшка  крестный 

Пиво  пить,  меду  4сть  сладкаго. 

Мы  его  станемъ  съ  супругой  величать, 

А  онъ-то  насъ  станетъ  рублеиъ  дарить. 

Подари  (его)  Господь  Богъ  милостью,  милостда, 

А   Царь   ВОЛОСТ1Ю,   ВОЛОСТ1Ю, 

Пойдемте  но  ряду,  по  большимъ  боярамъ, 
Мы  найдемте  гостя,  гостя  дорогого, 
Гостя  дорогого,  крестнаго  честного. 
А  мы  вечбръ  были,  чай-вино  пили, 
Чары  золотыя  со  столъ  не  сходили, 
Со  столъ  не  сходили,  до  насъ  доходпли, 
Что  до  насъ  д'Ьвицъ-п'Ьвицъ, 
До  красныхъ  дТ>вушекъ. 

Крестный  и  вс*  гости  за  п-Ьсни  въ  ихъ  честь  отдариваютъ  д*- 
вушекъ  деньгами,  опуская  ихъ  въ  стаканъ  съ  пивомъ,  который  и 
передаготъ  какой  нибудь  поднев*стницЬ. 


*)  Въ  Старвцмкъ  у*зд*. 
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Такая  же  <вечерина>  происходить  накшуиЪ  свадьбы  и  у  жениха, 
Зд-Ьсь  также  выбираются  «свадебные  чины>,  но  еъ  тою  разницей,  что 
назначаете  ихъ  самъ  женихъ. 

Въ  день  вЬнчашя  г)  невеста,  вставь  рано  утромъ,  начинаетъ 
опять  причитывать: 

Заря  ты  моя,  зоргошка, 

Что  же  ты  скоро,  заря,  раззаряешься? 

Какъ  я  то  молоденька  рано  поднимание 

Нъ  чужхе  люди  снаряжаюся, 

Въ  чуж|е  люди,  не  въ  родные. 

Приходятъ  подруги  невесты;  она  и  их*  встр*чаетъ  скорбной  п*снъю! 

Подите  ко  ми*,  добро  жаловать, 
Подружки  мои  любямыя, 
Любимыя,  задушевный, 
Снарядилася  я  васъ  позвать,  покликати, 
Не  пустйлъ  то  меня  родный  батюшка, 
Нодкосилися  скоры  ноженьки, 
Опустилися  б*лы  рученьки, 
Ужаснулося  ретиво  сердце. 

Когда  отъ  жениха  прг&зжагогь  за  нев*стой  дружки,  ихъ  не  ераву 
впускаютъ  въ  домъ,  а  спросятъ  сначала,  кто  они  и  откуда  прйЬхали. 
Въ  это  время  за  столъ  садятся  маленыие  братья  невесты  съ  кнутами 
въ  рукахъ  и  закрываютъ  собою  подушку,  которая  приготовлена  для 
невесты.  Дружки  эту  подушку  станутъ  требовать  у  нихъ,  а  т*  про- 
сятъ  за  нее  выкупъ.  Тогда  дружки  начнутъ  стращать  малышей  кну- 
тами, но  ребята  храбро  показываютъ  имъ  въ  ответь  свои  кнуты. . 
Самый  маленыий  изъ  охранителей  подушки  наливаетъ  стаканъ  вина 
и  пива,  но  не  даегь  его  дружкамъ,  пока  они  не  положить  выкупъ. 
Дружки  сдаются  и  кладутъ  на  столъ  деньги.  Если  ребятамъ  выкупъ 
кажется  недостаточным^  то  они  сами  назначаютъ  ц1шу:  <что  вилюшка 
(на  наволочк*  подушки)— то  гривну шка;  что  цвЪтокъ — то  нятачекъ>. 
Дружки  првбавляютъ  еще  немного  денегъ  и  получаюгь  и  подушку  и 
стаканъ  съ  виномъ.  Но  дружкамъ  приходится  еще  разъ  браться  за 
кошелекъ,  чтобы  выкупить  невесту  у  ея  подругь.  Когда  и  это  покон- 
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чено,  невесту  благословляютъ  ехать  подъ  вЪвецъ.    Невеста  выпраши- 
вает!» при  этомъ  благоеловеше  у  всЬхъ  такими  словами: 

Благословите  меня  въ  добры  люди, 

Къ  венцу,  къ  обрученьицу! 

Благословите-ка  меня  молодешеньку! 

Не  прошу  я  у  васъ  ни  злата,  ни  серебра, 

Но  прошу  у  васъ  великаго  благословеньвца. 

Когда  невесту  благословить,  ее  усаживаютъ  вместЬ  со  свахами 
въ  сани  или  телегу,  непременно  на  подушку;  въ  друпя  повозки  са- 
дятся дружки,  и  весь  <поездъ>  отправляется  въ  церковь.  ЗаЪхавъ 
за  околицу,  дружка  ворочаются  назад ц  подъезжаютъ  опять  къ  дому 
невесты  и  начиваютъ  уверять,  что  у  нихъ  < завертка  порвалась >; 
тогда  имъ  отъ  имени  невесты  вынесутъ  по  утиральнику. 

После  в*нца  молодой  чешутъ  голову  и  заплетаютъ  волосы  на 
две  косы;  при  этомъ  въ  косы  вплетаютъ  ленъ,  чтобы  у  ней  въ  поле 
всегда  былъ  хоропйй  ленъ;  загЁмъ  надеваютъ  ей  на  голову  «повой- 
никъ>.  Изъ  церкви  иногда  Ъдутъ  прямо  въ  домъ  жениха,  а  чаще 
возвращаются  къ  невестинымъ  родителями  Когда  молодые  подъ- 
езжаютъ  къ  дому  последнихъ,  передъ  ними  отворяютъ  настежь  ворота, 
и  все  поезжане  въезжаютъ  на  дворъ.  Отецъ  и  мать  молодой  встре- 
чаютъ  новобрачныхъ  съ  иконами,  которыми  и  благословляютъ  ихъ; 
девушки  осыпаютъ  въ  это  время  молодыхъ  хмелемъ  и  хлебными 
зернами. 

Прежде  всЬхъ  входить  въ  избу  дружно  жениха,  съ  кнутомъ  за 
поясомъ.  Для  молодыхъ  въ  крисномъ  углу  приготовлены  подушки,  но 
о  не  заняты  въ  это  время  ребятишками.  Напрасно  дружко  требу  етъ, 
чтобы  они  сошли  съ  подушекъ  и  грозить  имъ  кнутомъ;  ребятишки 
тогда  только  соглашаются  освободить  подушки,  когда  имъ  дадутъ  вы- 
купъ.  Дружко  даетъ  имъ  несколько  медныхъ  монетъ,  но  они  требуютъ 
серебра.  —«Наша  молодая-то  беленькая, —  говорятъ  ребята,— такъ 
дайте  намъ  за  нее  и  деньги  беленыия*, .  Когда  выкупъ  подушекъ  со- 
стоялся, въ  избу  входить  молодые.  Ихъ  три  раза  сажа ютъ  на  подушки 
и  тотчасъ  подаютъ  имъ  маленьый  ржаной  пирогъ,  который  молодые 
и  разламываютъ  вместе.  ЗагЁмъ  все  гости  поздравляютъ  молодыхъ 
съ  законнымъ  бракомъ,  а  те  угощаютъ  гостей  водкой  и  пивомъ. 
За  поздравлешемъ  следуетъ  обЬдъ.  После  обеда  подруги  молодой  че- 
ствуютъ  песнями  молодыхъ  и  гостей   жениха.    По   окончашв    песенъ 


ОБЛАСТНАЯ     9  Т  Н  О  Г  Р  А  Ф  I  Я.  27. 

дружно  съ  поддружьемъ  дарятъ  вс*хъ  гостей  отъ  имени  жениха  пряни- 
ками и  мыломъ.  Ящикъ  съ  гостинцами  стоить  въ  с*пяхъ.  Каждому 
изъ  гостей  дружки  отдельно  выносить  подарки,  приговаривая:  «Во  светлой 
светлиц*,  во  чистой  горниц*  дорогому  сватушк*  (такому-то)  отъ  моло- 
дого князя.  Малое  примите,  на  большомъ  не  взыщите».  Когда  вс*, 
даже  малые  ребята,  одарены  подарками,  молодые  со  всеми  поезжанами 
отправляются  къ  родителямъ  молодого.  Зд*сь  еще  накануне  свадьбы 
по  всей  изб*  разложатъ  какъ  можно  больше  соломы.  Въ  дом*  жениха 
бываетъ  такая  же  встреча  молодымъ;  потомъ  новыя  поздравления, 
п*сни,  ужинъ. 

На  другой  день  *)  въ  дом*  родителей  молодого  бываетъ  «княжой 
столъ»,  къ  которому  пр1*зжаютъ  родители  молодой.  Гтолъ  накрываетъ 
молодая  своею  скатертью.  Когда  вс*  усядутся,  молодая  отдаетъ  свою 
тарелку  сватьямъ  и  просить  распорядиться  подарками.  Сватья  молодой 
раздаетъ  вс*мъ  по  полотенцу,  а  молодая  изъ  своихъ  рукъ  угощаетъ 
пивомъ.  Чтобы  сказать  любезность  молодой,  получи вплй  подарокъ, 
встряхнувъ  его,  промолвить:  «Ну,  наша  молодая  не  спала,  не  дремала, 
а  все  узоры  вышивала».  Когда  во*  получать  подарки,  подаютъ  ку- 
шанья. Поел*  «княжого  стол  а  >  вс*  гости  въ  свою  очередь  отдариваютъ 
молодую  деньгами.  Это  отдаривгше  им*етъ  характеръ  выкупа,  или 
даже  аукщона.  Прежде  вс*хъ  отецъ  молодой  кладетъ  на  тарелку  н*- 
сколько  монетъ,  приговаривая:  «Наша  молодая !>— Отецъ  жениха 
сыплетъ  на  тарелку  свою  горсть  денегъ  и  говорить:  «Н*тъ,  ужъ 
теперь  наша.  Мы  вамъ  не  отдадимъ>.  По  ихъ  прим*ру  и  вс*  гости 
откупаютъ  нев*сту;  поел*  вс*хъ  кладетъ  на  тарелку  молодой,  обыкно- 
венно какую-нибудь  ассигнащю,  и  молодая,  разумеется,  остается 
за  нимъ. 

«Княжимъ  столомъ>  обыкновенно  и  оканчиваются  свадебныя  тор- 
жества, но  они  могутъ  тянуться  и  еще  нисколько  дней,  если  позволяютъ 
не  рабочее  время  и  достатки  жениха.  Объ  окончанш  торжествъ  опов*- 
щають  вс*хъ  односельчанъ  (по  крайней  м*р*  въ  Старицкомъ  у*зд*) 
особымъ  образомъ.  Наряжаютъ  какого-нибудь  мальчугана  въ  пестрое 
платье,  обв*шиваютъ  сверхъ  этого  разноцв*тными  тряпками  и  коло- 
кольчиками; лицо  ему  размалюютъ  сажей  и  румянами;  на  шею  въ  вид* 
барабана  нав*сятъ  заслонку,  а  въ  руку  да  дуть  помело.  И  *детъ  такой 
разряженный  мальчуганъ  на  разукрашенной  лентами  и  колокольчикам  в 
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лошади  по  селу.  Кто  увидитъ  его,  тотъ  ужъ  шшимаетъ,  что  свадьба 
конецъ,  что  для  молодыхъ  начинается  уже  трудовая  жизнь.  Еще  пока 
односельчане  оповещаются  объ  этомъ,  молодая  берется  за  веникъ  я 
въ  первый  разъ  подметаетъ  избу.  Подъ  ногя  ей  на  полъ  броеаютъ 
деньги,  чтобы  молодые  богато  жили.  А  когда  мальчуганъ  вернется 
назадъ,  молодая  идетъ  за  водою.  Идетъ  она  со  свахами,  а  за  нею 
дружки  несутъ  ведра;  не  разъехавшееся  еще  гости  также  сопровождает» 
молодую,  Самъ  же  молодой,  оставаясь  у  воротъ,  угощаетъ  всехъ  про- 
ходящихъ  виномъ  и  пивомъ.  Когда  молодая  возвратится  съ  реки  или 
колодца,  дружки  снимаютъ  съ  коромысла  ведра  и  окачиваютъ  другъ 
друга  водой.  А  въ  Новоторжскомъ  уезде  ведро  съ  водой  вносить  въ 
избу  и  ставятъ  на  столъ.  Молодая  покрываетъ  ведро  утиральникомъ. 
Этотъ  утиральникъ  беретъ  себе  свекровь;  но  она,  взявъ  его,  должна 
спешить  вонъ  изъ  избы,  иначе  дружки  оболыотъ  ее  водой  изъ  ведра. 
После  всехъ  этихъ  обрядовъ,  гости  молодыхъ  уезжаютъ  домой, 
а  молодые  отправляются  «на  почестье»  къ  родителямъ  молодой,  где  и 
гостятъ  несколько  дней. 


Некоторые  < заплачки >  и  обычаи,  связанные  съ  похоронами. 


Любить  простой  народъ  нашъ  отмечать  песнью,  какъ  единственно 
знакомой  ему  лирической  формой  изложешя  своихъ  чувствъ  и  настро- 
ешВ,  все  наиболее  значительные  моменты  своей  жизни.  Песня  раз- 
дается надъ  колыбелш  ребенка,  песня  и  хороводы  съ  песнями — обычный 
видъ  развлечешя  подростающаго  поколешя,  особыми  песнями  сопрово- 
ждается свадьба,  съ  песнью  работаетъ  крестьянинъ,  съ  песнью  про- 
вожаютъ  его  и  въ  могилу.  Форма  почти  одна  и  та  же,  но  какъ  раз- 
лично содержание  этихъ  ггЬсенъ!  Здесь,  по  слову  поэта,  попеременно 
звучатъ  «то  разгулье  удалое,  то  сердечная  тоска >.  Особенно  много 
тяжелой  тоски,  безъисходнаго  горя  въ  прощальныхъ  пЬсняхъ  съ  чело- 
векомъ,  покидающимъ  здешнШ  «красный  светъ>  для  одинокой  темной 
могилы.  Так1Я  песни  носятъ  назваше  <заплачекь>,  и  мнопя  изъ  нихъ 
имеютъ  очень  глубоки  возрастъ;  но  отдельный  песни  иногда  прямо 
импровизируются  въ  моментъ  исполнешя.  Не  везде  еще  вывелись  по 
деревнямъ  <  плакальщицы  >,   которые  составили  себе  профеодю  выра- 
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жешемъ  чувствъ  семейныхъ  при  потер*  одного  изъ  члеяовъ  семьи.. 
Но  рядомъ  съ  обычаемъ  наемныхъ  плакальщицъ  существуете  и  бол*Ье 
естественны!  порядокъ  непосредствен  наго  выражен!*  настроен^  и 
чувствъ  блнжайншхъ  къ  покойному  лицъ.  Ма*  приходилось  слышать 
заунывное  прцчвташе  провожающихъ  поко!наго  женщянъ  даже  въ 
уЬвдаомъ  город*;  еще  распространите  этотъ  обычай*  конечно,  въ  де- 
ревняхъ  и  селахъ.  Въ  настоящем*  сообщевш  я  им*ю  въ  виду  изло- 
жить то  немногое,  касающееся  данного  волроса,  что  удалось  собрать, 
и  записать  ми*  отъ  иовхъ  бывшнхъ  ученицъ — воспитавницъ  Новоторж- 
ской  женской  гямядам. 

По  давнишнему  обычаю  человеку  умирающему  даютъ  въ  руки 
зажженную  восковую  св*чу.  Конечно,  это  вЛ1ЯН1е  церкви,  которая 
учить  смотреть  на  смерти  какъ  на  радостный  переходъ  къ  с  Богу 
св*товъ>.  Тотчасъ  поел*  сиерти  покойника  омываю?*,  одйваютъ  въ 
лучшую,  по  возможности  не  надеванную  одежду  ш  кладутъ  на  столъ 
подъ  образами,  или,  какъ  говорить,  «Оодъ  святыя*.  Омываетъ  покой- 
ника большею  часпю  вдова,  пожилая  женщина.  Вели  нлютъ  покойнику 
новую  рубашку,  или  саванъ,  то  обр*зки  не  бросаютъ,  а  собираютъ  и 
кладутъ  въ  гробъ  покойному.  Тотчасъ,  какъ  только  <снарядятъ>  по- 
койника, домаште,  преимущественно  женщины,  начинають  плакать  и. 
причитывать.  Вотъ  причитанье  надъ  умершей  матерью: 

Милая  ты,  наша  матушка! 
Не  думали  мы,  не  чаяли: 
Постигла  тебя  доцод  стртушка. 
Скрепила  ты  свое  ретиво  сердце 
Крепче  камушка  горючаго. 
Какъ  горюч1й-то  камушекъ  разгорается, 
А  твое-то  сердце  не  возяелается  {?). 
Запечатала  ты  свое  еахарныя  уста, 
Закрыла  то  ты  свои  очн  ясныя, 
Сложила  то  ты  свои  б*ла  рученыш, 
Протянула  то  ты  свои  скоры  ноженьки. 
Не  ходить  теб*,  не  хаживать 
По  лугамъ  то  по  зеленыямъ, 
Заростуть  то  твои  иути  дороженьки 
Шелковой  травушкой, 
Занесутся  то  желтымъ  несочкомъ. 
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Нигд-Ь  то  памъ  не  видеться 

Ни  въ  пирахъ  то,  ни  на  празднякахъ. 

Гробъ  покойнику  покупаютъ  какъ  можно  меньше,  т*сн*е,  потому 
что  предполагают^  что  умретъ  еще  кто-нибудь  изъ  домашнихъ,  если 
гробъ  просторенъ.  Въ  гробъ  и  въ  подушку  подъ  голову  умершему 
кл.дутъ  листья  съ  сухихъ  в*никовъ.  По  положеши  т*ла  въ  гробъ 
та  же  женщина,  которая  омывала  гЬло  умершаго,  беретъ  желчный 
ковшикъ,  кладетъ  въ  него  горячихъ  угольевъ  и  ладону  и  кадить,  ходя 
вокругъ  гроба  при  троекратномъ  произнесеши  молитвы:  сСвятый  Боже>. 

Иокойникъ  стоить  въ  дом*  дв!>  ночи:  на  третью  ночь  его  выно- 
сить въ  церковь;  вся  деревня  обыкновенно  провожаетъ  его,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  до  околицы  селешя.  Родные  громко  причитаютъ: 

Красное  ты  солнышко,  родимая  матушка! 
Раскали-ка  ты  свое  ретиво  сердце, 
Распечатай-ка  ты  свои  уста  сахарныя, 
Раскрой-ка  ты  свои  очи  ясныя, 
Ты  скажи-ка  намъ  слово  ласковое. 

Другое  причитанье: 

Родимая  моя  матушка! 

Попрошу  то  я  тебя  молодешенька: 

Простись  ты  со  своими  сосЬдушками, 

Попроси-ка  у  нихъ  прощеиьица, 

Не  была  ли  ты  кому  согрубница  и  досадница, 

Пройди-ка  ты  вдоль  улицы  наиосхЬдочки. 

Какъ  только  станутъ  подходить  къ  церкви,  то  опять  начинаютъ 
плакать  и  причитывать: 

Родимая  ты  наша  матушка! 

Подход  и- ка  ты  ко  матушки  Бож1ей  церкви. 

Послушай-ка  ты  звону  церковнаго. 

Зажигаютъ  то  для  тебя  св*чи  вбску  яраго. 

Пойдегаь-ка  ты  на  тотъ  то  св'ётъ, 

На  тотъ  то  свЬтъ,  на  страшный  то  судъ. 

Пойдешь-ка  ты  по  садамъ  по  леленыимъ, 

По  яблонькамъ  по  кудрявыимъ, 

Не  свидишься  ли  ты,  не  встретишься  ль 

Съ  моимъ  то  братцемъ  роднымъ, 
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Передай-ка  ему  низкой  поклонъ, 

Ты  скажи  ему  про  меня  горькую  сиротинушку. 

Помолись-ка  ты  за  меня  грешную 

Самому  Христу  Богу  Нашему. 

При  опусканш  тЬла  въ  могилу  причитываютъ: 

Встр'Ьтьте-ка,  мои  родные, 

Нашу  дорогую  гостью,  родимую  мотушку. 

Поставьте-ка  вы  столы  дубовые, 

Постелите-ка  вы  скатерти  бранныя. 

Идетъ  то  моя  родимая  матушка 

Въ  мать  сыру  землю. 

На  кадбище  берутъ  кутью  или  пирогъ.    По  возвращенш  съ  клад 
б  ища  выв'Ьшиваютъ   за   воротами    полотенце,    или   холстину.    Обычай 
этотъ  объясняется  убЪждешемъ,    что  умериий  до  40  дней  ходить  въ 
домъ  умываться  и  утираться  этимъ  полотеицемъ.  По  истеченш  40  дней 
эту  холстину  отдаютъ  въ  церковь  или  б'Ьднымъ. 

Для  каждаго  члена   въ   семь*  существують   особыя   причиташя, 
сообразно  его  возрасту,  или  положенш  въ  дом*. 

Воть,  напримЪръ,  причиташе  молодой  вдовы  по  умершемъ  муж*: 

Милый  ты  другъ,  удала  головушка! 

На  кого  жъ  ты  меня  иокинулъ,  бросилъ 

Со  своимъ  то  малымъ  дЪтушкамъ  !). 

Стоскнется,  сгрустится  мн*  горькой  сиротинушк*, 

По  теб*  то,  милый  другъ,  удала  головушка. 

Какъ  пойду  то  я  въ  поместьице, 

На  твое  то  теплое  подворьице, 

Тебя  то  позвать,  покликати. 

Не  расту нится  ли  мать  сыра  земля? 

Не  откроется  ли  гробова  доска? 

Не  поднимется  ли  твой  б'Ьлый  саванъ? 

Не  взмахнешь  ли  ты  своими  очаци  ясными? 

Не  распечатаешь  ли  ты  уста  сахарные? 

Не  промолвишь  ли  мн*  слово  ласковое? 

Какъ  пришла  то  я  къ  тебе  съ  малымъ  дЪтушвамъ '), 


1)  Обычное  въ  Новоторжсаомъ  у.  употреблеше  дательнаго  падежа  вместо  твормтельнаго. 
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Разскажу  то  я  теб*  про  свое  горе  великое: 

На  кого  га  пеня  книулъ,  бросилъ? 

На  кого  ты  понадеялся?  На  кого  ты  ионотамса? 

Бакъ  мн*  безъ  тебя,  милый  другъ, 

Выростить  ихъ,  взлелеяти? 

Бакъ  придетъ  то  весна  красная, 

Весна  красная,  лЬто  теплое, 

Нойдутъ  то  вс*  люди  по  работушкЬ, 

А  я  то  горькая  сиротинушка 

Со  своимъ  то  малымъ  дфтушкамъ 

Куда  д*нуся?  Бакъ  пашню  спашу? 

Не  умываюсь  я  ключевой  водой, 

А  умываюсь  горючьми  слезами 

Безъ  тебя  то,  мой  милый  другъ. 

Удалая  головушка. 

2.  Г.  Цфрв-динъ, 
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Свадебныя  причитанья  Костромского  края 

со  стороны  содержашя  и  формы. 


Изъ  всЬхъ  произведены  народной  словесности,  сохраняющихся 
путемъ  устной  передачи  отъ  поколотя  въ  поколите  на  всей  терри- 
торш  Костромской  губернии ,  особенно  распространенными  и  наиболее 
живучими  въ  настоящее  время  являются  свадебныя  причитанья  и  п*сни. 
Можно  смЬло  сказать,  что  н'Ьтъ  почти  ни  одной  деревни  въ  нашей  гу- 
бернш,  где  бы  он*  не  исполнялись  сейчасъ  или  въ  самое  недавнее 
еще  время.  Причина  этого  вполне  понятна:  свадьба— явлеше,  часто 
повторяющееся  въ  народной  жизни,  пзгЬющее  для  крестьянъ  громадное 
нравственное  и  экономическое  значеше.  Если  даже  среди  интеллигенции 
еще  и  до  сихъ  поръ  соблюдаются  иногда  разные  свадебные  обряды 
(стремлеше  стать  на  подножникъ  первымъ,  по  ранЬе  потухшей  свече 
судить,  кто  скорее  умретъ,  и  проч.),  то  тЬмъ  более  распространены 
эти  обряды  и  связанный  съ  ними  песни  въ  деревне,  гдЬ  въ  свадеб- 
ныхъ  причитаньяхъ  и  песняхъ  выливаются  чувства,  которымъ  не 
чужда  бываетъ  ни  одна  невеста.  Въ  деревне  прочно  установился 
взглядъ,  что  невеста  непременно  должна  «выть»,  т.  е.  плакать  и 
причитать  передъ  свадьбой.  Той  же,  которая  не  «воетъ»,  пророчатъ 
дурную  жизнь,  говоря:  «не  воетъ  за  столомъ,  навоется  за  столбомъ», 
т.  е.  въ  замужеств*. 

Для  девицы-невесты  н'Ьтъ,  разумеется,  ничего  дороже  и,  такъ 
сказать,  священнее,  ч*мъ  честь  и  воля  девичья,  «девья  красота», 
какъ  говоритъ  народъ.  Отсюда — множество  свадебныхъ  обрядовъ  и  п*- 
сенъ,  въ  которыхъ  символически  изображается  исчезновеше  «девьей 
красоты»  и  сожалеше  о  ней  невесты.  «Девья  красота»  внешнимъ 
образомъ  изображается  въ  вид*  молодой  елочки  или  куста  репейника, 
увитыхъ  разноцветными  бумажками,  или  алой  ленты, .  вплетаемой  въ 
косу  невесты. 

(3) 
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Еще  за  нисколько  дней  до  свадьбы,  когда  къ  невест*  приходить 
подруги,  она  извиняется  передъ  ними,  что  не  можетъ  ихъ  встретить 
и  проводить. 

Не  хожу  я  мододешенька 

Дальше  матушкиной  новой  горницы, 

Дальше  братцева  калина  моста, 

Дальше  батюшкова  широка  двора: 

Я  боюся  молодешенька 

В*тра  буйна-вихоря, 

Ште  бы  в*тры  съ  ноль  не  дунули, 

ДЬвьей  красоты  не  сдунули, 

Д*вичья  то  увращерыща  *). 

Накануне  свадьбы,  когда  по  обыкновешю  топятъ  для  сговоренки 
баню,  нев*ста  просить  подругь  выйти  на  улицу  посмотреть,  «н*тъ  ли 
в4тру  да  вихорю,  не  снесло  бы  д*вью  красоту»,  брата  просить  уст- 
лать сукномъ  путь,  чтобы  ей  не  запнуться,  а  мать — раскинуть  шатры 
полотенные. 

Ты  послушай,  братецъ  батюшка, 

Что  объ  чемъ  я  буду  просити: 

Запряги-ко,  братецъ  батюшка, 

Своего-то  ты  добра  коня, 

ОьЬзди-ко,  братецъ  батюшка, 

На  три  торга,— на  три  ярмарки, 

Набери-ко,  братецъ  батюшка, 

Ты  сукна  еЬронЪмецкаго, 

Изостели-ко,  братецъ  батюшка, 

Отъ  своего  крыльца  красивова 

По  пути  по  дороженьк* 

Вплоть  до  баньки,  вплоть  до  мыленки. 

Мн*  итти  во  баньку-мыленку, 

Не  запнуться  бы  мн*  молод* 

За  бЪлую  сн*жку-грудочку, 

Не  сронить  бы  молодешеньк* 

Мою  честную  дивыо  красоту!   2). 


*)  Велую.  у„  8ар*чя.  вел.,  вело  Вврпуетха. 
3)  Воюгроеж.  у.,  Спассж.  во*.,  дер.  Подмгалха. 
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Ужъ  вы  свиты,  братцы  батющци! 

Попрошу  я  васгь,  красныхъ  солныщедъ, 

Въ  остальныя  во  цослЬдшя: 

Замостите  мостъ  калиновой 

Отъ  крылечка  вплоть  до  6»нюддеи, 

Затыните  тыны  кр&шие  шед'Ьздвд; 

Только  свить,  моя  кормилица, 

Не  пожалЭД,  моя  кормилица, 

Моего  да  рукодЬльица: 

Накидай,  моя  кормилица, 

Накидай  да  полотенъ  шатеръ. 

Какъ  пойду  я  молодещенька 

Я  во  эту  баньку  парушку 

Не  подули  бы  в*тры  буйные, 

Не  сдунули  бы  съ  молодешеньки 

Что  мою  да  дивью  красоту, 

Что  мою  ту  волю  девичью, 

ДЬвичье  да  украшеньице, 

Не  раздвоился  бы  у  молодешеньки 

Мой  единый  плетень  дЬвшпй  '). 

Въ  другой  п*сн*  нев*ста  прощается  съ  своей  красотой  и  выска- 
:зываетъ  пожелаше,  чтобы  та  летЬла  въ  монастырь  дЪвичШ. 

Ужъ  ты  красуйся,  красуйця. 
Моя  честная  дцвьа  крарота, 
Мой  батюшка  прев&гаюй  чщъ! 
Теб*  недоддо.красоватися 
И  недолго  ликоватися 
На  моей  буйной  годов* 
И  на  моихъ  русы&ъ  водоеадъ. 
На  отлегЬ  вЬдь  ты  сидишь, 
Для  улики  меня  крэдшць. 
Полетай,  дивья  крадота, 
Высоко  по  поднебесью, 
Широко  по  овдтой  Руси 
Ты  во  дальние  города 


*)  Ветлуясв.  у.,  Рождеств.  вод.,  седо  Дорояатов?. 
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Ты  во  дЬвичШ  монастырь; 
Сидь-ко  ты,  дивьи  красота, 
На  красное  на  окошечко: 
Къ  тебе  выйдетъ  красна  девица. 
Она  станетъ  приговаривать: 
Это  чья  давья  красота 
Крашена  не  докрашена, 
Ношена  не  доношена?  1). 

Подругъ  своихъ  невеста  просить  при  наступленш  весны  пойти 
въ  поле  и  посмотреть,  что  все  цветы  алехоньки,  одинъ  цв*тъ  по- 
блекъ,  посохъ— это  ея  «дЬвья  красота». 

Ужъ  вы  светъ,  мои  подруженьки, 

Мои  белыя  лебедушки! 

Пройдетъ  зима  студеная, 

Принесетъ  весну  красную, 

Весну  красную,  лето  теплое; 

Подите,  мои  подруженьки, 

На  широкую  на  улицу, 

На  веселое  гуляньице, 

Повопите  подъ  окошечкомъ, 

Попросите  дивью  красоту 

Во  поля  ти  вы  во  чистый, 

Во  луга  ти  во  зеленые, 

Во  травы  ти  во  шелковыя. 

Еще  всЪ  цв^ты  алехоньки, 

Что  одинъ  да  цв*тъ  посохъ-поблекъ: 

То  моя  то  дивья  красота, 

То  мое  да  украшеньицо; 

То  мое  да  украшеньицо 

Я  носила  наблюдаючи, 

Переду  себе  начаючи. 

Я  началась  молодехонька, 

Я  началась  зеленехонька, 

Не  паслась  да  не  готовилась, 

Во  невестушки  не  ставилась 


х)  Коюгршмш.  у.,  Идеиевсв.  вед.,  дер.  Шабмм. 
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Во  невЪстушки  назросния. 

Поставили  люди  добрые 

Во  невестушки  иазроснпя  *). 

Грустно  раздаваться  невЪсгб  съ  д*вьей  красотой. 

Прощайся ,  моя  красота. 
Золотая  моя  связочка, 
Св*тъ  честная  непорочная! 
Ничего  ты  не  у  ношена- 
Теб*  недолго  красбватися, 
Не  годъ  не  два  ликоватися, 
Не  весна  теб*  гулять  красная, 
Не  зима  сидеть  студеная. 
Ужъ  какъ  ты  да  моя  ласточка, 
Свить  честная  дивья  красота, 
Я  не  знаю,  какъ  тебя  назвать, 
Какъ  назвать,  да  тебя  взвел ичать. 
Назову  я  тебя  ласточкой, 
Взвелпчаю  тебя  касаточкой. 

(Снимаетъ  связку  съ  головы  и  прикладываетъ  къ  своему  лицу). 

Ужъ  какъ  дивью  то  красоту 
Шила  девица  красная 
Середи  денька  вешняго 
Во  высокомъ  новомъ  терем*, 
Во  высокомъ  подокошечк*, 
У  косящата  окошечка 
Со  веселыми  со  песнями - 
Она  шила,  веселилася, 
На  гулянье  торопилася, 
На  гулянье  на  веселое; 
Ужъ  какъ  дивья  то  красота 
Легота  да  буйной  голов*, 
Красота  да  лицу  б*лому. 
А  ужъ  какъ  бабью  то  красоту 
Шила  честная  вдовушка 
Осередь  да  ночи  темныя 


')  Варн.  у.,  Богояыенсв.  вол.,  село  Галвнно. 
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По  месяцу  по  сйЬтлому 
Со  слезами  со  горючими; 
Ужъ  какъ  бабья  то  красота 
Тягота  да  буйной  голов*, 
Стыдота  да  лицу  бЬлому  *). 
Вы  голубушки  мое  бЪлыя, 
Вы  подруженьки  вше  милыя! 
Спасибо  вамъ,  мое  толубушки, 
Что  исполнили  мою  просьбицу: 
Что  срядили  мн1>  дЬвью  красоту  *). 


Ты  послушай-ко,  радЬльнйкъ  батюшка 
Со  радЬльницей  со  матушкой, 
Что  со  всЬмъ  гостьми  пргЬзж1емъ, 
Со  подруженькамъ  со  мйлыемъ, 
Со  всЬмъ  сосЬдушкамъ  приближеныемъ. 
Поглядите-тко,  мое  приятные, 
На  мою  на  дЬвью  красоту: 
Какъ  стоить  то  она  изуряжена, 
Круинымъ  жеичугомъ  изу низина, 
Золотымъ  перстнямъ  изуздЪвана, 
Восковымъ  свЪчамъ  изу  ставлен  а. 
Не  обдумаю  я  молодешенька, 
Не  обдумаю  я  зеленешенька, 
Что  своимъ  то  я  глупьшъ  разумомъ, 
Что  куда  мн*  давать  д*вью  красоту. 
Во  луга  пустить — загуляется, 
Во  л*са  пустить — заплутается, 
Я  обдумала  молодешенька 
Что  своимъ  то  я  глупымъ  разумомъ, 
Что  куды  мн*  давать  дЬвью  красоту: 
Попросить  подругу  милую 
Александру  св*тъ  Васильевну: 
«Ты  голубушка  моя  бЪлая, 
Ты  подруженька  моя  милая! 


1)  Веыужсв.  у.,  Рождеств.  вол.,  сею  Дороватово. 

8)  «ДЬвм  красота  >  въ  дашохъ  случа*  азображается  въ  ввд*  хиеньвой  мош,  ^брадао!  деа- 
тажж  ■  восжовыш  сгвчамм. 
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Ты  послушай,  моя  голубушка, 

Что  теб*  буду  говорити, 

Во  слезахъ  я  стану  просити: 

Ты  возьми-ко  мою  д*вью  красоту, 

Отнеси -ко,  подружка  милая, 

На  большую  ее  на  дороженьку, 

Что  йоставь-ко,  моя  голубушка, 

Подъ  б'Ьлую  ты  ее  подъ  березьгаьку: 
Ужъ  какъ  старъ  то  пройдетъ — такъ  наплачется, 
Ужъ  какъ  младъ  то  пройдетъ — залюбуется; 
Пройдетъ  ровнюшка — накрасуется 
На  мою  на  дЬвью  красоту»  1). 


Вы  подруженьки  мои  милыя, 

Вы  голубушки  мои  бЬлыя! 

Что  придетъ  къ  вамъ,  мои  голубушки, 

Весна  красная— л*то  теплое; 

Что  растаютъ  то  снЪжки  б*лые, 

Разольются  то  ргЬки  быстрыя, 

ЗацвЪтутъ  луга  зеленые. 

Пойдите  вы,  мои  голубушки, 

По  полямъ  гулять  по  чистыемъ 

По  лугамъ  то  по  зеленыемъ, 

По  л*самъ  то  по  дремуч1емъ 

Что  на  прежшй  то  на  ягодничекъ. 

Вы  возьмите,  мое  голубушки, 

Что  съ  собой  мою  д*вью  красоту, 

Вы  поставьте  ее  подъ  ракитовъ  кустъ, 

Подъ  ракитовъ  кустъ,  подъ  кленовый  листъ, 

Чтобъ  ее  дождичкомъ  не  обмочило, 

В*теркомъ  бы  ее  не  сдунуло, 

Большимъ  морозомъ  бы  не  ознобило, 

Не  померкла  бы  моя  дивья  красота, 

Не  погибнуть  бы  мнЬ  молодешеньк*, 

Не  погибнуть  бы  мн1>  во  чужихъ  людяхъ, 

Во  чужихъ  людяхъ  вЬкъ-отъ  живучи, 


*)  Кннешемсв.  у.,  Еснмевсн.  вол.,  дер.  Авериио. 


40.  Ж   II    В   А   Я       СТАРИНА. 

У  чужого  то  отца  съ  матерью 
У  незнамого  роду  племени  *). 

Едва  ли  не  больше  всего  веиомииаетъ  невеста  о  своей  <д*Ьвьей 
красот*»  въ  лослЪдшй  день  своего  нребывашя  въ  родительскомъ  дом*— 
день  самой  свадьбы.  Рано  утромъ  до  разсв*та,  когда  еще  вс*  въ  дозгЬ 
спятъ,  невеста  въ  причитанш  -п'Ьеи*  разеказываетъ,  какъ  проспала 
она  «дЬвью  красоту» :  приходила  къ  ней  <д*вья  красота >,  будила,  не 
добудилася  и  удалилась  въ  л*са  темные,  въ  монастырь  д*вичм. 

Я  встаю  да  ооужаюся, 
Не  свЪжой  водой  да  умываюся, 
Не  полотенечкомъ  утпраюся: 
Я  встаю  да  обужаюся, 
Горючимъ  слезамъ  умываюся. 
Горемъ- кручиной  да  утираюся. 
Пролетали  гуси  сирые 
Мимо  батюшкова  широка  двора. 
Мимо  матушкины  новы  горницы. 
Прокричали  гуси  сирые: 
Проспала  ты.  красна  дЪвица, 
Дв*  обЬдни,  дв*  заутрени. 
Два  молебна,  два  съ  отп*вами. 
Я  сама  да  знаю-вЪдаю: 
Не  проспала  я,  красна  девица, 
Не  обЪдни,  не  заутрени; 
Проспала  я,  красна  девица, 
Я  свою  да  дивью  красоту  а). 

Я  встаю  да  подымаюся, 

Не  водою  умываюся, 

Не  полотенечкомъ  утираюся: 

Умываюсь  я  млада  молода 

Что  своимъ  да  горючимъ  слезамъ, 

Утираюсь  млада  молода 

Что  своимъ  да  горемъ-кручиной. 

Вы  спите- ль,  мои  родители, 


')  Коешемсв.  у.,  Ееимевсн.  вод.,  дер.  Аверино. 

')  В—умсж.  у.,  Новоуспенсн.  вол.,  почяногь  Малая  Козина. 
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На  великшхъ-ль  на  радостяхъ. 

Ужъ  какъ  мнЪ-ль  младК  молод*!;- 

Не  спалася  ночка  темная, 

Не  спалось  мнй,  во  сн*  виделось: 

Я  ходнла-бъ  млада-молода 

По  лугамъ  да  но  зелсныимъ, 

По  цвЪтамъ  да  по  лазоревымъ 

Коло  матушки  ли  быстры  рЪки 

Во  своей  то-ль  дивьей  красот*. 

Въ  своемъ  дЪвичьЬ  украшеньиц*. 

Поднялась  бы  мать  погодушка. 

Со  ветрами  бы  со  буйными. 

Что  схватила  бы  мать  погодушка 

Что  мою-ль  да  дивыо  красоту 

Го  моей  да  буйной  головы- 

Унесло  бы  дивью  красоту 

Какъ  на  матушку  на  быстру  р'Ьку, 

А  водой  да  внизъ  по  рЬченькЬ. 

Принесло  ее,  дивью  красоту, 

Подъ  монастырь  ее  иодъ  д*вичей. 

Ужъ  какъ  вышла  тутъ  монан1енка, 

Ужъ  какъ  вышла  она  по  воду 

И  взяла  она  дйвью  красоту, 

Что  взяла  она  на  бЬлы  руки, 

А  какъ  взявши  бы  любовалася, 

Отцу  матери  дивовалася. 

Уже  что  за  родители! 

Уже  что  за  безжаланные! 

Не  жалЬли  своего  дЬтища, 

Не  жал'Ьли  чада  милаго, 

Что  какъ  отдали  во  чужи  люди, 

Во  чужи  люди  во  чужу  сторону  '). 
Д*ло  однако  сделано :  невеста  просватана,  и  вотъ  въ  причитанш- 
п^сн*  она  упрекаетъ  родителей,  что  не  оценили  ея  достоинствъ,  поль- 
стилися  на  золоту  казну,  на  зелено  вино. 

Я  при  гор*  и  при  кручинЬ, 

При  великой  при  печалюшкЪ, 

*)  Варнав,  у.,  Богородсв.  вол.,  дер.  Зам*шата. 


42.  Ж  И  В  А  Я      С  Т  А  Р  и  н  А. 

Не  могу  я  слова  вымолвить: 

Захватило  ретиво  сердце, 

Прюпали  б*лы  рученьки 

Ште  безъ  ноши  безъ  ^ажолйя, 

Подкосило  рЬзвы  ноженьки 

Ште  безъ  косы  то  безъ  булатныя. 

Благословите  во  меня,  родимой  батюшка 

Со  родимою  со  матушкой, 

Ште  повыть  то  и  поплакатй, 

Горючихъ  то  слезь  поронити, 

Б*ло  личико  помочити, 

Очи  ясный  попортити, 

Мое  лицо  не  бумажное, 

Мои  слезы  не  жемчужныя. 

Благослови-ко  меня,  Господа, 

Ште  присисть  то  мн'Ь  на  мистбчйа 

На  тесовую  на  лайоц(ч)ку 

Прити  печки  за  нав*стоц(ч)ку, 

Прити  окошечка  косящета, 

Прити  рамочки  вырЪзныя, 

Прити  стеклышка  н-Ьмецкова, 

Подъ  икону  Спаса  образа, 

Подъ  св*чу  ту  воскоярую. 

Ты  послушай,  родимой  батюшко, 

Я  объ  чемъ  да  буду  кучиться, 

Понизку  да  буду  кланяться: 

Не  ходи,  родимой  батюшко, 

Съ  середы  да  въ  подокошечко 

Ште  по  полику  да  по  тесовому, 

Ште  ко  столику  да  ко  дубовому, 

Не  садись,  родимой  баткмпко, 

На  широкую  на  лавочку 

Коло  таблица  вйр-Ьзнова, 

Кило  сватушка  пр&зжева, 

Не  давай,  родимой  батюшка, 

Ище  сватушку  пргЬзжему 

Ты  своей  да  правой  рученьки 

Черезъ  скатерти  да  черезъ  браныя, 
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Черезъ  питбяЦа  йедвяныя, 

Черезъ  яствица  сахарныя. 

Не  бери,  родимой  батюнгка, 

Отъ  ево  да  зоАоты  чары, 

Ты  не  пей,  родимой  батюшка, 

Изъ  ея  да  зелена  вина: 

Зелено  вино  разгарц(ч)иво, 

А  золота  чара  приманчива ^ 

Подъ  первымъ  краемъ  да  горюча  слеза, 

Подъ  другимъ  краемъ  да  горе  кручина, 

Ште  ловерхъ  чары  да  буйна  голова. 

Не  спасибо,  родимой  батюшка, 

Ты  меня  да  не  послушался, 

Ты  меня  да  молодешеньки: 

Ште  не  клюц(ч)ики  ли  брякнули, 

Ште  не  замоц(ч)ики  ли  щелкнули: 

Ищо  стукнула  и  брякнула 

Ште  у  сватушка  у  пр&зжева 

У  ево  да  золота  казна. 

Ты  скажи,  родимой  батюшко, 

Ште  у  тя  да  тутъ  за  пиръ  въ  дому, 

Ищо  ште  да  за  гуляныщо? 

Не  коня  ли  ты  запродалъ, 

Не  полтину  ли  задатку  взялъ? 

Ште  просваталъ  ты,  родимой  батюшко , 

Ты  меня  да  молодешеньку. 

Ты  на  ште,  родимой  батюшко, 

На  меня  да  ты  огнЬвался? 

Ищо  не  далъ  ты,  родимой  батюшко, 

Мн*  съ  подруженькамъ  сравнятися. 

Ищо  ште,  родимой  батюшко, 

Ищо  на  ште  вы  огнЪвались? 

Худобу  ли  вы  увид*ли, 

Худу  славушку  услышали? 

Я  жила  да  Шодёшенька 

Я  пониже  шелковы  травы, 

Я  потише  ключевой  воды. 

Я  жила  да  не  невестилась, 


44.  ЖИВАЯ       СТАРИНА. 

Во  невестушки  не  ставилась. 

Ужъ  я  такъ  же  расположусь: 

Ужъ  каково  же  мое  счастьице, 

Ужъ  каковъ  же  мой  горькой  таланъ  1). 

Удивляется  невеста,  что  это  понравилось  ея  родителямъ  у  жениха 
на  чужой  стороне. 

И  изъ  дивъ  подивуюся  я  'вамъ,  мои  родимые! 

И  что  вамъ  показалося  на  чужой  сторон*: 

Или  волость  обширная,  или  деревня  красивая? 

Или  палаты  его  каменны,  или  родство  богатое? 

Или  дородство  ир1ятное? 

Или  на  большой  на  дороженьки 

И  близко  церковь  божественна? 

Я  сама  знаго-вЪдаю,  знаю  я  молодешенька: 

Чужа  дальня  сторона  стоить  безъ  пути,  безъ  дороженьки, 

ШЬтъ  и  церкви  божественной, 

Не  слышно  и  звону  колокольнаго, 

Она  стоить  во  долу,  во  болотичкЬ 

Волкамъ  на  съЪданыще  и  вороиамъ   на  слетаньице  2). 


Вы  скажите-ко,  родимые, 

Еще  ще  вамъ  показалося? 

Еще  ще  вамъ  да  понравилось? 

Аль  поля  ти  хлебородный? 

Аль  лузя  тп  сенокосные? 

Аль  деревня  на  краен  стоитъ? 

Аль  сусиди  то  сусидливы? 

Аль  ватага  то  совЬтлпва? 

Аль  дитинушка  хорошъ  больно?  3). 

Видно  потому  выдаетъ  отецъ  замужъ,   причитаетъ  невЪста,  что 
осердился  на  нее  бедную. 

Вы  подумайте,  родители, 
Ужъ  на  что  вы  осердилися, 
Что  какъ  отдали  меня  молоду 


*)  Ветлушсх.  у.,  Новоуспенсв.  вол.,  почнногь  Малая  Козля  на. 

9)  Солвгал.  у.,  усадьба  Нритыввно. 

в)  Варнавинсв.  у.,  Богоявленск.  вол.,  село  Галнвно. 
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На  чужую  ли  дальну  сторону? 
Ужъ  на  что  же  вы  осердилися? 
Не  страмила  то  я  вашъ  родъ-племё: 
Я  жила  то  млада  молода 
Тише  матушки  быстры  рЪки, 
Ниже  травинки  муравинки, 
Я  жила  то  унижаючи 
Противъ  всЬхъ  то  ли  подруженекъ  *). 

Очень,  какъ  видно,  обрадовались  родители  невесты,  что  выдаютъ. 
ее  замужъ. 

Свиты  вы  кормилицы! 

Скородумчивы  уродилися, 

Скоро  думушку  вздумали, 

Ыолодешеньку  продумали 

Во  чуж1е  люди  добрые. 

Кого  ждали,  мои  кормилицы,  того  дождалися; 

Кого  глядели — догляд-Ёлися- 

Кого  смотрели — досмотрЬлися, 

Вы  своихъ  то  любыхъ  гостей, 

Моихъ  злыхъ  лихихъ  досадниковъ. 

Приходили  р-Ёзвы  ноги, 

Прнмахали  бЪлыя  руки, 

Приглядели  очи  ясныя, 

Все  гостей  да  дожидаючи. 

Ужъ  какъ  вы,  мои  кормилицы, 

Ходите  да  на  всей  радости, 

До  полу  не  доступаючи, 

Высокихъ  пороговъ  не  хватаючи, 

Частыхъ  л-Ьсенокъ  не  хватаючи, 

Меня  да  избываючи. 

Какъ  избудите,  мои  кормилицы, 

Меня  да  молодешеньку, 

Вамъ  безъ  меня  не  два  солнышка  въ  окно  взойдутъ,, 

Не  два  красныя  обогр-Ьютъ, 

Не  два  корабля  на  дворъ  вснлывутъ 

Съ  дорогими  со  товарами, 


')  Вармвжнсн.  у.,  Богородс!.  во!.,  дер.  ЗамДшака. 


4&.  Щ  И  В   А  Я       С  Т,  А  Ч  И  Н   А. 

Съ  дорогими  сю  атларами. 
Вы  не  знэдте,  мои  кормилицы, 
Какъ  избыть  меня  да  пережить, 
Какъ  лихого  зв*ря  изъ  л*су, 
Нелюбого  конд  со  дводе, 
Немилого  гостя  изъ  пиру, 
Съ  пиру  да  съ  бесЬдушки  *). 

Наступитъ  однако  страдная  пора,    когда  родители  и  вспомнить  о 

Вы  мои  да  родители , 

Бормилецъ  тятенька  и  родима  маменька! 

Что  пройдетъ  зима  холодная, 

И  придетъ  л-Ьто  теплое, 

Пойдете,  мои  батюшки, 

На  работу  напольную. 

Придете,  —  вы.  хватитесь, 

Поработавши  оглянитесь, 

Вы  меня,  худу  работницу,  вспомяните. 

Вы  на  что,  мои  родители, 

Вы  на  что  да  разсердилися? 

Много  я  говорила  вамъ, 

Много  вамъ  надосадила? 

Попросите-ка,  батюшки, 

Вы  моихъ  то  подруженекъ, 

Прошли  бы  подруженьки 

Возл*  высокаго  терема, 

Пропили  бы  матушки 

Он*  жалобную  песенку, 

Воспомянули  ли,  бы  молоду, 

Какъ  гуляли  навсегда  со  мной, 

Любовались  родители!  2). 

Нев*сту  естественно  заботить  вопросъ,  ^то  за  характере  у  же- 
ниха. Она  обращается  съ  этимъ  вопросомъ  къ  свахЬ,  хотя  сама  се&Ь 
даетъ  отв*тъ  отрицательный. 

Ты  здорово  да  матка-свахонька, 


*)  Ввиужсв.  у.,  Рождеств.  вам.,  село  Дороватово. 
•)  Чуыомсж.  у.,  Иврохавовсж.  вол.,  сею  Мвроха^ово. 
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Молодая  да  ты  пр&зжая! 

Ты  послушай  да,  дота  свахоцька, 

Молодая  да  ты  пргЬзжая, 

Я  о  чемъ  же  да  буду  спрашивать, 

Йе  словами  я  буду  гладкими, 

Не  поклонами  буду  низкими: 

Я  своимъ  то  да  торемъ  кручиной, 

Своими  да  го^ючмн  слети. 

Помоги-ко  да  мнЬ  все  сказывать 

Про  чужого  да  чужа  чуженца, 

Про  удалаго  добра  молодца. 

Хоть  не  скажешь  да,  матка  свахонька, 

Про  чужого  да  чужа  чуйейца, 

Про  удалаго  добра  молодца, 

Я  сама  же  знаю  да  вЪдак> 

Про  чужого  щ  чужа  чуженца, 

Про  удалаго  добра  молодца, 

Мн*  самой  можно  да  дргадатися, 

Отъ  людей  мнЪ  понаслыхатися, 

Отъ  подруженекъ  понавидаться 

Про  чужого  да  чужа  чуженца, 

Про  удалаго  добра  молодца: 

Онъ  не  ходить  ли  во  царевъ  кабакъ, 

Онъ  не  пьетъ  ли  да  зелено  вино, 

Не  курить  ли  да  папиросочку, 

Не  торшитъ  ли  да  золотой  казной, 

Не  изъянитъ  ли  отца  съ  матерью? 

Хоть  не  скажешь  да,  матка  свахонька, 

Про  чужого  да  чужа  чуженца, 

Про  удалаго  добра  молодца, 

Я  сама  же  да  знаю-вЪдаю: 

Видно,  ходить  онъ  во  царевъ  кабакъ, 

Видно,  пьетъ  же  да  зелено  вино, 

Онъ  курить  же  да  папиросочку, 

Онъ  торшить  же  да  золотой  казной,  '■ 

Изъянитъ  онъ  отца  съ  матерью. 

Знать,  ходить  же  да  молодешеньк* 

Во  вс*  ночки  да  эти  темная, 
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Знобить  же  да  ноги  р*звыя, 
Решить  же  да  горючи  слезы, 
Скорбить  же  да  лице  бЪлое '). 

На  вопросъ  невЬоты  о  благосостоя!Йи  жениха  сваха  отвЪчаеты 

Какъ  у  нашего  то  барина, 
Какъ  у  нашего  боярина, 
Три  польца  пшенца  насеяно, 
Частоколомъ  огорожено; 
Какъ  у  нашего  у  барина 
Ище  дворъ-'отъ  на  семи  верстахъ, 
На  семи  верстахъ  печатныехъ; 
Осередь  ту  двора — горница, 
Вокругъ — красный  окошечки, 
По  конецъ  двора — конюшная, 
Во  конюшной — три  лошадушки. 

Невеста  ей  возражаетъ: 

Ужъ  не  хвастай-ко  ты,  свахонька, 

Не  прихвастывай-ко,  сватушко! 

Какъ  у  вашего  то  барина, 

Какъ  у  вашего  боярина 

Три  польца  горя  наоЬяно, 

Кручинушкой  огорожено; 

Какъ  у  вашего  то  барина 

Ище  дворъ-отъ  на  семи  шагахъ, 

На  семи  шагахъ  на  куричьихъ, 

Осередь  ту  двора — банишка,  / 

Зауголки  отвалилися, 

По  бревешку  раскатилися; 

По  конецъ  двора — конюшная, 

Во  конюшной— лошаденышка, 

Что  хвостомъ  ту  подпирается, 

Головой  ту  спотыкается  *). 

Со  вступлешемъ  въ  бракъ  невЬста  переходитъ  къ  другому  роду- 
племени,  иной  мало  знакомой  семьи. 


')  Варваввясж.  у.,  Турансв.  вод.,  седо  Турань. 
*)  Макарове!,  у.,  сею  Семеновское. 
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Ужъ  какь  жить  да  во  чужихъ  людяхъ  \ 

Что  за  тЬмъ  да  чужемъ  чуженцемъ?  I 

Задаетъ  вопросъ  невеста  матери,  свах*,  соеЬдк*: 
Скажи-ка  мн*,  тетенька, 
Про  чужу-дальню  сторону, 
Про  чужую,  незнакомую- 
Еще  свахонька -сводница 
Сватала,  хвастала, 
Чужу  сторону  хвалила: 
Что  чужая  сторонушка 
Она  сахаромъ  посЬнна, 
Что  сытою  поливана, 
Виноградом!»  огорожена! 

Сос*дка  отв*чаетъ: 

Соседка  ты  любезная, 
Что  Арина  свЪтъ  Никцтишна! 
Не  живешь  ты,  не  вЬдаещь, 
Не  живши  замужъ  хочется: 
Поживешь — скоро  отхочется, 
Поживешь  —все  споч'Ьдаещь; 
Что  чужая  сторонушка 
Она  горемъ  посЪяна, 
Слезами  поливана, 
А  кручиной  огорожена - 
Что  чуж1е  родители 
Зв*рье  въ  л-Ьсу  лютое, 
А  деверья — разбойники, 
А  золовки— сомущнццы  ,). 

Мать  говорить  дочери: 

Чужой  дядюшко  безъ  вины  журитъ. 
Не  тебя  журитъ— ты  вздогадывайсь, 
Не  тебя  пошлютъ — такъ  ты  бЪжи, 
Не  заживай,  дитятко,  ты  подруж.еяекъ, 
Носи  платьице — ре  скидывай; 
Терпи  горенько — не  сказывай. 


*)  Чуыоме!.  у.,  Ммрохановсв.  вол.,  сею  Мяроханиво. 

(4) 
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Пойдешь,  дитятко,  на  работушку — 

На  работушк*  не  застаивайсь, 

На  добрыхъ  людей  не  заглядывайсь!  1). 

Какъ  во  этихъ  во  чужихъ  людяхъ 

Надо  жить  то  да  умеючи, 

Надо  жить  да  унижаючи. 

Голову  держать  поклончиву, 

Ретиво  сердце  покорчиво; 

Ужъ  какъ  въ  этихъ  во  чужихъ  людяхъ 

Гладко  баготъ— лихо  думаютъ, 

Сладко  кормятъ — поел*  выкорятъ, 

Мягко  стелютъ—  жестко  спать  даютъ  а). 

Въ  другихъ  п-Ьсняхъ   невеста  сама  рисуетъ   мрачными  красками 
свое  пребываше  въ  чужихъ  людяхъ. 

Ужъ  чужой  отецъ — мн*  не  батюшка, 

А  чужая  мать— мн*  не  матушка: 

По  утру  будятъ  ранехонько- 

На  работу  все  я  первая, 

А  съ  работу шки  все  я  последняя; 

Ужъ  какъ  лягу  спать — 

Не  спится  темны  ноченьки. 

У  меня-ль  у  горыпя 

Есть  четыре  заботушки: 

Ужъ  какъ  первая  заботушка — 

Чужая  сторонушка, 

А  другая  есть  заботушка — 

Ужъ  какъ  свекоръ  есть  да  свекровушка, 

Ужъ  какъ  третья  то  заботушка — 

Есть  деверь  да  золовушка, 

Четвертая  есть  заботушка — 

Есть  мужъ — удала  голова. 

Ужъ  ты  послушай,  сударь  батюшка 

И  кормилица  моя  матушка, 

Ты  кукушечекъ  горькихъ, 

Ужъ  ты  пташечекъ  вольныхъ: 


х)  Юрьевецв.  у.,  Якушеве!,  вол.,  дер.  Смаренвно. 

')  Варнав.  у.у  Богородев.  воа.,  село  Бебершо-Богородское. 
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Какъ  кукуетъ  кукушечка 

По  утру  ранымъ  ранехонько 

И  позднымъ  она  позднешенько , 

Не  порой  она  не  временемъ. 

Разбери ,  кормилица-матушка, 

Не  кокушечка  кокуетъ: 

Все  твое  да  чадо  милое, 

Что  кокуетъ  она  во  чужихъ  людяхъ  *). 

Предчувств1е  подсказываетъ  нев*ст*,  что  трудно  ей  будетъ  жить 
въ  чужихъ  людяхъ,  и  вотъ  рано  утромъ  въ  день  брака  она  въ  при- 
читаши-п'бсн'6  разсказываетъ  о  видЬнныхъ  снахъ  и  каждый  объясняетъ 
по  своему,  говоря,  что  тотъ  предрекаетъ  горе. 

Ужъ  какъ  мнЪ  да  молодешеньк* 
Не  спалась  да  ночка  темная, 
Да  мн*  много  во  сн*  виделось: 
Мимо  батюшкова  широка  двора, 
Мимо  матушкины  б*лы  горницы 
ПролетЬли  гуси  с*рые, 
Что  легЬли  да  прокаркнули, 
Меня  молоду  приразбудили. 
Ты  вставай,  красна  дЬвица: 
Проспала  ты  свою  заутреньку, 
Ты  свою  то  дивью  красоту — 
Украшеньице  хорошее. 
Понесло  да  молодехоньку 
Внизъ  по  матушк*  быстрой  р*кЬ, 
Что  прибило  молодехоньку 
Ко  осокЪ  то  р*зучей; 
Я  хваталася,  ималася — 
Не  могла  я  сухватитися: 
Мн*  обрезало  да  б*лы  рученьки. 
Понесло  да  молодехоньку 
Во  типик*  ко  колюч1ей; 
Я  хваталася,  ималася, 
Не  могла  я  сухватитися: 
Искололо  б*лы  рученьки. 

*)  Мажаровсв.  у.,  Сжоробогатовсх.  вол.,  сею  Своробогатово. 
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Понесло  да  молодехоньку 
Внизъ  по  матушк*  быстрой  р*к!ц 
Прибивало  молодешеньку 
Ко  осинушкЬ  ко  горьшей; 
Я  хваталася,  ималася — 
Не  могла  я  сухватитися, 
Не  могла  я  судержатися. 
Что  осока  то  р&зучая— 
Богоданный  сударь-батюшко, 
А  шипика  то  колючая — 
Богоданная  то  матушка, 
А  осинушка  то  горькая- 
То  чужой  то  чуженецъ, 
Удалой,  да  добрый  молодецъ 1). 

Неизвестное  будущее  страшить  невесту-  она  предлагаетъ  жениху 
поискать  другую  девицу  умнЪе  и  красивее,  а  про  себя  говорить,  что 
она  не  годатся  еще  для  брака. 

Вы  скажите,  люди  добрые, 

Отъ  меня  отъ  молодешеиьки 

Вы  чужому  то  чужанину, 

Чужому  сыну  отецкому, 

Удалому  доброму  молодцу 

Челобитье-рознизкой  поклонъ: 

Не  надеялся  бы  добрый  молодежь 

На  меня  на  молодешеньку, 

На  травинку  зеленешенькую 

Онъ  искалъ  бы,  добрый  молодецъ, 

Меня  лучше  и  дороднее, 

Умомъ-разумомъ  доволыгЬе, 

Могутой-силой  заправиЬе, 

На  бЪло  лице  красивее- 

Онъ  оставилъ  бы,  добрый  молодецъ, 

Меня  да  молодешеньку 

У  своихъ  да  у  кормилицевъ. 

Я  еще  бы  молодегаенька 

Пожила-покрасовалася, 

*)  Варнав,  у.,  Богоявденс!.  вол.,  ееяо  Галям, 
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ПонаряднЬе  нонаряжалася, 

Во  душахъ  во  красныхъ  дЪвушкахъ  , 

Въ  матушк*  вол*  дйвичьей,  I 

Въ  ласточк*,  да  во  дивьей  красот*  *).  ! 

Стараясь  хотя  на  время  отдалить  свадьбу,  невеста  просить  отца, 
брата,  подругъ  оказать  противод'Ьйствю  жениху  п  его  дружин*. 

Чеши,  подруженька  милая,  | 

Чеши-ка  гладко  на  гладко;  '  | 

Ты  плети,  подружка  милая*  часто  на  часто, 

Ты  вплети,  подружка  милая, 

Два-ти  ножичка  булатные; 

Что  пргЬдетъ  сваха  пргбзжая, 

Расплетать  станетъ  русу  косу — 

Мою  то  дгЬвмо  красоту, 

И  обр*жетъ  б*Ьлы  рученьки, 

Обрызжетъ  цв*тио  платьицо  '). 


Вы,  голубушки  мое  б*лы», 
Вы,  подруженьки  мое  мвлыя! 
Попрошу  я  васъ,  подруженьки. 
Что  своей  то  большой  прось&щеЬ: 
Вы  возьмите-тво,  мое  голубушки, 
Во  свое  то  во  б*лы  руки 
По  дубовщъ  то  по  водерочвдмъ, 
Вы  подите-тко  т  быстру  р$ку, 
Почерпните-тко  вы  свЬжой  воды, 
Вы  улейте-тво  да  вруту  гору 
У  батюшкова-то  да  широка  двор», 
У  матушкиной  новой  горницы, 
Чтобы,  кони  то  поткиулися, 
И  саночки  бы  доскатцдооя, 
Назадъ  гости  бы  воротилися  8). 


Встаньте-ка,  голубушкч, 
Вы  сгЬной  б*дой  каменной, 


*)  Ветлувен.  у.,  Роядеств.  вол.,  село  Додоадоо. 

*)  Костроме!.  у*здъ. 

*)  Кянешексж.  у.,  Есвплевсн.  вол.,  дер.  Аверщно. 
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Не  пущайте,  голубушки, 

Дружку  съ  полудружьицемъ 

Къ  батюшку  къ  широку  двору, 

Къ  матушке  къ  новой  горниц* 

Къ  моему  высокому  терему  *)• 

Что  сходи-ко,  мой  любезный  брать, 

Что  сходи-ко  ты  во  темный  л'Ьсъ, 

Наруби-ка  часта  ельничку, 

Завали-ка  путь-дороженьку, 

Что  къ  нашему  то  широку  двору 

Не  пройти  то,  да  не  проЪхати 

Ужъ  какъ  натимъ-то  дорогимъ  гостямъ  ')• 

Подите  же,  мои  голу  бон  ьки, 
Любыя  мои  подруженьки, 
Гулять  то  да  красоватися 
На  широкую  то  на  улицу, 
Во  луга  ти,  да  во  зеленый, 
Во  травы  ти,  да  во  шелковыя, 
Во  цвЪты  ти,  да  во  лазоревы, 
Во  л*са  ти,  да  во  темные. 
Вы  найдите,  мои  голубоньки, 
Любыя  мои  подруженьки, 
Изъ  зверей  то  да  звЪря  лютаго, 
Приведите  да  на  широкШ  дворъ, 
Чтобы  кони  то  да  напугалися, 
Люди  добрые  приразъЬхались, 
Я  осталась  бы  молодешенька, 
Я  одна  же  да  одинешенька, 
Я  ношла  бы  молодешенька 
Гулять  то  да  красоватися 
На  широкую  то  на  улицу  *). 
НевЪста  желаетъ  даже,   чтобы  сама  природа  помогла  ей:   подня- 
лась бы  буря  и  остановила  женихову  свиту. 
Вы  подуйте-тко,  в-Ьтры  буйные, 

*)  Чуыомтв.  у.,  Мироханов.  во!.,  село  Мвроханово. 

*)  Кжнеш.  у.,  село  Пумжово. 

•)  Варвав.  у.,  Турансв.  вол.,  село  Тураяь. 
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Что  со  вс*  съ  четыре  стороны, 
Принесите-тко,  вЪтры  буйные, 
Принесите-тко  вы  погодушку, 
Чтобъ  погодушка  пргударила, 
Меня  молоду  зд*сь  оставила, 
Чтобъ  конямъ  то  да  не  вьг&хать, 
Отъ  воротъ  то  бы  да  не  выступить, 
Протянули  бы  день  до  вечера, 
День  до  вечера  до  потемочекъ  !). 

Но  вотъ  сваты  пргЬхали.  Время  отправляться  въ  церковь  въ 
в'Ьнцу.  Невеста  благодарит!»  родителей  за  хлгЬбъ-соль  и  просить  у 
нихъ  благословешя,  которое,  по  ея  слова мъ,  дороже  золота  и  серебра. 

Вамъ  спасибо,  родители, 

Что  родимой  мой  тятенька, 

Что  родильщица  матушка, 

Вамъ  на  хлЬбЬ  и  на  соли 

И  на  всемъ  сладкомъ  кушаньи! 

Походили,  понежили 

Вы  меня  молодешеньку, 

Почестили,  покланялись 

Вы  моимъ  то  подруженькамъ  *). 


Я  стою  же,  корминецъ  батюшко, 

На  своихъ  то  да  на  р*звыхъ  ногахъ, 

Во  твоихъ  то  да  во  ясныхъ  очахъ. 

Не  прошу  же,  корминецъ  батюшко, 

Я  не  злата  у  тя,  не  серебра 

И  не  чистаго  у  тя  жемчугу: 

Я  прошу  же,  корминецъ  батюшко, 

Я  у  тя  же  благословен ьица, 

Ужъ  ты  дай-ко,  корминецъ  батюшко, 

Ужъ  ты  мнЬ  же  благословеньице 

Во  чуж!е  да  люди  добрые. 

Какъ  твое  то,  корминецъ  батюшко, 

Что  твое  то  благословеньице 


*)  Кгаешемсж.  у.,  Бсныевсн.  вол.,  дер.  Авервно. 
а)  Чуыомсв.  у.,  Вохтомск.  вол.,  село  Спасъ  Долпй. 
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Изъ  сивяго  да  моря  повыкннетъ, 
Изъ  темнаго  да  лЬса  повыведетъ 
Отъ  лихихъ  людей— оборону  шва, 
Отъ  погодушки— захолустьице. 
Да  ищо  какъ  же  да  молодешеньк1> 
Ищо  какъ  пасть  да  во  рЪзвы  ноги? 
Али  травинкой  мне  иовырости? 
Аль  цв'Ьточкомъ  да  мн'Ь  повыцвЬсти? 
Али  реченькой  мн'Ь  разлитися? 
Алп  свечкой  да  растопитися? 
Полотенечкомъ  раскатитися? 
Прийагнуться  бТ>лой  березонькой? 
Знать  пришло  же  да  ыолодешснькЪ 
Видно  пасть  же  да  во  рЬзвы  ноги. 
Разстилайтесь  да,  алы  ленточки, 
По  моимъ  то  да  могучимъ  плечамъ  *)! 

Невеста,  лишившаяся  матери»  просить  брата  выйти  на  улицу 
и  посмотреть,  не  идетъ  ли  ея  матушка  и  не  несетъ  ли  свое  благо- 
словеньице. 

Выйди,  братецъ  батюшка, 

На  широкую  улицу; 

Погляди-ко,  братецъ  батюшко, 

На  всё  четыре  стороны, 

Погляди  ко  Светлому  Воскресешю  '), 

Не  идетъ  ли  родимая  матушка, 

Изъ  пути  она  изъ  дальныя, 

Изъ  дороженьки  незнакомый, 

Не  несетъ  ли  моя  желанная 

Во  рукахъ  Спаса  образа, 

Во  устахъ  благословешя; 

Что  ее  то  благословеше 

Что  великая  обогрЪвушка: 

Отъ  в*тру— затульицо, 

Отъ  людей  оборону шка, 

Изъ  синя  моря  вынесетъ, 


х)  Варнав.  у.,  Турена,  вед.,  село  Турань. 
')  Прподсаая  церювь. 
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Изъ  огня  меня  выбросить, 

Изъ  темна  лЬса  выведет*  *). 
Невеста,  лишившаяся  матери  (отца),  просить  брата  (мать)  уда 
ромъ  въ  колоколъ  разбудить  ея  матушку  (родителя)  и  попросить  у 
нихъ  благословешя. 

Ты  сходи-ко,  братецъ  батюшко, 

На  колокольню  высокую, 

Ударь  въ  большой  звошй  колоколъ: 

Что  не  обудится  ли  моя  желанная, 

Не  встанетъ  ли  кормилица 

Ко  мн*  молодешеньк* 

На  горьый  день,  на  разлучиый  чаоъ? 

Что  не  слушаетъ  то  кормилица 

Моихъ  глуиыхъ  р*чей. 

Еще  то  я  въ  тоск*-рор,Ь  вымолвлю: 

Подымитесь,  вйтры  буйные, 

Тучи  грозныя! 

Раздуйте  вы  желты  вески 

Со  могилушм  моей  матушки, 

Жалостливый  кормилицы! 

Пролети,  калена  стрЬла, 

Расколи  гробову  доску, 

Скинься,  тонко  полотенечко, 

Встань,  моя  желанная, 

Жалостливая  матушка,  ' 

Ко  мнЪ  молодешевьк'Ь 

На  горьшй  день,  на  разлучвый  часъ! 

Дай,  моя  желанная, 

Благословеше  великое, 

На  вЪки  нерушимое 

Итти  во  чуяие  люди; 

Твое  то  благословеше 

Любо  дорого: 

Изъ  синя  моря  вывесетъ, 

Изъ  темна  лЬсу  выведетъ  а).  * 


*)  Кологри.  у.,  Нштс1.  вол.,  село  Кужбалъ. 
')  Кологри».  у.,  село  Палома. 
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Ты  кормилица  маменька, 

Я  о  чемъ  да  просить  буду, 

Я  о  чемъ  да  молить  иуду: 

Ты  поди-ка,  кормилица. 

На  широкую  улицу, 

На  торную  дороженьку; 

Попроси-ка,  кормилица, 

У  касаточки  перышка, 

У  лебедушки  крылышка; 

Ты  слетай,  моя  маменька, 

Къ  Пресвятой  Богородиц*. 

Ударь,  моя  маменька, 

Въ  заунывный  ты  колоколъ, 

Разуди-ка,  кормилица, 

Моего  родима  батюшку: 

Не  разступится  ли  мать  сыра  земля, 

Не  расколется  ли  гробова  доска, 

Не  возстанетъ  ли  родитель  мой, 

Не  принесешь  ли  мой  тятенька 

Во  рукахъ  Богородицу, 

Во  устахъ  благословен ьице. 

Мн*  добре  больно  надобно 

На  сегодня  шнШ  Боиий  день, 

На  теаерешнШ  разлучный  часъ. 

Ужъ  я  знала  бы  молода, 

Что  придетъ  то  родитель  мой, 

Пошла  бы  я  горькая 

По  конецъ  поля  чистаго, 

Я  раздолья  широкаго, 

Я  бъ  встретила  батюшку 

Со  слезами  со  горькими 

На  свои  руки  б'Ьлыя, 

Всю  бы  душу  съ  нимъ  придумала, 

Всю  бы  тайность  представила  1). 

Получивъ  благословете  у  родителей,  «сговоренка>   выходить  изъ 
избы  и,  проливая  горьш  слезы,  садится  въ  сани.  «Пусть  вспомнить 


*)  Чухломсв.  у.,  Мярохановсв.  вол.,  село  Мароханово. 
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обо  мн*  родители  и  пожалЬютъ»!  думаетъ  невеста  и  мысль  этувыра- 
жаетъ  образно  въ  прпчвтаиш,  которое  произносить  иногда  вмЪстб  съ. 
пэдругами. 

Оставайтесь  да,  горе-кручина, 

У  матушки  въ  бЪлой  горниц*! 

Остаетесь,  мои  родители, 

Во  изб*  то  да  ровно  въ  терем*, 

На  рор*  то  да  въ  зеленомъ  саду! 

Вы  катитесь  да,  горючи  слезы, 

По  моему  то  да  лвцу  б*лому! 

Что  ко  батюшкЪ  на  шпрокШ  дворъ 

Протекай-ко  да  рЬчка  быстрая, 

РЬчка  быстрая,  бережистая, 

Выростай-ко  да  часть  ракитовъ  кустъ! 

Вы  слетайтеся,  птпцы  райшя, 

Запевайте  вы  п*спи  царсш, 

Разжалобите  отца  съ  матерью, 

Прослезите  да  вс*1>хъ  добрыхъ  людей, 

Всбхъ  сусЬдей  да  всЬхъ  сусЬдонекъ, 

ВсЬхъ  сусЬдиихъ  да  малыхъ  д*тоневъ, 

Чтобъ  меня  же  да  дол*  помнили  *). 


Гд*  стояли,  гд*  мы  плакали, 
Гд*  ронили  горючи  слезы, 
Протекай,  рЪчка  быстрая, 
Р*чка  быстрая  бережистая! 
На  этомъ  же  крутомъ  бережк* 
Вырастай,  кипарисъ  древо, 
Прилетайте,  пташки  ласковы, 
Распевайте  иЬсни  царсш, 
Разжалобите  вы  кормилицу  а)! 

По-Ьздъ  трогается.  Невеста  съ  грустью  вспоминаетъ  о  своей 
улиц*,  поляхъ,  лугахъ,  огородахъ,  садахъ  и  проч.:  все  это,  по  ея. 
словамъ,  лучше  того,  что  есть  у  жениха;  прощается  она  съ  подру- 
гами и  вс*ми  сосЬдками  и  соседями. 


*)  Варнав,  у.,  Туравеж.  вол.,  село  Ту  рань. 
3)  Ветлуяса.  у.,  Рождеств.  вол.,  дер.  Майтвм. 
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Посмотри-  ко»,  добрый  молодецъ, 

На  наши  то  да  на  улицы: 

Ужъ  какъ  наши  то  улицы — 

Равно  скатерти  браный, 

Ужъ  какъ  ваши  то  улицы 

Ровно  болота  зыбучи!, 

Что  зыбуч1я — топучш  1). 

Прощайте  вы,  чисты  поля! 

МнЪ  по  вамъ  да  не  хаживати, 

Серпа  на  плеч*  не  нашнвати  а)! 

Еще  наши  то  чисты  поля — 

Всё  широки,  всЬ  раздолисты, 

Ищо  ваши  то  чисты  поля  — 

Не  широки,  не  раздолисты 

Да  и  огородами  огорожены  3). 

Вы  прощайте,  зелены  луга, 

Мн*  по  вамъ  да  не  хаживати, 

Зелены  травы  не  кагоивати  4)! 

Ты  прости,  прости,  да  мой  зеленый  садъ, 

Отгуляла  я,  открасовалася 

Ищо  въ  эфтомъ  да  въ  зеленомъ  саду  *). 

Ужъ  вы  простите,  простите, 

ВсЬ  родные,  всЬ  сердечные, 

Дядюшки,  вс*  тетушки, 

Мои  братцы— ясны  соколы, 

Сестрицы— б*лы  лебеди, 

П  одру  женьки  -  -  голубушки, 

Всё  сосЬдоньки— люди  добрые  6)! 

Трудный  минуты  переживала  невЪста,  стоя  подъ  вЪнцомъ.  Вотъ 
что  она  разсказываетъ  матери,  прг&хавъ  изъ  церкви  поел*  в1шчан1я. 

Ужъ  бол^зна  моя  матушка! 

Ужъ  какъ  стояла  я  подъ  алатымъ  тгбвцомъ 


*)  Вехдужсв.  у.,  Роядеств.  вод.,  седо  Дороватово. 

3)  Кодогрмв.  у.,  Ануфрйевсв.  вод.,  дер.  Нввудвио. 

*)  Ветдужсв.  у.,  Одоевсво-Спврмсв.  вод.,  дер.  Роввтиа. 

4)  Кологрвв.  у.,  седо  Падоха. 

*)  Ветдужсв.  у.,  Одоевсво-Сиврвнсв.  вод.,  дер.  Ровхтвяе. 
•)  Кодогрвв.  у.,  Ануфр1евсв.  вод.,  дер.  Нввудвио. 


областная    в  т  н  о  г  р  а  ф  I  я:  61.. 

Съ  удалымъ  то  добрынъ  молодцемъ. 
Какъ  казалась  то  вс*мъ  добрымъ  людямъ 
Сн'Ьгу  то  противъ  б'Ьлаго, 
Противъ  маку  то  противъ  алаго, 
А  ужъ  мн*  то  молодехонъкой 
Показался  добрый  молодецъ 
Противъ  ночи  то  противъ  темной, 
Противъ  грязи  то  противъ  черной  г). 


Таковы  главнЭДппе  мотивы  свадебвыхъ  причиташй  невесты,  ко- 
торая, какъ  и  естествепно  ожидать,  играетъ  главную  роль  въ  свадеб- 
номъ  ритуал*  и  произносить  поэтому  множество  оамыхъ  разнообраз- 
ныхъ  причитанШ.  Женихъ  не  произносить  почти  ни  одного  причитатя, 
точно  также  и  брать  или  блпзкШ  родственникъ  невесты,  который  лишь 
въ  риемованной  рЬчи  требу еть  огъ  жениха  выкупа  за  нее,  какъ,  напр.: 

<У  моей  сестрицы  по  тысяч*  косима,  по  рублю  юлосокъ...  У  моей 
сестрицы  по  полтинкЬ  спинка,  голова  четвертакъ,  а  не  дашь  четвертаку, 
уедешь  и  такъ...  У  ппшего  то  сватушки  изба  то  кругла  о  четыре 
угла,  пятая  печь,  а  шестая  середа,  додай  серебра... >  а). 

<У  моей  то  сестрицы  сто  рублей  косица,  а  бровь— сто  рублевъ> 
а  взглядъ— пятьдесятъ...  Безъ  троицы  домъ  не  строится...  Безъ  че- 
тырехъ  угловъ  изба  не  становится...  Въ  изб*  то  у  васъ  четыре  угла, 
да  пятая  печка...  Моя  то  сестрица  не  мЬдная,  а  серебряная»  3). 

Если  однако  женихъ  не  произносить  иякакихъ  почти  наговоровъ, 
то  его  шаферъ  (дружка)  съ  избыткомъ  восиолняетъ  этотъ  недостатокъ,. 
хотя  надо  сказать,  что  его  наговоры  це  отличаются  ни  богатствомъ 
содержашя,  ни  изяществомъ  излояьешя;  впротемъ,  не  лишены  некоторой 
доли  юмора,  хотя  юморъ  этотъ,  такъ  сказать,  лизшаго  разбора.  Наго- 
воры ничто  иное,  какъ  ревнованная  проза;  главное  достоинство  дружки, 
по  мнение  крестьянъ,  это  его  болтливость,  многословие,  при  чемъ  всегда 
въ  ущербъ  содержашю,  ПрНЬзэдя  въ  домъ  жениха,  дружка  обращается, 
къ  его  родителямъ  съ  просьбою  благословить  сына  <*хать  въ  Бождо- 
церковь  >,  олатъ  вЪнецъ  приять  и  на  буйну  возложить  голову  >. 

Господи  1исусе  Христе!  Помилуй  насъ! 
Отецъ  дитя  эасЬялъ, 

*)  Нерехгсж.  у.,  седо  Никитеюе. 
3)  Кмешехсв.  у.,  Ильинсж.  вол. 
9)  БуВек.  у.,  Письменен,  во!.,  еедо  Рябцово. 
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Мати  его  спородила, 

Воспояли,  воскормилн, 

Въ  цв-Ьтно  платье  нарядили, 

На  вольной  свЬтъ  пустили. 

Иванъ  Терентьичъ! 

Стоитъ  наше  чадо  милое 

Не  за  горами  не  за  долами— 

Перодъ  вашими  ясными  очами, 

Слезно  плачетъ  и  рыдаетъ, 

У  Бога  милости  нрошаетъ, 

А  у  васъ  благословешя  желаетъ. 

Дайте  вы  ему  благословеше  великое 

По  новой  горенк*  прэйтн, 

На  калинов ь  мостъ  взойти, 

По  частымъ  л*сенкамъ  на  ишрДпй  дворъ, 

Подойти  къ  добру  коню, 

С*сть  на  добра  коня, 

ОъгЬхать  съ  широка  двора 

На  красивую  улицу 

Изъ  ворота  въ  ворота 

Въ  чистое  поле,  въ  широкое  раздолье, 

Лодъ  красное  солнце, 

Подъ  светлый  м*сяцъ, 

Подъ  частый  звФзды, 

Подъ  зорю — морю: 

Подъ  зорей— морей 

Стоитъ  Божья  церковь; 

Подъехать  къ  Божьей  церкви, 

Привязать  добра  коня  къ  оградушк*, 

Взойти  въ  Божью  церковь, 

Правой  рученькой  перекреститься, 

На  всЬ  на  три  стороны  поклониться 

ЛЬвой  ноженькой  на  бЬлъ  подножникъ  встать, 

На  головушку  златъ  вЪнецъ  принять  '). 
Во  всЬхъ  наговорахъ   дружки,   ироизносимыхъ  въ  дом*  невЪсты 
'(ихъ  въ  нашемъ  распоряжешп  23),  можно  усмотреть  лишь  3  главныхъ 
мотива,  заслуживающихъ  внимашя. 

^Т^вт^жсжГ^ГНовохспввс!.  вол.,  почмовъ  Мшя  Козш*. 
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1)  Дружка,  охотясь  въ  поляхъ  и  лугахъ,  увидалъ  кунй  сл*дъ, 
который  довелъ  его  до  шатра  девичья: 

Ъхалъ  я,  княжецкой  дружка  (N1,  чистыми  полями,  темными  ле- 
сами, зелеными  дугами,  глубокими  грязями,  напалъ  я,  княжецкой  дружка, 
на  кув1й  сл-Ьдъ;  довелъ  меня  куши  слЪдъ  до  шатру  до  девичья,  до 
высокова  терему  за  заборами  крепкими,  за  заборами  стекольчатыми. 
Растворяйте  вы,  новый  сватъ  со  сватушкою,  ворота  широки,  впускайте 
меня  дружку  княжова  со  всЬмъ  иолкомъ  княжимъ  во  княжечкой  дворъ *). 

2)  Проезжая  мимо  терема,  дружка  замЪтилъ  около  него  садъ,  въ 
саду  виноградъ  (яблоньку)  и  рЬшился  сорвать  ягодку  (яблочко). 

Ъхалъ  я,  добрый  друженька,  темнымъ  л*самъ,  чистымъ  полямъ, 
шелковымъ  травамъ,  зеленымъ  лугамъ,  травки  не  помялъ,  лазоревыхъ 
цвЪточковъ  не  поломалъ.  Подъезжаю  я,  добрый  друженька,  къ  высо- 
кому терему,  къ  широкому  ко  двору.  У  этого  терема  садъ,  въ  саду 
растетъ  виноградъ.  Бакъ  бы  мн*  по  садику  погулять,  виноградную 
ягодку  сорвать  2)? 

Ъхалъ  я  сватушко  мимо  вашего  то  дому,  высокаго  терему.  У  васъ 
подъ  окошечкомъ  стоить  зеленый  садокъ.  Въ  атомъ  садик*  стоить 
яблонца;  на  яблони*  то  цвЪтики  разсцвЪли.  Цветики  то  опали,  да 
яблочки  стали.  Понравилось  намъ  одно  яблочко.  Что  вы  его  сами 
сорвите  или  намъ  прикажите  *)? 

3)  У  молодого  князя  (жениха)  много  войска,  и  все  равно  роднЬ 
невесты  не  устоять  противъ  него. 

Нашъ  молодой  князь 

Стоить  въ  чвстомъ  пол* 

Оодъ  б'Ьлымъ  шатромъ, 

СпогЬшается  яснымъ  соколомъ, 

У  нашего  у  молодого  князя  пятьсотъ  п*хоты: 

Князья,  бояре,  купцы,  дворяне, 

Тысячныя  головы, 

Широюя  бороды; 

Вы  ихъ  почитайте, 

Въ  почетный  м*ста  сажайте 

За  столы  дубовы, 

За  скатерти  бравыя, 

1)  Ветлу жсв.  у.,  Пыщужсж.  вод.,  село  Воздвижеисвое. 
*)  Кинешем.  у.,  Тарасов,  вод.,  дер.  Панарыно- Аннинское. 
а)  Костр.  у.,  дер.  Зубена. 
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За  *ства  медвян ыя! 

Еще,  еватушко  любезный, 

Сколько  теб*  ни  воевать— 

Супротивъ  нашего  молодого  князя  не  устоять! 

А  лучше  же  покоритесь: 

Авось  нашъ  молодой  князь  и  почил уетъ  *)% 

Вотъ  для  примера  одинъ  изъ  наговоровъ  дружки. 

Господи  1исусе  Христе,  Сыне  Божй!  Помилуй  вас*! 

Подъ-Ьхалъ  я,  друженька, 

йодъ*халъ  молоденькой 

Къ  высокимъ  теремамъ, 

Бъ  ютровимъ  воротамъ; 

Высвочилъ  я,  друженька, 

Выскочилъ  молоденькой 

На  бЪлые  снЬжки, 

На  рЬзвыя  ножки, 

На  сафьяновые  сапожки, 

На  высоме  каблучки. 

На  мЬдные  гвоздики, 

На  самые  носки. 

Иду  я,  друженька, 

Къ  высокимъ  теремамъ, 

Бъ  широкимъ  воротамъ. 

Воротечки,  растворитесь, 

Вереюшкв,  расшатвтесь, 

У  дружка  копеечка  раскатитесь! 

Иду  я,  друженька, 

Широкимъ  дворикомъ, 

Ножкамп  попииываю, 

Грудки  къ  сгЬнкамъ  раскидываю, 

Себ*  путь-дороженьку  ищу, 

Становлю  я  своего  добраго  кона 

Подъ  темныя  облачка, 

[)одъ  частыя  зв'Ьздочки, 

Подъ  свЬтлые  мЬсяца/ 

Ударю  его  по  высокимъ  степягь, 


*)  Иережт.  у.,  село  Нттстое. 
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По  шнродимъ  ребрамъ, 

Экая  сбруя!  Сбруя  съ  кистями,, 

Узда  съ  шургунцами, 

Узда  съ  колокольчиками. 

ОЬделка  съ  наборами, 

А  дружка  съ  приговорами! 

Становлю  я  его,  не  привязываю, 

А  словами  наказываю: 

Стой  мой  конь,  не  шатайся, 

Меня,  дружку,  съ  высокаго  терема  дожидайся! 

Вогь  я  по  двору,  пошелъ, 

Часту  лестницу  нагаелъ. 

Экая  лестница  частая! 

Эта  лестница  въ  сыромъ  бору»  рубленд* 

На  добромъ  кон*  вожена, 

Топорикомъ  рублена, 

Долотечкомъ  долблена: 

Ступени  еловыя, 

Перила  сосновыя, 

Хоропня  ручки  д*лаля, 

А  дружкины  божки  по  ней  бегали. 

Иду  я,  друженька,  калиновымъ  мостикомт* 

Бъ  избенымъ  дверямъ. 

Вижу — петельки  полужоныя, 

Скобочки  золоченыя, 

Безъ  имени  двери  не  отворяю; 

Безъ  молитвы  дружку  въ  избу  не  пускаютъ; 

Молитву  сотворю, 

Двери  на  пяту  растворю! 

Скокъ  черезъ  порогь! 

На  силу  ноги  переволокъ. 

Доги  кривыя, 

Лапти  больппя, 

Портянки  изорваны. 

Выхожу  я,  друженька, 

Изъ-подъ  брусьевъ  висучихъ, 

Изъ-подъ  полатей  скрипучихъ. 

Вотъ,  милый  сватушка, 
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Вижу  въ  дом*  у  касъ  непорядки: 

На  иолатяхъ  лежать  ребятки — 

Квсейпыя  брюшки, 

А  на  голбц'Ь  тетушки  бедоры— 

Оборванные  подолы; 

На  печи  старыя  старушки — 

Берестяныя  верхушки. 

Вотъ,  милый  сватушка, 

Что-то  у  васъ  балочки  гнутся, 

Половички  скрипятъ, 

ВЬрно  съ  девицами  кланяться  велятъ. 

Положимъ  по  поклону: 

Голова  не  отвалится, 

А  честь  безчестья  лучше. 

Здравствуйте,  красныя  девицы, 

Бриночныя  блудницы, 

Горшечныя  нолунощницы! 

Криночки  воровали, 

Подъ  ясли  прятали, 

Мальчиковъ  нашихъ  пооткармливали, 

Теперича  милости  просимъ 

Еъ  намъ  въ  подполье! 

У  насъ  въ  подполь* 

Пироги  съ  морковью 

Пекутъ  и  мажутъ, 

Только  вамъ  не  кажутъ. 

Вотъ,  милый  сватушка, 

Ъхали  мы  чистыми  полями, 

Темными  лесами, 

Ъхали  мы  волокомъ, 

Насчитали  семьдесять  семь  елокъ. 

Ъхалъ  я,  дружка, 

И,  переЪхавъ,  захогЬлося  напиться: 

Я'Ьтъ  ли  у  васъ  для  насъ  винца? 

А  не  винца — пивца, 

А  не  пивца— кваску, 

А  не  кваску — водицы, 
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А  не  водицы— позвольте  иамъ  красную  девицу, 
Вашу  ряженую— нашу  суженую  *)! 

А  вотъ  еще  одно  характерное  место  нзъ  наговоровъ  дружки: 

Любезный  нашъ  сватушко!  Повыйди,  новыступи,  встань  на  куньи 
ножки,  подростутъ  собольи,  а  у  дружки  ноги  съ  иодходомъ,  руки  съ 
подносомъ,  языкъ  съ  приговоромъ,  чаша  съ  питьемъ,  я  къ  вашей 
милости  съ  низкнмъ  челобитьемъ:  чаша  того,  кто  любить  кого,  чаша 
тЬхъ,  кто  любить  вс*хъ,  чаша  съ  моря  Соловецкаго  испивать  на 
здрав1е  молодецкое;  кто  изъ  этой  чаши  пьетъ,  тотъ  лишнихъ  300  л*тъ 
жветъ  а). 

Бъ  нЬкоторыхъ  мЬстиостяхъ,  по  возвращении  изъ  церкви,  дружка 
въ  особомъ  наговор*  разсказываетъ,  какъ  онъ  съ  товарищами  наше» 
красную  девицу,  обвенчалъ  ее  въ  Божьей  церкви  съ  добрымъ  молод- 
цомъ  и  привезъ  въ  домъ  новобрачнаго. 

Ъздили  мы  за  куницами,  за  лисицами,  за  коротолапыми  зайцами, 
не  нашли  мы  ни  куницъ,  ни  лисяцъ,  ни  коротолапыхъ  зайцевъ,  а 
нашли  мы  зверя;  шкура  на  немъ  моржовая,  шерсть  бобровая,  зубы 
какъ  у  льва;  хотели  было  подстрелить,  да  Богъ  привелъ  живьемъ 
изловить,  только  не  знаемъ,  чЪмъ  его  кормить.  Нашли  и  красную  де- 
вицу въ  деревне  ЗубинЬ  у  бедора  Петровича,  но  не  привезъ  я  къ 
тебе,  Басил1й  Иванычъ,  красной  девицы,  а  свозили  въ  Бож1й  храмъ 
и  сделали  молодицей.  ПргЬхали  мы  къ  Божьему  храму.  Боиий  храмъ 
стоить  на  заперти,  а  попы  лежать  дома  на  печи.  Пошелъ  я  къ  нимъ. 
«Батюшки,  отцы  духовные,  протсиереи  вы  богомольные!  Отворите  вы 
БожШ  храмъ,  отслужите  молебенъ  намъ;  я  васъ  казной  награжу,  только 
скажите,  какой  васъ  казной  награжат<»>.  А  попы  мне  и  говорить: 
<мы  казну  всякую  беремъ,  лишь  только  бы  кто  побольше  далъ>.  Попы 
казне  обрадовалися,  скоро  въ  БожШ  храмъ  собирал ися,  бегутъ  тропамъ 
сбиваются,  въ  своихъ  рясахъ  заплетаются,  дьякодъ  упалъ,  себе  лобъ 
расшибъ,  дьячекъ  носъ  своротилъ,  а  попа- то  Богъ  помлловалъ  и  дело 
наше  обделал ъ.  Слава  Богу!  Вотъ  вамъ,  ВасилШ  Иванычъ  и  Марья 
Никитишна,  съ  моихъ  рукъ  молодица  8). 

Большею,  чЬмъ  наговоры  дружекъ,. содержательностью  отличаются 
свадебныя  песни,  который  поютъ  невестины  подруги,  хотя  оне  значи- 
тельно уступаютъ  песнямъ— плачамъ  самой  невесты. 

*)  Чухлои.  у.,  Мнрохановев.  вод.,  сею  Мнроханово. 

9)  Ветлу  ж.  у.,  Рождествеи.  вол.,  село  Дороватово. 

*)  Варнав,  у.,  Мажарьевсв.  вол.,  село  Млхайловсжое-Сквозннвв. 


68.  ЖИВАЯ       СТАРИНА. 

Когда  уже  девица  сговорена,  подруги  въ  иЬсняхъ  упрекаютъ  ее 
въ  измени;  она  оправдывается. 

Ты,  изм1>нъ  да  изменщица, 

Изменила,  голубушка, 

Свое  слово  верное, 

Свое  безответное. 

Какъ  ты  кстилась -божилась, 

Право-право  замужъ  не  пойду, 

Видитъ  Вогъ— не  подумаю 

И  людей  не  послушаюсь, 

А  теперя,  голубушка,  собралась  и  поехала. 


Вы  глупыя  девушки,  неразумныя  голубушки! 

Не  сама  я  замужъ  пошла,  не  своею  охотою, 

А  большою  неволею: 

ПохотЬлъ  меня  тятенька,  поизйолила  *аменька, 

Наряжала  мила  сестра,  выводилъ  меня  милый  брать, 

Онъ  сдавалъ  меня  гостямъ  ва  руки, 

Одному  гостю  на  в*ки 

Онъ  сдавалъ  и  наказывалъ: 

Вы  влад-Ьй,  владей,  милый  зять, 

Моей  милой  сестрой  Анной  Ивановной! 

Не  клади,  млада,  жалобу 

На  тятеньку  роднаго, 

На  маменьку  родную; 

Ты  клади,  млада,  жалобу 

На  свата,  на  сводника, 

На  него-То  подговорщика: 

Ойъ  и  сваталъ  и  сводничалъ, 

ПргЬзжалъ  поздно  вечеромъ, 

Вызывалъ  онъ  маменьку         ' 

Во  т*  сЬни  новыя, 

Говорилъ  слово  тайное, 

Выхвалялъ  «гужу  сторону  *). 


Ты,  подруженька,  подруженька, 
Сестрица  наша  милая! 


*)  Солгшч.  у.,  усадьб!  Прпышяь 
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Ты  клялася,  божилася: 

Право  замужъ  ве  пойду  я. 

Теперь  замужъ  идешь 

За  удалаго  добра  молодца. 

Вы  подруженьки,  подруженьки, 

Мои  лебеди  б*лыя! 

Вы  не  песенку  поете, 

Ын*  назолушку  даете; 

Моему  ретиву  сердцу 

Безъ  того  тяжеленько 

Мн1>  безъ  вашея  пЪснв  новыя, 

Мн*  безъ  вашея  проголосныя. 

За  моей  за  б*лой  грудью, 

На  моемъ  ретивомъ  сердце 

Много  горя-кручины, 

Печали  велит: 

Отдаютъ  то  родители 

За  чужую  дальнюю  сторону 

Ко  чужимъ  ко  родителямъ 

За  чужого  сына  отецкаго 

Подъ  грозу  молодецкую, 

Что  грозенъ  то  грозенъ  отещйй  сынъ, 

Что  грозенъ  немилостивъ  ,). 

Во  многихъ  м1>стаостя*ъ  нашего  крад  сущротвуетъ  обрядъ  выне- 
сещд  на  дЪвичник'Ь  или  сговоркахъ  «д*вьей  красоты >  (небольшой 
елочки,  разукрашенной  лентами,  бумажками  и  восковыми  свечами); 
обрддъ  этотъ  сопровождается  различными  наговорами  дЪвупцш,  несущей 
деревцо.  Наговоры  бываютъ  зд'Ьсь  двоякаго  рода..  Въ  наговорахъ  пер^ 
ваго  рода  девушка  предлагаетъ  иевЪсгЪ  въ  аосхЬднШ  разъ  взглянуть 
на  свою  д*вью  красоту  и  говоритъ,  что  отнесетъ  ее  въ  поле  и  по- 
ставить додъ  сухую  березоньку. 

Какъ  по  полику  тесовому 
Пропустите  меня  молоду 
Ко  столику  дубовому, 
Во  скамеечкамъ  тесовымъ, 


1)  Кологрю.  у.,  Ниитс!.  вол.,  шб  Кужбалъ. 
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Ко  скатеречкамъ  шелковымъ, 
Ко  своей  то  ли  подруженьке, 
Ко  своей  то  ли  голубушке. 
Мы  поставимъ  дёвью  красоту. 

(При  этихъ  словахъ  «девья  красота>  ставится  на  столъ). 

Погляди-тко  ты,  подруженька, 

Погляди-тко  гы,  голубушка, 

На  свою  на  дЬвыо  красоту 

Въ  достальные  и  послЪдше! 

Не  бывать  тебе  во  дЬвугакахъ, 

Не  бывать  тебе  во  красныихъ, 

Отнесемъ  мы  дЬвыо  красоту 

Во  поля  то  мы  во  чистыя, 

Во  луга  то  во  зеленые, 

За  леса  то  мы  за  темные. 

Мы  поставимъ  девью  красоту 

Подъ  сухую  подъ  березоньку, 

Чтобы  ветромъ  то  не  вянуло, 
.   Частымъ  дождичкомъ  не  кануло. 

Не  отмочитъ  сухо  дерево 

И  не  будетъ  двою  зелено. 

Не  бывать  тебе,  подруженька, 

Не  бывать  тебе,  голубушка, 

Не  бывать  тебе  во  девушкахъ, 

Не  бывать  тебе  во  красныихъ!  1). 
Наговоры  второго  рода  гораздо  многословнее  и  больше  распростра- 
нены въ  губернш.  Въ  нихъ  девица  главное  внимате  обращаетъ  на  то, 
чтобы  посредствомъ  разныхъ  приговоровъ  заставить  присутствующихъ, 
когда  они  будутъ  гасить  свечи  на  елочке,  положить  больше  денегъ 
на  тарелку,  около  нея  стоящую.  Однако  и  здесь  мы  можемъ  отметить 
несколько  интересныхъ  мотивовъ. 

1)  Невесте  высказывается  похвала  за  то,  что  она  «девью  честь 
не  потеряла  >  и  все  трудилась: 

Не  по  лесу  ходила, 

Не  голосомъ  вопила, 

Не  лычко  драла, 


')  Костроме!,  у.,  Аиражсшсв.  вод.,  село  Алросвно. 
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Не  лапотки  плела: 

Въ  горенки  сид'Ьла, 

Тонко  пряла, 

Звонко  ткала, 

На  бШ  б-Ьлила, 

Въ  каточки  катала, 

Въ  коробочку  клала, 

КолЪночкомъ  зажимала, 

Замочки  запирала. 

Своему  жениху  въ  приданое  припасала 1). 

2)  Невеста  будто  бы,  гуляя  въ  саду  виноградномъ,  потеряла 
д-Ьвью  красоту;  ее  нашли  девушки  и  принесли  на  показъ  всЬмъ  доб- 
рымъ  людямъ. 

У  нашего  то  свата  подъ  окошкомъ  садъ;  въ  саду  то  виноградъ: 
по  саду  девушка  гуляла,  виноградъ  щипала,  тропочку  тропила,  сле- 
дочки песочкомъ  засыпала,  горючимъ  слезамъ  заливала,  дЪвью  красоту 
потеряла;  а  мы,  красны  дЪвушки,  шли  къ  зеленъ  садъ  гулять,  да 
д*вью  красоту  нашли,  сорядили  ее,  брали,  на  показъ  людьми  подали, 
чтобы  веб  добры  люди  гляд'Ьли,  нашу  дЪвыо  красоту  похв&лили. 
Баша  то  ли  дЪвья  красота  красой  изукрашена,  алымъ  лентамъ  изукра- 
шена, воскоярымъ  свЬчамъ  изуставлена  2). 

3)  Гуляя  въ  саду,  нев'Ьста  заблудилась  и  нашла  дорогу  лишь 
благодаря  подруг*,  которая  ее  подъ  окошечко  посадила,  дЪвью  красоту 
сорядила. 

<  Подруженьки  милыя  по  садику  гуляли,  подружку  милую  потеряли. 
Подружка  милая  отшатилась,  въ  зеленомъ  садик*  заблудилась,  подъ 
яблонцу  становилась,  подъ  яблонцой  стояла,  горючи  слезы  проливала, 
горючи  слезы  проливала,  моего  голосу  пытала.  Я,  подруженьки,  возжа- 
лЪлась,  въ  зеленый  садъ  воротилась;  въ  зеленый  садикъ  взоходила, 
подружку  милую  находила,  изъ  зеленова  садика  выводила,  къ  новой 
горниц*  подводила,  въ  нову  горницу  вводила,  подъ  окошечко  посадила, 
подъ  окошечко-то  посадила,  дЬвью  красоту  то  сорядила,  собрала,  съ 
дЪвьей  красотой  пошла  >  8). 

4)  Дружина  молодого  по  дорог*  къ  дому  невесты  вид*ла  два 
стада  гусе&  и  лебедей;  напрасно  ихъ  «не  имала,  по  крылышку  не  пе- 

')  Нерехт.,  у.,  Блазновсв.  вод.,  погость  Флоры. 
3)  Кннешех.  у.,  Георпевск.  вол.,  село  Георпевсвоб. 
')  Квиешем.  у.,  село  Пуквново. 
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ревязала,  чтобы  они  не  трепехтались,  у  невестушки  сердце  ее  подры- 
валось>  *). 

5)  У  свата  есть  четыре  сада:  «въ  первомъ  са^Ь  ввшенье,  въ 
другомъ  садЬ  виноградъ,  въ  третьемъ  сад*  соловей  птица,  въ  четвер- 
томъ  сад*  гуляла  красная  д*вица.  Не  стало  красной  дЪвицы,  не  кому 
накормить  соловья  птицы». 

6)  «ДЬвья  красота>  гораздо  лучше  и  дороже  «бабьей  красоты>. 
«Ужъ  какъ  бабья-то  красота  на  печи  въ  углу  валяется,  въ  портянки-то 
увивается,  въ  лапти  обувается,  за  водой  собирается,  идетъ  запинается, 
говоритъ  задыхается;  а  дЪвья-то  красота  моется,  намывается,  гулять 
на  улицу  собирается,  черезъ  улицу  идетъ,  какъ  аленькй  цв*точикъ 
цв^тетъ  а). 

Вотъ  для  примера  одинъ  изъ  наговоровъ  второго  рода,  достаточно 
характеризующей  остальные. 

Б*лая  березынька  раекужлявается, 

ДЬвья  красота  подымается 

Отъ  нечи  отъ  кирпичный 

Огь  девушки  горемычныя, 

Изъ-за  столбика  точенаго, 

Изъ-за  брусика  злаченаго, 

Изъ-за  грядочки  сосновый, 

Изъ-за  переборочки  тесовыя, 

Изъ-за  навбсочки  шелковый, 

Отъ  девушки  сговореныя. 

Пораздайся,  народъ,  разступися  народъ! 

ДЬвья  красота  идетъ, 

Не  одна  она  идетъ,  ее  девица  несетъ, 

По  полу  иду,  по  тесовому  иду, 

По  полу  ступаю,  половички  считаю, 

По  полику  по  тесовому, 

Ко  столикамъ  ко  дубовыемъ, 

Ео  скатертямъ  ко  браныемъ, 

Ко  Ъствицамъ  ко  сахарныемъ, 

Ко  напиточкамъ  медвяныемъ, 

Ко  ложечкамъ  кленовыемъ, 


*)  Костром,  у.,  Грндннек.  вм.,  дер.  Першутю. 
а)  Костром,  у.,  Челпановсж.  вол.,  дер.  Челпаново. 
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Ко  солоночкамъ  точеныемъ, 

Ко  вилочкамъ  злаченыемъ, 

Ко  нояпгчкамъ  булатпыемъ. 

Ко  всЬмъ  гостямъ  пр1ятныемъ. 

Сватушки  прНшпе,  свахоньки  любезиыя! 

Вы  на  меня  на  девушку 

Не  очень  пристально  смотрите — 

Меня  девушку  не  пристыдите, 

Какъ  бы  мн*  дЪвушк*  не  застыдиться  — 

Къ  печгЬ  бы  не  отворотиться, 

Ко  дверямъ  бы  не  поклониться, 

Сватушки  пргЬзяпе,  свахоньки  любезныя! 

Вы  пргЬхали  изъ  стороны-то 

Не  грошевыя,  а  рублевый, 

Да  намъ  не  дороги  рубли, 

Кабы  девушка  жила; 

А  вотъ  пршпелъ  несчастный  случай: 

Сила  девица  за  столь— 

ДЬвыо  красоту  на  столъ. 

ДЬвья  красота  на  столъ  становится, 

Разная  р*чь  тутъ  говорится. 

Сватушки  пргЬзж1е,  свахоньки  любезныя! 

У  вашего  то  сватушки 

У  нев'Ьстянаго  то  батюшки 

Подъ  окошечкомъ  то  есть  садъ, 

Во  саду  то  цвЪли  цвЪтики, 

Ваша  то  невЪстка,  а  наша  то  подружка 

Въ  садочк*  гуляла,  цветочки  срывала, 

ДЪвью  красоту  соблюдала, 

Намъ  д-Ьвушкамъ  сорядити  ее  приказала. 

Мы  девушки,  подруженьки, 

На  горочку  по  елочку  ходили, 

Ручки  съ  ножкамъ  прпзнобили, 

По  башмачкамъ  износили, 

По  чулочкамъ  истоптали, 

По  перчаткамъ  изорвали, 

ДЬвью  красоту  рядили, 

Мы  нед*льку  меледили, 
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Св*чи  засвЪчали, 

Три  минуты  продолжали; 

ДЬвья  красота  стоить  красуется; 

На  нее  люди  любуются: 

Алымъ  ленточкамъ  изувЪшана, 

Крупнымъ  жемчугомъ  изунизана, 

Золотымъ  перстнямъ  изуздевана, 

Восковымъ  свЪчамъ  изу ставлена. 

Каждая  свЪча  гривенникъ  дана, 

Верхняя  свЬча  полтинничекъ  дана. 

Сватушки  прНдапе,  свахоньки  любезный! 

Дружка  съ  полудружьемъ, 

Тысяцшй  молодой, 

Тысяцшй  молодой  съ  раскладистой  бородой. 

Щечки  литыя,  куделечки  витыя, 

Взгляды  доропе!  Дай  ко  знать, 

Какъ  новобрачнаго  князя  назвать. 

(Тысяцшй  называеть  жениха). 

Кланяюсь  я  сахару  белому, 

Винограду  спелому,  яблоку  наливному, 

Гостю  дорогому  Ивану  Петровичу. 

На  дЪвью  красоту  ты  погляди, 

Верхнюю  свЪчку  присмири, 

Насъ  д*вушекъ  подари. 

Сватушки  пргЬзж1е,  свахоньки  любезный! 

Шубы  то  на  васъ  долги, 

Тулупы  то  добры, 

Карманы  то  до  пять — 

Накладите  намъ  рубликовъ  пять; 

Не  съ  тЬмъ,  чтобы  рубликовъ  семь, 

А  по  мощи — по  сил*  хоть  рублика  четыре. 

Кто  положить  пятачекъ — 

Бери  его  на  табачекъ; 

Кто  положить  мЬдную  копейку  — 

У  того  жена  злодЬйка, 

Кто  положить  медный  грошь — 

За  столомъ  то  пройметъ  дрожь. 

Сахаръ  бЪлый,  виноградъ  спЪлый, 
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Яблокъ  наливной,  гость  дорогой 

Иванъ  Петровичъ! 

Верхняя  то  свЬчка  неясно  горитъ — 

Повторить  она  велитъ. 

Сватушки  пргЬзж1е,  свахоньки  любезныя! 

У  вашего  то  сватушка, 

У  нев'Ёстинаго  батюшка 

Подъ  порожкомъ  то  вЬнички  — 

Кладите-тко  полтиннички- 

На  избЬ-то  землеца — 

Кладите  чистаго  серебреца- 

Подъ  шкафомъ  то  стружки — 

Кладите  полудружья  и  дружки; 

На  изб*  то  жердочки— 

Кладите  невестины  сроднички! 

Сахаръ  бЬлый,  виноградъ  спелый, 

Яблокъ  наливной,  гость  дорогой 

Иванъ  Петровичъ! 

Верхняя  то  свЬчка  неясно  горитъ — 

Повторить  она  велитъ. 

Сватушки  пргЬззше,  свахоньки  любезныя! 

Д*вья  то  красота  стоитъ  зеленешенька, 

Марья  тсГ  Ивановна  молодешенька- 

Жила  она  на  чести,  жила   красовалася^ 

На  нее  люди  любовалися, 

За  сто  слышали,  за  тысячу  видбли. 

Сватушки  пргЬзж1е,  свахоньки  любезныя, 

Ъхали  вы  чистымъ  полямъ, 

Темньшъ  л*самъ,  зеленымъ  лугамъ, 

Подъ  чернымъ  облакомъ, 

Подъ  краснымъ  солнышкохмъ, 

Подъ  свЪтлымъ  мЬсяцемъ. 

Искали  вы  селенья,  Аверина  деревни, 

Ивана  Ивановича  широка  двора, 

Марьи  Ивановны  светлой  горницы. 

ЛетЪло  за  вамъ  стадо  птицц 

Птичекъ  то  бы  веЬхъ  вы  нереимали, 

Крылышки  бы  у  нихъ  перевязали, 
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Чтобы  крылышки  не  трепехтались, 

У  Марьи  Ивановны  сердце  не  надрывалось. 

Сватушки  пргЪзяпе,  свахоньки  любезный! 

Еакъ  бы  мнЬ  д^вушк* 

Стоять  да  не  позастояться, 

Глядеть  бы  не  позаглядЪться, 

Не  протянуть  бы  день  до  вечера. 

День  до  вечера,  до  сумеречекъ, 

До  заката  красна  солнышка, 

До  восхода  свЬтла  месяца, 

До  разсыну  частыхъ  зв&здочекъ! 

Пора — времячко  коротается, 

ДЪвья  красота  со  столика  снимается; 

Графинъ  водочки  наливается, 

Серебряной  пробочной  -затыкается. 

ДЪвья  красота  со  стола— 

Наша  подруженька  со  двора. 

Со  двора  она  сходила, 

ДЬвьей  красоты  не  находила; 

ДЪвья  красота  колебалася, 

Объ  сыру  землю  ударяласи. 

Въ  сине  морюшко  опускалася, 

За  ковыль  траву  хваталася: 

Ковыль  травонька  обрывалася — 

ДЪвья  красота  на  денышко  погружалаея1). 

Горе  невЪсты  при  выход*  замужъ  раздЬдяютъ  и  подруги  ея; 
разсказываютъ  он*  объ  испугЬ  нецЬсты  при  вид*  многихъ  гостей, 
на  дворъ  въехавши хъ. 

Что  съ  горъ  то  сн*ги  таяли, 
Что  изъ-подъ  горъ  люди  *хали; 
Они  вс*  дворы  проехали, 
Къ  крестьянину  на  дворъ  въехали. 
Вороны  кони  протопали, 
Золотымъ  уздамъ  пробрякали; 
НевЪста  испугалася, 


1)  Кжнешвмек.  у.,  Есшиевеж.  вол.,  хер.  Авериго. 
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За  подруженекъ  хорошшся: 
Вы  подружки  мои  милыя, 
Схороните  меня  горькую, 
Схороните  горемычную; 
Бона  идетъ  погубитель  мой! 
Погубить  мою  голову шку, 
Принарушитъ  дбвыо  красоту, 
НадЬнетъ  бабье  щегольство  1). 


Въ  Океан*  было  въ  грродЬ 
Во  палат*  во  каменной 
На  стул*  рЬшетчатомъ 
Нротивъ  зеркала  н*мецкаго 
Тутъ  сидЪдъ  добрый  молодецъ 
Митрофанъ  Степановичу 
Чесалъ  онъ  русы  кудри 
Частымъ  мелкимъ  гребешкомъ, 
Чесалъ — приговаривалъ : 
Прилегайте,  кудерцы, 
Прилегайте,  русые, 
Къ  моему  лицу  белому, 
Къ  белому  румяному, 
Привыкай-ка  девица, 
Къ  моему  уму  разуму, 
Къ  нраву  молодецкому! 
Нашей  милой  д^виц* 
Не  по  нраву  казалося 
И  привыкать  не  хогЬлося. 
Расшаталася  грушица, 
Въ  саду  передъ  яблоней  ^ 
Расплакалася  девица 
Парасковья  Антоновна 
Передъ  роднымъ  то  тятенькой, 
Передъ  родною  маменькой: 
Государь  мой,  тятенька 
И  родимая  маменька! 


*)  Костром,  у.,  Грмдинси.  вол.,  дер.  Першутино. 


78.  я  и  в  л  я     старина. 

Нельзя  ли  милости  едЬлати 

Эту  думу  отдуматп 

И  мою  свадьбу  отлояити? 
Уяъ  ты  свить,  наше  дитятко, 
ПарасЕовья  Антоновна! 
У  насъ  д*ло  уяъ  сделано: 
По  рукамъ  у  насъ  ударено 
И  перстнями  спромйняно, 
Только  сЬсть  да  по^хати, 
Только  встать— обвЪнчатися 
Съ  удалымъ  добрымъ  молодцемъ, 
Молодцемъ  Митрофаномъ  Степановичемъ  1). 

Женихъ  дорояитъ  невестой,  и  вотъ  узнавъ,  что  его   «ладушка» 
уплыла  за  море,  пустился  за  ней  въ  догоню. 

На  лугу,  лугу,  лугу, 

На  зеленомъ  на  лугу. 

Ой-ой-ой-ой-охъ  ты  мнЪ!  (прип'Ьвъ) 

На  трав*  на  мурав*, 

На  лазоревыхъ  цв'Ьтахъ  (прип'Ьвъ) 

Испостроена  кровать, 

Кровать  нова  тесовая, 

Перинушка  пуховая.  (прип'Ьвъ) 

Штё  на  этой  на  перин* 

Милой  ладушка  лежитъ,  (прип'Ьвъ) 

Милой  ладушка  лежитъ, 

Что  ОндрШ  осподинъ, 

Сынъ  Микифоровичъ.  (прип'Ьвъ) 

Кругомъ  кровати  люди  ходятъ, 

Все  Ондр1я  люди  будятъ:  (прип'Ьвъ) 

Ты,  Ондреюшко,  встань! 

Сынъ  Микифоровичъ,  обудись!  (прип'Ьвъ) 

На  сине  море  корабль 

Съ  милой  ладушкой  ушелъ,  (прип'Ьвъ) 

Съ  Маревьянушкой  душой 

Съ  дочкой  Яковлевной.  (прип'Ьвъ) 


1)  Сошшчю.  у.,  усадьба  Пратышно. 
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Ищо  встати  было, 
ПоглядЪти  было?  (прип'Ьвъ) 
Р'Ьзвы  ноженьки  бегите, 
Б*лы  рученьки  гребите, 
Милу  ладушку  берите, 
Дочку  Яковлевну!  (нрип*въ)  *) 

Прилеталъ  къ  невЪстЪ  младъ   ясенъ  соколъ,   поютъ  дЬвицы  на 
сговоркахъ,  но  невеста  не  хотЬла  его  приголубить: 

Какъ  у  Аннушки  на  сговорочкахъ, 

Какъ  у  бедоровны  на  девичник* 

Прилеталъ  къ  ней  ясенъ  соколъ, 

Сизокрылчатый  садился  на  окошечко 

На  серебряную  лавочку. 

Увидала  его  матушка, 

Говорила  своему  дитятку: 

Ты  родимое  мое  дитятко! 

Ты  привЬть  ясна  сокола  залетнаго, 

Добра  молодца  зайзжаго! 

Ужъ  я  рада  бы  приветила: 

Мое  сердце  нанугалося, 

Ретивое  надорвалося, 

Ноженьки  лодогнулися, 

Б'Ьлы  ручки  опустилися, 

Ясны  очи  помутилися, 

Голова  съ  плечъ  л  окатил  ася  *). 

Бываетъ,  впрочемъ,  что  невЬста  хочетъ  поскор*ё  Ъхать  въ  цер- 
ковь венчаться. 

Дорогая  въ  дом*  гостейка! 
Погости  въ  гостяхъ  манехонько 
У  радупгааго  у  батюшки, 
У  радушныя  у  матушки! 

Ужъ  я  рада  бы  въ  гостяхъ  Гостить: 

Не  гостятъ  гости  пргЬзж1е, 

Не  стоятъ  кони  вороные, 

Что  задумали  въ  дороженьку 


*)  Ветдужеж.  ум  Новоуспенск.  вод.,  почннокъ  Мадаа  Боздана. 
')  Коотромеа.  у.,  Апраясвн.  вод.,  седо  Апраксине. 
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Во  село  то  ли  во  Минское, 
Что  ко  каменной  ко  паперти 
Подъ  златымъ  вЪнцомъ  стояти, 
Златымъ  перстнемъ  обручатися  1). 

Когда  девицы  ведутъ  невесту  изъ  бани,  то  въ  пйсн*  высказы- 
ваютъ  сожалЬше,  что  отъ  стада  лебедшгаго  отставала  лебедь  б'Ьлая. 

Какъ  по  морю,  морю  синему 
Плыла  лебедь  съ  лебедятами. 
Гд&  ни  взялся  младъ,  ясенъ  соколъ$ 
Взялъ  да  убилъ  лебедь  бйлую. 
Восклнвали  вс*  лебедушки: 
Кому  у  наеь  попередъ  илыти, 
Путемъ  правити? 

Вдоль  улицы,  вдоль  широшя 

Шли  гуляли  ровно  40  дЬвицъ  со  Девицею. 

Гд*  ни  взялся  добрый  молодежь, 

Взялъ  да  увелъ  красну  девицу. 

Восплакали  в#Ь  подруженьки: 

Кому  у  насъ  попередъ  итти, 

Путемъ  правити? 
ВсЬ  озера,  вс*  глубошя. 
Въ  тЪхъ  озерахъ  была  рыбица. 
Ловили  ловцы  Зарбцше  молодцы, 
Ловили,  да  не  изловили: 
Видно,  они  люди  глупые, 
ВЗцшо  у  нихъ  неводъ  нитяный. 

Ловили  ловцы  Борщинше  молодцы, 

Они  ловили,  да  изловили: 

Видно,  они  люди  умные- 

ВЪрно  у  нихъ  неводъ  шелковый. 

Какъ  ко  двору  ко  Степанову  2)9 

Ко  терему  ко  Настасьину, 

А  ко  столу  къ  Акулшшну  8). 


*)  Костроме!,  у.,  дер.  Наямрово. 

3)  ПосдйднШ  куплетъ  пЪсян  (3  строим)  поется  у  крыльца  дома  невесты;   Степан*— мма   отца, 
Настасья— имя  матера,  Акулвна— имя  самой  невесты. 
3)  Костром,  у.,  Корявовск.  вол.,  село  Ворщмо. 
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Изъ-за  л*су,  л*су  темнаго, 
Изъ-за  садику  зеленаго, 
Изъ-за  горъ-то,  горъ  высокшхъ 
Тутъ  летитъ  стадо  сЬрыхъ  гусей , 
А  другое  лебединое. 
Отставала  тутъ  лебедушка, 
Приставала  ко  сЪрымъ  гусямъ. 
СЬры  гуси  стали  щипати, 
Лебедка  стала  кликати: 
Не  щиплите,  гуси  сирые! 
Не  сама  я  къ  вамъ  залетала: 
Занесло  меня  погодою, 
Что  погодою — невзгодою  1). 

Жаль  невЪсгЬ  и  косы  своей— девичья  украшешя. 

Раструбили  тру боньку  рано  по  зар*; 
Плачетъ  д*вица— жалко  по  кос*. 
Коса-ль  моя,  косынька,  русая  коса! 
Коса-Л11  моя,  косынька — д'Ьвья  красота! 
По  утру  то  ранешенько  матушка  плела, 
Въ  вечеру  позднехонько  д*вицы  плели, 
Алыемъ  то  ленточкамъ  увязали, 
Горкпмъ  то  золотомъ  увивали, 
Чистымъ  то  серебромъ  усыпали. 
Васильевы  то  свахи  немилостивы: 
Стали  эту  косыиьку  рвать  порывать, 
Разделили  косыньку  па  двЬ  косы, 
Обвили  эту  косыньку  кругъ  головы, 
НадЪли  на  дЪвицу  сбойникъ  парчевой, 
Василий  то  несетъ  кокошникъ  золотой, 
НадЪли  на  девицу  повойникъ  дорогой2). 

Въ  другихъ  пЪсняхъ  говорится,  что  гуси  слышали,  какъ  пла- 
кала невеста  передъ  свадьбой,  каш»  лолодецъ  коня  поилъ,  собираясь 
въ  дальнюю  путь — дороженьку. 


М  Кострой,  у.,  Пушкине*,  вол.,  дер.  Нажарово. 
4)  Варнавин.  у,,  дер.  Большое  Ларюново. 


(в) 


82.  ЖИВАЯ       СТАРИНА. 

Ужъ  вы  гуси  ли,  гуси, 
Ужъ  вы  гд*  вы,  гуси,  были? 

Ой  диво— лелю,  ой  лада  моя! 

Ужъ  мы  были  ли,  были 

У  Ондр1я  на  саняхъ, 

У  Микифоровича  на  новыхъ. 

(пршгЬвъ). 
Ужъ  вы  штё  вы,  гуси,  чули?  (прип'Ьвъ) 
Ужъ  мы  чули  ли,  чули: 
Еленушка  плачетъ. 
Дочь  Ондреевна  рыдаетъ,  (прип'Ьвъ) 
Ко  ларчику  причитаетъ:  (прип'Ьвъ) 
Ужъ  ты  ларчниъ  ли,  ларчикъ, 
Окованная  коробка!  (прип'Ьвъ) 
Ужъ  я  три  года  копила, 
Все  колЪночкомъ  давила, 
Однимъ  часомъ  раздарила:  (прип'Ьвъ) 
Ужъ  я  свекру  ту  рубашку, 
А  свекрови  то  другую.  (прип'Ьвъ) 
Жениху  то  я  третьюю,  (прип'Ьвъ) 
Я  деверьямъ  по  платочку,  (прип'Ьвъ) 
Я  снохамъ  то  по  повязкЪ,  (прип'Ьвъ) 
А  золовонькамъ  по  связке,  (прип'Ьвъ) 
Ужъ  я  теткамъ  по  покромк*  (прип'Ьвъ) 
А  сусЬдкамъ  по  поклону,  (пршгЬвъ) 
Я  подружкамъ  по  спаснбу.  (припЬвъ)  ') 


Мимо  батюшкова  терему, 
Мимо  матушкиной  горенки 
Выростала  трава  шелковая, 
ВасцвЪли  цв'Ьты  лазуревые. 
Невеличка  птичка  ласточка 
Сине  море  перелетывала, 
Что  садилаль  вольпа  пташечка 
Бъ  красной  дЪвкЪ  на  окошечко; 
Слышала  вольна  пташечка, 


')  Вемужеа.  у.,  Нсвоуепен.  воа.,  почанонъ  Малая  Козина. 
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Что  красная  дЪвка  плакала, 

За  стараго  мужа  идучи, 

За  младымъ  то  не  бываючи, 

За  холостымъ  не  живаючи. 

Какъ  старо-ётъ  мужъ  погубитель  мой: 

Погубилъ  мою  буйну  голову, 

Перевелъ  мою  дивью  красоту, 

Мое  дивье  украшеньице  !). 


Какъ  на  винной  на  рЪченькЪ; 

На  мЪдяноемъ  колодчик* 

Добрый  молодецъ  коня  поилъ, 

Коня  поилъ,  коню  р*чи  говорилъ. 

Ужъ  ты  пей- ко,  вороной  мой  конь! 

Заутра  же  теб*  *хати 

Чм  во  три  пути — дороженьки: 

Во  перву  путь— дороженьку 

Въ  Ярославль  городъ— за  зеркальцемъ; 

Во  вторую  путь — дороженьку 

Въ  Кострому  городъ— за  мыльцами, 

Что  за  мыльцами,  да  за  белилами, 

А  во  третью  путь — дороженьку 

Во  село  то  ли  во  Минское, 

Что  ко  Марь*  за  дубовый  столъ, 

Ко  Михайлович  во  высокъ  теремъ  *). 

Въ  самый  день  свадьбы  до  или  поел*  вЪнчашя  девицы  поютъ 
величальный  пЪсни  молодымъ  и  близкимъ  ихъ  родственнкамъ— муж- 
чииамъ,  какъ-то:  братьямъ  жениха  и  невесты,  дяд$  жениха,  тысяц- 
кому и  т.  п.  ШЬсни  заключаютъ  въ  себЬ  похвалу  тому,  въ  честь 
кого  поются,  а  иногда  пожелаше  д*вицъ  получить  и  награду  за  п*- 
Я1е.  Жениху  поютъ: 

Ищо  кто  въ  пиру  хорошенькой, 
Да  нщо  кто  въ  пиру  пригоженькой? 
Что  хорошъ  дорогой  нашъ  гость, 
Что  СергЬй  сынъ  Ивановичъ: 


*)  Коегромбж.  Хч  Цушынсж.  вол.,  дер.  Нажарово. 
*)  Таю  же. 


$4.  ЖИВАЯ       СТАРИНА. 

Голова  его  расчесаная, 
Русы  кудри  принапудреныя: 
Ищо  кто  эти  куделичка  завилъ? 
Завила  мила  его  сестра, 
Ищо  Анна  свить  Ивановна 
Во  высокомъ  новомъ  терем* 
Подъ  косящатымъ  окошечкомъ 
Золотыимъ  веретенечкомъ: 
Какъ  на  эти  на  куделичка 
Сторублевую  бы  шапочку 
Миткалинову  шириночку; 
Какъ  во  эту  да  шириночку 
Завязать  бы  да  подтинушку; 
Ужъ  какъ  эту  бы  полтинушку 
Всю  раздать  бы  краснымъ  дЬвушкамъ, 
Марьюшкинымъ  да  подруженькамъ. 
Когда  р*чушки  разольются, 
Русы  кудри  приразовьютея, 
Разлилися  р*чки  быстры  по  лугамъ, 
Развилися  русы  кудри  по  плечамъ  *). 

Нев*ст*  поютъ: 

Только  кто  у  насъ  хорошъ? 
Изъ  кампаньицы  пригожъ? 
У  насъ  Маша  хороша , 
Черноброва  пригожа: 
Лицо— б*лый  сн*гь. 
Щечки— алый  цвЬгы, 
Какъ  на  Маш*  то  платочекъ — 
Точно  аленьшй  цв*точекъ, 
Какъ  на  Маш*  то  платье 
Б*ло  шелковое: 
Какъ  на  Маш*  то  чулочки — 
Шленской  шерсти  со  стр*ламъ; 
На  рученькагь  то  перстенья, 
Драгоц*нные  камень», 


1)  Варнави.  у.,  Ту  ранен,  вам.,  семг  Ту  рань. 
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А  въ  ушкахъ  у  ней  сережки 

Бршшантовыя! 

Въ  бршшантахь  вся  сидитъ, 

Со  улыбкой  говорить, 

Думаетъ  дЬвушекъ  дарить. 

Поскорее  дари, 

А  не  думаешь  дарить, 

Мы  будемъ  говорить — 

Во  глаза  тебя  бранить!  *) 


Зятю  женихова  отца: 


Кто  у  насъ  моденъ? 
Кто  великороденъ? 

Розанъ  мой,  розанъ, 

Виноградъ  зеленой. 

АлексЬюшко  моденъ, 

Онъ  великороденъ:  (прип*въ) 

По  горниц*  ходить, 

По  доламъ  гуляетъ,  (припЬвъ) 

Сапегъ  надЬваетъ, 

Чулокъ  не  мараетъ,  (прилЪвъ) 

Въ  зеркало  глядится, 

Самъ  себ*  дивится:  (пристЬвъ) 

Экой  я  хороппй; 

Хорошъ  уродился,  (прип^въ) 

Баско  нарядился, 

ПоЪхалъ  жениться.  (принЬвъ) 

На  крылецъ  выходить — 
Коиь-ётъ  виноходитъ,  (прин'Ьвъ) 

На  коня  садится— 

Коиь-ётъ  веселится,  (прип'Ьвъ) 


*)  Варнавга.  у.,  Тураиск.  н<м.,  доо  Башянво» 
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Тросточкой  то  машетъ — 

Конь-ётъ  подъ  нимъ  пляшетъ,  (пршгёшъ) 

Улицей  то  йдеть— 

Улица  то  стонетъ,  (прип*въ) 

Къ  лужкамъ  подъЪзжаетъ— 
Лужки  зелеиЬютъ,  (прип*въ) 

Еъ  саду  подъЬзжаетъ— 
Д*вицы  гуляютъ.  (прип'Ьвъ) 

Здравствуйте,  д*вицы! 
По'Ьхалъ  жениться  (припЪвъ) 

Въ  деревню  Козляну 

Къ  мужику  Ивану,  (прип'Ьвъ) 

Къ  мужику  Ивану 

По  дочь  Огрофену.   (припЬвъ)  *) 

Обоимъ  молодымъ:  «Не  то  ли  князь  молодой  Иванъ  Капитоно- 
вичъ?  Не  то  ли  княгиня  то  его  Евдошя  Осиповна?  Она  сидитъ  при- 
задумалась и  поджала  бЪлы  рученьки,  подхватила  ретиво  свое  сердце; 
умнымъ  она  умнешенька,  наряднымъ  наряд нешенька,  во  отлас*  и  во 
всемъ  мелкомъ  жемчуг*,  по  шеюшк*  доропе  янтари,  во  ушахъ  серьги 
жемчужный,  на  рукахъ  перстни  златые. 

У  селезня  головушка  сиза-сиза,  пресиза,  у  Иванушки  головушка 
гладка,  у  Капитоновича  причесаная,  чесала  его,  гладила  молодая  же- 
на—барыня Евдошя-то  Осиповна. 

Стелется— вьется  хмель  по  рйк-Ь:  хвалится,  возносится  Иванъ 
своей  женой:  у  меня  Евдокиошка  очень  хороша,  Осиповна  высушила 
своею  походочкой  басковою,  живою  р*чью  ласковою. 

По  горниц* — горниц*,  по  новой,  светлиц*  ходила  гуляла  молодая 
барыня  Евдошя  Осиповна:  въ  рукахъ  она  носила  два  яблочка  модныя, 
два  цвЪточика  лазоревые,  подходила  къ  окошечку,  глядела  въ  окошечко: 
что  св*телъ  ли  св*телъ  мЪсяцъ,  что  веселъ  ли  мой  милый  другъ 
Иванъ  Капитоновичъ:  онъ  сиДитъ  при  честномъ  пиру,   онъ  сидитъ- 


*)  Вепужсш.  у.,  Новоуспен.  вол.,  почжноп  Малая  Кшяня. 
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прохлаждается,  молодой  женой  похваляется:   у  меня  жена  барыня,   у 
меня  государыня  Евдошя  то  Осиповна  очень  хороша  1). 

Не  забыть  бываетъ  девицами  и  дружка,   распорядитель  свадеб- 
наго  пира:  его  хвалятъ  или  надъ  нимъ  смеются. 

У  насъ  дружку  то  захаяли; 

У  насъ  дружка  то  хорошенькой, 

Расхорошенькой ,  пригоженькой : 

Голова  у  него  кудрявая, 

А  борода  его  шелковая, 

Борода  его  шелковая, 

Что  усочекъ  то  серебряной  2). 

СидЬдъ  дружка  на  рябшгЬ, 
Его  черти  нарядили: 

Дружка  воръ,  дружка  воръ, 

Дружка  воръ,  ненажоръ! 

Какъ  на  дружк*  то  кафтанъ, 

Чертъ  по  месяцу  напрялъ;  (прип*въ) 

Какъ  на  дружк*  то  перчатки, 
Точно  маленьки  чертятки;  (пршгЬвъ) 

Какъ  на  дружк*  то  шапченка — 
Точно  галичье  гнездо;  (прип*въ) 

Какъ  на  дружк*  то  штаны, 
Поел*  дяди  сатаны:  (припЬвъ) 

Какъ  на  дружки  то  лантишки, 
Чортъ  по  месяцу  наплелъ;  (припЪвъ) 

Дружка  въ  избу  то  вошелъ 

Все  по  воровски  глядитъ:  (припЪвъ) 

Онъ  иа  полочку  взглянулъ — 
Пирожокъ  себ*  стянулъ;  (припЬвъ) 

Дружка  къ  печк*  то  взглянулъ — 
Ужъ  яишенку  стянулъ;  (пршгЪвъ) 


*)  Галичсв.  у.,  Селится,  вол.,  погостъ  ИлмнскШ. 
3)  Варнавпн.  у.,  дер.  Большое  Ларншово. 
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А  на  печку  то  взгляиулъ — 
Лапоточки  ужъ  стянудъ.  (пршгЬвъ)  *) 

Вскор*  поел*  свадьбы  молодые  катаются  по  сосЬднимъ  деревнямъ; 
на  дорог*  ихъ  останавливаютъ  парни,  иногда  девицы  и  произносить 
наговоры;  ц*ль  подобныхъ  наговоровъ — получить  какъ  можно  больше 
поцЪлуевъ  отъ  молодой.  Вотъ  одинъ  взъ  нихъ: 

<Стой,  конь  вороной!  Здравствуй,  кучеръ  молодой!  А  ты,  кучеръ 
молодой,  пе  стегай  коня  своей  плеткой  шелковой  по  еизымъ  бокамъ. 
по  крутымъ  бедрамъ,  по  сЬделочк*  златой,  по  всей  сбруечкЬ  парад- 
ной! Дайте  своему  коню  постояти,  а  мн*,  доброму  молодцу,  рЪчьпо- 
толковати.  Вы,  молодой  князь,  съ  широка  двора  съезжали,  своему 
храброму  коню  наказывали:  лети  ты,  нашъ  конь,  быстрой  стрелой  го- 
рами, долами,  чистыми  полями,  ракитовыми  кустами!  На  ракптовыхъ 
то  кусточкахъ  вольны  пташечки  сид*ли,  п*ли,  распивали,  васъ,  мо- 
лодой князь,  съ  новобрачной  княгиней,  съ  законнымъ  бракомъ  по- 
здравляли. Вы  отъ  гЬхъ  пташечекъ  отъезжали,  въ  наше  селенье  ка- 
таться пр&зжали.  Вы  по  нашему  селенью  катались,  на  васъ  люди 
любовались.  СидЪлъ  я,  мальчишка,  въ  новой  горенку  въ  светлой 
свЪтлицЬ;  у  меня  въ  горенкЪ  три  оконенюц  сидЪлъ  я  подъ  середннмъ 
окномъ,  за  дубовымъ  столомъ,  чай  кушалъ,  водкой  забавлялся,  сле- 
зами заливался,  платочкомъ  утирался,  на  улицу  гулять  собирался. 
НадЪлъ  рубашечку  краен  у,  жилетку  атласну,  брюки  триковы,  сапожки 
Козловы.  Не  успЪлъ  я  во  весь  нарядъ  снарядиться,  на  святыя  иконы 
помолиться,  услыхалъ  на  улиц*  звонъ  и  пошелъ  изъ  горенки  вонъ. 
Шелъ  я  мостиком ъ,  шелъ  я  новенькимъ,  шелъ  я  спотыкался,  за  пе- 
рильчики  держался,  до  частой  лЪсенки  добирался;  и  вотъ  на  перву 
ступень  ступилъ,  молитву  сотворилъ,  на  вторую  ступень  ступилъ. 
самъ  себя  пршбодрилъ,  на  третью  ступень  ступилъ  и  среди  улицы  ва- 
шего коня  остановилъ.  Не  самъ  вашъ  храбрый  конь  всталъ.  я,  доб- 
рый молодецъ,  за  шелковый  поводъ  задержалъ,  и  если  будете  стегать, 
то  невозможно  мн*  будетъ  его  держать.  Пущу  я  вашего  коня  въ  чне- 
тыя  поля,  во  зелены  луга,  и  будетъ  гулять  и  шелкову  травку  мять, 
и  некому  его  будетъ  поймать,  и  то  я  васъ  безечастными  не  оставлю: 
я  вашего  коня  поймаю,  уздечкой  обнуздаю,  тесьменными  возжами  об- 
возжаю,  поставлю  я  его  на  улицу  ншроку,  на  дорожку  столбову  подъ 
сишя  облака,  подъ   красны   ковры,    подъ   моржевы   ремни,  и  будетъ 
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стоять  до  темной  ночи,  до  румяной  зари,  до  светлаго  месяца,  когда 
молодая  княгиня  поднимется  съ  местечка».  (Молодая  встаетъ  и  выхо- 
дить изъ  саней).  «Молодая  княгиня  изъ  лаковыхъ  саночекъ  выходила, 
на  резвы  ножки  вставала,  на  белый  снежокъ  ступала,  на  праву  сто- 
ронку заходила,  къ  молодому  князю  подходила,  съ  него  шапочку  сни- 
мала, въ  сахарны  уста  целовала»  (молодая  цЬлуетъ  мужа).  «Молодая 
княгиня  отъ  молодого  князя  отходила,  ко  мне,  доброму  молодцу,  под- 
ходила. Здравствуй,  краса,  русы  волоса!»  (снимаетъ  шапку  и  кла- 
няется). «Щечки  твои — листочки,  глаза  мотылечки,  где  я  ни  былъ, 
ни  гулялъ,  такой  красы  не  видал ъ*  Молодая  княгиня!  Позвольте  мне 
платочка  изъ  праваго  рукавочка  утереться,  поправиться,  чтобы 
вашей  милости  понравиться,  а  если  нЬтъ  платка,  то  у  меня  ц  ла- 
дошка гладка»  (молодая  вынимаетъ  платокъ  и  отдаетъ  его).  « Молодая 
княгиня!  Я,  отъ  васъ  платокъ  принимая,  уста  свои  утираю,  а  васъ 
съ  законнымъ  бракомъ  поздравляю >  (целуются).  «Молодая  княгиня! 
Послушайте,  что  я  буду  говорить:  нельзя  ли  повторить?»  (целуются). 
«А  ты,  молодой  кучеръ,  не  стегай  коня  своего  плетью,  дай  намъ  по- 
целоваться въ  третьи!»  (целуются).  «Молодая  княгиня!  У  вашего 
платка  4  уголка,  все  они  позатерты,  поцелуй  меня  разокъ  четвер- 
тый!» (целуются).  «Молодая  княгиня!  У  вашего  то  платочка  сере- 
дочка поизмята,  поцелуй  меня  разокъ  пятый!»  (целуются).  «Молодая 
княгиня!  Еще  долго  намъ  стоять  до  ужина,  поцелуй  меня  въ  полдю- 
жины!» (целуются).  «Молодая  княгипя!  У  вашихъ  саночекъ  оглобель- 
ки  кривыя,  поцЬлуй  меня  въ  седьмыя!»  (целуются).  «Молодая  княги- 
ня! Теперь  времячко  холодно:  зима  не  осень,  поцелуй  меня  разокъ 
въ  восемь»  (ц'Ьлуются).  «Молодая  княгиня!  У  вашихъ  саночекъ  бока 
поизмяты,  поцелуй  меня  разокъ  девятый!»  (целуются).  «Вотъ  молодой 
князь,  полюбуйся  на  насъ,  какъ  мы  будемъ  целоваться  въ  десятый 
разъ!»  (ц'Ьлуются).  «Молодая  княгиня!  Былъ  я  въ  гостяхъ,  пилъ  я 
не  воду,  а  квасъ,  поцелуй  меня  въ  одиннадцатый  разъ!>  (целуются). 
«Молодая  княгиня  отъ  меня  платокъ  принимала,  въ  двенадцатый  разъ 
целовала >  (целуются).  «Молодая  княгиня  отъ  меня,  добраго  молодца, 
отходила,  къ  молодому  князю  подходила,  съ  него  шапочку  снимала, 
въ  сахарны  уста  целовала >  (целуются).  Молодая  княгиня  отъ  моло- 
дого князя  отходила,  къ  своему  местечку  подходила,  хотела  сесть,  а 
на  ея  местечке  молодчики  есть;  она  местечко  выкупала,  молодчнковъ 
целовала  (цЬлуетъ).  Въ  лаковы  саночки  садилась,  а  со  мною,  съ  доб- 
рымъ  молодцомъ  не  простилась  (сядетъ,  а  потомъ  опять  идетъ  къ  на- 
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говорщику,  целуетъ  его,  потомъ  отходитъ  и  садится  въ  сани).  Вотъ 
молодой  кучеръ  плеткой  машетъ,  подъ  нимъ  вонь  пляшетъ,  ножками 
семенить,  колокольчикомъ  звенитъ,  въ  путь  дороженьку  обжить;  вотъ 
вамъ  путь  дорожка:  въ  нее  вамъ  отправляться,  а намъ  здесь оставаться >*). 


Если  вообще  форма  литературнаго  произведена  находится  въ  тес- 
ной зависимости  отъ  его  содержашя,  то  въ  свадебныхъ  причиташяхъ 
это  какъ  нельзя  более  заметно.  Въ  самомъ  деле,  ч*мъ  содержатель- 
ней песня,  т*мъ  и  форма  ея  изящнее,  инаоборотъ:  плачи  самой  не- 
весты, а  иногда  п  подругъ  ея,  отличающ1еся  богатствомъ  содержашя, 
по  размеру  и  особенностямъ  стиля  несравненно  выше  наговоровъ  дру- 
жекъ  и  девицъ-подругъ,  выносящихъ  «дЪвью  красоту  >.  Доказывать 
эту  мысль  нетъ,  я  думаю,  никакой  надобности,  такъ  какъ  это  прямо 
видно  изъ  приведенныхъ  ран*е  многочпсленныхъ  причиташй  и  п*сенъ. 


Свадебный  причиташя  нашего  края  помимо  своего  богатаго  содер- 
жашя  и  массы  поэтическихъ  образовъ,  уподоблешй  и  символовъ,  от- 
личаются еще  одной  особенностью.  Все  они  за  самыми  редкими  исклю- 
чениями органически  связаны  другь  съ  другомъ.  Въ  нихъ  красною 
нитью  приходитъ  одна  общая  мысль  о  нежелаши  девушки  скоро  вы- 
ходить замужъ,  что  объясняется  почти  безправнымъ  семейнымъ  поло- 
жешемъ  женщины  крестьянки  вообще,  а  молодухи  въ  частности.  Бле- 
стящимъ  образомъ  подтверждают  они  мнеше  поэта,  сказавшаго: 

«Доля  ты  русская,  долюшка  женская! 
Врядъ  ли  тяжеле  сыскать!  > 

Да  это  и  неудивительно:  свадебныя  причитайся  это  отголоски  еще 
недавняго  прошлаго,  ближайпий  результата  векового  рабства  народнаго, 
когда  крепостное  право  налагало  свою  тяжелую  руку  на  положеше 
крестьянина,  когда  родители  помимо  воли  детей  заключали  между  пос- 
ледними брачные  союзы,  когда  мужъ  въ  семь*  крестьянской  быль 
неограниченнымъ  деспотомъ.  а  жена  его  безответной  рабыней.  По- 
этому то  про  девушку  поется  въ  одной  песне: 


')  Нереггсж.  у.,  гор.  Шесъ 
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<  Мол  о  деньку  меня  замужъ  выдавали, 
Да  со  мной  то  со  младой  воли  не  далн>. 

Про  мужчину  въ  другой  п*сн*: 

«Безъ  меня,  меня  женили: 
Я  на  мельниц*  былъ; 
Пр&зжаю  я  домой — 
Меня  подчуютъ  женой. 

Это  время,  какъ  видно  изъ  причиташй,  не  миновало  еще  до  из- 
вестной степени  и  теперь.  Пожелаемъ  же,  чтобы  поскорее  наступила 
тотъ  моментъ,  когда  истинная  культура  заглянетъ  въ  захолустья  на- 
шего края  и  вернетъ  русской  крестьянке  то  положеше,  которое  ей 
принадлежите  по  праву  въ  великой  семь*  народной,  согласно  точному 
смыслу  хриспанскаго  учешя! 


ПоигЬщенныя  въ  настоящем»  доклад*  пЪсни  и  наговоры  записывали 

слЪдуюкщя  лица: 

Костромской  у*здъ — В.  А.  Андроникову  С.  А.  ПарШская,  А.  И. 
Мухинъ,  А.  Г.  Груздева,  Е.  И.  Лундышева,  I.  Д.  Преображенсшй. 

Кинешемсшй  уЬздъ— .1.  А.  Лебедева,    Л.  А.  Анагорская,   В.   А. 
Андрониковъ,  Н.  Н.  Вознесенская. 

ЮрьевецкШ  у*здъ — П.  Никольшй  и  Е.  Розова. 

Макарьевшй  уЬздъ — I.  Орловсшй  и  Н.  Е.  Соколовъ. 

Кологрившй  у-Ьздъ— Н.  И.  НовгородскШ,    А.  Н.   Румянцева,   Н. 
С.  Скобелевъ,  О.  Н.  Покровсшй. 

Чухломшй  уЬздъ — А.  Дмитревск1й. 

Ветлужшй  у*здъ— П.    Г.   Сироткинъ,    О.    Ф.    Зайцевъ,   О.   В. 
Илышсшй,  М.  Г.  Малининъ,  А.  Троищпй,  II.  Дароватовсшй. 


'92.  ЖИВАЯ       СТАРИНА. 

ГаличскДО  у*здъ — М.  Трошцпй. 

Варнавинсшй  уЪздъ —  Ст.  М.  Шаровъ,  П.  А.  Шаманинъ,  О.  Н. 
Рождественски,  С.  А.  Коченковъ,  В.  Н.  Малиновшй. 

Солигаличшй  у*здъ — Н.  Н.  Дробышева. 

Нерехтсшй  уЪздъ — О.  А.  Виноградову    В.   А.    Андроникову  С. 
*6.  Касаткинъ,  В.  И.  Пелтинъ. 

В.  Д.  Дндрониковг. 
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Свадебные  крестьянине  обычаи,  пЪсни  и  приго- 
воры,  записанные  въ  Рыбинской   волости,   БЪ- 
жецкаго  уЪзда,  Тверской  губернш  въ  1902  г. 


Все  почти  свадьбы  совершаются  у  крестьянъ  этой  волости  зимой 
во  время  мясоеда,  приблизительно  между  крещеньемъ  и  масленицей. 
Браки  весной  ц  детомъ  крайне  редки  и  вызываются  обыкновенно  слу- 
чаями неотложной  необходимости,  какъ  напримеръ,  смерть  у  много- 
детна™ крестьянина  единственной  работницы  жены,  нравственное  па- 
дете девушки  и  т.  и.  Ташя  свадьбы  не  отличаются  излишествомъ  въ 
угощешяхъ  и  совершаются  очень  скромно.  Не  то  бываетъ  зимой,  когда 
въ  крестьянской  семь*  есть  все  необходимое,  есть  деньги  и  есть  сво- 
бодное относительно  время  отъ  крестьянскихъ  работъ.  Свадьбы  эти 
празднуются  но  нескольку  дней  (отъ  3  до  9)  и  отличаются  богат- 
ствомъ  ц  изобил1емъ  угощешй.       # 

Главные  мотивы  брака— заботы  объ  увеличенш  числа  рабочихъ 
рукъ  въ  крестьянской  семьи,  отчасти  боязнь  за  нравственное  падеше 
молодежи  и  въ  редкихъ  случаяхъ  любовь.  Замужъ  выходятъ  начиная 
съ  16  лЬтъ  и  преимущественно  до  23-хъ.  Поел*  этого  возраста  рЬд- 
ко  вступаютъ  въ  бракъ  и  такихъ  очень  немного,  называютъ  ихъ  въ 
деревняхъ  <векоущамд».  Женятся  съ  18  летъ,  хотя  есть  случаи 
вступлешя  въ  бракъ  и  ранее,  но  это  редкое  исключеше.  Въ  возраст* 
24-хъ  летъ  и  болЬе  въ  деревняхъ  редкость  встретить  холостого  пар- 
ня. Старыхъ  холостяковъ  среда  крестьянъ  или  пожилыхъ  незамуж- 
иихъ  женщинъ  почти  нЬтъ,  такъ  какъ  женщина  въ  крестьянстве  не 
служить  обузой,  а  нредставляетъ  изъ  себя  рабочую  силу.  Главный 
заботы  и  участ1е  въ  организацш  сватовства  и  свадьбы  выпадаютъ  на 
долю  родителей.  Когда  отецъ  или  мать  видятъ,  что  надо  сына  женить, 
то  обыкновенно  говорить  ему  объ  этомъ,  при  чемъ  указываютъ  на 
те  причины,  кои  вызываютъ  женитьбу.  Въ  настоящее  время,  какъ  и 
въ  старину,  въ  большинстве  случаевъ  сами  родители  подыскиваютъ 
невесту  и  р*дко  самъ  сынъ  заявляетъ,    что  невесту  себе  уже  при- 
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«смотрЬлъ.  Начинается  сватовство.  Обычно  сватами  бываютъ  ближай- 
лпе  родственники  жениха,  не  исключая  и  отца.  Мать  вдова  Ъздптъ 
р*дко,  хотя  подобные  случаи  бываютъ.  Сваты  одеваются  въ  пралд- 
лнчныя  одежды,  надЬваютъ  хорошую  сбрую  на  лошадей  и  Ьдутъ.  ш>- 
молившись,  уже  по  намеченному  пути  свататься.  ПргЬхавъ  въ  жела- 
емую семью,  сваты  входятъ  въ  избу,  крестятся,  здороваются  и  одинъ 
изъ  нихъ  говорить.  «Пришли  къ  вамъ  не  кумиться,  не  брататься,  а 
лришли  посвататься:  у  васъ  есть  невеста,  а  у  насъ  женихъ>. 
Если  все  сватамъ  благопрхятствуетъ  и  женихъ  желательный,  то  ихъ 
усаживаютъ  за  столъ  и  угощаютъ  чаемъ,  виномъ  и  яичницей.  Чай 
обыкновенно   разливаетъ  невеста,  при  чемъ  ее  тутъ  же  спрашиваютъ 

0  согласш.  Если  нев-Ьста  согласна,   то  приступаютъ  къ  ряд*  прида- 
наго,  которое  бываетъ  отъ  3  до   50  руб.   и  болЪе.   Бывали  случаи, 
что  сватовство  разстраивалось  изъ-за  жилетки,   которую  родные   не- 
весты не  соглашались  дать   жениху.   Во  многихъ    случаяхъ    пишутъ 
рядную  приданому,  въ  которой  все  приданое  перечисляюсь  и  указы  - 
ваютъ  стоимость  каждой  вещи.    Въ  этотъ  же  разъ  назначаютъ   день 
рукобитья,  когда  окончательно  должны  решить  д*ло.   При  удачномъ 
выдолненш  своей  мнссш  сваты  получаютъ  залогъ  отъ  невЪсты  жениху 
къ  вид*  платка,  шарфа  и  т.  п.  Цри  неудаче,  поел*  объявлешя  сва- 
тами о  ц*ли  пр&зда,  ихъ  не  угощаютъ  и  даже  иногда,  не  слТ>зая  съ 
лечи,    отв*чаютъ,    что   такихъ   жениховъ   не   желаютъ   или   еще  не 
думаютъ  отдавать  дочь  въ  замужество.  Рукобитье  заключается  въ  томъ. 
что  приходятъ  снова  сваты  въ  домъ  къ  иевЪсгЬ,  куда  на  этотъ  разъ 
собирается  много  народу,  и  приходятъ  подруги  невесты.  Сваты  садятся 
за  накрытые  столы,    на  которые    хозяева    ставятъ   яичницу,    блины, 
вино  и  хл*бъ.  Когда  все  это  поставлено,    сваты  поднимаются,   заво- 
рачиваютъ  въ  правый  полы    своихъ  поддевокъ  правый  руки  и  уда- 
ряютъ  несколько  разъ  по  рукамъ,  такъ  же  завернутымъ  въ  поддевку, 
сватамъ  со  стороны  невесты,  которыми  въ  большинстве  случаевъ  бы- 
ваютъ отецъ  или  дядя,  а  иногда  и  брать  невесты.   Поел*  этого  мо- 
лятся, целуются  и  садятся  за  угощеше.  Начииаютъ   раздавать  дары: 
жениху  полотенце,  кисетъ  съ  придаными  деньгами,  свекру  полотенце, 
свекрови  посылаютъ  рукава  и  повойникъ  или  сборникъ  (головной  уборъ 
замужнихъ  женщинъ)  и  сватамъ  дарятъ  тоже  по  полотенцу.  Получивши 
дары,  сваты  тутъ  же  отдариваютъ  деньгами   невесту   и   даютъ  отъ 

1  до  10  руб.  и  бол*е,  смотря   по  достатку  жениха,   а  подаренным 
полотенцами    опоясываются    какъ    кушаками    и    черезъ    плечо,    что 
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дЪлаютъ  и  въ  дни  брачныхъ  торжествъ  въ  доказательство  домовитости 
и  рукодЪльности  невЪсты.  Невеста  въ  это  время  садится  около  печки 
и  начинаетъ  голосить  или  вопить: 

«Запоручилъ  кормилецъ  батюшка 

За  поруки  за  кр-Ьпшя, 

За  крЬпвд — вЬковЬчныя. 

Не  гшютъ  эти  поруки  не  ржавЪютъ, 

А  живутъ  до  гробовой  доски». 

Собравшаяся  девушки  на  рукобитье,   посл-Ь  раздачи  подарковъ, 
поютъ  следующее: 

«Ты  измЪнъ  наша  изменница. 

Изменила  краснммъ  дЬвушкамъ! 

Говорила:  замужъ  не  пойду, 

Говорила:  не  подумаю 

Ни  за  князя ,  ни  за  барина, 

А  сама  пошла  задумала 

За  Алексия  Ивановича  (имя  жениха). 

Не  кладу  я  млада  жалобу 

Ни  на  батюшку,  ни  на  матушку, 

А  кладу  я  млада  жалобу, 

Я  на  свата  приговорщика. 

Какъ  ходилъ  онъ  къ  намъ  частехонько, 

Говорилъ  р*чи  гладехонько: 

Онъ  хвалилъ  чужую  сторону: 

Какъ  чужая  то  сторонушка, 

Она  сахаромъ  ус*яна, 

Медовой  сотой  поливана. 

Не  жила  млада — не  выдала, 

Пожила  млада,  спровЪдала, 

Чужая  то  сторонушка 

Она  горемъ  усЬяна, 

Горючими  слезами  усыпана 

И  кручиной  огорожена*. 

Поел*  этой  пЪсни  сваты  и  народъ  расходятся  по  домамъ. 
Начиная  съ  этого  дня,  невеста  утромъ  и  вечеромъ  каждый  день 
до  свадьбы  вопить  или  голоситъ  такъ: 
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«Ахъ,  я  сяду  подъ  окошечко, 

Нодъ  окошечко  подъ  косящато. 

Ты  заря  ли  моя  зоренька, 

Ты  заря  ли  моя  утренняя! 

Ты  зач*мъ  рано  загораешься? 

Не  даешь  ты  мнб,  зоренька ,  повышаться 

У  свово  родима  батюшки, 

У  своей  родимой  матушки». 

Если  у  невесты  н*тъ  отца  и  матери,  то  она  перечисляетъ  тЬхъ 
родныхъ,  у  которыхъ  живетъ. 
Вечеромъ  голосить  такъ: 

<Ахъ,  какъ  сяду  я  подъ  окошечко, 

Подъ  окошечко  подъ  косящато. 

Ты  заря  ли  моя,  зоренька, 

Ты  заря- ль  моя  вечерняя! 

ЗачЪмъ  рано  занимаешься? 

Не  даешь  ты  мнЬ,  зоренька. 

Посидеть  у  родна  батюшки, 

У  родимой  своей  матушки». 

Сирота  невЪста  добавляете 

«Запою  я  сиротинушка 
Звонкимъ  голосомъ  серебрянымъ: 
Ты  раздайся,  мать  сыра  земля, 
Ты  раскройся,  гробова  доска, 
Ты  возстань,  родимый  батюшка, 
Ты  возстань,  родима  матушка, 
Благословите  дитятко, 
Дочьку— горьку  сиротинушку, 
Спасомъ  образомъ  пресвЪтлыимъ, 
Богородицею  матушкой». 

Во    время   дня    невеста    каждую    посетительницу    изъ    подругъ 
встр*Ьчаетъ,  здоровается  и,  кладя  голову  ей  на  плечо,  такъ  голосить: 

«Здравствуй,  милая  подруженька! 
А  ты  знаешь  ли  про  мое  горе  крепкое? 
Запору чиль  меня  родимый  батюшка, 
Запору чила  родна  матушка, 
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Въ  чужу  дальнюю  сторонушку, 
За  поруки  вЪковЪчныя». 

Или  такъ: 

«Ахъ,  скажи,  желанна  тетушка, 
Каково  жить  во  чужихъ  людяхъ, 
Во  чужихъ  людяхъ  за  порукою 
У  чужого  отца  матери? 
Каково,  моя  голубушка, 
Угождать  имъ  да  услуживать?». 

Посетительница  отвЬчаетъ  такъ  и  тоже  голосить: 

«Тяжко,  тяжко,  другъ  мой  миленыпй, 
Тяжко  жить  намъ  во  чужихъ  людяхъ, 
Во  чужихъ  людяхъ  незнакомыихъ, 
У  чужого  отца  съ  матерью. 
Насидишься  во  чужихъ  людяхъ 
На  конце  стола  дубоваго, 
Понанлачешь  ясны  оченькн 
Горючьми  слезами  горькими». 

Вс*  дни  до  свадьбы  какъ  семья  невесты,  такъ  и  семья  жениха 
усиленно  занимаются  приготовлешями  къ  в*нцу  и  работой  приданаго. 
Женихъ  выправляетъ  необходимые  письменные  документы,  на  что  идетъ 
не  мало  времени  и  денегъ. 

Въ  зимн1й  свадебный  сезонъ,  т.  е.  мясаЬдомъ  до  масленицы,  въ 
деревняхъ  по  вечерамъ  устраиваются  такъ  называемый  «посЪдки»  или 
«святки».  Нанимается  молодежью  изба,  собираются  въ  ней  дЪвицы  и 
парни  и  проводятъ  время  въ  пЪсняхъ,  пляскахъ,  угощениц  разска- 
зываютъ  сказки  и  прибаутки.  ДЪвицы  обыкновенно  являются  на  по- 
сЬдки  съ  работой,  напр.,  съ  прялкой,  шитьемъ  и  т.  п.  Угощеше — на- 
ливку, ор*хи,  конфеты,  пряники  и  за*дки — покупаютъ  парни.  ВсЬ 
одЬваются  въ  праздничный  платья  и  сарафаны,  которые  еще  по  схе 
время  въ  деревняхъ  сохранились,  хотя  изменили  нисколько  свой  ста- 
ринный покрой.  Невеста  почти  всегда  бываетъ  на  посЬдкахъ,  гд*  и 
им$етъ  свидаше  съ  женихомъ,  который  привозитъ  обыкновенно  уго- 
щеше  дгЬвицамъ  и  невЬст*.  Такъ  проходитъ  время  до  дЬвичника, 
устраиваемаго  въ  дом*  невесты,  и  парничника — въ  дом*  жениха. 
ДЪвичникъ  и  парничникъ — это  дни  прощашя  жениха  и  невесты  съ. 

17) 
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своей  холостой  и  девической  жизнью.  Нев*ста  въ  день  девичника  съ 
своими  подругами  отправляется  въ  баню,  которую  въ  атотъ  разъ  то- 
пить или  самая  любимая  подруга  ея  или  родная  сестра.  Невесту  мо- 
ють  или  парятъ  подруги,  за  что  она  ихъ  вечеромъ  угощаетъ  чаемъ, 
уяшномъ,  сусломъ  и  разными  заедками.  Въ  этотъ  же  день  утрозгь 
подруги  заплетаютъ  невест*  косу,  вплетая  въ  волосы  яршя  ленты  к 
и  тряпки,  а  вечеромъ  въ  бани  расплетаютъ  ее  и  каждая  дЬвица  по- 
лу чаетъ  въ  подарокъ  по  лент*  или  косннку.  Невеста  при  этомъ  при- 
читаетъ  такъ: 

«Ты  поди-ка,  поди,  Марьюшка, 

Ты  по4»-*а,  еМпъ   Захаровна, 

Расплети-ка  ты  мою  косу 

Во  остаточки  въ  посл1>дочки>. 

Л*тъ  15 — 20  тому  назаДъ  дЬвйчнйкъ  во  многихъ  семьяхъ  справ- 
лялся такъ.  Когда  баня  была  готова,  то  одна  изъ  подругъ  шла  къ 
нев*сгЬ  въ  избу  и,  отворяя  Дверь,  приговаривала  на  распЪвъ  такъ. 

«Отворю  я  млада  двери  на  пяту, 
Положу  я  млада  руку  на  скобу, 
Ты  пожалуй-ко,  сестрица  моя, 
Ты  пожалуй-ко,  желанная, 
Во  паровую  во  баенву, 
Во  зеленому  но  вбшпку, 
Смою  я  твою  слезиночку 
Съ  ретива  сердца  горяночку*. 

Нев*ста  отвечала  на  это: 

«Ахъ,  спасибо  тебЬ,  сестринька, 
За  приветливое  ласково  словцо, 
За  паровую  за  баенку». 

После  этого  пришедпйя  подруги  расплетаютъ  невест*  косу,  а 
невеста  должна  была  плача  приговаривать: 

«Ахъ,  вы  душеньки,  подруженьки, 
Вы  голубушки  сердечныя! 
Не  треплите  мою  русую  косу, 
Вы  не  рвите  волю  девичью!» 

Съ  расплетенной  носой  невеста  подходить  къ  отцу  я  матерный 
ближайшему  родственнику  и  голосить  такъ: 
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«Ты  родимый  соколъ  батюшка, 
Голубинька  ноя  матушка. 
Поглядите  вы  на  доченьку: 
Растрепали  косу  ейную, 
Разорвали  волю  д*вичыо!» 

Поел*  этого  невеста  кланяется  родителямъ  въ  ноги  и  пригова- 
риваетъ: 

«Благословите  меня  горькую 
Во  паровую  во  баенку, 
Ко  зеленому  ко  в*ничку>. 

Родители  благословляли  невесту,  и  она  шла  съ  недругами  въ  ба- 
ню ,  при  чемъ  дорогой  пились  разный  свадебный  п*сни.  Отдохнувъ 
поел*  бани,  нев*ста  съ  роднымъ  братомъ  или  съ  другимъ  ближай- 
шимъ  родственнивомъ  шла  приглашать  къ  себ*  на  д*вичникъ  гостей; 
въ  каждомъ  дом*  кланялась  въ  ноги  и  приговаривала: 

«Милости  прошу  на  дЪвичнйкъ  йой. 
Милости  прошу  за  почестенъ  столь». 

А  сопровождавши  невесту  приговаривалъ  такъ: 

<  Милости  просимъ  къ  нашей  нев*ст* 
Къ  Марь*  Петровн* 
Хл*бъ-соль  откушать, 
Вечерокъ  прокоротать>. 

Когда  гости  вс*  собрались,  выходить  нев*ста  въ  праздничномъ 
наряд*,  иногда  съ  цветами  на  голов*,  кланяется  вс*мъ  въ  поясъ, 
благодарить  гостей  и  усаживается  за  столъ  подъ  образа,  а  на  стол* 
передъ  ней  ставятъ  чашку  деревянную  пустую,  въ  которую  кладутъ 
деньги  приходялце  гости  (серебряные  пятаки  и  гривенники).  Рядомъ 
съ  нев*стой  по  правую  руку  садится  родйая  сестра  или  ближайшая 
подруга,  а  по  л*вуй  остальныя  подруги,  а  потомъ  гости.  Когда  вей 
соберутся,  начинаютъ  п*ть  н*сни  подруги  нев*сты: 

«При  вечер*,  вечер*, 
При  мсл*днемъ  было  времячк*: 
Какъ  у  Марьи  на  д*вишнячк*. 
Прилеталъ  тутъ  младъ  ясенъ  соколъ, 
Онъ  садился  на  окошечко, 
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На  серебряну  причсленку, 

На  золотую  закроинку. 

Увид*ла,  узрЬла  Марыошкина  матушка: 

«Ты  родимое  дитятко, 

Привечай  къ  себЬ  сокола, 

Ясна  сокола  залетнаго, 

Добра  молодца  пргЬзжаго, 

Алексея,  свЬтъ  Ивановича>. 

— Ужъ  я  рада  бы  приветить  сокола, 

Языкъ  мой  не  ворочается. 

Уста  не  отверзаются, 

Сердце  кровью  обливается  >. 
Иногда  поютъ  такой  вар1антъ  той  же  п*сни: 

«Какъ  при  вечер*,  было  вечер*, 

Еакъ  у  Марьи  на  дЪвишничк*, 

У  Петровны  на  веселыемъ. 

Прилеталъ  туда  ясенъ  соколъ, 

Онъ  садился  на  окошечко, 

На  р*шоточку  серебряну. 

Что  никто  то  сокола  не  видалъ, 

Что  никто  то  яснаго  не  высмотр*лъ. 

Высмотрела  Марьина  матушка: 

«Мое  милое  ты  дитятко, 

Приголубь  ты  ясна  сокола, 

Ясна  сокола  залетнаго, 

Добра  молодца  за*зжаго!> 

— Ахъ,  родимая  ты  матушка, 

Мой  языкъ  съ  нвмъ  не  воротится, 

Сердце  камнемъ  оборотится». 
Дальше  поютъ  п*сни  гостямъ,  каждому  отдельно,  и  въ  пЬсняхъ 
требу ютъ  золотой  казны.  Сначала  поютъ  невЪсгЬ  такъ: 

«Нареченная  княгиня,  послушай, 
Отецка  дочка,  догадайся, 
За  мошоночку  принимайся!  > 
Гостю  холостому  поютъ  такъ: 

с  Пора  теб*,  АлексЪюшка,  жениться, 
Твоя  то  ли  сужена  повыросла, 
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Широкп  платочки  повышила, 
Скатерти  браны  повыбрала>. 

Если  долго  гости   не  расплачиваются  съ  дЪвицами,  то,   какъ  бы 
задабривая,  он*  поютъ: 

«Сергей  ходитъ  по  двору, 

Захарычъ  по  ширину. 

Люди  скажутъ,  чей  такой? 

Степанида  (жена)  скажетъ,  мой  дворянинъ, 

Петровна  молвитъ;  мой  господинъ>. 
Поютъ  и  такую  п*сню: 

«Ты,  Митряшка  (или  другое  имя),  кудрява  голова, 

Не  садись-  ка  ты  возл*  меня. 

Что  ни  возл*,  ни  подл*,  ни  супротивъ  меня, 

А  то  всЬ  скажутъ,  что  любишь  меня. 

Я  тебя,  Митряшка,  не  люб  л  и  вала, 

Съ  тобой  въ  л*съ  по  малину  не  хаживала, 

Мужа  своево  малинкой  не,  потчивала. 

Какъ  пойду  я  молода, 

На  широюй  дворъ, 

Я  съ  нашести  возьму  п*тушка, 

П*тушка  за  право  крылышко. 

Вотъ  теб*  п*тушокъ 

За  ночной  гр*шокъ; 

Ты  зач*мъ  рано  встаешь 

Громкпмъ  голосомъ  поешь 

Съ  милымъ  спать  не  даешь >. 
На  д*вичникъ  иногда  пргЬзжаетъ  жениху  что,  впрочемъ,  бываетъ 
р*дко.  Нев*ста  его  встр*чаетъ  молча,  низко  кланяется,  и  онъ,  въ  свою 
очередь  кланяясь  низко,  садится  рядомъ  съ  ней.  Обычно  женихъ  при- 
возить разныя  угощешя  нев*ст*  и  угощаетъ  ими  ее.  и  подругъ,  ко- 
торый ему  за  это  поютъ  п*сни: 

«Ужъ  вы  соколы,  соколы, 

Далеко  ли  вы  летали? 

А  мы  летали,  летали,  , 

Съ  моря  на  море  летали. 

Чего  же  вы  тамъ  вид*ля? 

Мы  вид*ли,  слышали  .;   / 
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С*ру  утицу  на  заводь*. 
Для  чего  же  вы  ее  не  взяли? 
Мы  хогЬли  ее  взяти, 
Сизы-перья  разбиты, 
Горючу  кровь  пролити. 
Ахъ,  вы  бояре,  бояре, 
Далеко  ли  вы  ездили? 
Съ  городу  на  городъ  мы  ездили. 
Чего  же  вы  тамъ  вид*ли? 
Красну  д*вицу  во  терем*. 
Для  чего  же  вы  ее  не  взяли? 
Мы  хотели  ее  взяти, 
Русу  косу  расплести, 
Горючу  слезу  пролити >. 

Поютъ  и  такую  еще  и*сню: 

сТы  голубушка,  мила  сестра  Марья  Петровна, 

Мн*  сегодняшняя  ночь  не  спалася: 

Не  спалося,  все  снилося, 

Будто  летитъ  гусей  стадо; 

Напередъ  то  летитъ  ясенъ  соколъ. 

Ты  голубушка,  мила  сестра, 

Ты  Мар1я  Петровна  св*тъ, 

Я  твой  сонъ  разберу  разскажу, 

Разгадаю  его  разскажу. 

Это  не  гусей  стадо  летитъ, 

И  напередъ  то  не  ясенъ  соколъ, 

Это  Алексий  то  *детъ  еъ  но*здомъ, 

ОергЬевичъ  со  красньшъ  но  теб*, 

Но  теб*-ль,  моя  голубушка, 

По  твою  ли  косу  русую; 

Ко  венчанью  новедутъ  тебя, 

Босу  на  двЬ  расилетутъ  теб* 

И  снохою  назовут*  тебя, 

Бакъ  женою  Алекс*е«ой*. 

Поел*  ужина  гости  и  жемыъ  радр^цдотед  цо  домамъ,  а  неве- 
ста, оставшись  одна  съ  своими,  нашимтъ  ююяюь  «одкъ: 
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«Ахъ,  ты  батюшка  родимый  мой, 
Ахъ,  ты  матушка  родимая, 
Благоодвите  вы  меня  молоду, 
Отдать  свою  девичью  црасоту!» 

Кончая  этотъ  приговоръ,  невеста  кланяется  родителямъ  въ  ноги, 
а  гб  ее  благословляютъ. 

Парничникъ  или  мальчишникъ  справляется  женихомъ  такъ.  Въ 
этотъ  день  женихъ  съ  товарищами  идетъ  въ  баню,  куда  захватываютъ 
съ  собой  водки,  пива  и  закусокъ.  ЕЪсевъ  и  причиташй  никакихъ 
нить.  Придя  въ  баню,  пьютъ  водку  и  закусываютъ;  на  каменку  льютъ 
пиво  и  жениха  моетъ  одинъ  изъ  товарищей.  ПрШдя  изъ  бани,  жениха 
подстригаютъ  немного  и  женихъ  вмЬсгЬ  съ  однимъ  изъ  дружекъ  или 
шаферовъ  отправляется  по  сосЬдямъ  и  знакомымъ  звать  на  парничникъ 
къ  себгЬ,  при  чемъ,  пойдя  въ  домъ  сосЪда,  приглашаете  шаферъ  такъ: 

«Милости  прошу  къ  нашему  жениху, 
АлексЬю  Ивановичу,  хлЬба  соли  откушать 
Вечерокъ  посидеть!» 

Пригласивъ  сосЬдей  и  гостей,  женихъ  одЪваетъ  праздничную 
одежду,  въ  которой  будетъ  венчаться,  и  подходить  къ  отцу  и  матери 
подъ  благословеше.  Отецъ  беретъ  хл*бъ  съ  солью  и  образъ  и,  бла- 
гословивъ  сына,  передаетъ  матери,  которая  обыкновенно  со  слезами 
тоже  благословляетъ  и  передаетъ  крестному  отцу  жениха;  такимъ  по- 
рядкомъ  образъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки  всей  собравшейся  родни, 
которая  и  благословляетъ  жениха,  высказывая  ему  различный  поже- 
лан1Я.  Поел*  этого  жениха  усаживаютъ  за  столъ  подъ  образа;  по  пра- 
вую сторону  его  садится  крестный,  а  по  л&вую  брать  или  лучппй  то- 
варищу а  потомъ  остальная  родня  и  почетные  гости.  Передъ  женихомъ 
ставятъ  пустую  деревянную  чашку,  въ  которую  каждый  изъ  гостей, 
поздравляя  жениха,  кладетъ  по  достатку  отъ  10  коп.  и  бол*е,  а  же- 
нихъ каждому  гостю,  вставая,  кланяется  три  раза  въ  поясъ.  Подаютъ 
угощешя  (водку,  пиво,  пироги),  и  начинается  пиръ,  во  время  котораго 
собравшшея  женщины,  а  иногда  и  дЪвицы  съ  товарищами  жениха  поютъ 
пЪсни.  Поютъ  уже  приведенную  выше  пЪсню  «Ужъ  вы  соколы,  соколы >, 
потомъ  поютъ: 

«Алексеева  то  матушку 

Въ  воскресенье  рсрородилд; 

Въ  воскресную  заутдевю.  снарднадла, 
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Снаряжала  его  матушка  жениться, 
Говорила  ему,  наказывала: 
Ты  пойдешь,  мое  дитятко,  жениться, 
Ты  прШдешь  на  тестевъ  дворъ; 
Не  пускай-ка  коня  по  двору, 
Ты  отдай -ка  коня  конюхамъ, 
Чтобы  свелъ  онъ  на  конюшенку; 
Ты  взойдешь  во  высокъ  теремъ, 
Ты  не  долго  Богу  молися, 
Не  низко  тестю  кланяйся; 
ПримЬчай-ка  свою  сужену, 
Скою  сужену-ряжену. 
Что  твоя  то  ли  сужена, 
Сидитъ  она  невесела, 
Буйну  голову  повысила. 
Руса  косынькп  расчесана, 
По  плечамъ  ея  разбросана>. 

Поютъ  и  такую  п'Ьсню: 

«Воску  ярова  св1>чи  теплются, 

Алексей  то  Богу  молится, 

Со  слезами  низко  кланяется. 

Увидала,  узр'Ьла  Алексеева  матушка: 

«Ты  родимое  дитятко, 

Ты  о  чемъ  же  Богу  молишься, 

Со  слезами  низко  кланяешься?» 

— Ужъ  и  какъ  же  мн*  не  плаката: 

Мн*  дорога  будетъ  дальняя, 

ПоЪзжане  будутъ  пьяные, 

А  кони  будутъ  игривые, 

Игривые,  вертливые; 

Потеряютъ  мою  суженую 

По  ухабамъ  по  глубокшмъ, 

По  раскатамъ  по  широшмъ>. 

Если  женихъ  сирота,  то  поютъ: 

<Ты  рЪка  ли,  наша  рЪченька, 
Ты  р*Ька  ли  наша  быстрая, 
Ты  течешь  не  колыхнешься, 
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Со  желтымъ  пескомъ  не  возмутишься. 

Во  теб*  ли  моя  рЪченька 

Много  каменья  жемчужнаго, 

Одного  н*тъ  дорога  камня. 

У  Алексея  гостей  много, 

Все  бояре  со  боярынями, 

Все  князья  то  со  княгинями, 

Одного  н'Ьтъ  дорога  гостя, 

Дорога  гостя-батюшки. 

Погодите  люди  добрые 

Подвигать  столы  дубовые: 

Подъ  окошкомъ   что  то  стукнуло, 

У  калитки  кольцо  брякнуло: 

Не  кормилецъ  ли  батюшка, 

Не  несетъ  ли  Спаса  образа 

Бл;м ословеше  великое». 

Поютъ  и  еще  пЬсню: 

«Среди  то  было  горницы  столовой, 
Алексий  играетъ  во  цимбалы, 
Ивановичъ  во  звончаты. 
Подошедши  Марьюшка  выслушивала, 
Подошедши  Петровна  выдумывала: 
Что  это  цимбалушки  возговорили? 
Говорили  цимбалушки  звончатые: 
Свекра  то  велятъ  звать  батюшкой, 
Свекровь  то  велятъ  звать  матушкой., 
Деверьевъ  то  велятъ  звать  милыми  братцами, 
Золовокъ  то  велятъ  звать  милыми  сестрицами, 
Алексия  то  велятъ  звать  милымъ  дружкомъ, 
Онъ  мнгЬ  мид-Ье  роду-племени»! 

Кром*  этихъ  пгЬсенъ  поютъ  еще  и  плясовыя,  подъ  которыя  со- 
бравшаяся молодежъ  пляшетъ.  Чаще  можно  слышать  изъ  плясовыхъ 
таш: 

«Я  по  жерздочк*  шла, 

Я  по  тоненькой,  по  еловенькой, 

Только  жерздочка  гнется,  не  ломится. 
[  Хорошо  съ  милымъ  водиться, 
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Ъьълш  уявн  коротать. 

±:~*  г*  Занюшка,  мой  разланушка, 

Хавала  бы  тя  на  ночьку, 

.Ъ.ваиппься  ходить; 

Шаожнла  бы  на  рученьку, 

Разоспишься,  не  проснешься*. 

&ш  гактю: 

<  Ахъ,  не  сырой  ли  то  дубъ  разгорается, 
Ай  люли,  ай  люли,  разгорается; 
Ужъ  не  мой  ли  то  мужъ  размогается, 
Ай  люли,  ай  люли,  размогается. 
Я  пойду  молода  ко  мнлу  дружку, 
Ай  люли,  ай  люли,  ко  милу  дружку. 
Бо  милу  дружку,  ко  Иванугак*, 
Ай  люли,  ай  люли,  ко  ИванушкЬ. 
Ты  Иванушка  дружокъ.  чего  хочется? 
Ай  люли,  ай  люли,  чего  хочется. 
Сладкой  водочки  ли,  чаю,  или  кофею? 
Ай  люли,  ай  люли,  или  кофею. 
Я  хочу,  я  прошу  студеной  доды, 
Ай  люли,  ай  люли,  студеной  воды. 
Студеной  воды  со  Дунай-рЬки, 
Ай  люди,  ай  люли,  со  Д^най-рЪвди. 

Еще  поютъ  плясовую  п*сню  такую: 

«Ахъ  во  лузяхъ,  ахъ  во  лузяхъ, 
Какъ  во  лузяхъ,  зеленыихъ  лузяхъ. 
Выростада  трава  шелковая, 
Расцв*Ьли  цв*ты  лазоревые. 
Я  во  т*хъ  лузяхъ  выкормлю  коня, 
Ужъ  я  выкормлю,  выглажу  его. 
Я  надЬну  золотые  удилд. 
Подвиду  коня  д  къ  батюшку 
Ужъ  ты  батюшка  родимый  мой, 
Гд*  вскормить  мв*  своде  вррща  цощ, 
Ужъ  я  выкодаию  выглажу  его, 
Ахъ  вдъ  во*узад>>#  аедеоьшхъ  луздзд»  (И  опять  начн- 
аается  съ  начала).  Подъ  п*сни  хотя  ц  пляшутъ,  до  въ  последнее  время 
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рЬдко,  а  чаща  подъ  гармонию,  которая  найдется  въ  каждой  деревне.  ПослЬ 
уядена,  продолжающаяся  довольно  долго  и  сопровождаемая  довольно  зца- 
чительнымъ  угощешемъ  водкой,  гости  часовъ  около  11 -ти  вечера  разъ- 
езжаются но  домамъ. 

День  свадьбы  въ  семьяхъ  какъ  жениха,  такъ  и  невесты  по- 
лонъ  цриготовлешй  и  хлопотъ,  которыя  заканчиваются  часамъ  къ  9-ти 
или  10-ти  утра.  Тутъ  приготовляются  и  кушанья  и  закурки,  разли- 
вается водка  и  пиво,  прибираются  въ  изб'Ь  ц  приготовляются  къ  поезду, 
т.  е.  къ  шгЬздкЬ  жениха  и  невгЬсты  къ  винцу.  Въ  этотъ  день  назначают^, 
кому  быть  дружкой,  поддружьемъ  и  т.  д.  и  кому  вообще  сд'Ьдуетъ  принять 
участ!е  въ  свадебномъ  но*ад1>.  Одинъ  изъ  дружекъ  назначается  став- 
шими еще  ча^анун*  (стариий  шяфвръ),  Въ  атотъ  день  старшШ  дружвд,. 
прейдя  въ  домъ  жениха,  начвиаетъ  приговаривать  та^ъ:  «Иванъ  Ива- 
новичъ  (имя  крест  и  а  го  жениха),  повыйдите,  довцступите,  по  св'Ьтлад'Ь 
пройдите,  платочкомъ  махните.  Вашу  честь  намеченный  клязь  иросцтъ 
бытьтысяцкимъ  честньшъ>.  На  этотъ  вызовъ  ныходутъ  крестные,  моетъ 
руки,  крестится  и  садщтся  за  столъ>  Потммъ  дружка  почти  въ  такихъ- 
же  словах^  выкликаетъ  болыпаго  боярада,  мешдоаго  боярина,  дружекъ 
и  поддружев,  и  вс*  перечислен нъгс,  вцходятъ,  кланяются,  моютъ  рукц 
и  садятся  за  столъ  закусывать.  Женихъ  нечего  до  вгЬнца  не  Ъстъ  и 
не  пьетъ.  Собравнияся  д'Ърицы  поютъ  пЬсни  и  одну  спещально  для 
старшаго  дружки,  который  нринимаетъ  да  себя  обязанность  угощать» 
водкой  и  пввомъ  собравшихся. 

« А  кто  у  насъ  удалой,  а  кто  у  нахуь  пригожи? 

Паве+ъ  (имя  дружки)  соколъ  удалой, 

Ивацоцячъ  пригожШ, 

Онъ  и  добръ  и  пригожъ, 

Ц»распыхъ  дЬвицъ  любить. 

Дружкой  звать»  величать, 

Старшимъ  по  прозванью. 

Ахъ,  ты  друженька  хрроций, 

Дхъ,  ты  друженька  нрвгожШ, 

Сахарны  уста  твоц. 

Вокругъ  тебя  поктъ  Д'Ьвяцы, 

До  п*сеч>  бо^ьшзд  мастерицы, 

Додадочка  *щутс>>* 
Друзд$  бедегь  круавд  р>  циэомт*  и  оруска^  ТУА»  гдовйшикц. 
шде  &$л№4>  и  т$  вдъ  гостей,  вдтдрьдоъ  д&рццы  ц^ютъ  п'Ьсни,  ^  ц$- 
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томъ  эти  деньги  идутъ  на  подарки  д*вицамъ  за  п*сни.  Закусивъ,  гости 
встаютъ,  и  дружка  обращается  къ  присутствующимъ  и  говорить: 
«Обернемся,  оглянемся  по  новой  горниц*,  по  светлой  свЬтлиц*,  братцы. 
Молодые,  усатые,  бородатые,  благословляйте  нашего  князя  паречениаго, 
вашего  князя  сосЬда  любезнаго.  Ъхать  намъ  добрымъ  молодцамъ  во 
•путь  во  дорогу  мерными  верстами,  точеными  столбами,  нргЬзжать  намъ 
въ  деревню  Заручье  (гд*  невеста  живетъ).  Стоять  наши  кони  въ  чп- 
-стомь  пол*,  коврами  пршд-Ьты,  *дятъ  траву  шелковую,  пьютъ  воду 
ключевую;  брать  намъ  сужену  ряжену  у  Петра  у  Ивановича >.  Въ  до- 
Трогу  укладываютъ  свадебные  запасы,  водку,  пироги,  пиво  и  берутъ 
образъ,  св*чи,  скатерть  и  солонку.  Все  это  забираютъ  большой  и  мень- 
шой бояре.  Запрягаютъ  лошадей,  над*ваютъ  самую  лучшую  сбрую  съ  бу- 
бенчиками и  колокольчиками,  а  въ  гривы  и  въ  хвосты  вплетаютъ  цв*тныя 
тряпки  и  ленты.  Когда  все  готово,  дружка  зоветъ  вс*хъ  благословить 
князя  нареченнаго  во  путь  во  дорогу,  поел*  чего  отецъ,  мать  и  вся 
родня  благословляютъ  жениха,  высказываютъ  ему  лучния  пожеламя,  н 
по*здъ  отправляется  въ  такомъ  порядке:  впереди  на  одиночк*  *деть 
дружка  съ  поддружьемъ,  за  ними  на  пар*  женихъ  съ  тысяцкимъ  и 
провожатымъ,  потомъ  на  одиночке  бояре  большой  и  меньшой  съ 
свадебными  припасами.  ПргЬхавъ  къ  нев*ст*,  выходятъ  и  стоять  у 
с*ней.  Дружка  кнутомъ  ударяетъ  по  двери  со  словами:  «Во  имя  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа>.  Изъ  дверей,  которыя  отворяютъ  дружки  не- 
четы, отв*чаютъ — саминь>,  и  тогда  поезжане  вс*  входятъ.  Дружка, 
войдя,  начинаетъ  такъ:  «Прислалъ  нашъ  князь  нареченный  про  ваше 
здоровье  узнать,  про  свое  разсказать,  какъ  вы  живы,  здоровы,  а  мы 
вс*  слава  Богу>.  Столъ  бываетъ  занять  подругами  невесты,  и  потому 
.вошедшимъ  приходиться  стоять  несколько  времени  у  дверей.  Д*вицы 
начинаютъ  требовать  съ  пргЬхавгаихъ  подорожную.  Дружка  на  это  ао- 
казываетъ  полотенце,  на  что  д*вицы  говорить,  что  полотенце  знакомое 
.и  шито  при  нихъ.  Потомъ  требуюТь  отъ  дружки,  что  бы  онъ  показалъ, 
что  бываетъ  красн*е  краснаго  солнышка  и  св*тл*е  яснаго  месяца? 
Дружка  подаетъ  имъ  образъ,  который  ставять  на  божницу.  На  вопросъ 
«Чего  у  отца  съ  матерью  въ  дом*  не  осталось*?  дружка  указываете 
на  жениха.  На  вопросъ  показать  самую  крутую  гору  и  синее  море, 
дружка  подаетъ  имъ  хл*бъ  и  пиво.  Поел*  этого  съ  дружки  начинаютъ 
требовать  золотой  казны;  дружка  вынимаетъ  мелюе  деньги  и  од*ляеть 
каждую  девицу,  и  только  поел*  этого  д*вицы  выходятъ  изъ-за  стола. 
За  столомъ  остается  брать  нев*сты  и  требуетъ  съ  дружки  за  косу 
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сестры.    Когда  дружка  уплачиваете  выкупъ,  вс*  пргЬхав1ше  поезжане* 
съ  женихомъ  садятся  за  столъ,   при  чемъ  жениха  садятъ  съ  невестой 
рядомъ  и  дружка   начинаете   угощать   присутствующихъ   маленикомъ. 
(ппрогъ)  и   водкой   съ   пивомъ.    Угощая    подругь   невесты,  говорить: 
« Д'Ьвицы-пЪвицы,  пирожны  мастерицы,  горшечны  пагубницы,  угощайтесь 
въ  честь  нашего  наречен  наго  князя  съ  княгиней  >.    Обращаясь  къ  ре- 
бятигакамъ,   безъ  которыхъ  ни  одно  деревенское  собьте   не  обойдется, 
и    которые   почти   всегда   забираются    на   печку,    чтобы   не   мешать, 
взрослымъ,   дружна   говорить:    «Запечнички,   запалатнички,    Гороховы, 
разбойничий,  угощайтесь  въ  честь  нареченнаго  князя  съ  княгиней».. 
Девицы  въ  это  время  поютъ  иЬсни: 

с  Отвалилася  веточка 
Отъ  сахарна  дрсвичка, 
Отставала  лебедушка 
Прочь  отъ  стада  лебедираго. 
Приставала  лебедушка, 
Что  ко  стаду  сЬрыхъ  гусей. 
Ее  стали  гусп  щипати, 
А  бЬла  лебедушка  кликати: 
«Не  щиплите,  гуси  сЬрые, 
Не  сама  я  къ  вамъ  залегЬла. 
Занесли  меня  вЪтры  буйные >. 
Потомъ  поютъ  такую: 

<Ахъ  посадили  молодца 
ВозлЬ  нашего  золотца. 
Ахъ  какъ  вашъ  то  молодецъ 
Ни  однажды  не  золоченъ, 
А  наша  то  дЬвица 
Она  вдвое,  втрое  золочена». 

ЗатЬмъ  повторяется  предыдущая  пЪсня  съ  такими  измЬнешями: 
< Отвалилася  вЬточка 
Отъ  сахарна  древичка, 
Отставала  Марья,  душа-св*тъ  Петровна, 
Прочь  отъ  красныхъ  д*вугаекъ. 
Приставала  ко  толп*  то  мужицкой. 
Ее  стали  люди  хаяти, 
А  она  стала  плакати: 
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«Вы  не  хайте,  люди  добрые, 

Не  сама  я  къ  вамъ  за-Ьхала, 

Завезъ  меня  добрый  конь  и  добрый  молодецъ, 

АлексЬемъ  звать  свЬтъ  Йвановичсмъ». 

За  этой  п'Ьсней  слЪдуетъ  новая: 

«Ахъ  не  этотъ  лл  нашъ  князь  молодой, 

Что  не  этотъ  ли  нашъ  тысяцкой  большой, 

Онъ  сидитъ  да  во  адстномъ  м'ЬсгЬ, 

Во  честномъ  м*сгЬ  на  лавочкЬ, 

Что  вокругъ  не  соловьи  ноють, 

А  поютъ  вокругъ  пгЬвицы,  души  красныя  девицы  >. 

ВслЬдъ  за  этой  п'Ьсней  поютъ: 

«Нареченный  князь,  послушай,  * 

Ты,  отецый  сынъ,  догадайся, 

За  мошоночку  принимайся, 

Золота  гривна  вынимайся, 

Насъ  пора  д*вицъ  подарить, 

Намъ  на  б'Ьлы  на  белила, 

Намъ  на  красны  на  румяна. 

Мы  дЬвушки  новгородски, 

Мы  живемъ  зд'Ьсь  при  погости; 

За  водой  пойдемъ — набелимся, 

Со  воды  пр1йдемъ— нарумянимся>. 

Оередъ  окончашемъ  закуски  поютъ  такую  п*сню: 
<Ахъ  родимый  батюшка  съ  родной  матушкой, 
Ум*ли  вы  дЪтище  выростйть, 
Умейте  же  въ  путь  дорожку  благословить. 
Ъхать  намъ  путемъ  широкишъ, 
Чистымъ  полямъ,  зеленымъ  лугамъ, 
Темнымъ  лЪсамъ  по  мЬрнымъ  верстамъ, 
По  темнымъ  лЪсамъ  по  точенымъ  столбамъ, 
Ко  С1ЯН1Ю  церковному,  что  ко  звону  колокольному. 
Благословите  златъ  вЬнецъ  принять 
И  животворящи  креотъ  ц-Ьловать>. 

Поел*  этого  вс*  встаютъ.  Каждый  изъ  родныхъ  благословляетъ  не- 
весту по  три  раза  образоыъ,  всЬ  молятся,  высказываютъ  нев*стЬ  и  жениху 
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яучш$я  НОШатя  и  *дутъ  *ъ  церковь.  На  первой  лошади  дружка  съ 
поддружъемъ,  на  вторыхъ  саняхъ  женихъ  съ  тысядаиъ,  ни  третькхъ 
не&ЬСта  со  свахой,  на  четвертыхъ  большой  и  меньшой  бояре  «  на 
остшгьныхъ  ярючяя  родня  и  гости.  Мать  и  отецг  ней*сты  й  яювиха 
въ  церковь  не  *дутъ.  По*зжанъ  въ  деревняхъ  никто  ее  остаяавли- 
ваетъ,  тай»  какъ  остановить  свадьбу  считается  дурйымъ  иредзнамев»- 
вашемъ.  Женихъ  и  нев*ста  кляняются  на  об*  стороны  встр*чнымъ  и 
при  про*зд*  по  деревнямъ.  НевЬста  Ьдетъ  закрытая  нлаткомъ.  Подъ- 
•Ьхавъ  къ  селу  или  погосту,  по*зжане  вс*  идутъ  въ  сторожку  церковную; 
зд*сь  пишется  свадебный  обыскъ  и  производится  плата  за  вЪнчаше. 
Когда  вс*  формальности  окончены,  жениха  и  нев*сту  ведутъ  въ 
церковь,  куда  идутъ  и  всгЬ  прг&хавипе  погЬзжане.  Обыкновенно  передъ 
аналоемъ  разстилаютъ  полотенце  или  платокъ,  на  который  и  становятся 
женихъ  съ  невестой;  женихъ  становится  съ  правой,  а  нев*ста  съ  л*вой 
стороны,  при  чемъ  последняя  снимаетъ  съ  своего  лица  платокъ.  Происходить 
вЪнчаше,  потомъ  почти  всегда  молебенъ.  Во  время  в*нчан1я  в*нцы 
над*ваютъ  жениху  и  нев*ст*  на  голову,  а  шафера  ихъ  не  держать. 
Изъ  церкви  вс*  идутъ  въ  сторожку,  гд*  над*ваютъ  молодой  повойникъ, 
т.  е.  головной  уборъ  замужней  женщины,  и  молодая  кланяется  первый 
разъ  своему  мужу  въ  ноги,  что  озн^чаетъ  повиновеше  ему  й  любовь. 
Поел*  переод*вашя  публика  опять  немного  закусываетъ,  выпиваетъ 
и  потомъ  вс*  *дутъ  въ  домъ  жениха,  при  чемъ  молодые  *дутъ  вм*ст* 
въ  саняхъ  жениха.  Въ  с*няхъ  дома  собравшаяся  д*вицы  встр*чаютъ 
молодыхъ  и  поютъ: 

<  Ворота  то  отворялися, 

Вода  подливалася, 

Три  кораблика  приплыли, 

Первый  корабль  съ  золотому 

А  другой  съ  чистымъ  серебромъ, 

А  третШ  съ  красной  д*вицей. 

Алекс*ю  мать  говорить: 

«Ты  родимо  мое  дитятко, 

За  который  корабль  приниматися>? 

— Мн*  не  надо  злата  серебра, 

А  мн*  надо  красна  д*вица>. 

Дружка  первый  входить  въ  избу  и,  обращаясь  къ  отцу  и  матери 
молодого,  говорить: 
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<Нашъ  князь  удалой  просятъ  встретить  его  съ  княгиней  но* 
додой.  Чего  желали,  то  п  случилось>.  Отецъ  и  мать  встречать  моло- 
дыхъ  съ  хлШмъ  и  солью  и  осыпаютъ  ихъ  житомъ,  при  чемъ  отецъ 
над'Ёваетъ  на  себя  для  встрЬчи  овчинную  шубу  мЪхомъ  къ  верху. 
Новобрачныхъ  тотчасъ  же  усаживают  ь  за  столъ,  при  чемъ  лицо  молодой 
уже  не  закрываюсь.  Девицы  начинаютъ  п-Ёть  такую  п*сню: 

«Не  тошно  ли  теб'Ъ,  Марьюшка, 
Не  грустно  ли  тебЬ,  Петровна? 
По  всЬ  стороны  обсЬла  чужая  сторона: 
По  правую  сторону  киязь  молодой, 
*  По  Л'Ьвую  сторону  свашенька, 

Супротивъ  на  скамейке  бояре. 
Сваха  съ  боярами  говорила: 
Вы  пойдете,  бояре,  въ  Новый  городъ,     * 
Вы  купите,  бояре,  соловейку, 
Привяжите  соловейку  ко  краватк'Ь, 
Чтобы  наша  соловейка  распЬвала, 
Чтобы  нашнхъ  молодыхъ  разбужала>. 

Потомъ  поютъ  такую  иЬсню: 

«Какъ  изъ  д'Ьса,  ^гЬса  темнаго, 

Вылетало  стадо  сЬрыхъ  гусей, 

А  изъ  за  горъ  крутыхъ  высокшхъ 

Вылетало  стадо  лебедей. 

Отставала  лебедушка 

Какъ  отъ  стада  лебединаго, 

Приставала  лебедушка 

Что  ко  стаду  сЬрыхъ  гусей. 

Ее  стали  гуси  обижати, 

А  лебедушка  громко  причитати: 

Не  обижайте  меня,  гуси  сЬрыс, 

Не  сама  я  къ  вамъ  залегЬла, 

Занесло  меня  погодою, 

Занесло  дождемъ  бурею. 

Какъ  по  улиц*,  улоц*, 

Идетъ  веселый  табунъ  молодушекъ, 

А  другой  то  красныхъ  д'Ьвушекъ. 

Отставала  Марья  душа 


ОБЛАСТНАЯ     ЭТНОГРАФ1Я.  113. 

Прочь  отъ  красныхъ  дЬвушекъ, 

Приставала  Марья-дувд 

Къ  молодымъ  то  ашодушкамъ. 

Стаде  надъ  ней  люди  смЪятвея. 

вы  не  омойтесь,  люди  добрые, 

Не  сама  я  къ  вамъ  заахала, 

Завезлв  меня  удалы  коне, 

Что  удалы  коли  А-гексЬевы  *. 
Ирадсхедитъ  об'Ьдц  за  ноторымъ  ириниааютъ  уад<гпе  вс*  ср* 
бравпаеся  родвые  и  знакомые.  Много  Ёдзтъ,  а  еще  б«Ье  пыугь  е 
приговариваюсь,  кричать  горько,  поел  *  чего  молодые  долавы  ц1ад* 
ваться.  Ори  вшиваши  все  время  бываютъ  разлитые  приговоры,  какъ 
нацр.,  друзска,  братаясь  къ  крестику,  говорить:  « Батюшка  тысяцдй» 
нутетко  цряквдтв,  рь  рвдижку  брякни*©*.  На  это  крестные  взгао» 
рюмку,  ейотритъ  въ  нее  и  говорить:  <Въ  вода*  то  тараканъ  съ  ушадгь». 
ПослЬ  этого  молодая  беретъ  мужа  за  уши  п  цЪлуетъ  его  три  раза. 
Другой  кто-нибудьг  принимая  рюмку,  говорить:  «Что  это,  въ  водк* 
видна  плЪшва»,  Молодая,  слыша  это  должна  подсовать  мужа  въ 
маковку.  На  замЬчаше,  что  въ  водк*  видна  рожь,  молодая  отвЪчаетъ: 
«мой  мужъ  хорошъ>.  На  замЬчаше,  что  видна  дуга,  молодая  отвЪчаетъ: 
«я  Алексея  Ивановича  слуга>.  На  заМЬчаше,  что  надо  бы  въ  водку 
подбавить  пшена,  молодой  отв*чаетъ:  < Марья  Петровна  моя  жена>. 
Поел*  обильнаго  об* да,  молодыхъ  ведусь  изъ  за  стола  въ  особую 
комнату  и,  накормивъ  ихъ,  укладываютъ  спать.  Гости  обыкновенно 
остаются  и  продолжаютъ  пировать  иногда  до  утра. 

Па  другой  день  молодыхъ  ноднимаетъ  дружка,  а  иногда  и  сваха. 
Начинается  закуска,  нослЬ  которой  молодая  подаетъ  умывать  руки 
свекору  и  свекрови,  кланяясь  имъ  при  этомъ  въ  ноги.  Поел*  этого 
молодая  дарить  родныхъ  мужа  полотенцами,  платками,  сборниками, 
шарфами  и  т.  п.  ПослЪ  раздачи  снова  садятся  за  столь  и  начинають 
опять  пить  и  закусывать,  при  чемъ  дружка,  наливая  рюмку  водки,  вы- 
кликаетъ  такъ:  (обращается  сначала  къ  отцу  и  матери,  а  нотомъ  и  къ 
остальной  родн'Ь)  « Встаньте  на  лыжи,  нодвинтесь  поближе,  винцо  вы* 
пивайте,  а  нашихъ  молодыхъ  серебромъ  надЬляйте».  Каждый  изъ  при- 
сутствующих^ выпивъ  рюмку,  кладетъ  на  деревянное  блюдо  иа  стол* 
деньги,  смотря  по  достатку.  Потомъ  молодая  подметаетъ  полъ,  зава- 
ленный нарочно  передъ  этимъ  соломой.  Ей  бросаютъ  присутствующее 
деньги,  и  она  за  это  каждому  кланяется  въ  ноги.  Въ  этотъ  же  день 
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къ  молодой  Ъдутъ  въ  гости  на  отводины,  при  чемъ  съ  молодыми  *дутъ 
свекоръ  со  свекровью  и  проч!е  родственники  мужа.  Молодые  остаются 
гостить  у  родныхъ  молодой  дня  2  или  3.  Пр&хавъ,  молодой  обращается 
къ  родителямъ  жены,  кланяется  имъ  въ  ноги  и  «говорить:  «Благодарю 
васъ  на  всемъ,  ваша  дочь  какъ  была  въ  купели,  такъ  осталась  и 
теперя>.  Начинается  опять  угощеме— чай,  закуска,  водка,  пиво  и 
сласти.  Пируютъ  иногда  долго  за  полночь.  Поел*  ужина  молодыхъ 
укладываютъ  спать  отдельно  въ  другой  изб*.  На  другой  день  или 
черезъ  два  молодые  возвращаются  домой,  и  этимъ  заканчиваются  сва- 
дебный пиршества.  Возвращаясь  съ  отводинъ,  обыкновенно  молодые 
захватывают^  съ  собой  и  приданое,  которое  везетъ  дружка.  Въ  первую 
субботу  молодая  топитъ  у  себя  баню  и  зоветъ  въ  баню  мыться  всю 
родню  своего  мужа,  при  чемъ  каждому  кланяется  въ  ноги.  Этимъ  и  за- 
канчивается свадьба  у  крестьянъ  Рыбинской  волости,  и  для  молодой 
наступаете  обыкновенная  будничная  жизнь. 

В.  Е.  НадьковсШ. 
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ЗамЪтка  о  „куричьомъ  богЪ"  въ  Костромской 

гу6ерн1н. 

йаша  Костромская  Архивная  Коммишя,  собирая  свЬд&шя  о  пере- 
житкахъ  сЬдой  старины,  между  прочимъ  занялась  и  коллектировашемъ 
различныхъ  амулетовъ,  при  чемъ  мною  было  предложено  обратить 
внимаше  и  ознакомиться  съ  такъ  называемыми  «куриными  богами >. 
Сейчасъ  вашему  благосклонному  вниманию  представляется  небольшая 
часть  <боговъ>  изъ  обширной  коллекцш,  находящейся  въ  музе*  Ком- 
миссш,  гдЬ  число  ихъ  достигает,  до  285  экземляровъ,  собранныхъ 
въ  11  убздахъ  губернш  (только  изъ  одного  Солмгаличскаго  у*зда  не 
имеется).  Начало  этому  было  положено  т&мъ  обстоятсльствомъ,  что 
находясь  по  роду  своей  службы,  какъ  ветеринарный  врачъ,  въ  по- 
стоянныхъ  и  далекихъ  разъЬадахъ  по  губернш,  нередко  сды- 
хал ъ,  что  повальный  болтни,  опустошаюпця  птичьи  дворы,  пре- 
дотвращаются и  искореняются  «куричьими  богами >.  Понятно,  что  та- 
кое оберегаше  домашней  птицы  отъ  гибельнаго  мора  заставило  обра- 
тить на  С1е  особое  внимаше.  Конечно,  ничего  врачебнаго  въ  этомъ  не 
было  констатировано,  кром*  грубаго  суев*р1я— пережитка  давнопро- 
шедшаго  времени.  Вотъ  объ  этомъ-то  пережита*  я  и  им*ю  честь  до- 
ложить небольшую  заметку.  Я  подчеркиваю  слово  «небольшую  замЪт- 
ку>  ,  ибо  докладъ  по  этому  предмету  потребовалъ  бы  много  больше 
времени,  нежели  мы,  простые  любители-археологи,  можемъ  удблять 
ей  въ  силу  своей  повседневной  службы. 

Итакъ  приступая  къ  описашю  выставленной  коллекцш,  считаю 
долгомъ  привести  некоторый  выдержки  изъ  имевшейся  у  меня  подъ 
руками  литературы. 

Первымъ,  указавшимъ  на  существоваше  курпьихъ  боговъ  въ 
нашей  губернш,  является  новойный  непременный  членъ  Костромской 
Архивной  Коммиссш  И.  В.  Миловидовъ.  Въ  своемъ  труд*  <СлЪды  ми- 
вол  они  древнихъ  обитателей  Костромского  края>  онъ  упоминаетъ  объ 
обычай  вЬшить  въ  курятиикахъ  камни,  такъ  называемые  «куричьи 
боги>  для  того,  чтобы  кикиморы  не  давили  куръ.  Одинъ  изъ  этихъ 
камней,  доставленный  въ  Московское  Археологическое  Общество  (Архео- 
логич.  В4стн.  1867  г.,  1У,  186),  носить  на  себ*  слЬды  искусствен* 
ной  отделки, — онъ  изображаете  голову,  у  которой  видны  глаза,  уши, 
носъ  и  просверлены  ноздри. 
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Итакъ  куричьи  боги,  по  народному  вЪровашю,  должны  предохра- 
нять куръ  отъ  кикиморы. 

Изъ  работы  Балова,  помещенной  въ  «Русскомъ  Паломник*  >  за 
1902  годъ,  мы  виднмъ,  что  до  народному  в*рованш  кикимора — это 
дитя,  зачатое  отъ  огненнаго  змия,  т.  е.  нечистое.  Первообразомъ 
отого  огненнаго  зм*я,  является  Зм*й  Рорынычъ  нашихъ  былинъ  и 
сказокъ.  Какъи  огненный  змМ — 8м*й  это  летучи  (Гильфердингь);  когда 
онъ  летитъ,  отъ  него  сыплются  искре.  Очевидно,  что  огненный  амЫ 
нынЪшнихъ  народаыхъ  разсказовъ  или  с  нечистый*  есть  ни  что  иное, 
какъ  древтй  ЗмЭД  Горыиычъ  каяшхъ  древнжхъ  былцнъ  и  одазокъ. 
Представлете  объ  этомъ  языческомъ  миеическомъ  существ*  нодъ  ВЛ1Я- 
юемъ  хриспанской  релийи  видоизменилось  въ  представление  объ.  огнен* 
яомъ  змфЬ  или  «нечметомъ»  дух*,  но  народная  фантазия  перенесла  и 
ма  него  черты  сказочнаго  Горыныча. 

Жилиидаъ  ЗягЬр  Горыиыча  въ  древшкъ  былинахъ  и  сказкахъ 
всегда  является  горы.  Въ  виду  вьшесжазаннаго  вполне  понятно,  что 
и  огненный  зм*й,  ио  народному  в*роватю,  уносить  свое  родное  де- 
тище «кикимору»  въ  горы.  Вотъ  какъ  расказываетъ  И.  П.  Сахаровъ 
со  оловъ  народа  о  судьб*  этого  детища  поел*  зачаш.  с  Уносить  его 
окаяииаго  нечистые  за  тридевять  земель  въ  тридесятое  царство.  А  и 
тауъ-то  дЪтжще  заклятое  ровро  черезъ  7  иедЬль  нарекается  кикиморой. 
Жнветъ,  растетъ  кикимора  у  кудееннна  въ  камеиыхъ  горахъ,  поить, 
холитъ  онъ  кикимору  мЪдвяной  росой ,  парить  въ  бая*  шелковымъ 
в&никомъ,  тешетъ  голову  золотымъ  гребнемъ.  Отъ  утра  до  вечера 
тЬпшгь  кикимору  котъ*бщояъ— говорить  ей  сказки  заморешя  про  весь 
родъ  челов*чь.  Со  вечера  до  полуночи  заводить  кудеенккъ  игры  м<н 
лодецшя,  веселить  кикимору  то  слЪпымь  козломъ,  то  жмурками.  Со 
полуночи  до  б*ла  екЬта  качають  кщшмору  ро  хрустальштой  кошбе- 
лечк*.  Ровно  черезъ  семь  л*тъ  выростаетъ  кикимора.  Тонешеныш, 
чернешеиька  та  кикимора,  а  голове  то  у  пей  малымъ  малешенька  со 
надерсточекъ,  а  туловища  не  отозвать  съ  соломиной.  Далеко  видеть 
никимора  по  поднебесью,  скорЗД  того  б*гаетъ  по  шроф  земА.  Не 
старЪетъ  кикимора  ц*лый  в*къ,  бе?ъ  одежи,  беаъ  обуви  бредить  она 
лито  и  зиму.  Никто-то  ае  видитъ  кикимору  ни  середь  дни  б&лаго,  ни 
середь  темной  ночи...  Какъ  минуть  года  уреченные,  выбЪгаегь  кики- 
мора изъ*аа  ваменныхъ  горъ  на  б&шй  свить  къ  злымъ  кудесимишъ 
ио  науку.  Опошлять  они  яиюшору  но  добрымъ  людямъ  ма  пагубы. 
Эходитъ  кикимора  *ъ  ивбу,  вдкЬмъ  не  анадои,  поселяется  ома  в 
печку  ник&мъ  не  вйдаючи.  Стучитъ,   грешггъ  кикимора  сь  ухра  да 
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вечера  ,  со  вечера  до  полуночи  свиститъ,  шипитъ  кпкимора  по 
вс*мъ  угламъ  п  подъ  лавочкой,  со  полуночи  до  бела  света  пря- 
деть  кудель  конопельную...  Ничто-то  ей,  кикиморе,  не  по  сердцу:  а 
и  та  печь  не  на  месте,  а  и  тотъ  столъ  не  въ  томъ  углу,  а  и  та 
скамья  не  по  стене.  Строить  кикимора  печь  по  своему ,  выживаетъ 
кикимора  своего  хозяина.  Кикимора  днемъ  сидитъ  невидимкою  8а  печ- 
ною,, а  по  ночамъ  прядетъ,  прялкою  постукиваетъ>. 

Иаъ  вышеприведенна™  народнаго  сказашя  видно ,  что  кикимора 
дочь  Змея  Горыныча,  обитателя  горъ,  воспитывается  въ  каменныхъ 
горахъ.  Неудивительно,  что  любимымъ  местопребыватемъ  ея  въ  изб* 
место  за  кирпичною  или,  что  тоже,  «каменной»  печкою. 

Уродливый  камешекъ  съ  дырочками,  подвешиваемый  въ  хлеву 
подъ  куриную  нашесть,  является,  очевидно,  эмблемою  т*хъ  причуд- 
ливыхъ  каменныхъ  горъ,  въ  которыхъ  воспитывалась  кикимора.  Самое 
подвЪшиваше  этого  камня  въ  язычесшя  времена  являлось  видимымъ 
знакомъ  того,  что  куры  отдавались  кикимор*  на  сохранеше,  посвящались 
ей.  Такихъ  куръ  кикимора  трогать  уже  не  могла:  это  вполне  понят- 
но. Такова,  по  всей  вероятности,  языческая  основа  вышеприведеннаго 
народнаго  обычая. 

Иначе  объясняетъ  воззреше  народа  на  куричьихъ  боговъ  членъ 
нашей  Коммиссш  М.  Н.  Комаровъ-  онъ  говоритъ,  что  въ  некоторыхъ 
мйстахъ  Костромского  уезда  «куричьихъ  боговъ»  считаютъ  упавшими 
съ  неба.  И  что  такое  поверье  прежде  было  общераспространенными 

Чтобы  уяснить  первоначальный  смыслъ  киричьихъ  боговъ,  гово- 
ритъ онъ,  нужно  заглянуть  въ  дальную  старину  эпохи  создашя  ми- 
еовъ,  когда  человекъ  олицетворялъ  явлешя  природы  и  весь  м1ръ  на- 
селялъ  живыми  личными  существами.  Постоянная  смена  противопо- 
ложныхъ  явлешй  природы— света  и  тьмы,  тепла  и  холода,  жизни  и 
смерти  и  т.  п.,  привела  чел*в*ка  къ  идее  о  борьб*  двухъ  началъ — 
светлаго,  добраго  и  мрачнаго,  злого.  Некоторый  необычныя  явления 
природы  ясно  указывали  на  эту  борьбу,  а  при  стремленш  къ  олице- 
творендо  последняя  могла  представляться  только  въ  вид*  битвы,  въ 
которой  светлое  божество  поражало  своего  противника.  Въ  шуме  бу- 
ри, блеске  молн1и  и  грохоте  грома  усматривались  конкретный  формы 
битвы  божествъ.  Съ  этой-то  поры  почти  у  всехъ  народовъ  упрочи- 
лось представлеше  о  молиш,  какъ  летящей  стреле,  пущенной  громов- 
никомъ  въ  нечистую  силу.  И  въ  настоящее  время  народъ  верить,  что 
летящая  стрела  молши  всегда  направлена  въ  убегающаго  или  прячу- 
щагося  <чорта».  Ударъ  молнш  потому-то  и  опасенъ,  что  она  нещадитъ 
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и  того,  за  чбнъ  спряталась  нечистая  сила,  будетъ  ли  то  дерево,  че- 
лов*къ  или  что  другое. 

Хорошо  всЬмъ  известно,  что  остатки  белемнитовъ,  находимые  во 
берегамъ,  въ  оврагахъ,  въ  толще  песчаныхъ  наносовъ,  известны  на* 
роду  подъ  именемъ  «чертовыхъ  пальцевъ*.  Имъ  оказывается  некото- 
рое суеверное  почнтан1е  и  приписывается  особая  врачебная  сила,  ко- 
торою знахарство  нередко  и  пользуется.  Ихъ  называютъ  также  гро* 
мовьши  стрелками  и  объясняютъ  ихъ  происхождеше  ударами  нолнш. 
Но  то  же  самое  относится  и  къ  находимымъ  въ  земле  каиеннымъ 
оруд1ямъ,  наконечникамъ  кошй,  стреламъ,  топорамъ,  молотамъ.  Имъ 
также  придается  назваше  громовыхъ  стрелъ,  и  ихъ  происхождеше 
объясняется  такъ  же.  какъ  и  происхождеше  белемнитовъ.  Небольшая  раз- 
ница, невидимому,  заключается  въ  томъ,  что  въ  белемнитахъ  народъ 
склоненъ  видеть  влшше  молши  на  песокъ,  въ  который  она  ударила, 
а  въ  каменныхъ  оруд1яхъ— остатки  самыхъ  громовыхъ  стрелъ  соот- 
ветственно чему  белемниты  признаются  образовавшимися  въ  земле,  а 
каменныя  оруд1я — упавшими  съ  неба...  Но  и  это  разлюие  въ  воззре- 
шяхъ  нигде  не  проводится  строго.  Белемниты  и  наконечники  кошй  и 
стрелъ  своей  формой  соответствуют  представлена  о  молши,  какъ 
стреле.  Не  только  въ  Россш,  но  и  въ  Западной  Европе  кремневые 
наконечники  и  теперь  народной  массой  признаются  за  «громовыя»  стрел- 
ки, упавнпя  съ  неба.  Что  же  касается  до  молотовъ,  то  связь  ихъ  съ 
молшею  обусловливается  темъ,  что  въ  раскатахъ  грома  мыслившему 
миеически  народу  слышались  удары  страшнаго  молота,  которымъ  уда- 
ряло гневное  божество,  того  молота,  которымъ  оно  выковало  молше- 
носныя  стрелы.  Но  и  самъ  молоть,  невидимому,  былъ  метателышмъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  громовника.  Древнегречесше  и  древнеримше  миеы 
сохранишь  много  указашй  на  небесное  происхождеше  каменныхъ  ору- 
Д1Й.  Так1я  же  указашя  можно  находить  у  въ  священныхъ  предашяхъ 
другихъ  народовъ.  Въ  древнеиндШскихъ  гимнахъ  оруд1ями  боговъ  явля- 
ются каменные  топоры  и  стрелы. 

Разсматривая  хороние  экземпляры  «куричьихъ  боговъ  >,  нельзя  не 
заметить  ихъ  сходства  съ  каменными  молотами  и  топорами,  хотя  сход- 
ство это  довольно  поверхностно  и  относится  только  къ  общимъ  очер- 
ташямъ  и  существовашю  сквознаго  отвертя.  Внимательный  взглядъ 
легко  отличить  естественнаго  «куричьяго  бога»  отъ  искуственнаго  ка- 
меннаго  молота,  но  въ  сознанш  народной  массы  такого  различ1я  пови- 
димому,  не  существуетъ.  Едвали  можно  сомпеваться,  что  «куричШ 
богъ>    первоначально  имелъ  значеше    громовой    стрелы,   не   будучи 
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отм*чаемъ  отъ  каменнаго  молота,  несомненно  имеющего  такое  зна- 
чеше.  Потому-то  «куричьи  боги>  и  суть  настояпце  только  тогда,  когда 
они  найдены,  заведомо  же  сделанные  не  имеютъ  никакой  цени.  В*дь 
и  каменные  молоты,  по  народному  понятга,  не  искусственные,  а  есте- 
ственные продукты.  Потому  то  «куричьи  боги»  гЬмъ  ценнее,  ч*мъ 
более  они  походить  на  каменный  молотъ  или  топоръ. 

Остается  решить,  какимъ  же  образомъ  громовая  молншна  стрела 
могла  превратиться  въ  куричьяго  бога.  Что  каменныя  орудия  еще  въ 
древности  служили  амулетами,  это  подтверждено  различными  археоло- 
гическими находками.  Суеверное  почиташе  ихъ  въ  качеств*  «молнш- 
ныхъ  стрелъ»  было,  какъ  выше  сказано,  известно  почти  всемъ  на- 
родами Придаше  же  имъ  значешя  предохраняющихъ  амулетовъ  могло 
произойти  подъ  вл1яшемъ  указаннаго  поверья,  что  стрела  молнш  всегда 
поражаетъ  убегающаго  или  прячущагося  «чорта>.  Отсюда  вполн*  ло- 
гичеиъ  переходъ  къ  идее,  что  нечистая  сила,  часто  причиняющая  вредъ 
крестьянской  скотин*,  не  осмелится  показываться  и  проказить  тамъ, 
где  присутствуем  страшная  для  нея,  поражающая  ее  стрела.  Можно 
думать,  что  куричШ  богъ  первоначально  былъ  не  куричьимъ,  а  вообще 
скотнымъ  богомъ,  предохраняющимъ  скотный  дворъ  или  хлевъ  отъ 
прод'Ьлокъ  нечистой  силы.  Можетъ  быть,  его  значеше,  какъ  громовой 
стрелы,  было  даже  и  еще  шире. 

Обращаясь  теперь  къ  изложенпо  добытаго  нами  матер1ала  по  на- 
хожденш  и  почиташю  куричьяго  бога  въ  нашей  губернш,  считаемъ 
долгомъ  заметить,  что  не  всяшй  камень  можетъ  быть  таковымъ  аму- 
летомъ.  Преимущественно  его  находятъ  на  пашне  (при  жнитве)  или 
на  берегу  речки,  а  то  приходится  и  покупать  у  другихъ  людей,  какъ 
будетъ  сказано  нами  ниже. 

Камень  съ>  виду  долженъ  быть  щедровитый,  какъ  бы  поклеван- 
ный птицами  и  непременно  со  сквознымъ  округлой  формы  отверст1емъ. 
Величина  такихъ  камней  колеблется  отъ  величины  небольшого  яблока 
до  головы  человека.  Въ  нЪкоторыхъ  местностяхъ  отдается  предпочтете 
богамъ  меньшей  величины;  также  значеше  пмЪетъ  правильность  и  сре- 
динное положение  сквознаго  отверст1я.  Чрезъ  это  отверсйе  продевается 
гайтанъ  изъ  первопопавшагося  подъ  руки  матер1ала,  хотя  въ  нЬкото- 
рыхъ  м*стахъ  предпочитается  лыко. 

Куричьи  боги  вешаются  большею  частш  подъ  насестью,  хотя  въ 
более  редкихъ  случаяхъ  мы  видели  ихъ  нодвешанными  и  надъ  на- 
сестью. Въ  числе  56  экспонируемыхъ  «курнчьихъ  боговъ»  Вы  изво- 
лите усмотреть  что  одни  изъ  нихъ  такъ  сказать  «одиночные»  (таб.  5), 
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друпе  двойные  (т.  е.  два  камня  на  одновгь  гайтан*— таб.  2  въ  конц* 
второго  ряда),  тройные  (таб.  1  въ  средин*  и  таб.  4)  и  одинъ  шестер- 
ной (таб.  3  въ  средин*).  Это  обстоятельство  также  не  безъ  значетя, 
а  именно  увеличеше  числа  амулетовъ  усиливаетъ  ихъ  ц*лебную  ему. 
Въ  Макарьевскомъ  у*зд*  намъ  сообщали,  что  въ  прежте  годы 
«дырявые  камни»,  именуемые  куричьими  богами,  разносились  съ  раз- 
ными вещами  (пескомъ  изъ  святыхъ  м*стъ  и  проч.)  по  деревнямъ 
странниками  и  продавались  крестьянамъ  по  20—30  и  50  коп.  за 
штуку,  сообразно  красот*  и  правильности  формы  камня.   Разсказыва- 
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ютъ,  что  были  и  искусственно  иэс*ченйы*  иёъ  капни  бо*и,  дате  рос- 
писные  красками  или  съ  выбитыми  изображетями. 

Зд*сь  между  прочймъ  на  таблиц*  4  (въ  средин*  2-го  ряда)  по- 
м*щенъ  камень,  изображаюпцй  кавъ  бы  профиль  человеческой  головы, 
за  симъ  на  таблиц*  5  (первый  по  2-мъ  ряду)  имеется  также  отд*- 
ланный  грушевидной  формы  камень. 

Но  не  вс*  «боги»,  оказывается,  им*ютъ  полную  силу  предохра- 
нять куръ  отъ  бол*зней.  Случается  такъ:  забол*ваютъ  куры,  а  ви- 
сящ1й  подъ  ними  «богъ*  не  исц*ляетъ.  Тогда  хозяйки  идутъ  къ  сво- 
пмъ  сос*дкамъ  или  въ  окрестныя  деревни,  дабы  получить  «бога», 
пользующаяся  особою  изв*стностью  въ  д*л*  исц*лен1Я  птицы.  И,  дей- 
ствительно, въ  Макарьевскомъ  у*зд*  одинъ  изъ  такихъ  могучихъ  бо- 
говъ  пользовался  особымъ  внимашемъ,  его  отпускали  «на  прокатъ> 
на  н*сколько  дней,  подв*шивали  надъ  нас*стью  и  моръ  куръ  яко  бы 
прекращался  (за  такого  бога  просили  10  рублей). 

Въ  н*которыхъ  селешяхъ  Марковицкой  волости  Макарьевскаго 
уезда  разсказывали,  что  во  время  Химы — повальной  бол*зни  куръ 
(-Хима»  не  есть  ли  сокращенное  «кикимора»)  какой  то  знахарь- 
колдунъ  читалъ  въ  курятникахъ  надъ  носимымъ  имъ  куричьимъ  бо- 
гомъ  по  старинной  книг*  въ  кожаномъ  переплет*  какую  то  молитву, 
которая  будто  бы  оказывала  зам*чательную  ц*лебную  силу.  При  изло- 
женномъ  сл*дуетъ  отметить  тотъ  фактъ,  что  въ  н*которыхъ  селешяхъ 
съ  «куричьимъ  богомъ»  прод*лываютъ  нижеследующее:  домовитый, 
полный  суев*р1я,  хозяйки  идутъ  въ  церковь,  ставятъ  св*чку  св.  Го- 
линдухе  (или,  если  н*тъ  отдельной  ея  иконы— то  святцамъ).  Поокон- 
чанш  службы  огарокъ  беруть  съ  собою  домой  и  здесь  этотъ  огарокъ 
зажигаютъ  и  ставятъ  на  насесть;  куричьяго  бога  купаютъ  въ  ведр* 
воды  съ  огаркомъ  и  тогда  амулетъ  становится  цЬлебнымъ.  Иногда  въ 
этой  же  вод*  купаютъ  и  больныхъ  куръ. 

Иын*  нашему  сочлену  В.  П.  Чистякову,  также  занимавшемуся 
собирашемъ  для  Комиссш  коллекцш  «куричьихъ  боговъ»,  удалось  еще 
н*сколько  дополнить  вышесказанное.  Онъ  сообщаетъ,  что  по  уб*жде- 
шю  крестьянъ  въ  н*которыхъ  селешяхъ  Кологривскаго  у*зда  камни 
амулеты,  в*шаемые  подъ  насЬстями,  не  суть  боги,  а  куриный  богъ 
есть  «матушка  Голендуха». 

Для  того,  чтобы  изв*стный  камень  им*лъ  ц*лебное  д*йств!е  для 
куръ,  прежде  его  подв*шиван1я  въ  курятникъ  надо  прочитать  тропарь 
матушк*  Голендух*,  загЬмъ  окатить  наибол*е  старый  образъ  водой  и 
этой  же  водой  окатить  камень.  Только  поел*  этого  камень  получаетъ 
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целебную  силу  не  допускать  духа  Кикиморъ,  который  воруетъ  куръ, 
отвертываетъ  имъ  головы,  ощипываетъ  перья,  а  если  не  уворуетъ 
курицы  и  не  убьетъ  ее,  то  испугаетъ,  а  отъ  испуга  у  курицы  бы- 
ваютъ  всевозможный  болезни.  Камень,  окаченный,  какъ  сказано,  водой 
поел*  прочтешя  тропаря  матушки  Голендухе  и  подвЬшанный  у  курицъ. 
не  допускаетъ  духа  Кикиморъ  подходить  близко  къ  курамъ,  такъ  какъ 
матушка  Голендуха  толкаетъ  его  и  онъ  разбивается  объ  этотъ  камень. 

Тропарь   матушке  Голендухе.- 

«О,  матушка  Голендуха,  ой  Голендуха,  ой  Голендуха.  ПрШди  во 
дворъ  раба  бож1я...  (произносится  имя  хозяина  дома),  отгони  духа 
злобы,  духа  нечисти,  куринаго  вора  Кикимора.  А  какъ  во  двор*  раба 
бож1я...  (снова  произносится  имя  хозяина  дома)  три  терема  стоять: 
во  первомъ  терем*  самъ  господинъ  сидитъ,  а  во  второмъ  его  госпожа, 
а  во  третьемъ  малы  деточки  какъ  часты  звЬз дочки,  а  всЪмъ  имъ 
нужны  яички. 

Матушка  Голендуха,  отжени,  прогони,  не  допусти  духа  Кикиморъ 
похитить  куръ.  Матушка  наша  святая  Голендуха,  намъ  не  надобно  отъ 
тебя  ни  пива,  ни  сладкаго  меду,  а  только  дай  намъ  бЪлыхъ  яичекъ. 
и  избавь  куръ  отъ  хвори  и  болезни.  Аминь >. 

Почему  именно  народъ  прибегаетъ  къ  покровительству  въ  выше- 
названныхъ  случаяхъ  къ  св.  Голендухе,  ответить  мы,  къ  сожал*ниог 
не  можемъ.  Св.  мученица  Голендуха,  нареченная  во  святомъ  крещенш 
Мар1ей,  память  коей  празднуется  12  шля,  была,  по  словамъ  Четьп 
Минеи,  въ  Перни  при  Хозрое  Старомъ  замужемъ  за  вельможей.  Поел* 
видЬшя  она  приняла  хриейанство,  за  что  и  была  подвергаема  разнымъ 
мукамъ,  далЪе  она  была  ввержена  въ  пропасть  «къ  змио  велику  я 
страшну  на  снедеше»  на  4  месяца,  заключена  въ  темницу  и  т.  д. 
Нигд*  и  ничто  не  указываетъ  намъ  на  те  моменты  или  услов1я  жизни 
святой,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  считать  св.  Голендуху  покро- 
вительницей птицъ,  какъ  напр.  считаютъ  св.  Вланя  и  Теория  покро- 
вителями животныхъ. 

ЗдЬсь  пользуемся  случаемъ  выразить  признательность  за  достав- 
леше  еведЬшй  для  настоящей  заметки  В.  П.  Чистякову,  А.  А.  Куд- 
рявцеву, В.  Н.  Оранскому,  А.  Г.  Мичурину,  а  равно  всемъ  лицамъ, 
со  действовавшим!»  составлению  коллекцш  «куричьихъ  боговъ»  для  музея 
Костромской  Архивной  Комиспп. 

Н.  М.  БЛарввичъ. 
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О  народность  орнаменте  финскихъ  племенъ. 


М.м.  Государыни  и  Государи! 

Если  я  и  позволю  себ*  испытать  Ваше  терпите,  то  я  д*лаю 
это  какъ  изъ  желашя  выразить  мое  удовольств1е  и  благодарность  па 
поводу  всего  видЬннаго  и  испытаннаго  здЬсь,  тажъ  и  содействовать 
по  м-Ьр*  силъ  моихъ  успеху  настоящаго  съезда ,  трудамъ  котораго  я 
почту  пр1ятнымъ  для  себя  долгомъ  дать  огласку  въ  Финляндш. 

Выставленная  мною  здЬсь  коллекция,  заключающая  въ  себ*  около 
200  головныхъ  уборовъ,  украшенный»  искусно  выполненными  узорами, 
собрана  мною,  такъ  сказать,  по  пути  сюда,  или  точнее,  я  предпри- 
нялъ  настоящую  поездку  исключительно  съ  цЪлью  собрать  эти  остатки 
культуры  гЬхъ  кореловъ,  которые  уже  въ  течете  двухъ  съ  половиною 
столЪтШ  живутъ  въ  Тверской  губернш.  Эта  коллекщя  собрана  мною 
не  впервые,  а  является  продолжешемъ  прежнихъ,  состоящихъ  изъ 
одеждъ  и  узоровъ  преимущественно  финскихъ  племенъ,  обитающихъ 
въ  Россш.  Часть  означенныхъ  коллекщй,  а  именно  рисунки  мордов- 
скпхъ  одеждъ  и  узоровъ  изданы  иждивешемъ  Финско-угорскаго  обще- 
ства. Въ  этомъ  труд*  я  порергнулъ  анализу  различные  узоры  и 
обнаружилъ  при  этомъ,  что  они  составлены  изъ  приблизительно  1800 
болЬе  или  менЬе  сложныхъ  орнаментныхъ  формъ.  Изъ  этихъ  формъ 
можно,  однако,  образовать  несколько  десятковъ  типичныхъ  группъ% 
какъ  то;  разнаго  рода  крестики,  звезды,  четырехугольники  и  проч1я 
фигуры.  Въ  настоящее  время  я  готовлюсь  издать  такимъ  же  образомъ 
узоры,  найденные  мною  у  черемисовъ,  эстовъ  и  другихъ  финских^ 
племенъ,  а  также  собранные  теперь  у  здЪшнихъ  кореловъ. 

По  моему  мнЪшю,  только  посредствомъ  такого  метода  можетъ 
быть  положено  прочное  основаше  къ  сравнешю  финскихъ  узоровъ  съ 
узорами  другихъ  народовъ,  и  въ  этомъ  отношенш  первый  прюг&ръ 
подалъ  намъ  Стасовъ  въ  своемъ  замЪчательномъ  труд*  «Русски  на- 
родный орнаментъ». 

Конечно,  уже  теперь  можно  бы  сдЬлать  некоторые  обпце  выводы, 
но  ихъ  нельзя  принять  за  окончательные.  Что  же  касается  мотивовъ. 
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встречающихся  въ  узорахъ  у  финскихъ  племенъ;  то  относительно  ихъ 
<мгЬдуетъ,  между  прочнмъ,  заметить  следующее. 

1)  Изображеше  дерева  съ  животными  по  сторонамъ,  въ  качеств* 
мотива  для  орнамента,  встречается  довольно  часто  у  остяковъ,  чере- 
мисовъ  и  тверскихъ  кореловъ,  но  чрезвычайно  редко  у  мордвы,  н 
оставило  едва  заметные  следы  у  финляндскихъ  кореловъ-  въ  узорахъ  же 
эстовъ  оно  не  наблюдается  вовсе.  Мотивъ  этотъ,  какъ  известно,  вос- 
точнаго  происхождения. 

2)  Такъ  называемая  свастика  (  '~р  ),  которая  также  восточная 
нроисхождешя,  употреблялась  въ  виде  орнамента  уже  во  времена 
язычества  въ  финляндской  Карелш  и  ирибалтШскомъ  крае,  что  удосто- 
верено находками  при  раскопке  могилъ,  и  этотъ  мотивъ  известенъ  въ 
названныхъ  местностяхъ  и  по  настоящее  время.  Онъ  распространен!» 
также  среди  мокшанскихъ  Мордвинову  но  не  встречается  у  финскпхг 
племенъ,  обитающихъ  по  восточную  сторону  Волги. 

3)  Решетчатые  или  сетчатые  (и  арабеско-образные)  орнаменты, 
равно  какъ  и  « космополитически  звезды»  весьма  распространены 
среди  финскихъ  племенъ. 


Хотя  я  и  указалъ  на  то,  что  эти  и  некоторые  друпе  мотивы 
встречаются  у  соплеменныхъ  финскихъ  народовъ,  но  я  этнмъ  вовсе 
не  хотелъ  утверждать,  что-бы  означенные  мотивы  были  нсключитель- 
нымъ  достояшемъ  только  этихъ  народовъ  или  являлись  отличитель- 
ными составными  частями  ихъ  узоровъ.  Мотивы  могутъ  быть  часто 
и  общими  для  несколькихъ  народовъ,  но  самая  комбинащя  деталей 
узора,  техника  воспроизведешя  его  и  цвета  придаютъ  даже  геометря- 
ческимъ  узорамъ  особенный,  свойственный  каждой  народности,  отпе- 
чатокъ.  Такъ,  напр.,  я  заметилъ,  что  сербско-болгарше  узоры,  по 
своему  общему  характеру,  походятъ  более  на  мордовсше  п  черемис- 
сше  узоры,  чемъ  на  узоры  другихъ  славянскихъ  народностей.  Отчего 
это  зависитъ — трудно  объяснить;  можетъ  быть,  причина  этого  явления 
кроется  въ  общихъ  традищяхъ  древнейшихъ  временъ,  и  будущимъ 
изследователямъ  удастся  выяснить  это.  Въ  туркестанскихъ  узорахъ 
мы  также  находимъ  много  единичныхъ  орнаментныхъ  фигуръ,  встре- 
чающихся у  финскихъ  и  другихъ  живущихъ  въ  Роесш  племенъ,  но 
тбмъ  не  менее  ни  одинъ  знатокъ  не  смешаетъ  узоровъ  или,  правильнее. 
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украшенныхъ  узорами   произведен^   одной   страны   съ   таковыми  же 
произведешями  другой. 

Что  касается  техники  шитья,  то  я  ограничусь  здесь  лишь  зам*- 
чашемъ  о  томъ,  что  мордве  известны  не  только  все  гЬ  способы 
шитья,  которые  встречаются  у  финляндскихъ  кореловъ,  но  и  мнопе 
друпе,  неизвестные  последними  Среди  русскихъ  наблюдается  скудость 
въ  отношении  разнообраз1я  швейныхъ  методовъ,  и  то  же  самое  мы  ви- 
димъ  напр.  у  крымскихъ  татаръ.  Не  указываетъ  ли  это  обстоятель- 
ство на  то,  что  употребляемые  въ  Россш  способы  вышивашя,  по 
крайней  мир*,  отчасти,  впервые  появились  на  Волге  и  оттуда  рас- 
пространились до  Ладоги  и  прочихъ  частей  Северной  Россш. 

Я  поставилъ  себе  целью  изследовать,  насколько  возможно,  то 
обширное,  населенное  финскими  и  другими  племенами  пространство, 
где  населеше  украшало  свои  одежды  узорами,  составленными  по  пре- 
имуществу изъ  геометрическихъ  фигуръ.  Изследовашями  этими  можетъ, 
по  всей  вероятности,  быть  выяснено,  существуютъ  ли  у  финскихъ 
народовъ,  съ  древнМшихъ  временъ,  некоторый,  более  или  менее, 
обпця  орнаментный  формы,  или  эти  формы  заимствованы  отдельными 
племенами  изъ  различныхъ  источниковъ  и  зат-Ьмъ  подверглись  перера- 
ботке подъ  вл1яшемъ  известныхъ  одинаковыхъ  услов1й  техническаго 
свойства. 

Д-ръ  1.  0.  Гебкель. 


УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ ОТДЪЛ У 

Живая  старина.  Областная  этногра<Ыя. 


1верино  д.  39,  40,  53,  55,  75,  76. 
1нагорская  Л.  А.  91. 
кндрониковъ  В.  А.  91,  92. 
1нуфр1евская  вол,  60. 
Апраксине)  с.  70,  79. 
к  п  рак  си  некая  вод.  70,  79. 


Заловъ  116. 
Вашкино  с.  85,  88. 
Веберино-Богородское  с.  50. 
Бекаревичъ  Н.  М.  122. 
Блазновская  вол.  71. 
Богородская  вол.  41,  45,  50. 
Богоявленская  вол.  37,  44,  52. 
В.  Ларюново  81,  87. 
Боргцино  д.  80. 
БуйскШ  у.  61. 
БЪжещпй  у.  93 

В. 

Варнавинсшй   у.    37,    41,    44,    45, 

48,  ,50,    52,   54,   56,   59,   67, 

81,  84,  85,  87,  92. 
ВетлужскШ  у.  34,   35,   38,   40,  44, 

46,   53,   59,   60,   62,    63,    67, 

79,  82,  86,  91. 
Виноград овъ  О.  А.  92. 
ВласШ  св.  122. 
Воздвиженское  с.  63. 
Вознесенская  Н.  Н.  91. 


Волга  р.  124,  125. 
Вохтомская  вол.  55. 


Галичсшй  у.  87,  92. 
Галкино  с,  37,  44,  52. 
Гейкель  А.  О.  д-ръ  125. 
Георпевская  вол.  71. 
Георпевское  с.  71. 
Теорий  св.  122. 
Гильфердингъ  116. 
Голиндуха  св.  121,  122. 
Гридинская  вол.  72,  77. 
Груздева  А.  Г.  91. 


ДароватовскШ  II.  91. 

ДмитровскШ  А.  91. 

Дороватово  с.  35,  38,  46,  53,  60.  67. 

Дробышева  Н.  В.  92. 

Дунай  р.  106. 


Есиплевская  вол.  39,  40,  53,  55,  76. 

3. 

Зайцевъ  О.  Ф.  91. 
Зам&шаиха  д.  41,  45. 
3.  Европа  118. 
Заручье  д.  108. 
Заречная  вол.  34. 
Зм*й  Горынычъ  116,  117. 
Зубина  д.  108. 


2. 


ЖИВАЯ       СТАРИНА. 


Илешевская  вол.  36. 
Ильинская  вол.  61. 
ИльцэркШ  О.  Я.  91. 
Илъинстй  п.  87, 

К. 

Карел  1  я  финл.  124, 
Карпу ниха  с.  34, 
Касаткинъ  С.  0.  92. 
Кинешемсшй  у.  39,  40,  53,  54,  55, 

61,  63.  ,71,  76,  91. 
Козли  на  д.  .86.  х 

Кологривсюй  у.  36,  57,  "60,  69,  91, 

121. 
Комаровъ  М.  Н.  117. 
Корелы  твер.  124, 
Корелы  финл,  124,.  125. 
Коряковская  вол.  80, 

Кострома  г.  83 

Костромская  архив,  ком.  115,  122. 
Костромская  губ.  33,  115. 
Костромской  край  33,  115. 
Костромской  у.  53,  63,  70,  72,  77, 
.  .  ,79,  80,  81,  83,  91,  117, 
Коченковъ  С.  А.  92. 
Крымсте  татары  125. 
Кудрявдевъ  А.  А,  122. 
Кужбалъ  с.  57,  69, 

Л. 

Ладога  125. 
Лебедева  Л.  А.  91. 
Луядышева  Е.  И.  91. 

М. 

Майтиха  д.  59.  .,,, 

Макаровсшй  у.  48,51,91,120,121. 
Макарьевадсая  вол.  .67. 
М.  Козляна  починокъ  40,    44,    62, 
79,  82,  86. 


Малининъ  М.  Г.  91. 
Малиновсшй  В.  Н.  92. 
МалъковскШ  В.  Н.  114. 
Мздия  св.  122. 
Марко  видка  я;  вол.  121. 
Миловидовъ  И.  В.   115. 
Минское  с.  80,  83. 
Мироханово  с.    46,  49,  54,  58,  67. 
Мирохановская  вол.  46,  49,  54,58. 
о.   ,67. 

Михайловское-Сквозники  67. 
Мичурииъ  А.  Г.  122. 
Мордва  124.  '       »     , 

Московское  археол.  общ.  115.> 
Музей  Костромской  арх.  ком.  122. 
Мухинъ  А.  И.  91. 

н. 

Нажарово  д.  80,  81,  83.* 
Нерехтший  у.  61,  ЭД  71,  90,  92. 
Никитская  вол.  57,  69. 
Никитское  с.  61,  64. 
НикольскШ  П..  91. 
Никулино  .д.  60.    • 
Новгородски  Н,  И.  .91.  •• 
Нововоскресенская  вол.  88. 
Новоторжск!Й  у.  1,  17,  18,  21,  231 

25,  28,  31. 
Новоуспенская  вол.  40,  44,  62,  79,( 

82,  86. 

0. 

Одоевско  Саиринская  вол.  60. 
Океанъ  г.  77^ 
Орансшй  Э-  Н\  122. 
ОрловскШ  I.  91. 
Остяки  124. 

П. 

Палома  с.  57,  60. 
Панарьино-Аннинское  63. 
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ПарШская  С.  А.  91. 
Пелтинъ  В.  И.  92. 
Первухинъ  А.  Г.  32. 
Перс1я  122. 
Першутино  д.  72,  77. 
Письменная  вол.  61. 
Плесъ  г.  90. 
ПокровскШ  О.  Н.  91. 
ПреображенскШ  I.  Д.  91. 
Прибалт1ЙскШ  край  124. 
ПритыЕино  ус.  44,  68,  78. 
Пуминово  с.  71. 
Пушкинская  вол.  81,  83. 
Пыщужская  вол.  63. 


Рождественская    вол.    35,    38,    46, 

53,  59,  60,  67. 
РоягдественскШ  О.  Н.  92. 
розова  Е.  91. 
Роготнха  д.  60. 
Ровен*  118,  123,  124,  125. 
Румднцавъ  А.  Н.  91. 
Рус*  35. 

Рыбин  свая  вол.  93,  114. 
Рябцово  с.  61. 


Юахаровъ  И.  П.  116. 
Оелитсяая  вол.  87. 
Семеновская  с.  48. 
Сироткинъ  П.  Г,  91. 
Скобелев*  Н,  С.  91. 
Скоробогатово  с.  51. 
Скоробогатозсвая  вол.  51. 


Смиренино  д.  50. 
Соколовъ  Н.  Е.  91. 
Солигаличсий  у.  44,  68,  78,  92. 

Соловецкое  море  67. 

Спасъ-ДолгШ  с.  55. 

СтарицкШ  у.  1,  17,  18,  21,  23,  24, 

27. 
Стасовъ  123. 

Т. 

Тарасовская  вол.  63. 

Тверская  губ.  2,  93,  123. 

Торжокъ  г.  1,  3,  7,  16. 

ТроидкШ  М.  92. 

Туранская  вол.  48,  54,  56,  59,  84, 

85, 
Турань  с.  48,  54,  56,  59,  84. 

Ф. 

Финлянд1я  123. 
Финно-угорское  общ.  123, 
Флоры  П.  71. 

X. 

Хозрой  Старый  122. 

Ш. 

Шаблово  д.  36. 
Шаманинъ  II.  А.  92. 
Шаровъ  Ст.  М.  92. 

Ю. 

Юрьевецюй  у.  50,  88,  91. 
Я. 

Яку'шевсвая  вол.  50. 
Ярославль  г.  83. 
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ПАМЯТНИКИ   ЦЕРКОВНОЙ   СТАРИНЫ. 


Тверсмв  иконописцы  XIX  столЬля  и  конца  XVIII. 

Съ  развит1емъ  живописи  въ  Россш  дренне-русское  иконописное 
искусство,  перешедшее  къ  намъ  нзъ  Византш  вмЪсгЬ  съ  хрислан- 
ствомъ,  стало  мало  по  малу  приходить  въ  упадокъ  и  терять  свое  зна- 
чеше.  Это  и  понятно.  Чтобы  сделаться  искуснымъ  живописцемъ,  нужно 
не  три  или  четыре  года,  а  много  лЬтъ  учешя;  чтобы  нарисовать  икону 
иконописнымъ  способомъ,  необходимо  много  труда  и  териЬнш.  Кто  зна- 
комъ  съ  правилами  и  пр1емами  древне-русскаго  иконописашя,  тому  из- 
вестно, сколько  времени  и  труда  требовалось  отъ  иконописца  только 
приготовить  окончательно  доску  для  иконы,  покрыть  ее  грунтомъ  изъ 
левкаса  и  отшлифовать  его  !);  загЬмъ,  сколько  ему  требовалось  вре- 
мени и  труда,  чтобы,  сообразно  требоватямъ  иконописашя,  въ  нисколько 
щнемовъ,  а  не  сразу  написать  п  окончателько  отделать  одежды  и  ликъ 
изображаемаго  святого.  Все  это,  требуя  значительнаго  времени  и  уси- 
ленна™ труда,  возвышало  ц-Ьну  иконы.  Не  то  мы  видимъ  при  напи- 
саши  иконы  живописнымъ  способомъ,  когда  при  бол*е  упрощенвыхъ 
пр1емахъ,  рисуя  икону  въ  несколько  красокъ  одновременно,  живописевъ 
могъ  работать  и  скорее  и  дешевле.  Ясное  д*ло,  что  при  такихъ  уело- 
вхяхъ  иконопись  не  могла  конкуррировать  съ  живописью  и  должна  была 
уступить  2);  гЬмъ  бол1>е,  что  большинство  заказчиковъ  иконъ  не  зада- 
валось гЬмъ  соображешемъ,  что  иконописная  икона  существуете  сотни 
и  даже  тысячи  лЬтъ,  а  живописная  портится  въ  продолжеше  пятиде- 
сяти л*тъ. 

Вотъ  почему  случилось,  что  въ  Твери,  какъ  и  везд*,  съ  поло- 
вины прошлаго  столбя  не  находится  желающихъ  посвятить  себя  за- 
нятно плохо  оплачиваемому  и  потерявшему  значеше  и  интересъ  въ  гла* 
захъ  большинства  людей.  Между  гЬмъ  мастера,  искусные  въ  иконо- 
писи, получивние  въ  насл*д1е  отъ  своихъ  предшественниковъ  правила 
и  пр1вмы  древняго  русскаго  иконописашя,  перемерли,  унося  свои  зиашя 


])  С*,  домадъ  въ  Тв.  Уч.  Арх.  Коияссш:  «ПрЁеиы  и  правила  древняго  ижонописаяйя».  Журнал 
Комнесш  X?  80. 

*)  Говоря  о  живописи;  мы  не  имЪеиъ  въ  виду  работъ  чисто  художественных*,  нмАющихл  свое 
особое  нвзначеше  я  достоинство. 
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и  искусство  въ  могилу.  Это  оскудЬше  въ  настоящее  время  дошло  до 
того,  что  н'Ьтъ  возможности  въ  Твери  найти  иконописнаго  мастера, 
чтобы  реставрировать  или  заправить  осыпавшаяся  мЪста  старинной 
иконы  1).  Между  г&мъ  не  бог&е  какъ  60—80  Л'&тъ  тому  вазадъ  Тверь 
славилась  своими  иконописными  мастерами,  и  иконописцы  тверсше  хо- 
рошо были  известны* Москве,  Петербургу  и  Новгороду;  мы  не  говоримъ 
уже  о  другихъ  городахъ,  даже  отдаленныхъ  сибирскихъ,  откуда  полу- 
чались многочисленные  заказы.  Въ  настоящее  время  Твершя  церкви  п 
мнопя  церкви  у*здныхъ  городовъ  переполнены  иконами  и  ггЬлымп  ико- 
ностасами работы  тверскихъ  иконописцевъ,  но  память  ихъ  почти  уже 
изгладилась.  Большею  частш-  въ  нриходахъ  уже  н'Ьтъ  возможности  по- 
лучить свЪд'Ьшя  о  томъ,  как1я  иконы  и  какимъ  иконописцемъ  писаны, 
а  въ  церковныхъ  описяхъ,  кромЪ  общйхъ  замЪчашй,  что  икона  «письма 
греческаго>  или  <  старин  наго  иконописнаго  письма»,  намъ  также  не 
приходилось  ничего  существенна™  встречать. 

И  ч*мъ  бол'Ье  пройдетъ  лЬтъ,  тЬмъ  менЪе  будетъ  возможности 
добыть  евЪдЪшя  о  тверскихъ  иконоиисцахъ,  писавшихъ  эти  иконы,  а 
между  гЬмъ  они  могутъ  быть  интересными  для  мЬстныхъ  любителей  ста- 
рины* Воть  эти  то  соображения  и  побудили  насъ,  пока  еще  есть  воз- 
можность, собрать,  хотя  и  не  совсЬмъ  полный,  св'Ьд'&шя  о  жизни  в 
работахъ  тверскихъ  иконопнецевъ  посдгЬдвихъ  полутораста  л*тъ  и  объ- 
единить ихъ  въ  отдЬльномъ  очерк*.  При  составлены  этого  очерка  мы 
пользовались  устными  разсказами,  опытностью  и  свЬд'Ьщями  послЪдняго 
тверского  иконописца,  въ  настоящее  время  также  умершаго  2),  II вала 
Филимоновича  Арефьева.  Онъ  былъ  ученикомъ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ, 
во  многихъ  мастерскихъ  работалъ,  Ъздилъ  ел»  ними  по  разнымъ  горо- 
дамъ  и  селамъ  для  работъ,  а  о  болКе  ранн*й шихъ  иконоиисцахъ  слы- 
шалъ  отъ  своихъ  учителей,  которые  или  работали  подъ  ихъ  руковод- 
ством^ или  очень  хорошо  пхъ  знали.  В(?Ь  св'Ьд'Ьшя  изъ  другихъ  нсточ- 
никовъ,  которыя  намъ  удалось  найти,  за  немногими  исключениями,  по- 
в'Ьрочнаго  характера;  сюда  относятся:  надписи  на  иконахъ,  сохранив* 


*)  Къ  несчастью,  ету  задачу  въ  настоящее  время  берутъ  на  себя  яивописцы.  Не  ам*я  поняш 
о  состав*  древнихъ  нрасовъ  и  пр!бмахъ  иконописи,  они  иаолЯньгмп  враспавш  запиенваять  осыпавпияса 
на  древнихъ  понахъ  м*вста,  стараясь  подвести  только  цв&гь  врасокъ.  Но  таль  вавъ  это  невоаяояго», 
потону  что  квота  запмашш  масляными  врасиамя  на  старинных*  ионах*  всегда  выстунаютъ  пато- 
выми пятнами  (и  ч*мъ  дольше  существуетъ  тавая  попрпвла,  твмъ  она  рельефнее  выдЬшется),  то  оо- 
яебиые  мастера  дермипъ  прямо  перерисовывать  цвлшомъ  всю  икону,  ч*мъ  окончательно  и  портить  м. 
Тавихъ  примйровъ  иввйотно  множество. 

2)  Умерь  1903  года  22  овтябри. 
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ипяея  въ  &екоторйх1>  церквахъ  рядныя  записи  (штрафы)  домашпяго 
характер»,  записи  израсходованных!*  матер1а.товъ  и  проч.  Эти  данный, 
не  прннобй  ничего  существенно  ной&го,  важны  для  насъ  въ  томъ  от- 
иошеши,  что  подтверждаютъ  сохранивнияея  въ нанята  И.  Ф.  Арефьева 
ск1>дЬнш. 

И  мы  съ  своей  стороны  весьма  довольны  слутаемъ,  что  намъ 
удалось  за  н*скояъво  мЬсяцевъ  до  смерти:  этого  последняя)  тверского 
шшопвсца  не  только*  вызвать  въ  памяти,  но  и  записать  съ  его  словъ 
эти  свЬдЬнк,  а  также  вя*стЬ  съ  ншйъ  проверить  ихъ  на  месте  по 
церквам!,  г.  Твери.  Иначе  съ  его  смертдо  они  утратились  бы  оконча- 
тельно, а  между  т**гь  въ  нихъ  начинаете  чувствоваться  необходимость 
уже  л  въ  настоящее  время. 


Йванъ  Ильичъ   Панов ъ. 

Иван?»  Ильичъ  жыъ  5лвзъ  &- Петербургской  заставы  пъ  собствен- 
юмъ  доме.  Учился  у  етца^  При  вроездЬ  императрицы  Екатерины  второй 
)нъ  (ему  было  тогда  около  20  л'Ьтъ)  наиисалъ  на  кирпич*  портретъ 
;учера  государыни;  какимъ  то  образомъ  семья  была  знакома  съ  этимъ 
;учеромъ  и  онъ  хаживалъ  къ  нимъ  въ  домъ;  этотъ  портретъ  былъ  ку- 
(еромъ  показанъ  Государыне.  Государыня  просила  отца  Ивана  Ильича 
)тдать  сына  въ  Академио  Художествъ,  но  такъ  какъ  отецъ  былъ  без- 
юповецъ,  то  и  не  отпустилъ  сына,  хотя  послЬдшй  весьма  желалъ 
>хать  въ  Акадсмш.  Поел*  этого  Йванъ  Ильичъ  началъ  пить,  но  рабо- 
'алъ  исправно,  рисовалъ  великолепно  и  былъ  мастеромъ  своего  дела. 
>аботалъ  онъ  красками,  йунктиромъ  и  штрихомъ  (какъ  граверы).  Ра- 
юта  его  выходила  всегда  весьма  чистою  и  тщательною.  Онъ  же  могь 
»аботать  и  жввониснымъ  пошмбомъ  масляными  красками.  Оынъ  его— 
{яадимфь  Ивавовнчъ  Паиовъ  своей  мастерской  не  имЪлъ,  а  жилъ  и 
аботалъ  у  другвхъ  мастеромъ.  Сынъ  Владим1ра  Ивановича — Александръ 
!ладим1ровичъ  работать  но  селамъ.  Кроме  сыновей,  его  учениками 
ужно  счятать;  Гавршла  Логиновнча  Ножевникова  и  Семена  Николае- 
нча  Коршунова. 

Ивану  Ильичу  Панову  принадлежать  вся  стенная  живопись  а1- 
ессо    въ  холодной   церкви  Екатерины  мученицы  въ  Твери,  доселе 
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прекрасно  сохранившаяся.  Рисунки  взяты  съ  картпыъ  Библш  ТавлЪева: 
интересно,  что  иконописецъ,  снимая  копш  съ  рпсунковъ  Библш,  ском- 
ровалъ  въ  одномъ  мЬсгЬ  и  латинскую  надпись  «йа!>,  т.  е.  «да  будетъ*  х). 

Церковь  Екатерины  мученицы  основана  въ  1775  году  21  шня, 
освящена  1796  года  27  сентября,  «стЪннымъ  же  благолгЬтемъ  этотъ 
храмъ,  какъ  значится  въ  надписи,  украшенъ  и  обновленъ  въ  царство- 
вате  БлагочестивЪйшаго  и  Самодержавной шаго  Великаго  Государя  Импе- 
ратора Александра  Павловича  по  благословешю  ВысокопреосвященнЬй- 
шаго  Серафима,  Арх1епискоиа  Тверского  и  Кашинскаго,  л«Ьта  отъ  м1ро- 
здашя  7327  году,  воплощешя  же  Христова  1819  ноября  24  день. 
Ему  же  принадлежать  иконы  въ  главномъ  придал*  въ  иконостасе 
щркви  Ьанпа  Предтечи  въ  Тверщ  за  исключешемъ  н*Ькоторыхъ  вновь 
написанныхъ.  Въ  церкви  св.  Жень  Мироносицъ  имеются  таюке  иконы 
его  письма;  такъ  въ  придШ  Саввы  Освященнаго  икона  св.  Жень 
Мироносицъ,  икона  БлаговЪщешя,  икона  Саввы  Освященнаго,  икона 
Спасителя,  икона  Скорбящей  Бож1ей  Матери  — его  работы,  Въ  првд!иъ 
св.  Женъ  Мироносицъ  въ  иконостас*  съ  правой  стороны  (1-й  ярусъ) 
ийона  Женъ  Мироносицъ,  Николая  Чудотворца;  съ  л1>вой — икона  Со- 
шеств1Я  Св.  Духа,  иконы  святыхъ:  1оанна  Предтечи,  царя  Константина 
и  мн.  др.,  кажется,  также  работы  Ивана  Ильича  Панова)  но  иолом- 
тельно  сказать,  н'Ьтъ  данныхъ. 

Къ  сожалЬшю,  иконныхъ  работъ  его  пунктиромъ  въ  Тверских^ 
церквахъ  не  сохранилось.  I 


А д р I* а н ъ   Фроловъ   Курков ъ. 

Онъ  былъ  ученикомъ  Ивана   Ильича  Панова,  а  можетъ  быть, 
отца  его.   Онъ  жиль  за  Волгой  на  Верховской   улиц*  недалеко  о 
острога   въ  собственномъ   дом*.   Онъ  былъ  такимъ  спещалистомъ 
древностямъ,   что  никто  не  могъ  сравниться  съ  нвмъ  въ   искуса 
древняго  иконописашя;   никто  не  могъ  писать  такъ  правильно  и 
стильно  по  древнему.  Поэтому  онъ  такъ  славился  между  тверскими 
стерамп,  что  разные  хозяева  мастерскихъ  посылали  учениковъ  своих 
къ  нему  для  усовершенствовашя  въ  иконописи;  такъ  и  И.  Ф.  Арефье! 


])  Первый  пояс*  поохЬ  вупои. 
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былъ  посланъ  къ  нему  Сухаревымъ  для  этой  ц*ли.  Работалъ  онъ  оди- 
ночкою  и  мастеровъ  не  им*лъ.  Онъ  писалъ  исключительно  для  старо- 
вер о  въ,  и  такъ  искуссно,  что  сами  староверы  иконы  его  письма,  въ 
особенности  когда  онъ  покрывалъ  ихъ  древнею  олифою,  т.  е.,  олифою, 
счищенною  съ  древнихъ  пконъ,  не  всегда  могли  отличить  отъ'  настоя- 
щихъ  древнихъ  иконъ.  Поэтому  его  тверше  иконописцы  звали  «уче- 
никомъ  Рублева».  Въ  виду  того,  что  онъ  работалъ,  какъ  сказано  выше, 
для  раскольниковъ,  работъ  его  въ  Твери  не  сохранилось. 

Гавр'шъ  Логиновичъ  Кожевниковъ. 

Онъ  работалъ  въ  казенвыхъ  м*стахъ  и  между  прочимъ  въ  Твер- 
скомъ  Дворце.  Онъ  жилъ  при  Губернатор*  Бакунин*  и  пользовался  его 
расположешемъ.  Мастерская  у  него  была  большая;  народу  онъ  держалъ 
много.  Занимался  онъ  больше  живописью,  рнсовалъ  по  преимуществу 
картины  и  расписывалъ  сгЬны  въ  комнатахъ;  иконъ  почти  совс*мъ  не 
рисовалъ. 

Семенъ  Николаевичъ  Коршуковъ. 

С.  Н.  Боршуновъ  жилъ  за  Тьмакою.  Онъ  былъ  смотрителемъ  при 
Исаамевскомъ  собор*  въ  С.  Петербург*;  потомъ  былъ  переведенъ  въ 
храмъ  Христа  Спасителя  въ  Москв*.  Онъ  смотр*лъ  за  исполнешемъ 
работъ  уборщиками  при  росппсаши  сг*нъ  означенныхъ  храмовъ  жи- 
вописью ').  При  назначенцы  его  на  посл*днюю  должность  въ  храмъ 
Христа  Спасителя,  его  разыскивали  въ  Твери  чрезъ  Казенную  Палату. 
Изъ  учениковъ  его  изв*стны:  а)  Петръ  Трофимовъ  Арефьевъ,  б)  Сте- 
панъ  Михайловъ  Бобыкинъ  и  в)  Максимъ  Петровъ.  Вс*  они  уборщики 
ст*нной  живописи;  они  работали  на  масл*  и  ал-фреско. 

Михаилъ  Лаврентьевъ  Ратанановъ. 

Ратакановъ  былъ  дворовымъ  челов*комъ  Вышневолоцкаго  пом*- 
щика  Я.  И.   Хвостова.   Бол*е   подробныхъ   бшграфическпхъ   сь*д*н1й 


1)  Очевидно,  былъ  врод*  казенна  го  десятнпа. 


6.  ОБДАСТ  НАЯДСТ0Р1  Я. 

объ  \№1Ъ  не  сохранилось.  Цо  помнили  о  немъ  1  передавай  своимь 
учеищодъ  с?арью  трерсдо  мастера,  нотому  цто  работа  его  ценилась 
ими  а  адш  ходили  смотреть  ее,  а  иногда  брада  л  ар  образедъ.  Ему 
принадлежать  вед  с^ноцась  вть  холодной  церкви  у  Трехь>Испов*ъдни- 
ковъ  (Воскресешя  Христова)  аа  Волгой,  <  1811  года  дом  16  дня>, 
читаема  мы  въ  летописи  этой  церкви  *),  «Ратаканов>  былъ  подряжееъ 
расписывать  стЪдо,  за  три  тысячи  рублей.  Всего  Мвхайдомъ  Лаврентьев 
вымъ  написано  им  ад-фреску  2]  до  72  картинъ.  Работы  начаты  были 
имъ  въ  1812  году  и  продолжались  неотлучно  въ  1813,  1814  и  въ 
1815  годахъ.  Всё  живописный  картины  въ  алтаре,  купол*  и  церкви 
написаны  одною  его  рукою,  а  уборку  около  картинъ,  карнизы  и  рамки 
по  его  же  рисунку  отделывали  его  дети.  Надъ  южною  дверью  и  двумя 
окнами  въ  четверик*  церкви  картины  за  смертно  его  написаны  его 
сыновьями >.  Компоэища  этихъ  картинъ  взята  съ  Библш  Тавл-Ьева  *). 
Кром*  своихъ  высокихъ  достоинству  всё  означенный  картины  заме- 
чательны ещегЬмъ,  что  воздухъ  иа  нихъ  быль  написавъ  шмельтыо, 
т.  е.,  на  клей  насыпалась  сухая  краска  шмельть  (голубая  краска  до- 
вольно пр1ятная).  «ЛЬтъ  тридцать  тому  назадъ,  разскалываетъ  И.  Ф. 
Арефьевъ,  я  промывалъ  эту  живопись  снизу  до  верхней  части  оконъ. 
Мылъ  водою,  отчего  картина  совсЬмъ  бледнела,  тускнела  и  делалась 
матовой,  но  когда  я  схватывалъ  ее  яйцомъ,  то  краски  свова  выходили 
и  делались  яркими.  Въ  последнее  время  эту  живопись  отчасти  испор- 
тплъ  своею  работою -поправкою  одинъ  изъ  тверскихъ  живописцевъ:  онъ 
работу  насыпною  шмельтью  закрасилъ  масляною  краскою».  Кроме  озна- 
ченпыхъ  картинъ,  гЬмъ  же  художникомъ  сделаны  тушью  по  штука- 
турке пзображетя  некоторыхъ  апостоловъ  и  пророковъ  почти  въ  ихъ 
натуральный  ростъ.  Эти  изображешя  апостоловъ,  или  лучше  сказать, 
картины-рисунки  весьма  замечательны  по  своей  работе  и  производить 
на  зрителя  неизгладимое  впечатлеше;  зрителю  кажется,  что  предъ  нимъ 
находится  не  изображеше,  а  какъ  бы  вылепленная  изъ  гипса  статуя, 
тЬмъ  более,  что  некоторые  изъ  апостоловъ  нарисованы  стоящими  ва 
постаменте  или  обрывке  скалы.  Этихъ  картинъ  или  рисунковъ  имеется 
восемь;  въ  главномъ  придел*  Воскресешя  Христова  въ  проходиыхъ  две- 


1)  Церковная  гвтопись  составлена  настоятелемъ  свяш.  В.  И.  Трояцаимъ. 

2)  Живопись  не  фресковая,  а  ал-сеио. 

3)  Въ  разсвазахъ  И.  Ф.  Арефьева  эта  бн(шя  фигурируете  часто,    но  что  ото  за  Бв&пя— наяъ. 
до  сихъ  поръ  узнать  не  удалось. 
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ряхъ  изображены  ан.  Андрей,  Петръ,  1уда,  Павелъ,  Симонъ  и  1оаннъ; 
загЬмъ  на  наружной  северной  ст*н'Ь  съ  наружной  стороны  по  обоимъ 
бокамъ  входа  имеется  два  изображен1я:  справа  пророка  1езекшля, 
сдЪва — пророка  Моисея, 


Самсонъ  Ведоровичъ  ПЪшехоновъ. 

Самсонъ  веодоровичъ  учился  въ  Москве  въ  знаменской  шкод* 
Сапожннкова,  О  о  окончаеш  годоцъ  учешя,  онъ  пр&халъ  ьъ  Тверь  д 
открыть  свою  мастерскую  за  Твердою  въ  приход*  церкзи  Екатерину 
мученицы.  Онъ  былъ  замечательный  мастеръ  и  заказовъ  всегда  имЬлъ 
множество  Былъ  единовкрецъ  и  держался  строго  старинныхъ  образцовъ 
въ  иконописи.  Его  клети  принадлежать  иконы  в>  главиомъ  иканостдсЬ 
(придгЬлъ  Илш  пророка)  церкви  Илги  пророка  въ  Твери  !),  по  край- 
ней мЪр*  въ  настоящее  время  это  можно  сказать  про  первый  ц  второе 
ярусъ  озиаченнаго  иконостаса  2);  что  же  касается  сд'Ьдукнцихъ  верх- 
нпхъ  ярусовъ,  то  за  невозможности  ихъ  разсмотрЬть  вблизи,  нельзя 
сказать  съ  уверенностью:  остались  ли  они  въ  целости  отъ  прежняго 
времени  или  поправлены,  нередЪланы  и  заменены  новыми.  Его  же 
письма  иконы  можно  вид'Ьть  въ  сл'Ьдующихъ  церквахъ  города  Твери: 
а)  Троицкой,  что  за  Волгою,  церкви.  Такъ:  местная  икона  Спасителя 
въ  главномъ  придал*;  иконы  2,  3  и  4-го  ярусовъ  иконостаса  главнаго 
придала,  а  также  крестъ  надъ  иконостасомъ — его  работы;  5  и  6-й 
ярусы  попорчены;  ему  же  принадлежитъ  и  икона  двенадцати  праздни- 
ковъ  въ  той  же  церкви,  написанная,  какъ  значится  въ  надписи,  въ 
1824  году,  б)  Въ  Исаевской  Богородицерождественской  церкви  въ 
въ  прнд'Ьл'Ь  девяти  мучениковъ  Кизичскпхъ  въ  алтар*  надъ  жертвен- 
никомъ  икона  Божьей  Матери  «Умягчсше  злыхъ  сердецъ>  съ  предсто- 
ящими: ев.   бл.  велик,   кн.   Михаиловгь  Тверскимъ,   святит.  Арсешемъ, 


*)  Эти  иконы,  несомяйнно,  приваддеяять  ему,  яотмдг  что .  лоща  я  кпослйдствш,  .разскавываетъ 
Л.  Ф.  Арефьевъ,  работал  въ  церввн  Ида  Пророка  съ  своими  *  учителями  мастерами,  то  эти  старце  ма- 
стера тогда  еще  творил,  что  иконы  эти  работы  Самсона  Оедорозича, 

3)  Интересно,  что  на  мъкоторыхъ  серабрявыхъ  ризахъ,  ед&кашшхз»  на  вконы  нижняго  яруса, 
ям-Ьется  г.одъ  лхъ  чеканки;  такъ  на  рдзъ,  имъдещецея  на  мои*  пророва  Илю,  годъ  чеканки  о(юзначенъ 
1792;  на  риз*  иконы  Трехъ  Святителей— 1 795;  на  риз*  Бонпей  Матери  (местная  икона)  годъ  чеканки 
1794-й.  Мо,жно  думать,  что  эти  ризы  сделаны  на  иконы  вскор*  поел*  ихъ  написашя. 


8,  ОБЛАСТНАЯ     И  СТОР!  Я. 

Никитою  Новгородским^  Варлаамомъ  Хутынскимъ  -  его  работы;  ва  этой 
икон*  находится  слЪдукщая  иадпись:  <Написася  1809  года»,  в)  Въ 
Вознесенской,  что  на  проспекты,  церкви  на  лЬвой  церковной  сгЬнЪ 
въ  особыхъ  кютахъ  иконы  1оанна  Богослова  съ  д-бяшями  и  Антоне 
и  0еодос1я  Печерскихъ,  а  также  въ  придал*  Антоне  и  беодоыя  ипооа 
Николая  Чудотворца  на  особомъ  постамент*  за  ирестоломъ  —  его  же. 
г)  Во  Владимгрской  церкви  въ  главномъ  придЬл*,  Владим1рской  Бож1ей 
Матери,  местная  икона  Спасители,  иконы  на  южиыхъ  (Ефрема  и  Ар- 
кад1я3  Новоторжскихъ  чудотворцевъ)  и  сЬверныхъ  дверяхъ  (Моековше 
святители  и  чудотворцы),  а  также  икона  Николая  чудотворца  Можай- 
скаго  и  въ  прид-Ьл'Ь  Димитр1я  Ростов скаго  мЬстныя  иконы:  Софш  Пре- 
мудрости Божхей  и  Скорбящей  Бож1ей  Матери — всЬ  его  работы.  Его  же 
кисти,  несомненно,  принадлежать  и  дв*  иконы,  иом*1цающ1Яся  на  лЬ- 
вомъ  столб*  Владим1рской  церкви:  а)  икона  Бож1ей  Матери  €  Блаженно 
чрево  носившее  тя>  и  б)  икона  Тверскихъ  святыхъ:  благ.  вел.  князя 
Михаила  Тверского,  Арсешн  чудотворца,  иреподобнаго  Нила  Столобен- 
скаго  и  Макартя  Калязивскаго. 


Макаръ  Самсоновичъ  ПЪшехоновъ. 

Славу  мастерской  Самсона  бедоровича  подержалъ  сынъ  его — Ма- 
каръ Самсоновичъ  П*шехоиовъ,  который  но  таланту  не  только  не  уст\  - 
палъ,  но  даже  нревосходилъ  отца  своего.  У  Самсона  бедоровпча  были 
еще  два  сына:  АеанаЫй  Самсоновичъ  и  Иванъ  Самсоновичъ,  но  они 
всл*дств1е  своего  иристраст1я  къ  спиртнымъ  напиткамъ  по  искусству 
въ  икононисныхъ  работахъ  стояли  ниже  не  только  брата  своего  Макара 
Самсоновича,  но  и  отца— Самсона  бедоровича. 

У  Макара  Самсоновича  мастерская  была  громадная,  народу  онъ 
держал»  много.  Работъ  его  мастерской  въ  Твери  сохранилось  очень 
много;  самъ  же  онъ  былъ  зам*чателенъ  какъ  (исовальщикъ.  Но  онъ 
жилъ  не  долгое  время  въ  Твери,  такъ  какъ  былъ  иызванъ  въ  Петер- 
бурга Императоромъ  и  былъ  назначенъ  мастеромъ  при  Императорском! 
Дворц*.  Тамъ  въ  ЦетербугЬ  на  Невскомъ  проспект*  онъ  открылъ  соб- 
ственную мастерскую,  въ  которую  мастеровъ  вызывалъ  всетаки  нзг 
Твери;  такъ,  у  него  тамъ  работали  сл'Ьдукще  тверше  мастера:  Василш 
Филатовъ  Скопинъ,  Михаилъ  Григорьевичъ  Токаревъ,   Петръ  МихаОлс- 
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вичъ  Подшиваловъ,  Иванъ  Филипповичъ  Арефьевъ,  ВасплШ  Григорье- 
вичъ  Богомоловъ.  Въ  Твери  же  они  не  им*ли  своихъ  мастерских!.,  а 
работали  у  М.  Е.  Сухарева. 

Въ  Петербургской  мастерской,  какъ  придворный  мастеръ,  онъ  ра- 
боталъ  по  Высочайшему  повсл*нно  и  его  иконы  разсылались  по  раз- 
ным!» церквамъ.  По  Высочайшему  повел*ндо,  онъ  былъ  посланъ  съ 
сыномъ  Николаемъ  Макаровымъ  куда  то  за  Черное  море  (по  всей  ве- 
роятности, на  Кавказъ)  изсл*довать  одинъ  древн!й  храмъ,  но  на  Чер- 
номъ  мор*  оба  они  утонули.  Поел*  смерти  его,  оставпиеся  поел*  него 
д*ти  ведоръ  Макаровъ  и  ВасплШ  Накаровъ  продолжали  д*ло  отца  и 
им*ли  въ  Петербург*  мастерскую. 

Очевидно,  изъ  ихъ  Петербургской  мастерской  имеются  въ  Твери 
въ  церкви  при  Аваевской  больниц*  три  большпхъ  иконы  живописной 
весьма  искусной  работы,  прежде  до  устройства  храма  составлявпля 
иконостасъ  въ  часовн*  при  той  же  больниц*.  Иконы  эти:  Скорбящей 
Бож1ей  Матери,  Трехъ  Святителей  и  Тверскихъ  угодниковъ:  благ.  вел. 
киязя  Михаила  и  Арсешя  чудотворца1). 

Съ  отъ*здомъ  изъ  Твери  въ  С.-Петербургъ  Макара  Самсоновича 
слава  п*шехоновской  мастерской  въ  Твери  стала  падать.  Братья  его 
Аванас1й  Самсоновичъ  и  Иванъ  Самсоновичъ,  у  которыхъ  жилъ  и  ра- 
боталъ  и  иагаъ  разсказчикъ  И.  Ф.  Арефьевъ,  не  поддержали  славы  ея, 
и  мнойе  ученики  Макара  Самсоновича  перешли  къ  Сухареву,  въ  томъ 
числ*  и  И.  Ф.  Арефьевъ. 

Изъ  работъ  Макара  Самсоновича  П*шехоиова  въ  Твери  можно 
указать  на  сл*дук>Щ1я:  такъ  въ  Единовтьрческой  церкви  онъ  исправ- 
лялъ  сгЬнную  живопись;  въ  Троицкой,  что  за  Волгою,  церкви  мест- 
ная икона  Скорбящей  Бож1ей  Матери  въ  прид*л*  того  же  имени- -его 
работы.  Въ  церкви  Св  Женъ  Мироносицъ  въ  прид*л*  1оанна  Бого- 
слова икона  Св.  Ев.  1оанна  Богослова  съ  праздниками  (последняя  въ 
арк*)  работы  Макара  Самсоновича.  Эта  посл*дняя  икона  весьма  хоро- 
шаго  письма,  въ  древнемъ  новгородскомъ  стил*. 


1)  На  одной  изъ  »тихъ  ннонъ  (Скорбящей  Бовпей  Матери)  пишется  следующая  надпись:    «надя- 
санъ  въ  С.-П.-БургЬ,  тверскимъ  пвонописцемъ  Ваашеиъ  Макаровымъ  Пвшеюновымь.  1876  года». 


12.  ОБЛАСТНАЯ    и  стоп  я. 

въ  придал*  св.  Николая  Чудотворца  иконы:  «соборъ  Арх.  Михаила 
(крайняя  отъ  арки),  местная  икона  «Воскресетя  Христова>  и  въ  хо- 
лодной церкви  икона  великозгуч.  Екатерины,  которая  помещается  рядомъ 
съ  местного  иконою  Бож1ей  Матери,  все  его  работы.  Также  нужно 
думать,  его  работы  икона  <Иверской  Бож1ей  Матери >  съ  чудесами  на 
левомъ  клирос*  главнаго  придела  Вознесенской,  что  на  проспеютъ, 
церкви.  Въ  церкви  Илш  Пророка  его  работы  святцы,  семь  л-Ьтнпхъ 
мЬсяцевъ  съ  апреля  по  сентябрь,  а  также  икона  1оанна  Богослова  п 
Васил1я  пресвитера  Анкирскаго.  Ему  же  принадлежать  и  болышя  пконы, 
помещающаяся  на  право  и  налево  отъ  входа  въ  церковь  въгаллерее,- икона 
Новгородскихъ  святыхъ  съ  изображешемъ  на  верху  Шевопечерской 
Бож1ей  Матери  съ  предстоящими  Антошемъ  и  Оеодоаемъ  Печерскпми 
и  нЬкоторыя  друпя  иконы,  помещающаяся  въ  церковной  галлерее. 

Кроме  того,  Матвей  Михайловъ  много  работать  Кашинскимъ 
купцамъ  Ждановымъ  и  Терликовымъ,  которые  иконы  его  работы  раз- 
сылали  въ  качестве  пожертвовашй  по  разнымъ  церквамъ. 

Въ  внешнимъ  првзнакамъ  иконъ  его  работы  нужно  отнести  ту 
особенность,  что  онъ  любмъ,  хотя,  нельзя  сказать,  чтобы  всегда, 
одежды  святыхъ  и  занавесы  разрисовывать  крупными  цветами  въ  виде 
отдЬльныхъ  веточекъ. 


Иванъ  Прохоровъ  Глазковскж  или  Гурьевъ. 


Онъ  былъ  ученикомъ  также  Самсона  ведоровича  и  былъ  совре- 
менником ь  Мих.  Ем.  Сухарева,  хотя  умеръ  после  него.  Мастерская  его 
находились  въ  собственномъ  доме  на  аравомъ  берегу  реки  Тверцы  близъ 
Бобровской  дачи.  Онъ  работалъ  въ  Твери  и  сибирякамъ  купцамъ.  Сынъ 
его — Александръ  Ивановичъ  работалъ  въ  Новгороде  въ  Юрьеве  мона- 
стыре; онъ  почти  всю  жизнь  провелъ  тамъ,  имелъ  тамъ  свою  соб- 
ственную мастерскую  и  умеръ  тамъ.  Онъ  работалъ  въ  соборе  Юрьев- 
скаго  монастыря;  имъ  также  расаисанъ  и  склепъ,  где  погребены 
арх.  Фот1й  и  граф.  Орлова.  Кроме  того,  онъ  писалъ  иконы  и  лично 
для  архимандрита,  для  графини  и  даже  на  тотъ  случай,  когда  подно- 
сились иконы  царской  фамшпи.    Онъ  писалъ  также  иконы  патр!арху 
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въ  Александре  въ  Егицетъ  1).  Къ  нему  приставлен!  быдъ  художиикъ, 
который  исправлялъ  рисунки  и  слЪдилъ  за  работами;  но  пронзводилъ 
онъ  работы  исключительно  при  помощи  иконописцевъ  тверяковъ;  такъ 
напр-  у  него  работали  тамъ:  Мих.  Ив.  Усовъ.  Йв;  Никифоровъ  Чи- 
стякову Вас  Ив.  Вультенинъ,  Максимъ  Ив.  Кудьтепинъ,  Нас.  Ив. 
НЪмчинзвъ  и  др.  Въ  Твери  эти  мастера  учились  и  работали  въ  ма- 
стерской отца  Ивана  Прохоровича,  а  когда  навыкали,  то  отправлялись 
въ  Еовгородъ,  гдЬ  подъ  руководствомъ  Александра  Ивановича  не 
только  работали,  но  и  совершенствовались. 

Насколько  высоко  ценились  его  работы  графиней  Орловой- 
Чесменской,  можно  видеть  изъ  ея  письма  къ  арх.  Фотйо,  въ  которомъ 
она  йазывастъ  его  «отличпымъ  церковнымъ  икошшисцемъ,  какового 
съ  трудомъ  можно  пым'Ь-во  всей  Россш  обр*сти>. 

Изъ  отвЪтнаго  письма  арх.  Фот1я  къ  граф.  Орловой  мы  узнаемъ 
объ  одаомъ  печалышмъ  злоключеши,  которое  случилось  съ  Алекса ндромъ 
Нваповичемъ.  Вотъ  какъ. объ  этомъ  передаетъ  г.  СлезкинскШ  на  осно- 
ваши,  письма  арх.  Фотш.  «Онъ,  какъ  челов*Ькъ,  по  словамъ  Фотся, 
впалъ  въ  искушеше  и  сталъ  ходить  въ  Новгородъ  къ  нЬкоей  д'Ьвиц'Ь. 
блудниц*».  Узнавъ  объ  этомъ,  Фойй  внушалъ  ему,  чтобы  онъ,  какъ 
мастеръ  священный,  жолъ  честно,  цЬломудренио  и  «хранилъ  бы  свое 
д'Ьвство»,  а  если  не  можетъ  удержать  въ  себ'Ь  страстей,  то  лучше  бы 
встулилъ  въ  законный  бракъ.  Однако  иконописецъ  по  прежнему  ходилъ 
къ  своей  возлюбленной,  смущаемый  д1аволомъ  и  сатаной.  Накануне 
Новаг.о  года,  вопреки  правилъ,  изложенныхъ  въ  требник'Ь,  иконописецъ. 
устроилъ  гадаше,  «нЬчто  врод*  волшебства>,  лилъ  воскъ  и  призывалъ 
духовъ,  чтобы  увидать  свою  суженую,  какая  ему  будетъ  дана  жена. 
Время  было  8  часовъ  вечера.  Лилъ  онъ  часа  два  и  вылилъ  изъ  воска 
съ  самыми  мельчайшими  подробностями  «скверный  лица,  вражьи  хари, 
образы  бЬсовше>.  Этому  иконописецъ  нисколько  не  удивился.  Бросивъ 
воскъ,  онъ  предъ  сномъ  пошепталъ,  поколдовалъ  на  поясъ  и  легъ. 
спать.  Тутъ  же  спали  и  его  мастера — рабоч'да.  Вотъ  слышитъ  оиъ, 
какъ  около  дома  толиа  людей  кричитъ,  дерется  и  ломится  въ  дверь.. 
Одинъ  изъ  толпы  спрашиваетъ:  «ЗдгЬсь  есть  кто  крещеный?  попасть 
намъ  трудно >.  ЗатЬмъ  всЬ  съ  шумомъ  просили  отворить  ворота  и 
впустить  ихъ  въ  домъ.    Иконописецъ  ничуть  не  струсилъ  и  спросила 


1)  А.  Саезшшешй.  Русская  Старина,  1903  г.  Оггябрь  иЪсяцъ,  стр.  162. 
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<кого  вамъ  нужно  зд*сь>?  Толпа  отвечала:  «тебя  намъ  нужно,  пусти 
яасъ  поужинать*.  Посл*довалъ  отказъ,  основ »ниый  на  томъ,  что  уже 
11  часовъ  и  на  ужинъ  подать  нечего.  Люди  потолковали  и  просили 
иконописца  назпачить  часъ,  когда  ияъ  придти,  такъ  какъ  оиъ  звалъ 
яхъ  къ  себ*.  «Приходите  завтра  въ  об*дяю>,  сказалъ  имъ  яконопи- 
сецъ.  Сознавая,  что  •т'акъ  ймъ  не  удастся  со&лазнъ,  они  стали  пригла- 
шать его  въ  городъ  и  именно  къ  его  знакомо».  Ударила  ка  всенопшой 
служб*  въ  монастыр*.  Все  смолкло,  и  на  улиц*  не  было  слышно  ни 
звука.  Иконопйсецъ  од*лся  и  отправился  въ  соборъ.  Идя  дорогой,  от» 
зам*тилъ,  что  впереди  ему  предшествует!*  капай-то  атрокъ.  Когда 
иконопйсецъ  останавливался,  то  останавливался  и  отрокъ.  Иконопйсецъ 
гналъ  его  прочь,  но  онъ  не  слушался  в  поел*  этого  шелъ  не  впереди, 
а  сзади.  Проходя  ворота  въ  частокол*,  онъ  увид*лъ,  какъ  по  послед- 
нему б*гутъ  люди,  и  спросилъ  ихъ:  ззч*мъ  они  зд*сь?  Ему  отвечали: 
мы  вс*  за  тобою  и  съ  тобою,  куда  и  ты  идешь?  Зач*мъ  Ты  вздумалъ 
идти  къ  служб*?  Пойдеяъ  лучше  въ  городъ  съ  нами.  Мы  тотчасъ  тебя 
доставимъ  къ  твоей  возлюбленной.  Она  наша,  а  мы  ея  слугп  и  тебя 
съ  нею  познакомили,  сдружили,  связали.  Иконопйсецъ  догадался,  что 
это  были  за  люди,  и  совершенно  уб*дился  въ  нечастой  сил*,  когда 
подошелъ  къ  собору  —люди  эти  до  единаго  скрылись,  улетучились,  какъ 
дымъ.  У  святьтхъ  вратъ  онъ  вид*лъ  по  сторонамъ  двухъ  исполиновъ 
которые  звали  его  съ  собой  и  просили  не  ходить  на  молитву,  но  пкопо- 
писецъ  все-таки  пошелъ  въ  соборъ.  Только  что  онъ  выбралъ  м*сто  у 
яв*чной  конторы  и  сталъ  оглядываться,  вдругъ  видитъ,  къ  нему  идетъ 
знакомая  д*вица,  подошла  и  говорить  вполголоса:  сд*лай  милость, 
пойдсмъ  со  мной  въ  городъ;  я  съ  нетерп*Н1емъ  ждала  тебя;  тамъ  мы 
въ  удовольствш  встр*тимъ  Новый  годъ.  Иконопйсецъ  понялъ,  что  эта 
д*вяца — б*съ.  Онъ  отошелъ  и'  сталъ  передъ  образомъ  Богородицы. 
Тогда  послышались  грозные,  страшные  голоса:  вотъ  что  вздумалъ  д*- 
лать,  передъ  образомъ  молиться,  пойдемъ  съ  нам  я.  Но  иконопйсецъ 
умиленно  возвелъ  очи  на  образ!»  и  услышалъ  чей-то  мятй  голосъ, 
чудный  голосъ:  чадо,  молись  прилсжн*е,  а  иначе  тебя  возьмутъ  и 
утащатъ  къ  себ*  лукавые.  Иконопйсецъ  началъ  усердно  молиться  предъ 
образомъ  Живоносный  Источйикъ  и  узр*лъ  чудо:  изъ  чаши  потекла 
вода,  какъ  настоящая,  живая.  Онъ  испугался  и  спросилъ  нев*домо 
кого:  надо  ли  говорить  объ  этомъ  чуд*.  Былъ  отв*тъ:  отцу  Фот1ю 
все  разскажи>.  Этимъ  и  заканчивается  разсказъ  арх.  Фопя. 
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Братъ  Александра  Ивановича  Семенъ  Ивамовичъ  Гурьевъ  рабо- 
талъ  при,  отце  и  посл'Ь  отца  хозяйствовалъ  въ  Твери.  По  достоинству 
работъ  своихъ  онъ  ниже  брата  своего  и  отца,  но  въ  общемъ  работы 
его  всетаки  довольно  высокаго  достоинства.  Иконы  его  работы  въ  холод- 
ной церкви  Бгълой  Троицы  на  столбагь:  на  л*вомЪ— мжмголпчная 
икона  съ  изображениями  св.  Михаила  Архистратига,  св.  Петра,  митро- 
полита Московскаго,  Арсетя  и  Варсойоф1й,  енископовъ  Тверскихъ,  п 
вел  икаго  князя  Александра  Нсвскаго;  вверху— изображете  Преображения 
Господня;  на  правомъ  столбе— многоличная  икона  съ  изобразившими 
1оанна  Крестителя,  св.  Николая  чудотворца,  Тихона,  еп.  Воронежскаго, 
Константина,  князя  Смоленскаго,  и  ев,  великомученицы  Параскевы; 
вверху  иконы  изображете  Усиетя  Бояпей  Матери.  На  первой  изъ 
стихе  имеется  даже  надпись,  удостоверяющая,  что  «писалъ  (ее)  Се- 
менъ Гурьевъ  въ  1861  году>.  Его  письма  также  святцы,  аоторыя 
находятся  въ  Трехъисиовгьдницкой  церкви  въ  приделе  «Взыскаше  по- 
ги6шихъ>. 

Иконы  письма  Ивана  Прохоровича  Гурьева,  основателя  мастерской, 
сохранились  во  многнхъ  церквахъ  г*  Твери.  Такъ  въ  Исаевской  Бою- 
родицерождешвенской  церкви  въ  приделе  св.  Петра  и  Онуфр1я  иконы 
во  всемъ  почти  икоцостасЪ  работы  Ивана  Прохоровича;  исключение 
составляютъ  цареш  двери,  которыя,  несомненно,  сработаны  сыномъ 
его — Александром!,  Иванрвичемъ  Гурьевымъ,  и  иконы  св.  Николая 
чудотворца  и  Рождества  Цр,  Богородицы  съ  жит1емъ,  работы  неизвЬ» 
стнаго  мастера.  Въ  приделе  десяти  кизическихъ  мучениковъ  той  же 
церкви  всё  иконы  за  немногими  исыючешямд  опять  таки  письма  Ивана 
Прохоровича  Гурьева;  нсключеше  это  составляютъ  цареш  и  северныя 
двери  съ  изображешемъ  Арх,  Михаила,  которыя»  несомненно,  написаны 
вторымъ  сыномъ  его— Семеномъ  Иваиовичемъ.  Этому  же  последнему  при- 
надлежим и  запрестольная  икона  (въ  томъ  же  приделе)  Бонией  Матери 
Смоленской,  а  также  икона  1оанна  Крестителя  въ  холодной  церкви  за 
правымъ  клиросомъ  и  икона  того  же  святого  на  правой  стороне  въ 
арке  при  проходе  изъ  теплой  церкви  въ  холодную,  и  на  левой  стороне 
той  же  арки  икона  свят.  Митрофана  Воронежскаго*  Въ  церкви  Екате- 
рины мученицы  Ивану  Прохоровичу  Гурьеву  принадлежитъ  икона  Воз- 
движешя  Животворящаго  Бреста  Господня,  имеющаяся  тамъ  въ  при- 
деле Николая  чудотворца  на  столбе  налево  отъ  входа. 


10.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1  Я. 

Евграфъ  Васильевичъ  Садовниковъ. 

Квграфъ  Васильевичъ  Садовниковъ  учился  у  Александра  Ивано- 
вича Прохорова  *)  и  долго  работалъ  съ  нимъ  въ  Новгород*.  Его  работа 
р'Ьако  отличается  отъ  работъ  остальныхъ  тверскихъ  иконописцевъ.  По- 
шибъ  его  письма  подходить  бол*е  къ  живописи;  такъ:  фигуры  полнее, 
жизненнее,  гвентовъ  больше,  рисуиокъ  закругленнее,  бол'Ье  подробно- 
стей, гЬней  и  полутоновъ;  его  письмо  отличается  чистотою  работы, 
тщательностью  отделки  и  колоритностью.  Въ  особенности  онъ  любилъ 
и  неподражаемо  рисовалъ  лики  ангеловъ;  въ  этомъ  искусств*  никто 
изъ  тверскихъ  мастеровъ  не  могь  съ  нимъ  сравняться.  По  своей  ра- 
бот* онъ  стоить  особнякомъ  среди  тверскихъ  иконописцевъ  и,  къ  со- 
жал'Ьнш,  никого  не  нашлось,  кто  бы  ему  подражалъ  и  могь  сравниться 
съ  нимъ  по  сил*  таланта.  Самъ  же  онъ  мастерскую  им*лъ  небольшую, 
потому   что  много   пилъ  и  не  могъ  вести  большого  д*ла. 

Иконы  его  письма  можно  видеть  въ  Вознесенской,  что  на  про- 
спектгъ,  церкви.  Въ  *  этой  церкви  иконъ  его  письма  сохранилось  болЪе 
всего.  Такъ  въ  главномъ  придал*  (среднемъ)  изображете  архангела 
Михаила  на  южныхъ  дверяхъ  и  архангела  Гавршла — на  сЬверныхъ, 
его  работы;  а  также  ему  принадлежать  въ  означенномъ  придал*  в 
иконы  Вознесешя  Христова  и  Бож1ей  Матери  (м*стныя).  Въ  придал* 
пр.  Антошя  и  0еодос1я  той  же  церкви  храмовая  икона  Печерсыя  Бож1ей 
Матери,  а  также  мЬстныя — Христа  Спасителя  и  Бож1ей  Матери,  его 
письма.  Несомненно,  имъ  же  было  написано  и  БлапгВ'Ьщеые  Боапей 
Матери  на  царскихъ  дверяхъ  въ  означенномъ  прид-Ьл*,  но  изображеше 
это  впосл*дств1И  сильно  попорчено.  Изъ  другихъ  церквей  г. Твери  мо- 
жно указать  только  на  церковь  Екатерины  мученицы,  въ  которой  со- 
хранилось несколько  иконъ  его  письма;  такъ  въ  придал*  1онна  Кре- 
стителя икона  Бож1ей  Матери  <ВсЪхъ  Скорбящихъ  Радость>  (первая 
отъ  арки,  разделяющей  теплую  церковь  отъ  холодной),  икона  Покрова 
Цресвятои  Богородицы,  а  также  местная  икона  Спасителя  съ  предсто- 
ящими, носящая  назваше  «Предстл  Царица >,  его  письма.  На  этихъ 
аконахъ  имеются  его  надписи,  состояния  ияъ  инищаловъ:  <Тв.  Ж. 
Е.  IV  или  «Т.  Жи.  Евгра.  Сад.»,  что  значить:  Тверской  живописецъ 
евграфъ  Садовниковъ. 

1*  Что  то» — Г1а  з  повеян  го  или  Гурьева,  ем.  выше. 
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Чистяковъ  Иванъ  Никифоровичъ  (онъ  же  Зубчаниновъ). 

Иванъ  Никифоровичъ  былъ  хоротшй  икононисецъ  и  живописецъ. 
Онъ  учился  у  Сухарева,  А.  И.  Прохорова  и  много  работалъ  у  послед- 
няго  въ  Новгород*. 

Такъ  какъ  онъ  работалъ  и  на  шасле,  то  у  него  и  пошибъ  былъ 
живописный,  хотя  его  работа  равняться  съ  работами  Садовникова  не 
можетъ.  Онъ  умеръ  отъ  холеры  въ  1863  г.  или  около  этого  времени. 

Его  работы  ивоностасъ  въ  холодной  церкви  села  Едрова  близъ 
Новгорода,  где  съ  нимъ  вместе  писали  Семенъ  Ивановъ  Гурьевъ  и 
Иванъ  Филимоновъ  Арефьевъ.  Въ  Твери  во  Владимгрской  церкви  въ 
приделе  Георпя  Победоносца  весь  иконостасъ  (на  правой  сторон*  ико- 
ны: Спасителя,  входъ  Господень  въ  1ерусалимъ,  Георпя  Победоносца; 
съ  л^вой— иконы  Бож1ей  Матери,  Соборъ  Арх.  Михаила  и  Рождество 
Богородицы)  его  работы,  а  также  его  работы  и  все  иконы  въ  иконо- 
стасе придела  Параскевы  Пятницы  той  же  церкви.  Въ  церкви  Екате- 
рины мученицы  въ  приделе  Николая  чудотворца  икона  Боголюбской 
Боапей  Матери  работы  Ивана  Никифоровича  Чистякова.  На  этой  иконе 
имеется  следующая  надпись:  «1841  года  Ма1я  16  дня  1ванъ  Зубча- 
нвновъ».  Изъ  выучениковъ  его  известенъ — Аванамй  Бобриковъ. 

Былъ  у  него  ученикъ,  котораго  онъ  определилъ  въ  Академдо  Ху- 
дожествъ  и  который  впоследствш  сделался  известнымъ  живописцемъ. 
Онъ  пр1езжалъ  въ  Тверь  благодарить  Ивана  Никифоровича  и  въ  знакъ 
этой  своей  благодарности  нарисовалъ  его  портретъ. 

Горушкинъ  Николай  Михайловъ. 

Жилъ  за  Тверцою  въ  приходе  Мины,  Виктора  и  Викент1Я.  Рабо- 
талъ въ  девич1й  монастырь  въ  Твери  монагаенкамъ.  Въ  Оршине  мона- 
стыре, близь  Твери,  иконы,  жертвованный  почтовымъ  чиновникомъ  Тру- 
невымъ,  работаны  имъ.  Его  же,  I;  нужно  при  томъ  прибавить,  довольно 
хорошей  работы,  святцы,  писанныя  на  трехъ  дскахъ,  по  четыре  месяца 
на  каждой,  находятся  въ  Исаевской  Боюродицерождественской  церкви. 
Подобный  святцы,  писанныя  имъ  же,  находятся  и  въ  Оршине  монастыре. 
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Дешевой  Степанъ  Ермолаевъ. 


Жидъ  онъ  на  Садовой  улиц*  въ  собственномъ  дом*.  Работалъ  онъ 
много,  но  гдЬ  иконы  его  работы,  указать  трудно.  Подъ  койецъ  жизни 
онъ  быль  отозванъ  въ  село  Губинъ  Уголъ,  тамъ  работалъ  въ  монасты- 
ре, тамъ  и  умеръ.  Учениковъ  у  него  не  было;  жилъ  онъ  бЪдновато. 


Священник*  В.  И.  Некрасов*. 
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Изъ  воспоминашй  объ  Александр*  Матвеевич* 
БухаревЬ  (бывшемъ  архимандритЪ  беодорЪ). 


Въ  моей  памяти  светлой  личностью  встаетъ  Александръ  Матве- 
евичъ  Бухаревъ,  одинъ  изъ  даровитЬйшихъ  тверяковъ,  авторъ  бого- 
яловскихъ  сочинешй,  имевшихъ  известность  въ  начал*  шестидесятыхъ 
годовъ,  «одинъ  изъ  трехъ  истинныхъ  хриспанъ»,  которыхъ  зналъ  По- 
годинъ,  и  «младенчески  чистая  душа»,  какъ  характеризуетъ  его  проф. 
Знаменсшй.  Съ  своей  стороны  я  позволяю  себе  представить  вашему 
внимашю  несколько  моихъ  личныхъ  воспоминашй  объ  этомъ  замЪча- 
тельномъ  писателе  и  деятеле. 

Александръ  Матвеевичъ  Бухаревъ  родился  въ  1822  г.  въ  с.  6е- 
доровскомъ,  Корчевского  уезда.  Отецъ  его  былъ  местный  д1аконъ  и 
ъетбсте  учитель  большой  помещичьей  школы.  О.  Матвей  пользовался 
заслуженной  известностью  и  почтешемъ  у  своихъ  прихожанъ,  въ  боль- 
шинстве его  учениковъ.  Онъ  отличался  скромной  и  трезвенной  жизнью, 
и  домъ  его  былъ  любимМпшмъ  местомъ  духовной  молодежи,  которая 
во  время  каникулъ  нередко  гащивала  у  Матвея  и  Мареы  Бухаревыхъ, 
всегда  радушно  открывавшихъ  двери  своего  дома  знакомымъ  семина- 
ристам^ находившимъ  у  нихъ  самый  любезный  радушный  пр1емъ. 

Сынъ  ихъ  Александръ  не  былъ  первенцемъ,  а  старше  его  были 
ре  сестры,  и  обе  оне  не  разъ  разсказывали  мне  о  своемъ  брате, 
въ  детстве  очень  скромномъ  и  уступчивомъ  мальчике.  Воспитывался 
онъ  вместе  съ  сестрами  подъ  руководствомъ  отца  и  матери,  души  не 
чаявшихъ  въ  своемъ  сыне,  который  еще  съ  детства  показывалъ  боль- 
иле  задатки  ума  и  нравственности.  Улица  и  тогда  не  прельщала  его. 
Шалости  были  ему  чужды.  Учился  онъ  также  у  отца,  и  учеюе  ему 
далось  быстро  и  легко.  5 — 6  летъ  онъ  читалъ  уже  хорошо  и  по 
гражданской  и  церковной  печати  и  тогда  уже  любимейшимъ  его  заня- 
гпемъ  было  чтеше  четьи-минеи.  «Нельзя  было  сделать  ему  бблынаго 
удовольств1я»,  говорила  его  сестра,  «какъ  попросить  прочесть  жиле  ка- 
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кого-либо  гвятого,  особенно  же  Алексия  Бож1я  человека.  Бывало  мы 
съ  шиуш  ?л\  лучиною  прядемъ,  а  Саша  до  того  увлекался  чтешемъ, 
что  нрягодилось  его  останавливать:  пора  спать,  говоришь»... 

Кь  школ*  подготовить  его  опять-таки  самъ  о.  МатвЪй,  и  подго- 
товил* <-го  такъ,  что  не  смотря  на  его  л*та  (7  л*тъ),  ройгъ  (малый), 
худк*);  гтропй  ректоръ  училища  все-таки    принял» -его   прямо   во   2 
плтъ.  Случай  въ  то  время  р*дшй,4  но  па  самомъ  д*л*.    какъ  пере- 
дает ми*  иотомъ  сверстники  его,  мальчикъ  заслуживалъ  такого  по- 
ищ^тя,  ибо  все,  что  проходилось  въ  первомъ  класс*,  ему  было  уже 
*<>]  >шо  1Ш*(*тио    Мальчикъ,  принятый  прямо  во  2  классъ,  оправдалъ 
надежды  ректора,  онъ  сталъ  первымъ  ученикомъ  и  нродолжалъ   быть 
имъ  до  поступлений   въ  семинарию.    О    событш   носл*днемъ    подробно 
внесено  въ  пстор1Ю  Тверской  семинарш,  въ  кототорой  размазывается 
о  :ш1*чательныхъ,  выступавшихъ  пзъ  ряда  даровашяхъ  Бухарева,  про- 
проявленныхъ  имъ  на  конкурсномъ  экзамен*.  На  этомъ  экзамен*  онъ 
по  вс*мъ  предметамъ  и  сочинсшямъ  одержалъ  верхъ  надъ  вс*ми,  по- 
ступавшими тогда  и  изъ  другихъ  училищъ  Тверской  епархнц  такъ  что 
ответы  его  и  сочинешя  вызвали  удивлеше  у  всего  семннарсвдго  аре- 
опага предъ  его  способностями,  и  самъ  ректоръ  въ  восторг*  сказал  ь: 
<теб*  не  Бухаревъ  фамшии,  а  Орловъ>.  Т*мъ  не  мен*е  этотъ  Орловъ 
оказался  на  столько  скромнымъ,  что  изб*галъ  всякой  похвалы  и  одоб- 
рения... Не  могу  умолчать,  что  скромность  отличала  способнаго   уче- 
ника и  въ  училищ*.  Самъ  Владыко  Тверской  Григорий  ')  посЪщалъ 
училище,  забиралъ  въ  себ*  въ  карету  маленьваго  босого  Бухарева  к 
привозил  ь  ею  въ  Трех«ятокое,  гд*  и  снабжалъ  его  яблоками.   Това- 
рищи его  любили  за  всегдашнюю  его  готовность  помочь  имъ  и  за  вся- 
кое отсутств1е  въ  немъ  чванства  и  гордости,  хотя  онъ  былъ  и  сешоръ 
или  старшШ  изъ  старшихъ. 

Мои  личныя  воспоминания  начинаются  съ  того  времени,  когда 
онъ  уже  учился  въ  среднемъ  отд*ленш  семинарш  и  когда  на  вака- 
щяхъ  бывалъ  у  насъ  въ  дом*  и  у  нашей  сос*дки7  богатой  и  образо- 
ванной пожилой  вдовы  пои*щпцы  Е.  В.  Яковлевой.  Я  началъ  учиться 
иодъ  его  руководствомъ,  а  Е.  В.  не  уставала  заниматься  съ  ннмъ 
постланными  языками  и  снабжала  его  книгами  изъ  своей  обширной 
Мимики.  Помнятся  мн*  хорошо  его  разсказы  изъ  священной  исторш 
цикяын,  но  въ  то  же  время  назидательные,  поучительные,  уроки  язь 

1  ИноеЛМстши  мггрополггь  С:-Петер6ургсыЁ. 
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катихизиса,  который  онъ  требовалъ  знать  точно  и  не  забывать:   ибо 
это  основа  всей  нашей  жизни. 

Не  понималъ  я  тогда  хорошенько  еще  многаго  изъ  его  сказашй, 
но  гЬмъ  не  мен^е  привыкалъ  верить  ему  и  слушаться  его  безпреко- 
словно.  Онъ  былъ  тогда  юноша  небольшого  роста,  худеньшй,  тще- 
душный, но  обладалъ  большими  добродушными  ласковыми  сЬрымп  гла- 
зами и  выразительнымъ  лицомъ  съ  крутымъ  подъемомъ  лобной  его 
части.  Симпатичная  улыбка  озаряла  нерЬдко  его  одушевленное  лицо. 
Говорнлъ  онъ  голосомъ  пр1ятнымъ  и  говорить  почти  всегда  серьезно, 
пустыхъ  разсказовъ  или  анекдотовъ  не  любилъ,  а  въ  особенности 
былъ  чуждъ  и  не  тсретЪлъ  непристойностей,  грубостей  и  гЬмъ  болЬе 
разговоровъ  фривольнаго  свойства.  Съ  самыхъ  дЪтскихъ  л'&тъ  любилъ 
онъ  посещать  храмъ  БожШ  и  номогать  пожилому  уже  дьячку  читать 
и  1гЬть,  и  эта  любовь  не  покидала  его  и  въ  юности,  когда  онъ  былъ 
уже  въ  класс*  философш...  Его  сверстники,  покойный  В.  6.  Вла- 
днславлевъ  *)  и  заслуженный  профессоръ  Петербургской  дух.  академш 
Е.  И.  Ловягинъ— съ  уважешемъ  вспоминали  своего  однокашника,  вы- 
казывавшаго  ташя  блистательный  способности  и  вмЪст*  чрезвычайную 
скромность  и  доброту  2). 

Какъ  лучшаго  ученика,  Бухарева  послали  въ  Московскую  Акаде- 
мш, гд*  оиъ  продолжалъ  заниматься  прилежно,  пользуясь  внимашемъ 
своихъ  учителей  и  товарищей.  Еончилъ  курсъ  академш  онъ  третьимъ 
магистромъ,  до  окончашя  курса  принялъ  монашество  съ  именемъ  веодора 
и  назначенъ  былъ  баккалавромъ  Академш  съ  чтешемъ  лещи  по  свя- 
щенному писанш.  Его  родныхъ  удивило  это  ноступлеше  въ  монаше- 
ство, но  онъ  писалъ,  что  «такъ  угодно  вол*  Господа  и  что  путь  спа- 
сешя  найденъ...  Приходится  много  работать,  а  въ  уединенш  отъ  вся- 
кихъ  М1рскихъ  иекушешй  работать  будетъ  легче >...  И  на  са- 
момъ  д-Ьл*,  когда  мы  въ  1848  году  увидались  съ  нимъ  въ  Академш, 
гдЪ  онъ  жиль  въ  пом&щенш  для  баккалавровъ-монаховъ,  все  время 
его  было  разделено  между  профессорскою  каоедрою,  пйсьменнымъ  сто- 
ломъ  и  моленнымъ  аналоемъ.  И  тогда  уже  онъ  былъ  уважаемъ  това- 
рищами-профессорами и  студентами  и  изв*стенъ  былъ  митрополиту 
Филарету,  который  слЪдилъ  съ  оеобымъ  расположешемъ  за  молодымъ 


1)  Второй  магистръ  одного  выпуска  изъ  Московской   духовной   академш   и   впосл*дствш   прото- 
аерей  Владишрской  церкви  г.  Твери. 

*)  Всъ  они  трое  ум.гаеь  вмЪетъ  съ  норвыхъ  шассовъ  учшнща  я  также  вгь  сешшарш. 
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П. 

,ли1.  Студенты  любили  о.  беодора  за  то,  что  онъ  укдо— 
щм  н»д«  сХ0Ластицизма  и  всегда  готовъ  былъ  помочь  своимъ  слуша- 
ннлся  <  оловозгь  и  дЪломъ.  Второй  разъ  мн*  пришлось  бысь  у  него 
10П,|,ч;>1  1х>ду  и  увидЬть  его  еще  не  поправившимся  вполн*  послЪ 
л-1Ной  болЪзни,  посетившей  его  всл&дств1е  чрезвычайнаго  напряжет» 
фп'хпчсскихъ  сиъ  и  мпогнхъ  лишешй,  связанныхъ  съ  чиномъ  мона- 
шеотва.  и  тогда  онъ  говорилъ  мн*,  что  ему  хочется  оставаться  толь- 
ко монахомъ  и  учителемъ,  а  архимандритство  и  духовный  должности  его 
не  прелыцаютъ.  Онъ  уже  и  тогда  подавалъ  просьбы  объ  увольнении 
его  отъ  административныхъ  должностей.  ТЬмъ  не  мен*е  на  него  пало 
назначеше  быть  инспевторомъ  Казанской  Духовной  Академш  съ  про- 
изводствомъ  въ  архимандрита. 

Съ  этого  времени  мн*  уже  не  приходилось   видеться  съ  нюгь 
лично  до  1858  года,  когда  онъ  былъ  переведенъ  въ  Петербурга  чде- 
иомъ  духовяаго  цензу рнаго  комитета ,  и  когда  часто  удавалось  бывать 
у  мет(|  и  видЪться  съ  нимъ.  Въ  Петербургъ  онъ  пр№халъ  съ  легкимъ 
йагажегь:  книгами  и  малымъ  количествомъ  носильнаго  платья  ,такъ  что 
I  Донгтвительно  могъ  сказать:  ошша  тесию  рог№...   Поселился   онъ 
в  и  .аащк'комъ  старомъ  дом*,  который  находился  на  Александро-Невскомъ 
ыа:  пшь  и  назначенъ  былъ  для  помЪщешя  духовнаго  цензурнаго  коми- 
тек    Чледовъ  комитета  было  четыре,  и  всЬ  они  были  лично  известны 
«пт'ишилиту  Григорио.  Пом^щеше  каждаго  изъннхъ  состояло  нзъдвухъ 
клмаать.  приемной  и  кабинета  и  общей  прихожей;  меблировка  ихъ  была 
>чи<»»  II  очень  скромной.  Я  былъ  тогда  студентомъ  Медицинской  Ака- 
«•эпи  къ  лосл*днихъ  курсахъ,  и  очень   обрадовался  переводу   его  на 
..•.таги   въ  Петербургъ.  Мать  моя  возлагала  на  него  все  свое   упова- 
г.     тг-.  <огь  защитить  ея  дЪло  правое  предъ  новымъ  тогда  Тверскимъ 
•м-  |Ч^ч-#.  Филооеемъ,  но  о.    веодоръ  тогда  же  прямо  сказалъ,  что 
-а-     I!    \*«поты  увенчаются  усп-Ьхомъ   и  что  арюепископъ  Фплооей 
-щи    и-цчлнитель  велЪшй  Синода  и  не  решится  преступать  его  рас- 
•  --аюнш.    Такъ  и  вышло.  Побывали  мы  оба    у  владыки  Филоеея  и 
"П»ш(*ь   иевозможнымъ  удовлетворить  просьбы;  въ  то  время  уже  со- 
"ч**:*  ^«илгоряжеше  объ  отм-Ьн*  обычая  духовенства  отдавать  мЬста 
ь-#-ал.    принимать  въ  домъ  и  проч. 

*»доръ  и  здЬсь  въ  Петербург*  повелъ  аскетическую  жизнь 
\<>-  .  мяц*  были  и  товарищи,  и  ученики  его,  жаждавппс  обще- 
«111      .       ап.     Онъ    рЪдко    выходилъ   за  сгЬны  лавры,   но  т- 
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дневный  его  путешествия  были  по  кладбищу,  окружавшему  домъ  ко- 
митета. Его  единственный  прислужникъ  былъ  старый  отставной  сол- 
дату большой  любитель  выпивки  и  въ  то  же  время  страшный  резо- 
неръ.  Бритва  рЪдно  касалась  его  бороды.  Служилъ  онъ  в*рно,  но 
иногда  уходилъ  ипропадалъ  по  цЬлымъ  суткамъ,  такъ  что  его  преподо- 
б1е  оставлялъ  и  безъ  чаю  и  безъ  об*да.  Возвращался  всегда  съ  всклокочен- 
ными вихрами  и  съ  потупленными  долу  очами,  на  что  его  преподоб1е 
только  качалъ  головой  и  сожалительно  произноси лъ:  эхъ,  МатвМ,  Мат- 
вей... Но  тотъ  упорно  молчалъ  и  соп*лъ.  Матвей  не  очень  долюбли- 
валъ  <  шлющую  братдо>  какъ  онъ  называлъ  страннике  въ,  расчи- 
тывавши хъ  на  подаяше. — «Не  усмотришь  за  ними,  говорилъ  онъ, 
отвернешься  на  минуту,  глядь  и  прошмыгнуть  и  сопрутъ  изъ  стола. 
Его  преподоб1е-то  не  доходить  до  этого  >. 

Несмотря  на  свое  отшельничество,  о.  веодоръ  пользовался  изв*ст-. 
ностностью,  какъ  стропи  подвижникъ  и  мужъ  болынихъ  даровашй. 
Своей  цензорской  обязанностью  началъ  онъ  тяготиться  скоро  же  поел* 
того,  какъ  только  вступилъ  въ  отправлеще  своей  должности.  Д*ло  это 
не  согласовалось  съ  его  утонченной  хриейанской  совестью.  Помнится 
одинъ  случай,  какъ  одна  барыня-писательница  надоедала  ему  лично,  прося 
пропустить  написанную  ею  какую-то  галпматейную  книжицу,  и  обви- 
няла въ  неправославш  даже  строителей  Исашевскаго  собора  за  то,  что 
они  выставили  ангеловъ  «черныхъ»,  а  не  <св*тлыхъ>. 

Сидя  рядомъ  въ  комнат* ,  я  былъ  возмущенъ  требовательностью 
ханжи,  но  о.  веодоръ  терпеливо  выспросилъ  ее  и  потомъ  сказалъ 
мн*:  «и  такимъ  хочется  придти  въ  радость  Господа».  Но  МатвМ  былъ 
другого  мн*н1я,  и  когда  я  ему  сказалъ:  зач*мъ  же  пускаешь  ее,  то  онъ 
съ  особой  горячностью  выразился:  да,  какъ  ты  ее  не  пустишь,  когда 
она  вотъ  какой  мушкатеръ.  Въ  другой  разъ  МатвМ  безъ  церемонии 
заперъ  дверь  подъ  самымъ  носомъ  Аскоченскому:  бродитъ  тутъ,  толь- 
ко безпокоитъ  его  преподоб1е...  Известная  выжига...  МатвМ  цЬнидъ 
людей  по  своему,  и  потому  иногда  поступалъ  даже  вопреки  желанию  и 
приказанпо  его  преподоб1я.  Не  одинъ  разъ  приходилось  видЪть  у  цен- 
зора Аскоченскаго — этого  въ  то  время  на*здника  на  науку  и  художе- 
ство какъ  бы  во  имя  православия.  Сначала  о.  веодоръ  расположенъ 
быль  къ  издателю  Домашней  БесЬды,  явившемуся  какъ  бы  защитни- 
комъ  правослашя  противъ  в*яшй  матер1ализма  съ  Запада,  но  когда 
Аскочснеюй  дошелъ  до  невозможныхъ  ругательствъ  на  науку  и  искус- 


24.  О  Б  Л  А  С  Т  Н  А  Я     И  С  Т  О  Р  1  Я. 

ство,  то  о.  беодоръ  прекратилъ  всяшя  сношешя  съ  нимъ.  Аскоченект 
въ  своей  Домашней  Бес*д*  не  уставалъ  осыпать  ругательствами  цен- 
зора и  даже  обвинялъ  его  въ  еретичествгъ,  но  о.  беодоръ  говаривать 
иногда  мн*:  кажется,  и  не  глупый  челой*къ,  а  истинъ  Христова  уче- 
н1я  не  можетъ  понять  и  впадаетъ  въ  изуверство  и  фарисейскою  не- 
терпимость. Жаль  очень,  что  идетъ  совс*мъ  по  ложному  пути  и  ра- 
ботаетъ  только  во  вредъ  православно. 

По  обязанности  цензора,  о.  беодору  приходилось  встречаться  и 
съ  другими  писателями  по  поводу  статей  ихъ,  попадавшихъ  въ  ду- 
ховную цензуру.  Хорошо  помнится  встреча  его  съ  Добролюбовым!,, 
который  тогда  велъ  отд*лъ  критики  и  библюграфш  въ  Современник*. 
Тогда  вышла  за  границей  книга  «О  сельскомъ  духовенстве »,  вызвавшая 
сенсащю.  По  поводу  этой  книги  Добролюбовъ  написалъ  въ  исключи- 
тельно  обличительномъ  тон*  статью  въ  Современник*,  корректура 
которой  была  доставлена  для  просмотра  о.  беодору.  Дня  черт 
две.  утромъ  Матвей  подалъ  карточку  Добролюбова,  о  которомъ 
цензоръ  былъ  уже  довольно  наслышанъ  отъ  тверяковъ,  учив- 
шихся съ  нимъ  въ  Педагогнческомъ  Институт*,  какъ  талантлн- 
вомъ  писател*  и  обширно  образованномъ  челов*к*.  Бес*да  цен- 
зора и  автора  была  довольно  продолжительна  относительно  самыхг 
основъ  вопроса  вообще  о  духовенстве,  и  впосл*дствш  самъ  Добролю- 
бовъ говорилъ  мн*,  что  онъ  быль  удивленъ,  встр*тивъ  въ  цензор* 
не  какого-либо  отчаяннаго  клерикала,  а  столь  правдиво  настроенная 
челов*ка  по  вопросу  объ  улучшении  быта  духовенства.  Удивляло  его 
и  то,  какъ  при  такихъ  воззр*шяхъ,  онъ  про должалъ  быть  монахомъ... 
И  зат*мъ,  когда  вышелъ  въ  св*тъ  трудъ  о.  беодора  «Оправославш  въ 
отношенш  къ  современности»,  въ  Современник*  появился  благоприятный 
библиографически  отзывъ.  Цензоръ  же  по  уход*  Добролюбова,  гово- 
рилъ мн*:  вотъ  это  личность  самобытная,  талантливая,  охватывающая 
вопросы  ш  Мо,  а  не  съ  вершковъ  и  ищущая  правды.  Дай  Богъ  намъ 
побол*е  такихъ  людей!. 

Трудъ  цензорски  бол*е  и  бол*е  утомлялъ  его,  и  онъ  нередко 
говаривалъ  мн*,  что  не  можетъ  бол*е  нести  обязанности  цензора: 
когда  же  я,  по  окончанш  курса,  у*зжалъ  изъ  Петербурга,  то  онъ 
окончательно  р*шилъ  просить  увольнешя  отъ  службы;  онъ  расчи- 
тывалъ  провести  остальное  время  жизни  въ  одномъ   изъ   Переяслав- 
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скнхъ  монастырей,  где  у  него  были  знакомые  еще  съ  того  времени, 
какъ  онъ  былъ  бавкалавромъ. 

Хотя  онъ  самъ  редко  бывалъ  и  у  своихъ  товарищей,  но  его  по- 
сещали нередко  люди  разныхъ  слоевъ  общества  ради  беседы  съ  нимъ 
и  духовныхъ  наставлешй.  Изъ  такихъ  лицъ  особенно  помнится  Дубо- 
вицкШ,  президентъ  Медицинской  Академш,  и  особенно  тотъ  непрштный 
случай,  когда  о.  веодоръ  отказалъ  даже  ему  въ  собесЬдованш,  про- 
елышавъ,  что  онъ  началъ  очень  круто  обходиться  со  студентами  и 
вообще  вводить  лишнюю  тяжелую  дисциплину...  и  находя,  что  это 
противно  духу  Христова  учешя.  И  потомъ  оказалось,  что  это  не  оста- 
лось безъ  воздМств1я  на  Дубовицкаго,  совершившаго  очень  много  по- 
лезного для  Академия.  Помнится  и  еще  одна  дама  изъ  высшаго  круга, 
которая  по  его  совету  завела  даровое  училище  мозаики  для  дЬвицъ,  и 
какъ  оживленно  и  радостно  встрЪчалъ  онъ  ату  особу  и  говорилъ  мне: 
вотъ  она  следу етъ  Христу,  учившему  богатаго:  иди,  раздай  имущество 
беднымъ,  а  гёмъ  бол^е  нуждающимся  въ  образовании,  въ  проснеще- 
нш,  хрипчанскомъ  труд*. 

Въ  то  время  нередко  бывали  у  него  о. о.  Гречулевичъ  * )  и  Лейе- 
девъ 2).  Первый  въ  то  время,  по  соглашение  съ  цензоромъ,  подалъ  заявление 
о  разрешен1и  ему  издавать  духовный  журналъ,  назвате  коего  Странникъ 
и  самый  эпиграфъ : « не  имамы  зде  пребывающаго  града » . . .  даны  цензоромъ 
о.  беодоромъ.  Въ  1  №  этого  журнала  была  помещена  статья  его  о  про- 
стоте веры  и  нравственности.  Въ  этой  статье  была  очерчена  и  лич- 
ность его  отца,  «животъ  свой  подожпвшаго»  ради  любви  къ  свонмъ 
детямъ  и  внукамъ.  Въ  первый  годъ  издания  Странника  все  сочувшне 
цепзора  было  къ  этому  журналу.  «Но  крайней  мере  есть  где  выска- 
заться по  тому  или  другому  вопросу»,  говаривалъ  онъ,  «а  теперь 
время  такое  (1859  г.),  что  нельзя  молчать,  когда  все  у  насъ  оживаетъ. 
Не  оставаться  же  нашему  духовенству  вне  всякаго  движешя.  Съ  одной 
стороны,  матер1алистическ1Я  воззрешя  Запада,  съ  другой— заскорузлый 
обскурантизму  а  христанское  просвещеше  гибнетъ,  а  Христосъ  снова 
распинается.  Христово  учете  потому  и  было  действенно,  что  оно 
не  обличало  только  книжниковъ  и  фарисеевъ,  а  касалось  самыхъ  основъ 
нравственности,  касалось  откровешя  и  пр.  И  онъ  радовался,  если 
встречались  въ  то  время   въ  печати  статьи,   требовавнпн  обновлетя 


*)  ВпослЪдствл  еиисноаъ  Витали. 

3)  Потомъ  протоиерей,  настоятель  Казансвнго  собора  въ  Петербург*. 
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въ  жизни  и  бытЪ  духовенства,  и  печалился,  если  все — и  наука  п  ис- 
ку ство  отвергались  во  имя  православ1я.  «Какъ  будто  бы  правослаше 
можетъ  препятствовать  прогрессу  и  т*мъ  новымъ  реформамъ,  которыя 
уже  были  готовы  возыять  въ  нашемъ  отечеств*». 

Его  отношения  къ  крепостничеству  были  опред*ленно-отрицэтель- 
ны,  и  съ  какой  печалью  онъ  вспоминалъ,  какъ  много  терпели  кресть- 
яне отъ  дов*реннаго  господъ  жестокаго  бурмистра  въ  сел*,  гд*  онъ 
родился.  Все  это  было  испыташе,  говаривалъ  онъ,  и  надо  благодарить 
Господа,  что,  наконецъ,  оно  проходитъ. 

Въ  1860  году  я  уЬхалъ  изъ  Петербурга  на  службу,  онъ  же 
оставался  еще  тамъ,  но  уже  подавши  просьбу  объ  увольнение  его  оть 
цензорскихъ  обязанностей.  Года  черезъ  два  поел*  этого  въ  город*,  гд* 
я  служилъ,  прошолъ  слухъ,  что  онъ  сложилъ  съ  себя  санъ  архимандрита 
и  монашество,  а  н*сколько  времени  спустя,  я  получилъ  отъ  него  въ 
отв*тъ  на  мое  письмо  сл*дующее:  «Господь  надъ  нами!  Поел*  по- 
сл*днихъ  ув*щашй,  посл*довало,  наконецъ,  распоряжеше  Синода  о  сня- 
Т1и  съ  меня,  по  моему  желанш,  монашества,  и  теперь  я  снова  Але- 
ксандръ  Матв*евичъ  Бухаревъ».  Баше  поводы,  каше  мотивы  послу- 
жили къ  такому  шагу, — точно  неизв*стно.  Одни  писали  тогда,  что 
это  было  недовольство  синодскимъ  запрещешемъ  его  книги  толковашя 
на  Аповалипсисъ,  друпе  сообщали  что  это  былъ  шагъ  реформащонный. 
Но  на  самомъ  д*л*  это  было  только  освобождеше  отъ  ст*снительныхъ 
и  неудовлетворявшихъ  его  узъ  монашества,  явилось  лишь  результатом  ь 
особенно  утонченной  во  Христ*  его  сов*сти.  Онъ  не  могъ  жить  въ 
раздвоеши  съ  самимъ  собою  и  пор*шилъ  лучше  вытерп*ть  вс*  не- 
пр1ятности  и  перенесть  вс*  тяжести,  связанный  съ  оставлешемъ  мо- 
нашества, нежели  продолжать  жизнь  въ  зваши,  несоотв*тственномъ 
его  взглядамъ,  его  душ*.  Мнопе  бывали  въ  такомъ  положенш,  но 
какъ  то  усп*вали  поладить  съ  своею  сов*стыо,  его  же  чистая  нрав- 
ственная хрисшнекая  душа  не  могла  выносить  бремени,  сознавая  его 
тщету.  На  счетъ  же  служешя  на  высокихъ  административио-духовныхъ 
должностяхъ,  онъ  еще  ран*е  высказывался  отрицательно,  что  и  дока- 
залъ  своими  просьбами  объ  увольненш  его  отъ  должности  инспектора 
Казанской  Академш.  Призваше  ученаго  монашества,  по  его  словам  ц 
г>ыло  иное,  ч*мъ  администрация — хотя  бы  и  высшая. 

По  СНЯТ1И  сана,  Александръ  Матв*евичъ  оказался  только  просто 
-ыиигь  д!акона,  и  даже  ученая  степень  магистра  не  была  оставлена 
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ему.  Ером*  того,  онъ  не  имЪлъ  права  жительства  въ  столицахъ. 
Единственный  способъ  его  содержат  оставался — литературный  трудъ. 
Въ  томъ  же  году  онъ  написалъ  мнЪ  уже  изъ  Твери,  что  Господь  да- 
ровалъ  ему  жену  Анну  СергЬевну  изъ  рода  дворянъ  Радышевскихъ  и  что 
они  прибыли  въ  Тверь,  гдЬ  и  поселились  въ  дом*  его  брата.  «Благо- 
дареше  Господу  за  все»,  такъ  оканчивалъ  онъ  каждое  свое  письмо. 

На  слЪдукпщй  годъ  мн*  удалось  быть  въ  Твери  и  навестить 
Бухаревыхъ.  Они  тогда  уже  не  жили  у  брата,  а  занимали  комнату 
у  одного  знакомаго.  Александръ  МатвЪевичъ  былъ  погруженъ 
въ  работы  по  исправление  свонхъ  лекщй  священнаго  писашя  и  по 
разъяснешю  поднятыхъ  имъ  вопросовъ  объ  отношешп  православ1я  къ 
современности.  Оба  они  чутко  и  сочувственно  отзывались  къ  новымъ 
вЪяшямъ  и  реформамъ,  сожалели  о  молодежи  (студенчесшя  исторш  и 
волнешя)  и  радовались,  что,  настала,  наконецъ,  заря  обиовле!йя  нашего 
отечества.  Нельзя  было  не  видЬть,  что  имъ  нелегко  жилось,  и  что 
обстоятельства  ихъ  были  очень  сгЬснены.  Издатели  сочинешй  архи- 
мандрита веодора  начали  отказываться  отъ  издашя  трудовъ  Александра 
Бухарева.  И  въ  самой  Твери  нашлись  люди,  которые  не  могли  про- 
стить имъ,  что  они,  им'Ья  всю  возможность  жить  лучше  въ  матерь 
альномъ  отношеши  и  смысле,  отказались,  такъ  сказать,  отъ  ихъ 
«карьеръ>.  Но  они  сами  не  произнесли  ни  единаго  слова  жалобы  или 
неудовольств1я, — работали  сообща  и  во  всемъ  были  «едино  сердце  и 
едины  усты».  Самъ  онъ  въ  то  время  представлялся  по  внешнему  виду 
довольно  истощеннымъ,  слабоватымъ,  но  таже  доброта  шла  въ  его 
очахъ  и  тотъ  же  умъ  и  вели  духъ  горели  любовш  къ  Спасителю  и 
вс/Ьмъ  людямъ,  такъ  же  сильно  было  въ  немъ  стремление  сказыйать  и 
уяснять  все  велич1е  тайны  воплощешя  Господа  и  спасешя  нашего  в4- 
роювъ  Христа  Искупителя.  И  мн*  на  прощаньионъ  сказа  лъ.  «помни, 
Петръ,  единый  есть  целитель  душъ  и  тЬлесъ  Самъ  Господь  Христосъ, 
и  ваша  врачебная  наука  въ  свонхъ  основахъ  не  можетъ  обойтись  безъ 
той  благодати,  какую  приносить  Христосъ». 

Въ  тотъ  разъ  мнЪ  недолго  пришлось  пробыть  въ  Твери,  но  я 
все-таки  видЪлъ  людей  сильныхъ  духомъ  и  любовью,  для  которыхъ 
существовала  одна  ц*ль:  спасете  свое  и  другихъ,  единственно  воз- 
можное во  ХрнсгЬ.  Онъ  много  трудился  и  писалъ  о  нуждахъ  мысли 
и  потребностяхъ  русскаго  человека  въ  то  время,  и  его  писашя  не 
были  отвлеченны  и  чужды  современной  жизни,  напротивъ,  онъ  не  могъ 
не  отзываться  на  существовавния  и  нарождавипяся  новыя  явлешя  нашей 
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общественной  жизни.  Супруга  его  являлась  для  него  и  хранителе»  я 
кЬрнымъ  помощникомъ  во  всемъ.  Они  безропотно  переносили  и 
оскорблешя,  и  недостатки,  и  только  благодарили  Господа  за  все. 

Года  два  спустя  пришлось  мне  еще  разъ  увидаться  съ  ними, 
но  уже  въ  Ростов* ,  где  они  жили  въ  одной  изъ  улицъ,  ближайших  ь 
къ  монастырю,  въ  маленькомъ  доме.  И  здесь  Александръ  Матв*евичъ 
продолжалъ  туже  трудовую  и  самую  благочестивую  жизнь,  но  здоровы 
его  было  уже  довольно  подломлено.  Ежедневно  утромъ  ходнлъ  онъ  въ 
храмъ  БожШ  на  молитву  и  загЬмъ  садился  надолго  за  письменный 
столъ,  продолжая  разъяснять  учеше  о  Христе,  какъ  объ  основе  всей 
нашей  общественной  и  личной  жизни.  Одевался  онъ  тогда  въ  д.пшн<м 
сакъ-пальто  и  съ  длинными  бородою  и  волосами  онъ  представлялся 
скорее  также  инокомъ.  На  лиц*  его  было  уже  написано  хроническое 
страдаше  важныхъ  органовъ,  но  выражеше  его  было  такъ  же  добро  и 
приветливо,  и  речь  его  была  также  проникновенна  истиною  Енанггль- 
скаго  учешя,  какъ  и  въ  былыя  времена.  По  обычаю  нашему,  сходили 
мы  съ  нимъ  въ  монастырь  къ  обедне  и  прошли  на  кладбище — лю- 
бимое место  для  его  ирогулокъ. 

Здесь  онъ  сказалъ  мне,  что  еще  не  усп*лъ  совершить  всего 
подвига,  но  вообще  онъ  не  любил ь  говорить  о  себе  и  о  своихъ  дЬ- 
лахъ,  а  интересовался  более  собьтями  изъ  жизни  своихъ  собесЪднн- 
ковъ.  Тккъ  и  здесь  онъ  обратился  ко  мне  съ  вопросами  о  моихъ 
занят!яхъ,  о  моей  семьи  и  о  моихъ  иамерешяхъ,  и  беседа  наша 
обратилась  въ  слова  поучешя  съ  одной  стороны.  Хорошую,  брате,  ты 
избралъ  профессш,  но  трудную.  Много  требуется  терпешя  и  любви— 
также  иногда  самоотречелный  подвигъ,— но  не  забывай,  что  во  всемъ 
светится  благодать  Господа  Нашего  1исуса  Христа.  Если  Онъ  во  глав* 
всего  этого  дела;  то  и  самое  дело  Бож1е.  Филаитроши  здесь  даже 
мало,  но  требуется  Его  действенная  помощь,  и  тогда  ничего  нЪтъ 
невозможнаго.  Ты  самъ  знаешь,  какъ  Онъ  Самъ  врачевалъ  больныхъ 
и  тЬломъ  и  духомъ. 

Мы  возвратились  въ  квартиру  и  поел*  скромнейшаго  завтрака 
долго  длилась  беседа  наша  втроемъ,  связанная  более  съ  воспомина- 
Н1ями  о  нашихъ  родныхъ  и  о  дняхъ  молодости.  Многихъ  уже  тогда  не 
было  на  свети,  иные  же  жили  отъ  насъ  далеко;  но  сочувствие  полное 
высказано  было  къ  несчастной  судьбе  однихъ  и  къ  переэгЬнамъ  счастья 
другахъ.  Я  видЪлъ,  что  здоровье  его  значительно  ослабело  и  пускался 
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было  въ  совЬты-  но  на  все  получалъ  отъ  него  одинъ  ответь:  Господу 
угодно  такъ,  и  я  чувствую  еще  себя  въ  силахъ  работать.  Анна  Сер- 
гЬевна  тревожно  справлялась,  о  состоянш  его  здоровья  и  сейчасъ  при- 
бавляла, что  физическое  его  недомогание  не  оказываетъ  вл!ЯН1я  на  мощь 
его  духа  и  доброту  его  сердца.  Онъ  остается  также  вЬрнымъ  чадомъ 
православной  церкви  и  широко  смотритъ  на  всЪ  собьган.  Только  одно 
безпокоило  его,  что  тЬ  люди,  которыхъ  онъ  почцталъ  чистыми  зер- 
нами на  нив*  Христовой,  оказывались  между  т*мъ  только  плевелами, 
уклоняясь  болЪе  въ  житейское  попечете  о  себ*. 

И  это  было  мое  последнее  свидаше  съ  ними,  пока  мы  съ  женой 
не  получили  изв1}ст1я  объ  его  сзгерти.  Мы  были  очень  опечалены,  что 
не  могли  уже  отдать  послЪдтй  долгъ  тому,  кто  былъ  отцемъ  нашимъ 
и  руководителемъ  въ  жизни  съ  самаго  детства,  но  были  угЬшены  и 
тЬмъ,  что  явилось  много  простого  люда  проводить  въ  могилу  прахъ 
учителя  и  борца  за  истину  воплощетя  Бога  Слова  ради  всЬхъ  грЪш- 
ныхъ.  Весьма  мнопе  изъ  простого  народа  сопровождали  тЬло  его  на 
Переяславское  кладбище,  гдЬ  онъ  и  погребепъ,  и  оплакивали  его,  какъ 
праведнаго  мужа  и  добраго  наставника,  жаждавшаго  вс/Ьмъ  спасешя. 

Незадолго,  впрочемъ,%до  кончины  его,  я  получилъ  отъ  него  письмо, 
въ  которомъ  онъ  но  поводу  одного  моего  воззрЪшя,  что  противообще- 
ственный прегр'Ьшешя  и  здЬсь  на  этомъ  свЬгЬ  влекутъ  за  собою  на- 
казашя  не  только  самихъ  дЪльцовъ,  но  и  ихъ  рода,  писалъ:  «аще 
назритъ  Господь  на  прегрЪшешя  кого  либо  отдельно  или  цЬлаго  рода, 
племени,  кто  постоитъ?  Но  я  вЪрую  въ  Господа,  умершаго  за  без- 
законныхъ  и  грЪшныхъ,  а  потому  въ  жизни  надъ  человЪкомъ  или  цЬ- 
лымъ  родомъ  вижу  не  столько  гнЬвъ,  сдолько  милость  Божго,  вводя- 
щую грЪшныхъ  въ  соучаст1е,  волею  или  неволею,  въ  спасительныхъ 
етрадашяхъ  агнца  Бож1я,  вземлющаго  гр*хи  всего  М1ра.  Вира,  настроен- 
ная такимъ  образомъ,  будетъ  молитвенно  привлекать  къ  себ*  и  дру- 
гимъ  милующую  благодать  Христову». 

И  это  было  его  сгейо,  которое  онъ  разъяснялъ  словомъ  и  прово- 
дить въ  жизнь  самымъ  дЬломъ  и  прим*ромъ.  Вся  жизнь  его  съ  дет- 
ства и  до  самой  смерти  показывала  въ  немъ  незаурядную  умственную 
и  нравственную  силу  и  поел*  него  остались  труды,  изучеше  которыхъ 
также  показываетъ  чистоту  в*ры,  глубину  мысли  и  высошя  даровашя, 
не  зарытыя  подъ  спудъ,  а  развитый  имъ  въ  полноту  м*ры  и  совершен- 
ства.   «Да  и  нельзя  было  не  любить  такого  человека»,  говорила  мн& 
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адова  его,  когда  мы  встретились  впосл*дствш  съ  нею,  «и  истаго  хри- 
стнина»  прибавилъ  я.  Это  былъ  челов*къ  хотя  и  слабый  гЪломъ,  но 
очень  сильный  духомъ,  и  для  меня  н*тъ  сомстЬшя,  что  историческая 
языскашя  создадуть  полное  изображеше  этой  замечательной  личности, 
явившейся  у  насъ  во  времена  переходный,  когда  старыя  традищи  еще 
упорно  стояли  противъ  наступавшаго  лучезарнаго  св*та,  и  доблестно  вы- 
яснявшей необходимость  обновления  жизненнаго  строя  нашего  отечества. 

П.  2.  ИлннсВД. 
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Прошерей  беодоръ  беодоровичъ  Сидонсмй. 

(КраткШ  01ографическ1й  очеркъ). 

Милостивый  Государыни  и  Милостивые  Государи!  Я  позволю  себ* 
остановить  ваше  внимаше  на  бюграфш  одного  изъ  выдающихся  твери- 
тянъ,  прото1ерея  веодора  веодоровича  Сидонскаго.  Онъ  родился  въ 
1805  году.  Отецъ  его,  небогатый  сельсшй  священникъ,  отдалъ  в.  в. 
въ  духовное  училище,  а  затЬмъ  онъ  перешелъ  въ  семинарно.  Твер- 
ская семинар1я  въ  то  время  имЬла  нисколько  выдающихся  педагоговъ. 
Особенно  сильное  вл1ян1е  на  6.  6.  Сидонскаго  им*ли  лекщи  Сипягина 
и  Ловягина.  Онъ  вынесъ  изъ  семинарш  не  только  основательное  клас- 
сическое и  богословское  образовать  но  и  философскую  пытливость,  рано 
въ  немъ  развившуюся.  Благодаря  знатю  французскаго  и  кЬмецкаго 
языковъ,  которые  в.  в.  изучилъ  самоучкою,  онъ  много  прочиталъ  на- 
учныхъ  изсл*довашй  по  разнымъ  богословскимъ  и  философскимъ  во- 
просамъ.  Въ  1825  г.  в.  0.  поступилъ  въ  С.-Петербургскую  Духовную 
Академда  и  широко  пользовался  богатою  ея  библютекою.  Въ  Академш 
были  прекрасные  профессора  Павсюй,  Делекторсшй  и  др.,  проникнутые 
искреннею  преданностью  наук*-  они  обратили  внимаше  на  даровитаго 
студента  Сидонскаго.  По  его  словамъ,  благодаря  имъ  онъ  прюбр*лъ 
основательный  познашя  по  философш.  6.  6.  еще  въ  молодыхъ  лйтахъ 
им-Ьлъ  обширную  энциклопедическую  начитанность  и  выдавался  своими 
знашями  и  трудолюб1емъ.  По  окончаши  Академш,  6.  6.  былъ  остав- 
ленъ  при  ней  бакалавромъ  сначала  для  преподавашя  англШскаго  языка, 
а  потомъ  и  философш.  24  ноября  1829  года  0.  0.  былъ  рукополо- 
женъ  во  священника  къ  Казанскому  собору,  съ  21  марта  1849  года 
былъ  ключаремъ,  а  съ  29  августа  1859  года  нештатнымъ  прото1ере- 
емъ  при  собор*.  Служба  его  въ  Духовной  Академш  продолжалась  не- 
долго. Преподавая  философш,  Сидонсшй,  чтобы  снабдить  своихъ  слу- 
шателей подходящимъ  рувоводствомъ,  занялся  тщательной  обработкою 
своихъ  лекщй,  которыя  и  напечаталъ  въ  1833  году  подъ  заглав1емъ: 
«Введете  въ  науку  философш >.  Для  своего  времени  эта  книга  со- 
ставила   выдающееся    явлеше  въ   русской    философской   литератур* 
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и  была  встречена  всеобщимъ  сочувсгшемъ  среди  лнцъ,   дорожнвтлхъ 
успехами  философш  въ  Роспи:    руководясь  отзывомъ  профессора  Фи- 
шера,  Академия  Наукъ  въ  1836   году  присудила  за  нее   Сндонекпму 
полную  Демидовскую  преяшк  Однако  не  смотря  на  все  это  и  вопреки 
благоприятному  для  иоддержашя  релипознаго  чувства  характеру  воззръ- 
Н1Й  Сидонскаго  (по  его  взглядамъ,  надежнЬйшимъ  исходнымъ  пунктом  ь 
философскаго  мышлешя  долженъ  быть  для  всЬхъ  доступный   опыгь; 
въ  зависимости  отъ  этого  онъ  считаетъ  недостижимымъ  для  насъ  зпа- 
Н1е  полной    истины   и  недостатокъ   послЪдняго   долженъ   пополняться 
вирой),  обнародоваше  этой  книги  послужило  причиною  служебныхъ  не- 
удачъ  автора.  За  издашв  этой  книги  6.  6.  былъ  перем'Ьщенъ  на  ка- 
еедру  французскаго  языка  и  такъ  какъ  считали  его  иаправлеше  недо- 
статочно строгимъ,  то  въ  1835  году  его  совсЬмъ  уволили  отъ  службы 
въ  Академ ш.  Въ  лиц*  Сидонскаго  Акадешя  лишилась  прекраснаго  про- 
фессора. 9.  0.  былъ  прекрасный   лекторъ,   но  обстоятельства  заста- 
вили его  околц  30  л*тъ  быть  только    свящеииикомъ.   Его  преподана  - 
тельская  деятельность  возобновилась  въ   1865   г.   дриглашешемъ  его 
на  каесдру  фплософш    въ   С.-Петербургский  Университетъ.   Но   учено- 
литературная  деятельность  его  не  прекращалась  до  самой  его  смерти, 
хотя  по  вн*шнимъ  обстоятельствамъ  (напршгЬръ.,  цензурнымъ,  по  не- 
достатку средствъ  для  издания  своихъ  сочинений  и  т.  п.)  онъ  напеча- 
талъ  очень  мало,   именно:    въ  1834 — 1836  г.  вышелъ  его   переводъ 
«Психической  Антропологи!»  Шульце,  а  сверхъ  того  онъ  издалъ  сочи- 
нения своего  товарища  Дроздова — «Опытъ  системы  нравственной  фило- 
софш (Сиб.  1835  г.)  и  своего  ученика  Надеждина — «Очергь   исторш 
философш  но  Рейнгольду  (Спб.  1837  г.).  КромЪ  того,  ему  принадле- 
жать никоторый  статьи  въ  «Христ1анекомъ  чтеши»  и  въ  «Энциклопе- 
дическомъ  словаре»  Плюшара.   Въ  втомъ  словаре  ему  поручено  было 
завЪдываше  богословскимъ  и  философекдмъ  отделами,  но  онъ  скоро  от- 
казался отъ  участия   въ  этомъ  предприятие.    Въ  1867  г.    въ  журнал* 
Мин.    Нар.    Проев,    помЪщенъ   разборъ  6.  в.  Сидонскаго   дцесертацш 
М.  М.  Троицкаго  «Немецкая  пеихолопя  въ  текущемъ  столЪтш».  Во  время 
своего  профессорства  въ  ПетербургскомъУннверситегЬ  0.  в.  писалъ  раз- 
боры диссертаций  и  сочннешн  по  фплософш.  Напечатаны  отзывы  его  о 
сочинешяхъ  П.  Д.  Лодш,  проф.  Пальмина  и  Фишера.  Миопя  изъ  рабогь 
6.  6.  напечатаны  безъ  подписи  въ  цурналахъ  или  изданы  отдельно. 
Лучшая  изъ  нихъ — «Генетическое  введете  въ  богословие»  (университет- 
СН1Я  ленцш,  изданы  въ  1877  г.  по  заппсямъ  студентов*).  Большинство 
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сочинешй  6.  6.  остались  поел*  его  смерти  въ  рукопвсяхъ  и  не  смртря 
на  тщательные  мои  розыски  и  разспросы  у  родетзенрщовъ,  не  известно, 
гд*  находятся.,  а  мощетъ  быть,  они  ц  продали.  Изъ.  эуихъ  сочинещй, 
в.  9.  бол*е  всего  ц*нилъ  сл*дуюпця:  «Жизнь  Спасителя  %  «Йстор1я 
временъ  апостольшаъ » ,  « Сщшвдэдшсвое  обозрите  ЕвангелЫ » ; 
«Собрате  собственныхъ  изр*ченШ  Господа,  1исуса  Христа»,  «Разсу- 
ждешя  и  переводъ  70-тд  толковниковъ»  (написанное  имъ  при  окон- 
чании акадеадческаго  курса  на  степень  магистра)-  «Еврейско-русшй 
словарь»,  «Новый  Занять  на  греческомъ  и  славчяскомъ  языкахъ» 
(работд  Сцдодркам  въ,  этомъ  труд*  состояла  въ  томъ,  что  текстъ 
располагался,  не  по  стихал^ь,  а  по  стать^мъ  разсказа,  «что,  по  его 
словамъ,  въ  апостольских^,  прслащхъ  очень  важно  для  облегчешя  ра- 
зумЬнхя»;  трудъ  этотъ,  одобренный  Акрдемичесвдмъ.  Правлешемъ,  по 
недостатку  у  самого  автора  средствъ  для  щдашя  былъ  имъ  предр- 
ставленъ  въ  распоряжение  духовно -учебнаго  управления  и  тамъ  остался)- 
<•  Таблицы  для  приблизительного  (до  полутора  часовъ)  вычислешя  ново- 
лушй,  особенно  пасхальрыхъ»,  пецеводъ.  съ  еврейскаго  «Притчей»  (съ 
сохранешемъ  сжатости  и  кадансированной  р*чи  поддинница).  Изданный 
имъ  въ  1839  г.  три  процов*ди.  свид*тельствувдтъ  о  его  выдающемся 
ораторскому  талант*.  За  надгробное  слово,  сказанное  при  похоро- 
цахъ  цроф.  Неволиад,  6.  0.  СцдонскШ  цолучилъ  много  непр!ятностей. 
До  1854  г.  Сидоншй  не  встр*чалъ  со  сторрры  ученыхъ  и  прави- 
тельственныхъ  учреждешй  никакщъ  злацовъ  уважешя  къ  своей  уче- 
ности и  преданности  наук*.  Но  въ  этомъ  году  онъ  былъ  избранъ  въ 
члены-корреспонденты  ц  въ  1856  г.  въ  действительные  члены  ймпе- 
раторскаго  Археологического  Общества.  Съ  этого  времени  Академ1Я 
Наукъ  стала  поручать  ему  разборъ  книгъ,  представляемыхъ  на  со- 
ш-каше  Демидовской  премш,  а  духовное  начальство  возлагало  на  него 
разный  почетный  поручешя.  Такъ  онъ  былъ  назначенъ  членомъ-экспер- 
томъ  коммнссш  6  релипозномъ  д*тоуб1йств*  у  евреевъ,  членомъ  ком- 
мнссш объ  обезнеченш  сельскаго  духовенства  западныхъ  губершй, 
членомъ  С.-Петербургской  академической  конференции,  и  принималъ 
учате  въ  нсправленш  русскаго  перевода  псалтири.  Въ  1860  г.  онъ 
былъ  избранъ  въ  члены  германскаго  нацюналькаго  музея  въ  Нюрнберг*, 
а  въ  1868  г.  въ  члены  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ. 
С.-Петербургшй  Университету  какъ  только  былъ  введенъ  уставъ 
1863  г.,  по  которому  возстановлялась  каеедра  философш  (упразднен-* 
ная  въ  русскихъ  университетахъ  въ  1850  г.)  и  Университетамъ  нредо- 
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ставлнлось  право  возводить  изв-Ьстныхъ  ученыхъ  въ  степень  доктора, 
однимъ  изъ  первыхъ  возвелъ  въ  это  почетное  зваше  въ  январ* 
1864  г.  в.  в.  Сидонскаго,  которому  Сов-Ьтъ  Университета  поднесъ  дпнлохъ 
почетнаго  доктора  философш.  А  всл-Ьдъ  загЬмъ  СидонскШ  быль  при- 
глашенъ  С.-Петербургскимъ  Университетомъ  для  преподавашя  филосо- 
фш (съ  окладомъ  ординарнаго  профессора)  на  два  года.  Но  этотъ  двух- 
л*тн1й  срокъ  возобновлялся  трижды  и  Сидонсмй  преподавать  лотку, 
психолопю  и  исторда  философш  (сначала  одинъ,  а  сь  1866  г.  вм*стЪ 
съ  М.  И.  Владиславлевымъ)  до  1873  г.,  когда  каеедра  богословия 
всл*Ьдств1е  выхода  въ  отставку  прот.  В.  П.  Полисадова  сделалась  ва- 
кантной и  была  предложена  Сидонскому,  который  перешелъ  на  нее  и 
занималъ  ее  до  своей  смерти— всего  около  года.  6  декабря  1873  г. 
в.  в.  Сидоншй  скончался.  Въ  своихъ  лекщяхъ  и  сочинешяхъ  в.  в. 
распространялъ  въ  нашемъ  отечестве  здравыя  философская  понят. 
Не  имЬя  возможности  въ  теченш  30  л*тъ  читать  лекцш,  в.  в.  остался 
въ  тиши  своего  кабинета  вЪрнымъ  своему  призванно,  въ  теченш  30 
лЬтъ  собственная  его  библютека  пополнялась  всЬмъ,  что  только  по- 
являлось новаго'  и  занимательнаго  въ  философш  и  богословской  лите- 
ратурЪ,  и  подъ  его  иеромъ  одна  ученая  работа  сменялась  другою. 
Очень  жаль,  что  большинство  его  произведен^  не  напечатано  и  мнопя 
изъ  нихъ  им*ли-бы  научное  значеше  и  теперь.  Въ  высшей  степени 
желательно,  чтобы  всЬ  архивный  комиссш  собирали  матер1алы  для  бмгра- 
фическаго  словаря  уроженцевъ  ихъ  губершй,  а  въ  библштекахъ  во- 
мисс1й  былъ  учрежденъ  местный  отдЪлъ,  въ  которомъ  были  бы  собраны 
труды  (печатные  и  рукописные)  какъ  уроженцевъ  края,  такъ  и  м*ет- 
ныхъ  деятелей.  Этимъ  предложешемъ  я  и  оканчиваю  свое  сообщеше. 

2.  0.  Селдвановъ. 
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Преосвященный  Стефанъ,  арх.епископъ  Суздаль- 
ски и  Юрьевсшй. 

Печальная  судьба  Стефана,  арх1епископа  Суздальскаго  и  Юрьев- 
«гаго,  доселе  еще  неизвестна  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  является  по- 
этому во  многомъ  загадочной. 

Первый  прослЪдилъ  бшграфш  этого  многострадальнаго  архиепископа 
архимандритъ  Леонидъ  ').  Въ  нашихъ  рукахъ  находится  въ  настоящее 
время  дЪяше  собора  1678  года,  осудившаго  этого  арх1енискона,  остав- 
шееся неизвестнымъ  архимандриту  Леониду.  Это  обстоятельство  и  по- 
будило насъ  изложить  этотъ  еще  неизвестный  наук*  эпизодъ  изъ 
жизни  арх1епископа  Стефана.  ' 

Арх1епископъ  Стефанъ,  будучи  еще  1еромонахомъ,  былъ  однимъ 
изъ  приближениыхъ  къ  натр1арху  Никону  лицъ.  Въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  писемъ  къ  царю  патр!архъ  писалъ:  «а  я,  богомол ецъ  Вашъ,  и 
попъ  Стефанъ  еще  живы».  Очевидно,  что  онъ  уже  въ  это  время  былъ 
известенъ  царю.  Начавъ  построешс  самаго  любимаго  и  лучшаго  изъ 
своихъ  монастырей,  патр1архъ  Никонъ  первымъ  настоятелемъ  его  на- 
значать Стефана.  Въ  1657  году  при  освященш  соборной  церкви  въ 
.этомъ  монастыре  Стефанъ  въ  присутствш  царя  былъ  произведенъ  изъ  игу- 
меновъ  въ  архимандриты.  Въ  сл*дующемъ  году  патр1архъ  Никонъ  по- 
*вятилъ  архимандрита  Стефана  въ  арх1еписконы  Суздальше.  Поста- 
влеше  это  имело  место  почти  предъ  самымъ  оставлешемъ  Никономъ 
патриаршества.  Началось  дело  о  патр1архе  Никоне,  самовольно  оста- 
вившемъ  свой  престолъ,  дело  очень  тяжелое  для  обоихъ  «собинныхъ 
друзей».  Бояре  московше,  игравние  въ  этомъ  едва  ли  не  самую  вид- 
ную роль,   чтобы   облегчить   для  правительства  трудную   борьбу  съ 

*)  Чтем  въ  Обществ*  Исторш  и  Древностей  за  1876  г.,  кн.  1,  стр.  223—235. 
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•^илт    иятр|архомъ,    решились   прибегнуть   къ  поммщ   всЪхъ 
•••п.имхъ  церковными  реформами  натр.  Никона.  Они  думали,   что 

■  .миги  ихъ  не  подорветъ  значешя  патр*арха  въ  глазахъ  народа. 
"1кн1*,пппе  расколоучители  вернулись  изъ  места  своихъ   ссылокъ 
нмхк   концовъ  Россш  и  даже  отдаленной  Сибири.    Все  привер- 
ну старины  подаяли  голову  и  начали  громить  патриарха  и  всЪхъ 

«икррженцевъ.  Въ  этотъ  круговоротъ  событШ  и  попал  нреосвя- 

'  ми  Гтефянъ,  какъ  близкгё  человекъ  и  последователь  патреарха 

•••ия     Дело  о  немъ  началось   съ  доноса   соборнаго   попа    Никиты. 

*чствш    прозваннаго    пустосвятомъ.,    и   архимандрита    Авраазпя. 

~:»лга  къ  гвоемъ  донос*   отъ  1659   года   писалъ,    что   арх1епиекопъ 

•чнъ     служить  божественную  литурпю  не  по  правиламъ  св.  отецъ. 

••-гымъ   канонамъ,  и  церквамъ,  и  всякой  святыни  ругаетсяу   учить 

•тнгнный  чинъ  и  вс*хъ  хршуиавъ  не  отъ  божественного  дмсашя*. 

-нтаенш,  несомненно,  очень  тяжшя,  но  мы  знаемъ  цЬну  ихъ  въ  уотахъ 

и»т  лоутателг.  Началось   следственное  дело.   Во  главе   следователей 

ь. ;    юставленъ  епископъ  Вятсшй  Александру  несомненно,  сочувствие 

-лппл  старине.    Арх1епископъ  Стефанъ  на   предъявленное   къ    нему 

"впнеше.  что  онъ   «дозволяетъ  священникамъ  въ  одной  епитрахили 

^«лтъ  .1ъ  царскхя  двери,   и  стоя  на  амвоне  во  время  Трисвятого. 

.•«ггъ    крестъ  въ  левой   руке,   а    свещу   въ   правой»,    отвечалъ. 

".  .|Г"1\гбГкакоху  игумену  1ову,  въ  начале   всенощного  въ  патрахши 

л.;«'ве  шври  ходить  велелъ,  потому  что  какъ  онъ,  архшпископъ, 

^     .ь  'нккресенскоцъ  монастыре  въ  архимандритахъ,  и,  тогда ,  при 

.;,«\г>  Никоне ,  изъ  алтаря  въ  цареме  двери  священники   въ  пат- 

. »  .  ■  там. . .  На  божественной  литурпи  въ  Трисвятое  Животворя- 

;•• « • :»  Господень  въ  левой  руке  держу,  а  въ  правой  руке    ев*- 

^        к  чамн*  на  Трисвятомъ,  д  предъ  литурпею  ко  облачение   я  к»> 

а    г>л&  сижу  и  въ  руку  целовать  даю  по  благословенью  свя- 

.     :•    ;  илти  иатр1арха».  Ссылаться  на  опальнаго  патр1арха,  какъ 

.»:•*«. "шшн    авторитетъ,    значило  въ  то  время   действительна 

.-  -шпиль  ему  безъ  лести.  Не  даромъ  пытаются  убрать  съ  до- 

•  .    *>   неблагоразумия  преданнаго  патр1арху   человека;    какъ 

■  -  -^   ш  ь  могъ  своими  речами  ловл1ять  такъ  или  иначе  на  весь 
V.:     </ь  осуждении  патрьарха.    Неудивительно,  поэтому,   чти 
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вернувшись  въ  'Суздаль,  Никита  послалъ  царю  новый  доносъ  на  арх1- 
«епископац  что  онъ  вопреки  царскому  уйаЗу  «Грамотою  отр*нгалъ  меня 
отъ  церкви  и  лишилъ  хл*бнаго  жалованья  и  всякагб  дохода».  Но  и 
на  самого  Никиту  йостуйилъ  доносъ  отъ  арх1ЙреЙс(каго  приказнаго  Де- 
ниса Петровых^  въ  которомъ  читасмъ,  йго  попъ  Никита  «прйхавъ 
съ  Москвы  въ  Суздаль  сентября  16-го  1659  года,  на  другой  день  учн- 
нилъ  большое  смятеше.,  называли  арх1епископа  Стефана  *  государевыми 
изм'Ьнникомъ  и  еретикомъ,  и  пройлиналъ,  и  по  отпуск*  на  вечерни 
и  на  многолЬтш  арх1ейисж>па  не  йоминалъ».  Нельзя  не  замшить  при 
этомь,  что  едва  ли  бы  попъ  Никита  осмелился  такъ  неистовствовать, 
«если  бы  не  быдъ  ув*ренъ,  что  положена  арх!епископа  непрочно  въ 
высшнкь  сферахъ. 

Началось  новое  сл*дств1е.  И  опять  во  глав*  следственной  ком- 
мисеш  быль  яостйвАенъ  еписйопъ  Александр!  Вятсшй.  На  разел*Д*- 
ваяш  было  дойройено  Миойестао  лйцъ,  которьй  большею  частто  под- 
тверждали сд*л&нййе  1фотивъ  ЭДефййа  изв*ты.  Относительно  Никиты 
соборный  протопопе  съ  причтомъ  доказали:  «кйкъ  пойъ  Никита  пр1- 
*&алъ  сЪ  Москвы  Йъ  Суздаль,  и  арХ1епиокопъ  йрйсаалъ  свою  грамоту, 
л  приказной  *елов*жъ,  ДюйисШ,  веА*л*  грамоту  йоуьячему  Андрею 
въ  соборной  церкви  чести,  и  попъ  Никита  грамоту  у  подьячего  из*ь 
•руйъ  вцяшъ  и  изодрахъ,  а  что  гь  грамот*  написано,  того  намъ  вы- 
шелушат* ж  даль,  а  долю  свою  онъ,  попъ  Никита.,  церковной  денеж- 
ной  доходъ  и  хл*бнЫЙ^  емлеТъ  весь  споай*,  я  архаепискода  ервтцкомъ 
л  веливатго  государя  юм*швкомъ  назвал* ».    . 

Собранный  въ  16Й0  й>ду  для  суда  на^Ъ  арх1епискойомъ  С*ефа- 
ломъ  собор1ц  заслуШавъ  слЬдственное  д*ло,  Лрйтгойорилъ  было  его  «йъ 
лзвержешю  изъ  сана»,  но,  послй  заслушанш  ЛИчнйкъ  обЪяснеЙЙ  ар!1- 
' епископа,  присудилъ  «послать  его  въ  монас*!!!^,  ь*ь  к'ё4*орой  Велишй 
Государь  укажет^  и  быть  подъ  началось  у  добрало  Й&р1&,  й  ейу 
.арИереЙское  ничто^е  д&йствовати  и  клирики  Й6  йЛйд*^Й».  Йо  «бла- 
«стЙ2>  на  этотъ  разъ  черезъ-чур4  йе^ёубердЬ^ббйалй.  ЬзййкЬЙившйсЬ 
съ  йо$Ьбностяйй  этого  д*ла,  несокй*нной  подклйдкой  ^Оторкго  быАи 
Кашя-либо  р*чи  ±ь  пользу  Никенй,  Цар^  ЬеМШ*  ЙКазй+ь'  бластяМЪ: 
«который  вины  передъ  нимъ,  великимъ  государемъ,  арх1епискупли,  и 
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въ  гЬхъ  винахъ  велишй  государь  жалуетъ,  его  прощаетъ*  а  что  своя 
арх1енискуили  вины  церковные,  и  въ  томъ  бы  онп,  власти,  суднля 
и  прощали  по  правиламъ,  потому  что  отъ  простыхъ  р*чей  проза- 
баютъ  ереси,  а  попа  Никиту  чтобъ  отослали  подъ  градской  судъ>. 
Узнавъ  про  отношеше  къ  этому  д*лу  царя,  власти  немедленно  нашли, 
что  во  многихъ  статьяхъ  арх1епископъ  Стефанъ  оклеветанъ  Никитой, 
а  въ  другихъ  винился  предъ  соборомъ  и  просилъ  прощешя,  и  поста- 
новили простить  его,  но  не  оставили  его  въ  Суздаль,  потому  что  онъ 
«возненавидЬнъ  этого  города  людьми,  а  указали  ему  быть  ради  про- 
питашя  у  Архангельска™  собора  и  въ  немъ  арх1ерействовати». 

Съ  1660  по  1666  годъ  арх!епископъ  Стефанъ  и  состоялъ  при 
Архангел ьскомъ  собор*  въ  Москв*  «для  поминовения  преставлынихся 
государей  >,  именуясь  Архангельскимъ  и  Звенигородскимъ.  Въ  концЪ 
1666  или  въ  начал*  1667  года  ему  возвращена  была  прежняя  его 
епарх1я,  все  это  время  остававшаяся  вакантной.  Въ  это  время  прави- 
тельство въ  виду  прибыли  восточныхъ  патр1арховъ  стало  принимать 
миры  и  противъ  расколоучителей,  бывшихъ,  между  прочимъ,,  глав- 
ными виновниками  опалы  надъ  арх1епископомъ  Стефаномъ;  поражеше 
ихъ  совпало,  поэтому,  съ  прекращешемъ  опалы  надъ  преосвящеинымъ 
Стефаномъ. 

Сл'Ьдуюпця  загЬмъ  десять  л*тъ  преосвященный  Стефанъ  врожилъ 
сравнительно  спокойно  и  даже  получилъ  особое  и  важное  по  тому 
времени  отлич1е.  Въ  октябре  или  ноябри  1671  года  арх1епжскопъ 
Стефанъ  «билъ  челомъ  великому  государю  царю  и  великому  кияаю 
Алексею  Михайловичу,  чтобы  велишй  государь  пожаловалъ  его,  пове- 
л*лъ  ему,  по  правиламъ  святымъ  и  по  Соборному  свитку,  въ  архи- 
ерейской одежд*  въ  саккос*  служити.  И  того  жъ  1672  года,  на 
праздникъ  Христова  Рождества,  когда  велишй  государь  пожаловалъ 
своихъ  государевыхъ  богомольцевъ,  преосвященныхъ  митрополитонъ  я 
арх^епископовъ,  дарами,  деньгами  и  ефимками,  преосвященнаго  архи- 
епископа Стефана,  вместо  даровъ,  пожаловалъ  арх1ерейскою  одеждою, 
повм*лъ  ему  въ  саккос*  служити.  А  по  его  государскому,  указу 
«чшву  ату  сказывалъ  Чудова   монастыря  архимандрить  1оакимъ»  ]), 
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впоследствии  патр1архъ  Московски.  Въ  феврале  преосвященный  Сте- 
фанъ  повелелъ  «построить  себе  саккосъ  государева  жалованья  индий- 
ской цветной  камки,  а  ту  камку  пожаловалъ  ему  въ  прошломъ  1671 
году  за  помпновеше  государыни»...  Марьи  Ильиничны.  Въ  феврале  того 
же  года  патр1архъ  1оасафъ  «благословилъ  и  повелелъ  преосвященному 
арх1епископу  въ  саккосе  служити».  Вновь  поставленный  6  шля  1673 
года  патр1архъ  Питиримъ  подтвердилъ  ему  государево  жалованье  о 
саккосе,  и  преосвященный  Стефанъ  15  октября  этого  года  <на  Москве, 
на  домовомъ  своемъ  подворье,  впервые  въ  саккосъ  облачился  и  боже- 
ственную литурию  служилъ  и  иныя  службы  тако-жъ  на  подворье 
служилъ  въ  ризахъ».  Насколько  чрезвычайно,  очевидно,  было  въ  то 
время  отлич1е,  полученное  преосвященнымъ  Стефаномъ,  видно  изъ 
того,  что,  не  смотря  на  жалованье  государя,  онъ  решился  впервые 
воспользоваться  имъ  только  после  подтверждешя  этого  пожалованья 
двумя  патр1архами. 

Дело  въ  томъ,  что  саккосъ  появился  въ  русской  церкви  только 
въ  XV  веке  и  былъ  сначала  отличительною  особенностью  только  мит- 
рополитовъ  и  патриарха,  съ  тою  разницею,  что  патриархи  имели  на 
саккосе  «передникъ»  или  «приперсникъ»,  чего  не  было  у  митрополи- 
товъ.  Вновь  назначеннымъ  на  соборе  1667  года  митрополитамъ  во- 
сточные патр1архи,  Паимй  и  МакарШ,  возложили  саккосы  по  особо- 
му чину.  При  патр1архе  Гоакиме,  очевидно,  съ  особою  ревностно 
относившемся  къ  внешнимъ  отлич^ямъ  высшихъ  чиновъ  1ерархш, 
вопросомъ  о  саккосе  занимался  даже  соборъ  Русской  церкви.  На  этомъ 
соборе,  бывшемъ  въ  1674  году,  первомъ  году  его  патр1аршества, 
было  постановлено,  что  все  митрополиты  возлагаютъ  на  себя  во  вре- 
мя богослужешя  «саккосъ  безъ  преднашвеннаго  приперсника  (<йе  бо 
единаго  токмо  патр1арха),  звонцы  имуща,  егда  во  своей  епархш,  свя- 
щеннодейству етъ.  Въ  царствующемъ  же  граде  Москве  или  въ  иной 
епархш,  за  изволешемъ  тамо  сущаго  арх1ерея,  потребе  случившейся, 
священнодействовати  въ  саккосе  же,  звонцовъ  неимущемъ»  1).  Ясно, 
какое  громадное  значеше  придавалось  патр1архомъ  Ьакимомъ  саккосу, 
какъ  отличительной  особенности  сана  митрополита^  и  патр!арха,  когда 
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собйръ  разеуждаетъ  дале  о  томъ,  когда  митрополиту  служить  въ  сак- 
кос* со  звонками  и  *огда  безъ  звонковъ. 

Неудивительно,  поэтому,  что  уже  одно  то  обстоятельство,  чти 
преосвященный  Стефаиъ  возлагаетъ  на  себя,  не  будучи  митрополп- 
томъ;  во  время  богослужешя  саккосъ,  истордо  пожаловашя  котораго 
патр1архъ  1оакимъ  несомненно  хорошо  зналъ,  такъ  какъ  самъ  объяв- 
лялъ  ему  о  царскомъ  жалованьи,  будучи  еще  архимандритомъ.  вызы- 
вало въ  патр!арх*  сильное  неудовольств1е  и  даже  раздражеше.  Это 
неудовольств1е  сказалось  уже  въ  1675  году.  Въ  август*  этого  года 
«указалъ  святЬйний  патр1архъ  1оакимъ  архиепископу  Стефану  Ъздить 
въ  соборную  церковь  къ  себ*  безпрестанно-  а  служить  ему,  арх1епи- 
скопу,  безъ  своего  святительскаго  благословешя  не  указалъ>.  Больше 
на  этотъ  разъ  онъ  сделать  ничего  не  могъ,  не  смотря  на  всю  свик» 
прямолинейность, — еще  жи!въ  былъ  царь,  пожаловавши  преосвящен- 
ному саккосъ,  и  опала  скоро  была  снята  съ  него  патр1архомъ. 

Въ  дальнейшую  й  окончательную  стадш  вопросъ  этотъ  вступилъ 
уйе  по  смерти  царя  АлексЬя  Михайловича.  Въ  стать*  архимандрита 
Леонида  о  преосвященномъ  Стефан*  читаемъ:  «Въ  Йсторш  РоссШекоп 
1ерархш>,  въ  росписи  Суздальскихъ  йрх1ереевъ,  значится,  что  арх1- 
епископъ  Стефайъ,  въ  конц*  своего  уиравленш  епарх1ею,  «соборн* 
отлучей*»  (лишейъ  ёпархш)  и  отйравленъ  бъ  заточеше,  сперва  въ 
Йовгородшй  Лисицшй  монастырь,  а  йотомъ  перем*щенъ  въ  1осифовъ 
Волоколамске,  гд*  и  скончал  ей.  Но  ни  причини  его  осуждёнш,  ни  время 
ойаго,  не  означены,  и  ни  въ  какихъ  другихъ  источникахъ  указаний  на 
С1е  мы  йе  нашлй>.  Осуждете  Преосвящейнаго  Стефана,  по  предположе- 
ний архймайдрйта  Леонида,  произошли  въ  1679  году.  У  Строева  *) 
въ  его  спискахъ  1е1рарховъ  находимъ  заимствованную  имъ  откуда-то 
даже  бол*е  точнуй,  хотя  тоже  нев*рную  да^.  Онъ  пишетъ:  «2  шля 
ИМ9  года  лишен*  сана  и  заточен*  въ  НовЮродшй  ЛисицшЙ  мона- 
стырь^ оттуДа  переведенъ  въ  Госйфовъ,  гд*  и  умеръ>  *). 

Въ  одной  и&ъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библютеки  мы 
нашли  еще   одно  зв*но  къ   бюграфш   многострадальна™  арх1епяскопа 


')  Строввъ,  стр.  234. 
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Суздальскаго  Стефана,  именно  кошю  съ  указа  патр1арха  1оакима  отъ 
2  шли  1678  года.  Кошю  эту  сохранилъ  для  насъ  въ  своемъ  сбор- 
инк*  архимайдритъ  Чудовской  Павелъ. 

Въ  этомъ  указ*  патриарха  мы  чнтаемъ: 

<Ио  соборномъ  же  семъ,  руками  нашими  архюрейскими  иодпи- 
саниомъ  на  него  арх1епископа  €тефайа,  въ  его  йепогаорствш  изложе- 
нш,  мерность  й&ша  не  до  конца  прогн*вася  ниже  весьма  враждуя, 
но  яко  отецъ  чадо  крайтамъ  своимъ  отеческимъ  любдавйемъ  хотя  къ 
прежнему  арх1ерейскому  сючетатго  и  служетю  паки  его  соединить, 
множицею  же  со  благимъ  ув*щашемъ  догмате  ему  на  собор*,  и  по- 
сылаше  къ  нему,  дабы  управлялъ  паки  свой  *рх1ерейс1йй  йрестолъ, 
якожё  и  ирййде,  н  йорученнуэд  ему  своея  епархга  паству  и  д&  слу- 
жилъ  'бы  куйно  намЪ  во  повелуьппыхь  ему  еълопгъхъ,   и  о  всякихъ 

йриличйыхъ  его  арзпёрейстйу  должйое  предложи  возвещеше Онъ 

же  нимало  «ему  нашему  архипастырскому  ув*щанпо  йнйтъ,  ниже  по- 
добающимъ  яовйновешемъ  насъ  йымовски  послуша,  но  напыщенъ  все- 
злобною  всеуйорствениато  своего  начинашя  гордынею,  йе  токмо  выиш 
возв*щенйыхъ  нами  йе  послуша,  во  еже  бйти  паки  ему  йа  своемъ 
«цшерейскомъ  йрейтол*,  и  сослужитй  &амъ  въ  ойред*лей1й>'гхъ  йяу 
арх!ерейскйхъ  йдеждахъ-  но  предъ  нами  на  собор*  при  многихъ  свй- 
д*телехъ  архгерейскспо  -служшя  въ  фелон*хъ  Множицею  отречеся  и, 
ругайся  арх1ерейству,  безъ  вданйыя  ему  патернцы  и  безъ  арХ1ереЙскш 
мантш  мимо  суЩ1Я  ни  ею  двор*  церкви,  яко  городъ,  хождаше  само- 
чинно къ  приходскймъ  церйвамъ  п*шй  ради,  таковъйиъ  своимъ  буй- 
ственнымъ  самочншемъ  вс*мъ  бысть  посм*яше  и  позорище,  яко  вдан- 
ную  е*гу  сЬышё  ар*№рейскую  честь  нотами  попра,  и  самопроизвольно 

вдайныя  ему  отъ  Бога  армерейшя  красоты  совлечеся М*рность 

же  наша,  усмотривъ  вышеписанныя  въ  йемъ  вивы,  сицевое  его  во 
вышепредложеныхъ  ему  нами  ув*щаяшхъ  злое  упорство  и  явное  не- 
покореше,  паче  же  во  должныхъ  ему  арх1ерейскихъ  чин*хъ  самолич- 
ное разглайе,  и  по  повел*нныхъ  ему  нами  установлёншхъ  противное 
ослушаше,  суди  типового  йепокорника  и  презирателй  вданйыя  ему 
ар&ерейсшя  чести  лишена  быти....  и  порученный  ему  словесныя  овцы 
йе  йайтвити,  й  арйерейскйхъ  служёшй!ъ  къ  тому  за  расколъ  не  д*Й- 
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ствовати,  зане  пасомымъ  и  инымъ  овцамъ,  яже  не  суть  отъ  двора 
его,  многъ  соблазнъ  принесе,  а  не  себе  подавая  образъ....  И  того 
ради  отъ  сообщешя  арх1ерейства  нашего  отлучихомъ,  и  послахомъ  его 
за  пределы  великаго  Новограда  во  епархш  митрополита  Новгородская 
во  некоторую  обитель,  именуемую  «на  Лисьихъ  горахъ>,  яко  да  въ 
той  обители  живый  отъ  такового  высокоум1я  престанетъ  и  совершенно 
смирится....  И  въ  той  обители  начальствовати  ему  надъ  всЬни  и  мо- 
настырскими вотчинами  препиташя  ради  им*ти,  арх^ерейскаго  же  чина 
весьма  не  обнажихомъ  его,  ниже  одЪяшя  архлерейскаго  совлекохомъ, 
но  повелЪхомъ  ему  носити  мантно  арх1ерейскую  со  панайею  и  пате 
рицу  на  Троицкаго  Серпева  монастыря  подоб!е,  во  церкви  «миръ 
воЬмъ>  глаголати.  Браткю  обители  тоя  и  служебнивовъ  и  прочихъ 
приходящихъ  къ  нему  благословешя  ради  благословляти  и  стояти  ему  на 
собственномъ  игуменскомъ  мйсгЬ.  Кром*  же  сихъ,  повелЪнныхъ  пазга 
ему,  въ  той  обители  ничесого  арх1ерейскихъ  служешй  действовать 
Причащати  же  ся  Святыхъ  Тайнъ,  когда  похощетъ,  служащему  тало 
1ерею,  по  чину,  точш  въ  мантш  и  въ  панаш,  во  епитрахили  и  въ 
нараввицахъ  во  алтари  самому,  а  не  отъ  руку  1ерейскихъ.  КромЪ 
же  сихъ  ни  въ  катя  арх1ерейсюя  и  1ерейсшя  одежды  ему  не  облача- 
тися.  Быти  же  ему  въ  той  обители  со  всякимъ  смирешемъ  неисходно 
и  управляти  братш  и  служебниковъ,  и  подданвыхъ  ему  по  чину  мо- 
настырскому, якоже  и  прежде  бывиие  тоя  обители  игумени  и  строя- 
тел!е,  и  арх1епископъ  1осифъ.  Аще  ли  же  онъ,  сый  въ  той  обители, 
начнетъ  что  по  своимъ  похотемъ  твори ти,  кром*  сего  нашего  опред*- 
лешя  арх1ерейская  служешя  совершати,  нововводныя  чины  и  уставы 
въ  той  обители  дЬяти,  братш  и  служебникомъ  и  поддапнымъ  преоби- 
дгЬн1я  яковая  либо  творити  начнетъ,  или  тамошнему  митрополиту  пре- 
кословенъ  п  непослушенъ  и  противенъ  явится,  и  ему,  митрополиту  о 
всемъ,  святейшему  патр1арху  возвЬщати  повел'бхомъ,  и  о  семъ  архи- 
пастырское наше  разсмртр-Ьн1с  будетъ>. 

Заканчивается  этотъ  указъ  патр1арха  1оакима  следующими  сло- 
вами: сВ'ЬдЬшя  же  ради,  яко  о  Стефан*,  арх1епископЬ  Суздальскому 
архипастырское  наше  сицевое  суждеше  изнесеся  и  того  ради  повел*- 
хомъ  всЬмъ  мптрополитомъ,  арх1епископомъ  и  епископомъ  РосЫВгкимъ 
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повсюду  писашемъ  пзв*стити,  яко  схе  суждение  наше  вс*хъ  арх!ереевъ 
рошйскихъ  съ  подтверждешемъ  руками  ихъ  подписано  будетъ.  ДЬяся 
С1е  въ  царствующемъ  град*  Москв*  въ  л*то  м1роздан!я  7186  (1678) 
1ул1а  во  1  день». 

Такимъ  образомъ  преосвященный  Стефанъ  не  былъ  лишенъ  сана 
и  заточенъ  въ  монастырь,  какъ  то  утверждаютъ  Строевъ  и  авторъ 
Исторш  рошйской  1ерарх1и,  а  только  запрещенъ,  если  такъ  можно  вы- 
разиться, отъ  арх^ерейскаго  служешя  и  посланъ  въ  монастырь  въ  ка- 
честв* его  начальника,  какъ  въ  настоящее  время  посту паютъ  съ  арх!е- 
реями,  отправляемыми  на  покой.  Къ  такой  участи  онъ  былъ  пригове- 
ренъ  не  ссоборне>,  какъ  говорить  авторъ  Исторш  1ерарх1И,  а  едино- 
дичнымъ  распоряжешемъ  патр1арха,  которое,  по  его  приказанию,  долж- 
ны были  скрепить  въ  посл*дствш  вс*  русше  1ерархи.  Если  это  и 
соборъ,  то  очень  оригинальный,  вполн*  необычный  и  безусловно  про- 
тивоканоничный. 

Что  касается  причинъ  осуждешя  преосвященнаго  Стефана,  то  он* 
ясно  видны  изъ  приведеннаго  нами  указа  патр1арха  Ьакима.  Преосвя- 
щенный Стефанъ,  какъ  то  видно  изъ  указа  патр1арха,  «на  собор** 
при  многихъ  свид*телехъ  арх1ерейскаго  служешя  въ  фелон*хъ  множи- 
цею  отречеся>,  Въ  этомъ  и  состояла  его  первая  и  главная  вина,  Пат- 
р1архъ  1оакимъ,  проведппй  на  собор*  1674  года  ташя  до  тонкости: 
точныя  правила  относительно  ношешя  митрополитами  саккосовъ,  оче- 
видно, потребовал^  чтобы  преосвященный  Стефанъ,  какъ  не  митропо- 
литу не  служилъ  больше  въ  саккос*.  Получивъ  саккосъ  по  указу 
государя,  который  былъ  впосл*дствш  подтвержденъ  двумя  патр1архами, 
онъ,  естественно,  не  согласился  отказаться  отъ  этого  важнаго  въ  то 
время  отлич1Я,  не  смотря  на  приказаше  патр1арха  1оакима.  Не  знаемъ^ 
насколько  преступно  для  арх1ерея  пройти  мимо  церкви  безъ  мантю  и. 
патерицы;  но  думается,  что  арххерей,  сд*лавппй  это,  не  будетъ  общимъ 
«иосм*яшемъ  и  позорищемъ>.  Ставя  и  это  въ  вину  преосвященному 
Стефану,  патр1архъ  очевидно  разсуждалъ,  что  для  виновнаго  всякая 
вина  виновата.  6ъ  словахъ  указа  патр1арха:  <зане  пасомымъ  и  инымъ 
овцамъ,  яжз  не  суть  отъ  двора  его,  многъ  соблазнъ  принесо,  <аще? 
начнетъ  нововводныя  чины  и  уставы  д*яти>  нельзя  не  вид*ть  отга- 
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лоска  имЬтовъ  Никиты  пустосвята,  и  эти  обвинеш'я  введены  въ  указЪ, 
но  нашему1  М1гЬн1ю,  едва  ли  не  для  красоты  слога  и  для  болЪе  сядь- 
наго  обрисовашя  всей  виновности  арх1епискойа. 

Что  касается  интимной  стороны  этого  дБла,  какъ  то  явнаго  не- 
расположешя  патр1арха  Гоакима  къ  Никону,  а  следовательно  и  къ  архЬ 
епископу  Стефану,  какъ  ближайшему  ученику  Никона,  возможности  ссо- 
ры между  нимъ  и  родствен нн ком ъ  аатртрха  воеводою  Суздальскимъ 
Савеловымъ,  какъ  то  нредиолаетъ  архимандритъ  Леонидъ,  то  все  это 
могло  иметь  мЬсто,  но  едва  ли  можно  установить  это  вполне  точно, 
при  полномъ  отсутствш  какихъ-либо  документальных!,  указашй. 

Что  произошло  съ  арх1епис&опомъ  Стефаномъ  дал*Ье,  за  что  ояъ 
переведенъ  въ  1освфовъ  монастырь  и  на  какихъ  услов1яхъ  жилъ  онъ 
тамъ,  точное  уяснеше  этяхъ  вопроеовъ— д*ло  будущаго. 

В.  И.  Колосов*. 
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Историке- археологическое  изслЬдоваше  иконы 
Св.  Николая  Чудотворца,  именуемой  по  народному 
предашю  « Никола  на  БреневЬ>  или  <Нодода 
Лаптевъ>,  найденной  въ  часовне  въ  сел*  Ры- 
бинскомъ   БЪжецнаго  уЬзда  Тверской    губерти 

въ  1902  году. 


Среди  многочислснныхъ  памятниковъ  глубокой  старины,  разсЬян- 
ныхъ  по  нашему  обширному  отечеству,  одно  изъ  первыхъ  м*стъ  по 
своей  численности  занимаютъ  памятники  церковной  старины.  Еще  и 
по  ме' время  огромное  ихъ  число  остается  неизсл-Ьдованнымъ  предста- 
вителями науки  и  учеными  учреждениями.  Не  смотря  на  солидныя  и 
многочисленный  работы  по  изсл^дованш  визацтШско-русскаго  искусства 
и  иконографш,  мноля  стороны  этого  вопроса  и  по  настоящее  время 
еще  мало  и  недостаточно  освещены,  огромное  число  памятниковъ  не 
приведено  въ  известность  и  остается  необъяснепнымъ.  Хотя  минувнпй 
XIX  в'Ькъ  и  былъ  озиаменованъ  рядомъ  мЬропрЬтй  со  стороны  пра- 
вительства и  ученыхъ  учрсждетй  по  охранешю  и  описанш  ихъ,  но, 
къ  сожалгЬнш,  по  недостатку  спещалистовъ  и  матедоальныхъ  средствъ 
значительное  число  ихъ  находится  накануне  своего  уничтожсшя  и 
остается  неизв'Ьстнымъ.  Наши  древше  монастыри,  старинные  городше 
и  сельше  храмы  и  часовни  въ  своихъ  чердачныхъ,  подвальныхъ  и 
кладовыхъ  помЪщешяхъ  таять  огромную  массу  историческихъ  памят- 
никовъ, им'Ьющихъ  весьма  важное  значеше  и  для  науки  и  для  худо- 
жественно-практическихъ  цЬлей.  Изучеше  и  изсл'Ьдовате  ихъ  въ  зна- 
чительной степени  осв'Ьщаетъ  и  разр'Ьгааетъ  спорвые  вопросы  обрядовъ 
и  обычаевъ,  удержанныхъ  въ  церкви  и  до  настоящихъ  дней.  Наприм'Ьръ, 
спорный  вопросъ  о  способ*  таинства  св.  крещешя,  положивши  веко- 
вое различ1е  между  церквами,  изъ  коихъ  одна  отстаивает!»  погружеше 
крещаемаго  въ  воду,  а  другая  стоить  за  обливаше,  легко  разрешается 
при  изсл'Ьдованш  памятниковъ  древней  иконографш,  на  которыхъ  почти 
во  всЬхъ  случаяхъ  св.  крещеше  изображается  чрезъ  погружеше  кре- 
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щаемаго,  а  не  обливаше.    Очень  и  очень  много  релипозныхъ   споровъ 
и  вопросовъ  по  обрядовой  и  обычной  стороиамъ   церквей,  неразр^шп 
мыхъ   при  теоретической  и  символической   постановке  ихъ,   легко  бы 
могли   быть    разрешены  и  прекращены  судомъ  этихъ   веществен ныхъ 
памятниковъ  старины.  Значительное  число  этихъ  историческихъ  сокро- 
вищъ  погибло  и  продолжаетъ  исчезать  благодаря  небрежному  храненш, 
сырости  подвальныхъ  и  кладовыхъ  помЪщешй,  где  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  они  свалены  въ  безпорядке,  и  благодаря  невежественному  про- 
изволу лицъ,  кои  иногда  въ  силу  закона  являются  даже  ихъ  охрани- 
телями. При  ежегодныхъ  многочисленныхъ  персстройкахъ,  реставращяхъ 
в  передгЬлкахъ  храмовъ  и  часовенъ  немало  ихъ  уничтожается  и  ноги- 
баетъ  и  иногда  даже  какъ  будто  для  вящаго  благол*шя.  Ежегодно  на 
-столбцахъ  нагаихъ  газетъ  можно  прочесть,  какъ  то  въ  одномъ  город*, 
то  въ  другомъ  варварски  уничтожается  эта  старина.  О  нашихъ  селахъ 
л  деревняхъ  въ  этомъ  отношенш  нечего  и  говорить,  такъ  какъ  тутъ 
все  зависитъ  въ  большинстве  случаевъ  отъ  произвола  и  если  что  со- 
хранилось и  уцелело,  то  прямо  какимъ  то  чудомъ.  Заботы  церковно- 
ярхеологическихъ   музеевъ,    ученыхъ   архивныхъ   комишй  и  другихъ 
ученыхъ  историческихъ  обществъ,  направленный  къ  охранешю,  изуче- 
Н1Ю,  описанш  и  группировке   ихъ,  хотя  и  могли  бы  принести   суще- 
ственную пользу,  но,  къ  сожалеиш,  пока  являются  лишь  мерами  иал- 
чштивными,  такъ  какъ  матер1альная  необезпеченность  этихъ  обществъ 
и  учрежден^  въ  значительной  степени  парализуетъ  все  предпринимае- 
мый ими  меры  въ  этомъ  направлении  и  значительное  число  памятни- 
ковъ старины   ежегодно  безследно  исчезаетъ  для  науки.   Современная 
археолопя  признала  важность  изследовашя  различныхъ  проявлешй  ре- 
липозной  мысли  и  чувства  въ  памятнпкахъ  хриспанства,  наложившаго 
свой  отпечатокъ  на  жизнь  и  нравы  народовъ,  а  если  это  такъ,  то  от- 
сюда  ясно,   насколько  важно  изучеше  этихъ  памятниковъ  для  науки: 
путемъ  изучешя  и  подробнаго   изсл6дован1я  ихъ  можно  уяснить  себе 
народные  идеалы  и  осветить   одну  изъ   важнейшихъ  сторонъ  древне- 
русскаго  быта.  Вотъ  какъ  велико  значеше  этихъ  памятниковъ  для  науки! 
Увеличеше    числа    спещалистовъ,    средствъ    ассигнуемыхъ    церковно- 
археологическимъ  музеямъ,  учеиымъ  архивнымъ  комишямъ  и  истори- 
ческимъ  обществамъ  является  вопросомъ  крайне  жгучимъ,  требующимъ 
безотлагательна™  решешя;  пройдетъ  летъ  30 — 40  и  тогда  уже  никаш 
средства  не  вернутъ  исчезнувшаго  безследно!  Въ  настоящее  время  среди 
русскаго  общества  немало  любителей  старины  и  немало  лицъ,  получив- 
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шихъ  научныя  знан'ш  по  археолопи  и  архивовЬдЬшю  въ  С.-Петербург- 
скомъ  Археологйческомъ  Институт*,  дающемъ  ежегодно  обществу  отъ 
100  и  более  спещалистовъ.  Работа  такихъ  лицъ  по  описанш,  изуче- 
ние и  группировке  памятниковъ  является  весьма  ценной  и  желатель- 
ной, какъ  одна  изъ  мЬръ  парализующихъ  безследное  исчезновеше  нхъ. 
Конечно,  оглашеше  такихъ  работъ  въ  спещальныхъ  журналахъ,  въ 
журналахъ  архивныхъ  комиссШ  было  бы  весьма  важно  и  принесло  бы 
немалую  услугу  нашей  исторической  науки.  Всего  сказаннаго  мною  вполне 
достаточно,  чтобы  очертить  хотя  въ  общихъ  и  краткихъ  словахъ  зна- 
чеше  этихъ  историческихъ  сокровищъ  —  неподкупныхъ  свидетелей 
жизни  народа,  его  распространяя,  его  стремлешй,  страдашй  и  славы. 
Долгъ  каждаго  истинно  русскаго  человека  щадить  старину,  охранять 
насколько  возможно,  ея  памятники,  какъ  источники  исторш  нашего 
отечества. 

Переходя  къ  описанш  и  изслЪдовашю  найденной  мною  иконы  Св. 
Николая  Мирлишйскаго  Чудотворца,  я  считаю  необходимымъ  сказать 
несколько  словъ  о  томъ,  какъ  мне  случайно  пришлось  открыть  этотъ 
замечательный  памятник  ь  начала  XV  века.  Живя  почти  безвыездно  въ 
сел*  Рыбинскомъ  Б'Ьжецкаго  уезда,  расположенномъ  на  правомъ  берегу 
реки  Мологи,  я  неоднократно  слышалъ  отъ  местныхъ  старожи- 
ловъ  и  духовенства  разсказы  о  нЪкоторыхъ  местныхъ  памятникахъ 
старины  и,  между  прочимъ,  о  давно  уже  исчезнувшей,  но  еще  не  за- 
бытой въ  предашяхъ  народныхъ  церкви  во  имя  Св.  Серия  Чудотворца, 
что  была  на  пустоше  Слепнихе  (или  Шелепихе)  близъ  д.  Тельцова, 
отстоящей  отъ  села  Рыбинскаго  въ  4—5  верстахъ  вверхъ  по  р.  Мо- 
логЬ  на  правомъ  ея  берегу.  Местность  эта  и  до  сихъ  поръ  сохранила 
название  пустоши  ОЬппиха  (или  Шелепиха)  и  та  часть  ея,  на  которой, 
по  указанно  старожиловъ,  была  церковь  и  постройки  причта,  носитъ 
яазваше  «Бренево>,  вероятно,  данное  по  болотистому,  низьменному  и 
довольно  грязному  грунту  этой  пустоши.  Объ  этой  церкви  и  объ  ея 
двухъ  дорогихъ  иконахъ  Св.  Серия  и  Св.  Николая,  называемаго  обы- 
вателями «Никола  на  Бреневе>  или  <  Никола  Лаптевъ>,  —сохранил ось 
предаше  въ  памяти  паселешя  и  до  настоящихъ  дней.  День  Св.  Серия 
5  шля  ежегодно  чтится  д.  Тельцовымъ  и  въ  этотъ  день  на  томъ  ме- 
сте, где,  по  предашю,  была  церковь  и  кладбище,  служится  панихида 
по  убитымъ  и  погребеннымъ  здесь  православными  Разсказываютъ,  что 
оба  эти  образа  были  спасены  отъ  уничтожешя  при  гибели  церкви  Св. 
Серия  и  потомъ  долгое  время  сохранялись,  какъ  особенно  чтимые,  во 
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вновь  построенной  церкви  села  Рыбинскаго,  а  затЬмъ  гать  то  неза- 
метно пзчезлп  и  о  нихъ  только  сохранилось  предаше.  Ходить  молва 
среди  крестьянъ,  что  одинъ  изъ  бывшихъ  церЕОвныхъ  старость  села 
Рыбинскаго,  желая  подновить  икону  Св.  Серпя,  отвезъ  ее  въ  городъ 
Бежецкъ,  где  этотъ.  образъ  безследно  исчезъ,  какъ  это  Оываетъ  въ 
подобныхъ  случаях ь  всегда.  Ни  имя  живописца,  ни  старосты  неизве- 
стно, такъ  какъ  было  это  давно  и  забыто.  Икона  Св.  Николаи  более 
продолжительное  время  оставалась  въ  церкви  села  Рыбинскаго  и  при- 
близительно лЬтъ  30 — 40  тому  назадъ  тоже  куда  то  исчезла.  По  ме- 
стнымъ  преданшмъ,  церковь  Св.  Серия  погибла  во  время  нашествия 
литовцевъ  т.  е.  приблизительно  въ  1611  году,  когда,  по  местнымъ  со- 
хранившимся лЪтописямъ,  действительно  литва  была  въ  этой  местности 
и  сожгла  почти  все  деревни  и  храмы.  Въ  настоящей  работе  я  только 
вскользь  упоминаю  о  времени  уничтожешя  этого  храма  для  того>  чтобы 
показать  въ  последующему  что  икода  Св.  Николая,  описываемая  мною, 
очень  древняя.  Более  точное  определение  времени  уничтожен1я  церкви 
Св.  Серия  я  укажу  въ  своей  последующей  роботе  по  изслЬдовашю 
местныхъ  памятниковъ  старины  и  собрашю  материала  для  всторш  села 
Рыбинскаго,  одного  ц?ъ  древнейшихъ  селъ  бывшаго  Бежецкаго  верха. 
При  самомъ  поверхностномъ  осмотре  пустоши  «Бренево>  утвердительно 
можно  сказать,  что  действительно  тутъ  очень  давно  было  кладбище  и 
церковь,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  въ  этой  местности  разбросано  очень 
много  надгробиыхъ  плвтъ  и  есть  две  ямы,  при  поверхностной  раскопке 
которыхъ  местными  крестьянами,  обнаружены  остатки  обгорЬвшпхъ 
деревяниыхъ  срубовъ,  одинъ,  более  длинный,  церковный,  а  другой- 
сторожки,  а  можетъ  быть,  и  часовни.  Подъ  одной  изъ  плитъ,  случайно 
поднятой,  наПденъ  былъ  старинный  грооъ-колода,  а  при  распашке  ноля 
на  этой  пустоши  находили  очень  много  разиыхъ  крестиковъ  и  оораз- 
ковъ  металлическихъ.  О  существовали  этой  церкви,  между  прочимъ, 
упоминается  въ  писцовой  книге  XVI  века,  кошя  съ  которой  сохра- 
няется при  церкви  села  Рыбинскаго.  ЛЬтомъ  1902  года  мне  совер- 
шенно случайно  удалось  ро?ыскать  икону  Св.  Николая  въ  часовни 
церкви  села  Рыбинскаго,  куда  сваленъ  былъ  разный  церковный  хламъ 
въ  виде  ломаныхъ  иодсвечииковъ,  икоиъ,  рЬзьбы  и  т.  и.  Въ  этой 
полуразрушенной  часовне  среди  сырости,  пыли,  известки  отъ  обва- 
лившейся штукатурки  я  нашел^  икону,  покрытую  толстымъ  слоемъ 
ныли  и  грязи  съ  известкой,  Очистивъ  осторожно  толстый  слой  извести 
и  пыли,  я  открылъ  рисунокъ  икоиы,   относительно  довольно  хорошо 
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гохранившИея.    Что    это    действительно    та    самая    икона,    о    кото- 
рой сохранилось  предаше,  мн*  легко  можно  было  убедиться,  показавъ 
ее  стариками  въ  д.  Тельцов*,  Которые  вс*  единогласно  съ  большими 
восторгомъ  удостов*рили,   что   она  действительно  та  самая,   которую 
онп   называютъ   <  Никола  на  Бренёв*>  или    «Никола   Лаптевъ>  и  ко- 
торую  такъ  чтутъ  съ  глубокой  старины.     Итакъ  совершенно  простая 
случайность  натолкнула  меня  на  этотъ  памятникъ  старины,   который, 
конечно,    чрезъ  годъ,  много  два,   подъ  вл1яшемъ  известки  и  сырости 
псчозъ  бы  безсл*дно.  Размеры  иконы  таковы:  высота  1  арпшйъ,  ши- 
рина 1272  вершковъ,  а  толщина  доски  */8  вершка.  (Переводя  эти  раз- 
меры  на  листы   золота   «по  Ровиискому»,   можпо  назвать   эту   икону 
восьмплистовой).  Доска  иконы  ольховая,   непревышающая  при  ея  сра- 
внительно значительныхъ   разм*рахъ    толщины  I  вершка,    скр-Ьйлена 
двумя  поперечными  шпонками,  какъ   п  вс*  старинный  иконы.   На  ли- 
цевой ея  сторон*  сд*лана   выемка  въ  средин*  почти   во  всю  доску  и 
только  по  краямъ  оставлены   неболышя  выпуклый  ноля.   Сторона  эта 
проклеена   съ  цЪлмо   предохранить   доску   отъ  сырости,   что   и  спасло 
левкасный  груитъ  изображешя  отъ  порчи,  и  только  нижшй  край  иконы, 
иаходзвиййся  видимо  очень  долгое  время  подъ  д*йетв1емъ  сырости,  но- 
страдалъ.  Доска  иконы  покрыта  паволокой  или  наклейкой  изъ  холста, 
чтобы  лучше  держался  левкасй,  наложений  па  нее.    Левкаксъ  икдны 
при  изл'Ьдовати  оказался  состоящимъ  изъ  толченаго  алебастра  съ  йле- 
емъ.  Такой  левкасъ  греческаго  яроисхождешя  и  отличается  необычайной 
твердостью    и    способностью    къ    сопротивленгямъ    вл1яшю    воздуха. 
Въ   новой   иконописной  практик*  онъ  не   употребляется   почему  то  и 
;шгЬиенъ  левкасомъ  м*ловымъ    Рисунокъ  папесенъ  по  левкасу  остр1емъ 
нлп  иглой.    Икона  нисана  не  масляпой  краской,  что  тоже  говорить  за 
ея  старину,   такъ  какъ  жпвопйсь   масляными    красками  была  усовер- 
шенствована   лишь    въ    1420    году    братьями    Губертомъ    и    Яномъ 
Ванъ  д'Эйкомъ   во  Фландрш,  поэтому    до    1420   года   употреблялись 
краски   а  1етрег&   т.   е.   краски,   разведенный   на  клею  пли  Апчиомъ 
желтк*.  Икона  эта  въ  старину,  какъ  говорить  сохранившееся  прсдаше, 
стоила  очень  дорого,  такъ   какъ  была  отделана  золотомъ,  сл*ды  кото- 
раго  сохранились  ЛЪстамп,  и  была  написана  искусною  рукою.  Въ  лиц* 
главнаго  яз6бражеа!я  и  въ  лицахъ  боковыхъ  г&ображешй  преобладаете 
вохра,  б*лила  и  умвра,   а  доличныя  писаны  баканомъ,  вохрой,  кино- 
варью, празеленью   и  б*лилами.   Общ!й  коАри*гь   иконы   'Гемнь:.!   отъ 
изобйЛ1Я  вол*ръг.  ФОДгъ  иконы'  первоначально '  былъ  покрыть  листойыкъ 
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золотомъ  и  надписи  по  золоту  сделаны  киноварью,  а  затЬмъ  все  ъм>- 
бражеше  было  покрыто  олифой,  отчего  вс*  ярше  цв'Ьта  и  б^иила  на 
ней  пожелтели.  Краска  очень  плотно  п  крепко  прилегаетъ  къ  доек! 
что  даетъ  возможность  видЬть  некоторую  реставрацш,  очень  заметную 
въ  вязи  по  сторонамъ  главнаго  лика  и  надпвсяхъ  надъ  боковыми 
изображешямп.  Письмо  иконы  очень  характерно  для  отнесен1Я  его  кг 
древнейшей  эпох*,  такъ  называемой  новгородской.  Рвсунокъ  довольно 
р*зк1й  съ  преобладающими  прямыми  и  длинными  чертами.  Фигуры  въ 
7  У,  головъ  длины,  лица  длинный,  носъ  немного  опущенъ  на  губы. 
Ризы  и  одежды  писаны  въ  дв*  краски  (напр.,  по  риз*;  крытой  бака- 
номъ,  складки  разделаны  празеленью  или  довольно  толстыми 
чертами,  белилами  п  чернилами),  въ  лицахъ  для  оживлешя  ихъ  вста- 
влены несколько  характерныхъ  черточекъ,  такъ  называемыхъ  движекъ, 
палаты  и  постройки  очень  просты,  море,  воздухъ  и  облака  разделаны 
круглыми  черточками.  Какъ  по  очерташю  фигуръ,  такъ  и  по  украшешю 
одеждъ  крестами  и  клетками  можно  заключить,  что  икона  писана  съ 
греческаго  образца.  (Точно  такая  же  отделка  одежды  на  образ! 
ев  Дшнисш  Ареопагита,  снимокъ  съ  коего  помЬщенъ  въ  иервомъ 
СШскомъ  подлинник*;  на  этомъ  снимкЬ  имеется  надпись  чернеца  Нп- 
кодима,  составителя  рисунка — <съ  греческаго  добраго  мастерства>).  Самый 
ликъ  Св.  Николая  также  очень  похожъ  на  изображенный  въ  этомъ 
сборник*  рисунокъ  Св.  Николая  вмЪсгЬ  съ  Васшиемъ  Великимъ  и  на 
изображен1е,  помещенное  въ  рисовал ьныхъ  этюдахъ  этого  подлинника. 
Выражеше  лицъ  на  икон*  строгое,  но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  величественное 
и  спокойное.  ОтгЬнкй  на  волосахъ  и  бородЬ  сделаны  по  б'Ьлиламъ  е 
вохр!>.  ОбщШ  колоритъ  иконы  довольно  мрачный.  Въ  письмЬ  незаметно 
той  смелости;  той  свободы  рисунка,  которая  встречается  во  многпхъ 
иконахъ,  нисанныхъ  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ,  и  видимо,  что  икоиопп- 
сецъ  строго  придерживался  копировки  оригинала  и  жит1Я  Св.  Николая, 
изложеннаго  въ  писашяхъ  св.  отцевъ.  ЗдЬсь  все  изображенное  строго 
согласуется  съ  действительностью,  какъ  написано  въ  жизнеописание 
и  вымысла  и  фантаз1и  художественныхъ  не  допущено.  «Икона  есть 
иредставлеше,  представляющее  вещь  истинную,  яже  им-Ьетъ  быт  свое 
въ  М1р-Ь,  яко  икона  Спаса  Нашего  Христа  и  Святыя  ДЬвы  Марш  п 
всЬхъ  святыхъ> — говорится  въ  «Православномъ  Испов-Ьданш  В*ры 
(К1евъ,  1786  г.  №  286). 

Композиция  рисунка  здЪсь  строго  отв1>чаетъ  требованшмъ   право- 
славной вгЬры  и  действительности.  Рисунокъ  исполненъ  прекрасно  и  сг 
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глубокимъ  смысломъ.  Въ  немъ  духъ  преобдадаетъ  надъ  тБломъ,  истина 
и  предаше  предпочтены  изяществу.  Ликъ  Святителя,  величественный  и 
смиренный,  проникнуть  воздержашемъ,  добротою,  энерпей,  ностомъ  и 
молитвой.  Все  изображение,  если  можно  выразиться,  детски  просто,  но 
вместе  съ  гЬмъ  и  стих1йно,  величественно.  Здесь  н*тъ  личнаго 
индивидуальна™  настроения  иконописца,  а  собьтя  изображены  по 
традиционному,  веками  сложившемуся  народному  прецставлендо,  пре- 
данш  и  священному  писашю.  Идея  благолешя,  порядка  и  чинности 
здесь  преобладаетъ  надъ  энерпей  чувства.  На  икон*  кроме  главнаго 
лика  Св  Николая  по  сторонамъ  изображенъ  целый  рядъ  моментовъ  изъ 
жизни  Святителя,  начиная  съ  рождешя  и  кончая  перенесешемъ  его 
мощей.  Въ  каждомъ  изъ  изображенныхъ  моментовъ  Святитель  предста- 
Бленъ  въ  различныхъ  позахъ  и  при  различной  обстановке.  Пользуясь 
различною  орнамеитащею  и,  между  прочимъ,  архитектурными  типами 
для  соедииешя  отдельныхъ  частей  изображен^  въ  одно  целое,  иконо- 
пиеецъ  одновременно  изобразилъ  наружное  здаше  и  его  внутренность/ 
Напр.  па  среди ихъ  двухъ  рисункахъ  верхняго  ряда  одновременно  видна 
л  наружная  сторона  построекъ  и  ихъ  внутренности  съ  утварью  и 
.лицами,  находящимися  въ  нихъ.  Такое  странное  сочеташе  противоре- 
чить трсбовашямъ  ландшафтной  л,  вообще,  всякой  искусственной  живописи, 
но  оно  представляетъ  гЬ  выгоды,  благодаря  которымъ  иконописецъ 
довольно  полно  развилъ  отдельные  эпизоды  изображенныхъ  событШ  и 
внутри  здашя  и  снаружи.  Рисунокъ  большею  частью  неправнленъ  и 
грубъ,  но  зато  твердъ  и  силенъ,  клоритъ  сухъ,  мало  рельефенъ  и  те- 
менъ,  зато  рЬзокъ.  На  икон*  нигде  не  обозначено  ни  имени,  ни  года 
написания  ея,  что  также  является  однимъ  изъ  признаковъ  ея  древности, 
такъ  какъ  древней  иконописецъ  былъ  чуждъ  славолюб1Я  и  для  него 
икона  являлась  предметомъ  священнаго  поклонешя  и  ни  въ  какомъ 
случа*  не  должна  была  иметь  ни  живописныхъ,  ни  словесныхъ  доба- 
влешй,  неимеющихъ  священнаго  или  историческаго  характера. 

Въ  общемъ  икона  Св.  Николая,  несмотря  па  неблагопр!ятныя 
услов1я  ея  хранешя,  очень  недурно  сохранилась;  цветъ  красокъ  по 
яркости  своей  можетъ  напомнить  мозаику  особенно  въ  правомъ  и  верх- 
немъ  углу  иконы.  Все  указанные  мною  и  изследованные  признаки 
древности  иконы,  какъ  то:  размеры,  качество  и  способъ  изготовлешя 
доски,  способъ  написашя  иконы,  алебастровый  левкасъ,  характеръ 
иконописи,  композищя  рисунка,  шаровое  или  ваоное  письмо  (а  не  ма- 
сляной краской),  киноварныя  надписи  по  золоту,  отсутств1е  года  напи- 
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сашя  иконы  и  имени  иконописца,  местное  предаше  объ  этой  икон*, 
подтверждающееся  и  кошей  съ  выписи  изъ  писцовой  книги  церкви 
села  Рыбпнскаго,  приводятъ  къ  заключенно,  что  она  должна  быть 
отнесена  къ  дрсвн'Ьйшсй  новгородской  эпох*,  охватывающей  собою 
перюдъ  отъ  начала  хрисшнства  на  Русп  до  XV  вгЬка.  Палеографичегае 
признаки,  заключаюшдеся  въ  надписяхъ  по  боковымъ  рисункамъ  и  въ 
вязи  по  сторонамъ  главнаго  лика,  выясняютъ  следующее. 

Вязь  по  сторонамъ  главнаго  лика  при  внямательномъ  изсл'Ьдоваош 
состоптъ  изъ  двухъ  слоевъ,   верхшй — позднМпий  и  вижнШ— первона- 
чальный. Верхшй   слой  вязи  по  характеру    буквъ   можетъ  быть  отве- 
селъ  къ  XVI  в.,  первой  его  половин*,  но  это  время  реставрацш  иконы, 
такъ  какъ  первоначальный  слой  вязи,  сделанный  киноварью  но  золоту 
(очень  характерно  для  древнихъ  иконъ),  но  всЬмъ  палеографическнмъ 
призиакамъ   долженъ  быть  отнесенъ  къ  XV  в.    Если  принять  въ   со- 
ображете  то  обстоятельство,  что  икона  писана  не  масляными  красками 
т.  е.  до  1420  года  (время  появлешя  мясляной  живописи),  и  всЬ  раз- 
смотрЪнные   выше   признаки,    то   можно    заключить   събольшой  веро- 
ятностью, что  она  написана  была  въ  на  чалЬ  XV  в.,  а  реставрирова- 
на въ  XVI.  Дабы  быть  увЪреннымъ  въ  своемъ  окончательномъ  вывод Ь, 
я  рЬшился  проверить  его  и  въ  февраль  текущаго  года  отправилъ  икоиу 
эту  къ  Директору  С.-Петербургокаго  Археологическаго  Института  Нико- 
лаю Васильевичу  Покровскому,  который,  изсл1>довавши  ее,  работу  отнесъ 
къ  старой  Новгородской  школ*  и  опред*лилъ  время  ея  написания  въ  XV  в., 
а  реставрацш  въ  XVI.  Письменный  памятникъ,  сохранившая  въ  церкви 
села  Рыбинскаго  въ  вид*  коти  съ  писцовой  книги  XVI  в.,  не  противорЪ- 
читъ  приведенному  выводу,  такъ  какъ  тамъ  говорится,  что  на  пустоши 
<СлЬпниха>  близъ  д.  Тельцово  церковь  во  имя  Св.  Серпя  Чудотворца, 
что,  конечно,  могло  быть  до  времени  ея  разрушешя,  т.  е.  до  1611  г.— 
времени  ея  разрушешя  литовцами*  какъ  сохранилось  объ  этомъ  предаше, 
подтверждаемое  письменными  памятниками,  дошедшими  до  нашего  времени. 
(Смотр.  Истор1Я  Росс.  1ер.   4 — 50.    Ратшинъ,  513.    Твер.    Губ.    В1д. 
1861  г.,  №  7  (Истор.  Опись),  Строевъ,   Списки   482,   &   54,    Чтешя 
въ  Импер.  Общ.  Исторш  1881   года,     Истор.   заметки  о  БЪжецкомъ 
верх*  5,  31.    Описаше   документовъ   и   дгЬлъ   Арх.   Св.    Синода  2-я 
ч.  пр.  24.  ЗвЪринскШ,  Материалы  для  истр.  монастр.,  вып.  2-й  №  953). 

Въ  указанной  мною  выше  коши  съ  писцовой  книги  церкви  села 
Рыбинскаго,  между  прочимъ,  значится,   что  рядомъ  съ  деревней  Тель- 
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-цово  на  берегу  р.  Пологи  была  усадьба  помещика  князя  Мещерскаго, 
вероятно,  бывшаго  прихожанина  церкви  сосЬдней  св.  Серия  Чудотворца. 
Если  задать  себ'Ь  вопросъ,  какимъ  образомъ  въ  бедную  деревяниую 
церковь  могли  попасть  относительно  довольно  -ценный,  иконы,  какъ 
описываемая  мною  икона  Св.  Николая  Чудотворца  и  икона  Св.  Серия, 
то  я  полагаю  ответь,  вероятно,  долженъ  быть  таковъ:  при  помощи  соседа 
помещика  прихожане  заказали  эти  иконы  въ  одномъ  изъ  монастырей 
Беликаго  Новгорода,  куда  приписаны  были  почти  всё  местные  храмы 
Бежецкаго  Верха,  плативине  денежные  сборы  арх1епископамъ  Новгород- 
ским!,, о  чемъ  упоминается  въ  уставной  грамот*  Новгородскаго  князя 
Святослава  Ольговича  въ  1137  году  (грамота  эта,  перечисляя  церкви, 
подчиненный  арх1епископу  Новгородскому,  указываетъ  и  на  село  Ры- 
бинское Бежецкаго  Верха).  Конечно,  церковь  Св.  Серия  была  тоже  при- 
писана къ  Новгороду,  такъ  какъ  отстояла  отъ  Рыбинскаго  села  въ 
3—4  верстахъ.  Въ  Старой  Руси  сравнительно  не  редкость  была  встре- 
тить хорошей  работы  иконы  даже  и  въ  бедныхъ  церквахъ  п  жили- 
щахъ,  такъ  какъ  старые  люди  особенно  заботливо  относились  къ  укра- 
шешю  своихъ  храмовъ  п  жилищъ  и  на  это  дело  не  жалели  тратить 
послЪдшя  трудовыя  копейки.  Естественно,  что  и  небогатые  прихожане 
церкви  Св.  Серия  не  пожалели  на  это  дЬло  средствъ  и  заказали  свои 
лучпия  иконы  въ  Новгород*,  славившемся  своими  искусйыми  иконо- 
писцами, да  къ  тому  же  и  икона  Св.  Николая  чтилась  весьма  въ  Нов- 
город* и  его  пятинахъ,  где  не  редкость  встретить  храмы  во  имя 
Св.  Николая  Чудотворца  (замечательный  памятникъ  XII  в.  первой  по- 
ловины Николо-Дворищеншй  соборъ,  построенный  въ  1113  году). 

Назваше  описываемой  иконы  « Никола- Лаптевъ>,  надо  думать, 
им'Ьетъ  какую  то  связь  съ  несуществующимъ  уже  монастыремъ  Нпко- 
лаевскимъ  (Никола-Лапоть).  Монастырь  этотъ  былъ  въ  окрестностяхъ 
села  .Никольская)  Тверского  уЬзда,  въ  30  верстахъ  къ  юго-западу  отъ 
Твери.  По  предашю,  онъ  принадлежала  къ  числу  древнЪйшихъ  мона- 
стырей и  былъ  уничтоженъ  около  1612  года  литовцами  (ЗвЪриншй 
отд.  Ш-й  М  1839).  Въ  Тверской  епархш  указываютъ  еще  одну  мест- 
ность, гд^  будто  бы  существовалъ  мужской  монастырь  Св.  Николая  и 
тоже  по  народному  назвашю  именовавнпйся  « Николо- Лапотникъ>.  Это 
близъ  села  Ноеонско-Покровскаго,  Вышневолоцкаго  уЬзда,  въ  25  вер- 
стахъ отъ  гор.  Вышняго-Волочка  и  въ  45  верстахъ  отъ  д.  Тельцово. 
Къ  сожалЪшю,  кажется,  ничего  не  сохранилось  изъ  памятниковъ  этихъ 
двухъ  исчезнувшихъ  монастырей,  кроме  легенды  о  богатыхъ  кладахъ 
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закопанныхъ  около  исчезнувшихъ  храмовъ.  Замечательно,  что  покй- 
ная  же  легенда  сохранилась  и  въ  д.  Тельцов*  среди  креетьянъ» 
настоящихъ  дней.  Говорить,  что  на  пустоши  <Бренево>7  гд*  бьш 
старинная  церковь  Св.  Серпя,  зарыты  богатые  клады  въ  бочкахъ  в 
отъ  одной  бочки  къ  другой  проложена  угольная  ц*пь.  Вотъ  все,  что 
мн*  удалось  узнать  объ  икон*  Св.  Николая  Чудотворца— этомъ  зай- 
чательномъ  памятник*  нашей  древней  иконографш.  Бол*е  подробное 
изучеше  этого  памятника  съ  иконографической  стороны  и  сравнен? 
его  съ  другими  ему  подобными,  было  бы  крайне  интересно  и  жела- 
тельно; можетъ  быть,  подобное  сравнеше  помогло  бы  осветить  еще  не 
вполне  изученную  русскую  иконографш  и  болгЬе  точно  определить  ея 
м*сто  въ  общей  исторш  хрисшискаго  искусства. 

В.  Е.  МальковзШ. 
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.12: 


БЪжецмй  ннязь  Димитр.й  Юрьевичъ  Красный 
и  его  княжеская  церковь 

по  сохранившимся  въ  Б'Ъжецк'Ь  св'Ьд'Ътямъ. 


I.  Основате  прихода  и  его  основатель. 

Осяоваше  Ьанно-Богословскаго  прихода  относится  м*стнымъ  пре- 
дашемъ  къ  первой  половин*  XV  в*ка. 

Въ  1434  году  велики  князь  ВасилШ  Темный,  по  договору  съ 
Галицкими  князьями,  отдалъ  БЪжецшй  верхъ  съ  его  стольнымъ  горо- 
де мъ  БЪжецкомъ  во  владЪте  князю  Димитрию  Юрьевичу  Красному. 
Это  быль  внукъ  Димитр1Я  Донского,  сынъ  князя  Звенигородскаго  Юр1я 
Димитр1евича  отъ  брака  его  со  Смоленскою  княжною  Анастас  ею. 
«И  бысть>,  пишетъ  Воиновъ,  бЪжецкШ  лЪтописецъ  XVIII  вика,  «у  сего 
князя  Димитр1я  Краснаго  въ  княженш  Бйжещнй  верхъ  седмь  л1>тъ. 
Бяше  сей  во  истину  красный,  якоже  и  честная  его  кончина  добре 
являетъ,  аще  же  и  кром'Ь  сея  взыщемъ  о  доблестехъ  того,  то  обря- 
щутся  многая,  ибо  былъ  мужъ  преизрядеиъ  благаго  сущи  нрава,  и 
вяЬшнимъ,  паче  же  внутреннимъ  благолЪшемъ  добродетелей  бывъ 
преудобренъ  и  яко  кринъ  во  ищшй  мирскихъ  ц*ломудр1емъ  присно- 
цвЬтяше  и  благоутроб1Я  щедротъ  такожде  не  лишенъ,  и  не  завистливъ 
на  чуждая,  ни  желателенъ  кровопролит1Я  междоусобными  браньми 
квосхищешю  чуждыхъ  влад*Н1й,  но  своими  законными  удовляшеся  и 
но  всему  бяше  бояся  Бога  и  соблюдая  душу  свою  чисту.  Надъ  симижъ 
ничтоже  бесповол*н!Я  и  совета  родителя  своего  творяше>  ').  Прибывъ 
въ  свой   стольный  городъ,  ДимитрШ  избралъ   для   своего   жительства 


*)  Истор.  Замятин  о  БЪжецкомъ  верх*  17  ■  18  вЪяовъ.  Ныа  Попова.  Изд.  1882  г.,  стр.  21. 
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м'Ьсто  самое  въ  то  время  живописное  на  берегу  Пологи  на  крутой 
горк-Ь,  откуда  открывался  прекрасный  видь  съ  одной  стороны  на  го- 
родъ,  а  съ  другой  на  рЬку  и  разешлавниеся  за  нею  непроходимые  лЬса. 
До  сихъ  поръ  горка  эта  называется  «Красною  Горкою>.  Старожилы 
разсказывали,  что  на  ней  былъ  теремъ  Краснаго  Князя.  Сл*Ьдовъ  этого 
тереат  теперь  уже  н*тъ,  да  и  самая  горка  изменила  свой  видь-  въ 
первой  половин*  текущаго  столФня  опа  попала  во  владЬше  вгЬстнаго 
купца  Чернова,  богатаго  человека,  городского  головы.  Онъ  выровнялъ 
ее  по  своему  вкусу.  По  народной  молви,  горка  эта  послужила  къ  боль- 
шему обогащешю  и  безъ  того  богатаго  Чердовн.  рдожилась  легенда, 
что  по  ночамъ  ее  носЬщалъ  летающШ  }жъ,  доставлявши  Чернову 
деньги.  Изменилась  и  самая  маетность.  Отъ  непроходимыхъ  дубовыхъ 
лЪсовъ  осталось  одпо  воспоминаше,  богатыя  въ  недавнее  время  залежи 
дубовыхъ  пней  по  дну  р-Ьки,  теперь  уже  истощенный  рукою  промы- 
шленника, да  сохранившееся  за  одною  изъ  городскихъ  местностей  иа- 
зваше  «Дубинятъ».  Когда  то  судоходная  Молога,  за  вырубкою  лЛсовъ, 
обмелела  и  поросла  травой.  Но  и  теперь  еще  съ  Красной  Горки  видъ 
живописенъ. 

Устроивъ  себе  теремъ,  благочестивый  киязь  выстродлъ  противъ 
него  за  оврагомъ  на  крутомъ  обрыв*  свою  княжескую  церковь.  Это  и 
былъ  первый  по  времени  храмъ  нын*шняго  Богословскаго  прихода. 
Вблизи  этого  храма  князь  поставилъ  острогъ.  отчего  церковь  въ  по- 
следующее время,  когда  изъ  княжеской  стала  приходскою,  и  полу- 
чдла  назваше  церкви  «Святаго  Апостола  1оанна  Богослова  нестрог*-. 
Почему  князь  посвятилъ  храмъ  свой  имен^  св.  Апостола  1оанна, 
предаше  не  говорить.  Можетъ  быть,  рЬзко  выделяясь  своимъ  незло* 
бливымъ  характеров,  независтливосты?  на  чуждая,  отвращен^емъ 
къ  кровопролитно  и  добрымъ  сердцемъ  изъ  ряда  другихъ  князей 
уд-Ьльнаго  першда,  тяжелаго  церюда  междоусоояцъ,  онъ  особенно  чтилъ 
великаго  Апостола  любви.  Д  можетъ  быть,  и  потому  еще,  что  день 
св.  Апостола,  26  сентября,  совпадалъ  со  днемъ  назначения  ему  въ 
удЪлъ  Бежецкагр  верха.  Устроивъ  церковь,  князь,  безъ  сомнЬнш,  сна- 
бдилъ  ее  и  необходимою  утварью*  Къ  сожал!>Н1К),  отъ  того  времени  до 
насщщаго  сохранилось  очень  не  много:  дв1>  иконы— великому ченидовь: 
Димитр1я  Мироточиваго,  тезоддондтаго  щвд?Р>,  Щ  ТЩТЩ  Победоносца, 
тезоименитаго  его  отцу,  и  деревянные  сосуды  для  таинства  Евхаристш. 
Церковь  хранила  и  хранитъ  ихъ  какъ  драгоценную  святыню,  какъ 
дорогой   падатникъ   юбъ    осдовате^гЬ   прихода,    ад    исадючдтедьео  на 


ПАМЯТНИКИ   ЦЕРКОВНОЙ   СТАРИНЫ.  57. 

основаши»  предашя,  сохраненная  некоторыми  частными  рукописями. 
Документами  доказать  принадлежность  ихъ  къ  тому  именно  времени 
нельзя.  Такая  скудость  памятников!»  объясняется  тЪмъ,  что  БЪжецкъ 
не  разъ  подвергался  опустошительны мъ  набЪгамъ  казаковъ  и,  особенно, 
во  времена  междуцарствия,  ПоляКовъ  и  Литвы  ,).  Въ  эти  тяжелыя 
для  Бежецка  годины  исиыташй  общей  участи  не  избежали  и  его  храмы: 
на  ряду  съ  частными  здашями  они  подвергались  разорешямъ  и  огню  2). 
При  такихъ  услов1яхъ  и  не  удивительно,  если  въ  церкви  оставались 
огъ  старины  лишь  ташя  малоцЪпныя  для  разбойника  святотатца  вещи, 
какъ  деревянный  сосудъ  или  простая  икона  безъ  дорогихъ  украшешй. 
Кром'Ь  означенныхъ  священныхъ  предметовъ  объ  основателе  прихода 
цапоминаеть  современному  покол1>нш)  изстари  и  досел'Ь  существуют^ 
въ  храмЬ  придйлъ  во  имя  великомученика  Димитрьи  Солунскаго, — св. 
ангела  князя  Димитр1Я  Краснаго.  Въ  обезпечеше  причта  своей  церкви 
заботливый  князь  отвелъ  земельный  участокъ.  Что  именно  <шъ  отвелъ, 
ооъ  этомъ  опят!>  таки  говорить  только  предаше.  Въ  плаиахъ  и  меже- 
выхъ  книгахъ  указагий.  на  это  н*тъ.  Въ  1702  году,  какъ  видно 
изъ  сохранившейся  въ  церковномъ  архиве  грамоты  Императора  Петра 
Великаго,  Д1акшп.  Богословской  церкви  Обросимь  1евл1въ  свидетель- 
ствовалъ  предъ  царемъ,  что  означенныя  земли  отведены  церкви  до 
литовскаго  разорешя  князьями  на  поминовеше  по  душамъ  ихъ. 

Въ  1441  году,  какъ  свидетельствует!»  *)  б'Ьжецый  лЬтописецъ 
Воиновъ,  а  по  исторш  Карамзина  4),  въ  1440  году  князя  Димитрия 
не  стало.  ЛгЬтоиись  сохранила  намъ  необычайная  и  въ  высшей  степени 
ст^анныя  обстоятельства  его  кончины.  По  ея  словамъ,  князь,  еще 
юный,  вдругъ  лишился  слуха,  вкуса  и  сна.  ХогЬлъ  причаститься 
Святыхъ  Христовыхъ  Таинъ  и  долго  не  могъ  приступить  къ  этому, 
такъ  какъ  кровь  лила  у  него  изъ  носа,  не  переставая.  Ему  заткнули 
ноздри,  чтобы  дать  Св.  Причаст'ге.  Поел*  пршбщешя  онъ  успокоился, 
иотребовалъ  пищи  и  вина,  потомъ  заснулъ.  Соиъ  его  былъ  поли'Ьй- 
шимъ  иодоб1емъ  смерти.  Бояре  оплакали  князя,  покрыли  его  покро- 
вомъ  и  улеглись  спать  въ  той  же  горниц*.  Вдругъ  неожиданно 
мнимый  мертвецъ  поднялся  со  своего  ложа,  сбросилъ  покровъ  и  ска- 
зала громкимъ  голосомъ:  «Петръ  же  позна,  яко  Господь  есть>.  Загбмъ 


1)  Арцыбашевъ.  Поав*ствовашо  о  Росс»,  томъ  V,  стр.  8. 

*)  Истор.  Зам*тжж  Н.  Попова,  стр.  23. 

»)  Тамъ  ве  стр.  29. 

4)  Истор.  Карамзина.  Иад.  1830  г.,  темь  1И,  стр.  314. 
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онъ  началъ  пЬть  ствхиры.  Все  присутствуюпце  оцепенели  отъ  ужаса. 
Быстро  разнесся  слухъ  о  чуде  и  дворецъ  наполнился  любопытными. 
Целые  три  дня  воскресили  князь  пелъ  духовныя  песни  и  говорилъ  о 
душеспасительныхъ  предметахъ.  Узнавалъ  людей,  но  не  слышалъ 
обращаемой  къ  нему  речи.  Наконецъ,  онъ  действительно  умеръ.  Народа 
тогда  же  нарекъ  его  святымъ.  Собьте .  это  имело  место  въ  Галиче. 
Тело  умершаго  князя  для  погребетя  отправили  въ  Москву.  11  огребете 
состоялось  въ  собор*  Архангела  Михаила.  Когда  при  погребен ш  черезъ 
23  дня  поел*  смерти  гробъ  былъ  открыть,  то  тело  князя  казалось 
живымъ,  не  нмгЬющимъ  на  себе  никакихъ  признаковъ  тлен1я  и  даже 
синеты.  Это  еще  более  укрепило  за  Димитр1емъ  данное  ему  народомъ 
имя  святого. 

Основанная  Краснымъ  Богословская  церковь  со  смертпо  его  не 
опустела.  Какъ  хорошо  обезнеченная,  она  стала  приходскою.  Пропио 
съ  тЬхъ  поръ  почти  пять  уже  в*ковъ,  но  приходъ  ни  разу  за  все  это 
время  не  прекращалъ  своего  существовашя  и  даже  не  терялъ  своей 
самостоятельности.  Этому  способствовала  главнымъ  образомъ  закре- 
пленная за  церковш  земля  Краснаго.  Не  разъ  набегавнпе  на  Бежецкъ 
казаки,  поляки  и  литовцы  разграбляли  церковь,  можетъ  быть,  и  сжи- 
гали ее.  Прихожане  ея  въ  числе  другихъ  горожанъ  гибли  отъ  пепр!я- 
тельскаго  меча  или  разбегались.  Но  проходило  тяжелое  время,  уцЬ- 
левшМ  людъ  возвращался  на  свои  пепелища.  Спасннеся  прихожане, 
какъ  бы  ихъ  мало  не  было,  и  какъ  бы  ни  были  они  разорены,  не 
оставляли  своей  церкви,  своими  руками  они  приводили  ее  въ  порядокъ; 
это  не  требовало  отъ  иихъ  болынихъ  матер!альныхъ  затрать.  Имъ  не 
по  силамъ  было  бы  обезпечать  свой  причтъ.  Но  тутъ  то  и  оказывала 
услугу  земля  Браснаго.  Обрабатывая  ее,  причтъ  пропитывалъ  себя, 
хотя  и  съ  болыпимъ  трудомъ  и  съ  лишениями.  Онъ  подкреплядъ  себя 
надеждою,  что  прихожане,  оправившись  отъ  разорешя,  рано  или  поздно 
помогутъ  ему.  Церковь,  такимъ  образомъ,  возставала  изъ  своего  запу- 
СТЁН1Я  и  въ  пей  снова  начиналось  и  шли  своимъ  чередомъ  бежесткенныя 
службы.  И  въ  позднейшее  время  земля  Краснаго  на  утратила  указы- 
ваема™ значешя.  Когда  при  Петре  Великомъ  зашло  дело  объ  отобранш 
ея  отъ  Богословской  церкви,  д1аконъ  Обросимъ  1евлевъ  указывалъ  царю 
въ  своемъ  прошенш,  къ  какимъ  печальнымъ  последств1ямъ  можетъ  по- 
вести это:  «Какъ  бы>;  писалъ  онъ  <отъ  тоя  церкви  за  оскудешемъ 
врознь  не  разбрестись,  потому  что  у  той  ихъ  приходской  церкви  при- 
ходскихъ  дворовъ  самое  малое  число  >.   И  земля  по  указу  императора 
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была  оставлена  за  церковю  1).  Въ  1869  году  мЪстнымъ  благочиннымъ 
соборнымъ  священпикомъ  Евфим1емъ  Томиловымъ  въ  видахъ  лучшаго 
обезпечетя  соборнаго  причта  возбуждено  было  дело  о  приписке  1оанно- 
Богословской  церкви  къ  собору,  по  близости  къ  последнему,  съ  лише- 
Н1емъ  прихода  его  самостоятельности.  Нричтъ  и  прихожане,  протестуя 
противъ  этого  нежелательнаго  д1шшя,  въ  своемъ  прооюнш  на  имя 
арх1епископа  тверского  и  кашпнсгсаго  Филоеея  2)  опять  таки  въ 
числе  главныхъ  доводовъ  къ  сохраиенш  за  церковш  ея  вековой  само- 
стоятельности указывали  на  имеющуюся  при  ней  землю.  И  самостоя- 
тельность прихода  была  сохранена. 

II.    Храмы. 

1.  Храмъ  Апостола  1оанна  Богослова. 

Первое  по  времени  извЪспе  объ  1оанно-Богословскомъ  храме  на- 
ходимъ  въ  дозорныхъ  книгахъ  Б'Ьжецкаго  верха,  написанпыхъ  Григо- 
р1емъ  Грековымъ  до  нашеств1я  литовцевъ, — до  1610  г.  Въ  нихъ,  при 
описати  церквей,  между  прочимъ,  значится:  <  ВострогЬ  церковь  во  имя 
св.  апостола  и  евангелиста  1оанна  Богослова.  Священникъ  былъ  у  тое 
церкви  Филиппъ  Федоровичъ.  Просфире  и  ца  Марья  >  ').  Этою  краткою 
заметкою  извеспе  ограничивается. 

Более  подробно  описывается  означенный  храмъ  въ  позднейшихъ 
дозорныхъ  книгахъ  Бежецкаго  верха,  составленныхъ  по  приказу  царя 
Михаила  беодоровича  въ  1616  году  воеводою  Максимомъ  Языковымъ 
да  подъячимъ  Яковомъ  Гнева шевымъ.  Составлеше  ихъ  вызвано  пред- 
шествовавшимъ  ему  дитовскимъ  разоретемъ.  Нотъ  какъ  описывается 
въ  нихъ  уцелевшая  отъ  погрома  Богословская  церковь.  <  Храмъ  Ивана 
Богослова,  а  внемъ  двери  царше  на  празелени,  да  деисусъ  на  праве- 
лени,  да  образъ  местный  Иванъ  Богословъ  на  золоте,  образъ  местной 
Пречистые  Богородицы  на  краске,  а  переднею  свеча  местная,  да  образъ 
Пречистая  Богородицы  на  престоле  на  краске;  да  придЬлъ  Николая 
Чудотворца,  а  въ  немъ  двери  царше  на  празелени,  да  местной  образъ 


])  Уназъ  этоть  хранвтсн  въ  церновномъ  архив*. 

*)  Прошете  причта   и   прнховаиъ    по    сему   д*ду    сохранялось   ара   церави    въ    цомввывгЬ. 
Къ  иадыгв,  очевидно,  была  отправдева  съ  него  вой» а. 
')  Ист.  зам.  Н.  Попова,  стр.  24. 
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Никола  Чудотворецъ  на  золоте,  а  переднимъ  свеча  ы  Ьстная,  да  сосуды 
церковные  деревянные,  да  книги  евангел1е  на  престоле  печатное,  да 
апостолъ  печатный,  да  псалтырь  печатная,  да  уставъ  письменной 
да  два  ирмолая,  да  трефолой,  да  соборникъ,  да  златоустъ,  да  прологъ 
месяцъ  Сентябрь  по  Мартъ,  да  парамейннкъ,  да  стихарь,  да  два  охт^я, 
да  две  треоди  писаные,  а  т*  охтои  и  треоди  положены  Григорья  Але- 
ксандрова сына  Беклемишева,  да  кояоколъ,  а  поставлена  церконь  и 
вцеркве  строете  мирское,  да  на  церковной  земле  тоежь  церкви  попа 
Мок*я  да  просвирницы,  вдоль  десять  саж.,  поиерегъ  полосмы  сажени  *)•. 
То  же  самое  описаше  значится  и  въ  сохранившейся  до  изстоящаго 
времени  сотной  книгЬ  г.  Бежецка  1627  года  2). 

Чрезвычайная  скудость  перечисленнаго  церковнаго  инвентаря  п 
совершенное  отсутств1е  въ  немъ  облачешй  и  даже  такого  необходпмеп- 
шаго  священнаго  предмета,  какъ  напрестольный  крестъ,  заставляю™ 
предполагать  одно  изъ  двухъ:  или  церковь  такъ  уже  сильно  пострадала 
отъ  литовскаго  погрома,  или  же  приведенное  описаше  не  полно.  Нп  въ 
дозориыхъ,  ни  въ  сотвой  книгахъ  не  говорится,  какой  былъ  храмъ  - 
каменный  или  деревянный.  Но  съ  уверенностью  можно  полагать,  чти 
онъ  былъ  деревянный.  По  свидетельству  Воинова,  первый  каменный 
храмъ  появился  въ  Бежецке  лишь  въ  1680  году  въ  Введенскомъ  мо- 
настырь. «Муаде,  жены  я  Д'Ьти  стекахуся  зрЬти»  это  новое  здаше  и 
«дявляхуся*  8).  Каковъ  былъ  храмъ  по  своему  наружному  виду,  свЬ- 
детй  не  сохранилось. 

Къ  1690  годамъ  пострадавшая  отъ  литовскаго  нашеств1я  церковь 
обветшала.  У  прихожанъ  возникаетъ  мысль  объ  устройстве  новой  и 
уже  каменной  по  примеру  Введенского  монастыря,  такъ  удивнвшаго 
горожанъ  новосозданнымъ  каменнымъ  храмомъ.  Въ  1698  году  Бежецкк 
съезаие  избы  подъячхе  ВаоилШ  Агеевъ  и  Иванъ  Ивановъ,  да  посад- 
ше  люди  Юрхй  Лодыгинъ  и  Иванъ  Шишинъ  обращаются  къ  владыке 
Новгорода  и  Великихъ  Лукъ,  цитрополигу  1ову  съ  прошешемъ — «благо- 
говеть бы  на  то  каменное  церковное  строеше  каменье  и  известь  и  иной 
церковный  къ  тому  строение  всякой  црипасъ  готовить  и  построить  на 
лрежнемъ  цервовномъ  месте  каменную  церковь  во  имя  Пресвятыя 
Богородицы  Еазанше,  да  въ  приделе  1оанна  Богослова».  Что  побе- 
дило церковныхъ  строителей  изменить  старинный  порядокъ:   посвятить 

*)  Тамъ  же,  стр.  2%. 

3)  См.  Твер.  Губ.  В*д.,  1851  г.  №  8,  статья  БАлютма. 

3)  Истор.  зам.  Н.  Попова,  стр.  34. 
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главный  престолъ  храма  не  св.  апостолу  1оанну,  какъ  было  прежде, 
а  въ  честь  Казанской  Бошей  Матери,  въ  протеши  не  говорится. 
Не  предполагалось  въ  иемъ  и  устройство  бывшаго  въ  прежнемъ  храм* 
придала  въ  честь  святителя  Николая.  Въ  томъ  же  1698  году  въ  фе- 
врали м'Ъсяц*  испрашиваемое  благословеше  было  дано  съ  услов1емъ, 
чтобы  верхъ  на  той  церкви  и  на  придЬл'Ь  былъ  не  шатровой  и  олтарь 
былъ  бы  круглый  тройной  *).  Къ  1701  году  церковь  вчернЬ  была  уже 
готова.  Но  строители  не  вполн*  ею  были  доволны.  Ихъ  стала  смущать 
мысль,  что  напрасно  они  не  устроили  въ  новомъ  храм*  престола 
святителю  Николаю,  старинному  небесному  покровителю  прихода.  Это 
начало  имъ  казаться  изменой,  нарушешемъ  священнаго  обычая  пред- 
ковъ.  И  вотъ  въ  1701  году  въ  феврал*  м'Ьсяц'Ь  прихожапе  во  глав* 
съ  гЬмп  же  своими  представителями  подъячямъ  Иваномъ  Ивановымъ 
и  посадскимъ  чслоиТ>к:)мъ  Иваномъ  Шишииымъ  снова  обращаются  съ 
прошешемъ  къ  новгородскому  митрополиту  1ову.  Указывая  на  то,  что 
прежде  сего  у  церкви  ихъ  изстарп  былъ  придать  во  имя  Николая 
чудотворца  и  что  отъ  постройки  новаго  храма  оказался  остаточный 
каменный  припасъ,  они  просятъ  владыку  разрешить  имъ  построить  по 
прежнему  прид'Ьлъ  во  имя  святителя  Николая.  Разр^шеше  было  дано 
мптроиолитомъ  тогда  же  особою  грамотою.  Изъ  этой  грамоты  усматри- 
вается, между  прочимъ,  что  у  церкви  для^  выд-Ьлки  кирпича  былъ  свой 
собственный  заводь.  Въ  1705  году  церковь  была  окончена  и  постройкою 
и  внутреннею  отделкой.  2).  Объ  освящеши  ея  сохранилась  следующая 
замгЬтка  въ  одной  имеющейся  въ  церковномъ  архив*  копш  съ  не- 
пзв-Ьстнаго  стариннаго  документа:  «1705  года  освящена  бысть  въ 
БЬжецкомъ  верху  внутрь  острога  градскаго  каменная  св.  ап.  1оаина 
церковь  соборнымъ  иротоиономъ  Онисимомъ  Михайловымъ:  тоя  церковь 
начата  созидатися  на  мЬсгЬ  прежде  бывппя  деревянныя  церкви  при 
священницЪхъ  Васвлш  1оакимович1>  и  Феодор*  Гурьев1>>. 

О  размЬр'Ё  этой  церкви  находимъ  указаше  въ  одномъ  йзъ  цер- 
ковныхъ  докуМентовъ:  по  нему  она  им*ла  10  саж.  въ  длину  и  7  саж. 
въ  ширину.  Судя  по  описи  1810  года,  особеииымъ  богатствомъ  вну- 
тренней своей  отд'Ьлки  она  не  отличалась.  СгЬнная  живопись,  напр., 
состояла   лишь    изъ   двухъ    кдеймъ   въ    главномъ    придал*   (Успешя 


Ч  Въ  архиве  1оанно-Богосл опекой    цернпи    хранится    подлинная    граиота    митрополита  1ова,  изъ 
коей  и  заимствуются  настоящая  свътЪтя. 

-)  Церювная  опись  1810  года,  стр.  .1. 
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1000  рублей  1).  Къ  чему  только  не  приходилось  при  изыскание  средствъ 
прибегать  главному  радЬтелю  о  строющемся  храм*,  блаженной  памяти, 
священнику  Спировскому!  Существуете  такой,  наприм*ръ,  разсказъ. 
Церковь  была  достроена.  Оставалось  покрыть  желЬзомъ  куполъ.  Куполъ 
былъ  великъ  и  желЬза  требовалось  не  мало,  а  денегь  на  него  не  было. 
Бак1я  выпадали  крохи  отъ  жертвователей,  шли  на  оплату  старыхъ  дол- 
говъ.  Такъ  и  стоялъ  куполъ  не  покрытымъ.  Стоить  онъ  такъ  и  годъ. 
и  два  и  дальше,  а  средствъ  покрыть  его  все  н*тъ  и  н'Ьтъ.  Былъ  въ 
это  время  въ  приходЬ  одинъ  богатый  человгЁкъ,  купецъ,  н*кто  Васил18 
Ивановичъ  Пономаревъ.  Разъ  приходитъ  этотъ  Пономаревъ  въ  свою 
приходскую  церковь  къ  служб*,  сильно  выпивши.  Пошелъ  д1аконъ  ка- 
дить. Пономаревъ  спьяна  привязался  къ  нему,  сталъ  его  бранить  и 
даже,  говорить,  позволилъ  сеГгЬ  его  толкнуть.  Д1аконъ  стерп'Ьлъ.  Поно- 
маревъ, вытрезвился  и  на  другой  день  пришелъ  къ  о  Егору  Спиров- 
скому съ  извинен1емъ.  0.  Егоръ  воспользовался  этимъ  случаемъ.  Онъ 
нредложилъ  Пономареву  одно  изъ  двухъ:  или  онъ  донесетъ  объ  его 
поступке  и  тогда  Пономарева  неминуемо  ждетъ  известная  кара  или  же 
тотъ  покроетъ  на  свой  счетъ  жел'Ьзомъ  церковную  главу  и  тогда  по- 
ступокъ  его  преданъ  будетъ  забвенио.  Пономаревъ  выбралъ  последнее 
и  долго  стоявшая  не  покрытою  глава,  наконецъ,  была  покрыта. 

Въ  1846  году  священникъ  Спироисмй  умеръ,  оставивъ  начатый 
имъ  храмъ  вполн*  достроеннымъ  вчеригЬ.  ОтдБлка  же  его  выпала  на 
долю  его  преемника  священника  Тяжелова.  Нужно  думать,  что  и  она 
давалась  не  легко.  Не  смотря  на  то,  что  въ  приход*  въ  то  время  бьш 
не  мало  богатыхъ  людей,  каковы,  иаприм'Ьръ,  покойные  купцы  В.  А. 
Суслениковъ,  И.  А.  Неворотинъ  и  др.,  жертвовавние  на  достройку  церкви 
довольно  значительныя  суммы,  нуждаться  въ  средствахъ  приходилось 
часто.  Работы  затягивались  и  по  смерти  о.  Теория  Спнровскаго,  только 
уже  чрезъ  22  года  церковь  была  окончательно  отделана.  Въ  1855  г. 
16  октября  освященъ  былъ  нижшй  этажъ  храма,  а  черезъ  тринадцать 
л*Ьтъ  послгЬ  того,  въ  1868  году  октября  20-го,  наконецъ,  и  верхтй. 
II  тотъ  и  другой  этажъ  освященъ  былъ  покойнымъ  настоятелемъ  церкви 
о.  нротереемъ  Тяжеловымъ. 


')  Си.  хранящейся  прн  цервво  дояуменгь  по  сему  д*лу. 
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2.    Второй    храмъ. 

О  второмъ  храм*  Богословскаго  прихода  первое  св*д*ше  относится 
къ  половин*  XVII  вика.  Именно,  подъ  1634  годомъ  л*тописецъ  Бои- 
новъ  отм*чаетъ,  между  прочимъ,  построеше  «деревянной  шатровой 
крестообразной  церкви  во  имя  Святыя  Троицы  бояриномъ  Георпемъ 
Яшпеевичемъ  Сулешевымъ>  *).  Подробнее  говорить  объ  этой  постройк* 
сохранившаяся  при  церкви  кошя  съ  неизв*стиаго  документа.  По  ней 
значится:  «Въ  л*то  1634  Сентября  въ  1-й  день  при  СвятЬйшемъ  Па- 
тр1арх*  Филарет*  Никитич*  Московскомъ  и  всея  Русш,  по  благослове- 
Н!ю  Преосвященнаго  Кипр1ана,  Митрополита  Великаго  Нова-Града  и 
великихъ  Лукъ,  освящена  бысть  въ  Б*жецкомъ  верху,  въ  приход* 
1оанна  Богослова,  деревянная  церковь,  шатровая,  крестообразная;  храмъ 
во  имя  Святыя  Троицы.  Построена  тоя  церковь  вм*сто  бываю  прежде 
тоя  церкви  храма  святаго  великомученика  Георпя  Поб*доносца,  что 
зовяшеся  на  пню.  Стровлъ  оную  церковь  прихожанинъ  Б*жечанинъ 
Трофимъ  Аввакумовъ,  въ  то  время  бывшу  болярину  князю  боголюбиву 
сущу  Георпю  Яншеевичу  Сулешеву,  который  много  отдалъ  изъ  своего 
имущества  по  монастырямъ.  Въ  оную  церковь  Деисусово  7  поставлены; 
вверху  куплены  изъ  села  Дрюцкова,  что  на  Молог*,  изъ  запуст*лыя 
тамо  отъ  Литвы  церкви»  2). 

Сопоставляя  это  изв*ст1е  съ  зам*ткою  Воинова,  можно  думать, 
что  церковь  эта  устроена  всец*ло  на  средства  боголюбиваго  князя  Су- 
лешева.  И  если  въ  изв*стш  и  говорится,  что  строилъ  ее  Б*жечанинъ 
Трофимъ  Аввакумовъ,  то,  кажется,  это  нужно  понимать  лишь  въ  томъ 
смысл*,  что  Аввакумовъ  былъ  не  бол*е,  какъ  подрядчикомъ  работъ  по 
постройк*.  Л*тописецъ  Воиновъ,  повидимому,  заслуживаетъ  въ  данномъ 
вопрос*  безусловна™  дов*р1я:  при  иаписанш  л*тописи  у  него  подъ  ру- 
ками была,  между  прочимъ,  грамота  самого  князя  Сулешева,  заимство- 
ванная имъ  изъ  архива  1оанно-Богословской  церкви.  У  Сулешева  могъ 
быть  и  поводъ  къ  постройк*  этой  церкви.  Нося  имя  Георпя,  онъ,  мо- 
жетъ  быть,  им*лъ  своимъ  ангеломъ  св.  ПобЬдоносца  Георпя.  Онъ  былъ 
боголюбивъ  и  расположенъ  къ  пожертвовашямъ  на  храмы,  какъ  видно 
изъ  приведенной  рукописи.  Тогда  желаше  его  построить  въ  Богослов- 
скомъ  приход*  на  м*ст*  древней  церкви  святого  великомученика  Георпя 


')  Истор.  зам.  о  Б*шец?01гь  Верх*  И.  Попова,  стр.  34. 
9)  Темь  ве,  стр.  17. 
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новый  храмъ  становится  понятнымъ.  Кто  былъ  этоть  князь  Сулешень 
и  что  собственно  гвязывало  его  съ  Богословскою  церковдо:  былъ  ли 
онъ  ея  прихожаниномъ  или  человекомъ  просто  къ  ней  расположенным!, 
въ  Бежецке  никакихъ  сведЬшй,  къ  сожалЪшю,  не  удалось  найти.  Н<> 
несомненно,  что  въ  город*  онъ  былъ  человекомъ  въ  то  время  высоко- 
поставленнымъ  и  богатымъ.  За  это  говорятъ  существоваше  его  грачотъ 
и  его  раздача  по  монастырямъ  своего  имущества.  Несомненно  также  в 
то,  что  въ  нсторш  Богословской  церкви,  былъ  ли  онъ  ея  прихожани- 
номъ или  н'Ьтъ,  онъ  игралъ  роль  довольно  видную:  церковь  им^ла  ег<> 
грамоту  и  хранила  ее.  Теперь  этой  грамоты  н1>тъ.  Куда  далась  она  и 
каково  ея  содерягаше,  неизвестно.  Можно  предполагать,  что  она  каса- 
лась земли.  Пустоши  церковньш  находятся  въ  разныхъ  м*стахъ.  Эти 
наводить  на  мысль,  что  пожертвованы  оне  не  однимъ  княземъ  Крас 
нымъ,  а  и  еще  кЪмъ  то.  Этимъ  кемъ  то  и  могь  быть  Георпй  Янше- 
евичъ  Сулешевъ.  Объ  обстоятельствахъ  пожертвовашя  въ  пользу  1оанно- 
Богословское  цоркви  княжеской  земли  существуетъ  въ  городе^  между 
прочимъ,  такое  предаше.  Самъ  князь  былъ  будто  бы  соборнаго  при- 
хода, а  жена  его  Богословскаго.  По  поводу  какого  то  важнаго  событш 
въ  семье  решено  было  сделать  въ  церковь  пожертвоваше  землею.  Воз- 
никъ  вопросъ,  въ  какую.  Князь  стоялъ  за  соборъ,  княгиня  за  Бого- 
словскую церковь.  Княгиня  предложила  такъ  решить  споръ:  въ  какой 
изт>  названныхъ  церквей  въ  настоящее  Светлое  Христово  Воскресеше 
раньше  зазвонятъ  къ  утрени,  въ  ту  и  отдать  землю.  Князь  согласился. 
А  княгине  только  это  и  нужно  было.  Она  решила  пустить  въ  дело 
хитрость.  Накануне  праздника  позвала  къ  себе  своего  приходскаго 
Богословскаго  дьячка  и  подъ  секретомъ  посоветовала  ему  къ  свЬтлоВ 
заутрени  ударить  несколькими  минутами  раньше  собора.  Советь  былъ 
выполненъ  въ  точности,  и  земля  княжеская  поступила  въ  собственность 
Богословской  церкви.  Къ  князю  Димитрш  Юрьевичу  Красному  относить 
это  предаше  нельзя:  онъ  жрнатъ  не  былъ  и,  какъ  известно,  его  кия- 
жескою  церковью  была  церковь  Богословская.  Нельзя  ли  тогда  отно- 
сить его  къ  князю  Сулешеву? 

Изъ  указанной  старинной  рукописи  видно,  что  до  постройки  Тро- 
ицкой церкви  княземъ  Сулешевымъ,  до  1634  года  въ  Богословском* 
приходе  на  месте  ея  стояла  <  церковь  святаго  великомученика  Георпя, 
что  зовяшеся  на  пню>.  Между  темъ  ни  въ  дозорныхъ  книгахъ  Бе- 
жецкаго  верха  Грягор1я  Грекова  1610  года,  ии  въ  сотной  квиге  Язы- 
кова и  ГнЁвышева  1616  года   никакихъ   указашй  на  существовав 
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-этой  церкви  цЪтъ.  Отсюда  видно,  что  церковь  свята  го  великомученика 
Теория,  что  зовяшесц  на  пню,  когда  то  существовала,  но  въ  1610  г. 
«я  уже  не  было;  можстъ  быть,  къ  этому  времени  она  сгор*ла  или  же 
была  разрушена  нередко  вторгавшимся  въ  то  время  въ  БЬжецвъ  не* 
нр1ятелемъ.  То  обстоятельство,  что  иосл*  пожара  или  разрушешя  ея, 
м*сто,  корда  то  занимавшееся  ею,  долгое  время  оставалось  иустымъ  и 
нужды,  ионидимому,  ьъ  постройке  на  немъ  новаго  храма,  за  существо- 
вашемъ  другой  церкви  1оанно -Богословской,  для  прихода  собственно  не 
было,  а  между  ятЬмъ  этотъ  новый  храмъ  въ  немъ  возводится  и  возво- 
дится но  почину  и  на  средства  вл1ятельиаго  БЬжецкаго  боярина,  за- 
ятавляетъ  думать,  что  существовавшая  когда  то  церковь  великомуче- 
ника Теория,  ч^о  зовяшеся  на  лщо,  км*ла  какое  то  особое  зпачеше. 
Не  была  ли  она  первоначально  устроена  т*мъ  же  основателемъ  при- 
хода княземъ  Димитр1емъ  Красны мъ  въ  одно  время  съ  другою  цервовш 
Богословскою,  съ  тою  ц*л1ю,  чтобр  одна  изъ  нихъ  была  собственно 
княжескою,  а  другая  для  прихода.  Или  не  достроили  ли  ее  сами  при- 
хожане потомъ  въ  то  время,  когда  основанная  Враснымъ  Богословская 
церковь  уже  обветшала  и  служить  въ  ней  было  нельзя,  но  и  нарушить 
ее  изъ  за  воспоминашя  объ  основателе  ея,  почитавшемся  святымъ,  не 
хотелось. 

Построенная  княземъ  Сулешенымъ  Троицкая  церковь  сун1ествовала 
до  восьмидесятые  годовъ  прошлаго  в&ка.  Въ  1781  году  появляется 
уже  на  м*сгЬ  ея  нрвый  храмъ,  каменный,  воздвигнутый  съ  благосло- 
вен1я  высокопреосвященнМшаго  Арсешя,  архиепископа  Тверскаго  и  Ка- 
шннскаго,  на  средства  прихожанъ  въ  честь  и  славу  Живопачальной 
Троицы  оъ  ирид'Ьломъ  во  имя  святыхъ  великому ченнковъ  Димитр1'я  и 
Теория.  Приходскими  священниками  въ  то  время  были  Логинъ  Онуфр}евъ 
я  Андрей  1оавновъ,  переведенные  потомъ  въ  соборъ.  Юто  былъ  инища- 
торъ  въ  д*лТ>  постройки  новаго  храма,  кто  составлялъ  его  планъ,  кто 
4>ылъ  строителем?,,  долго  ли  онъ  строился  и  т.  д ,  точныхъ  свгЬд*тй 
не  сохранилось. 

Въ  май  1773  года  Бйжсцшй  купецъ  Андрей  Ивановъ  Первухинъ 
въ  городовомъ  Магистрат*,  между  прочимъ,  покааывалъ,  «что  по  при- 
казу де  предъ  посл*днимъ  кояцомъ  смерти  родительницы  ево  Анны  Ма- 
ксимовой на  достроеше  въ  приход*  1оанна  Богослова  каменной  во  имя 
Жироначальныя  Троицы  съ  придЬломъ  великому чениковъ  Теория  и 
Димитрия  церкви,  застроенной  еще  отцомъ  ево  Иваномъ  Первухинымъ, 
деньги  въ  числ*  ста  рублевъ  онъ  употребилъ  къ  достроенио  тоя  церкви 
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на   приготовлеше   матер1аловъ,    то  есть:   на  кирпичъ  десять   тысячъ 
двадцать  пять  рублевъ,  на  известку  сорока  четвертей  шестнадцать  руб- 
левъ,  на  железо  пятнадцать   пудовъ  десять  рублевъ  пятьдесятъ   ко- 
пЪекъ,  которые  материалы  нын*  и  имеются  въ  наличествЬг  да  отдано 
на  изготовлеше  въ  нынЪншемъ  л^гЬ  на  достройку  тоя  церкви  кирпича 
двадцать  тысячъ  подрядчикамъ  пятьдесятъ  рублевъ  и  того  по  приказу 
родительницы  ево  на  достройку  оной  церкви  употреблено  ихъ  сто  одинъ 
рубль  пятьдесятъ  копЪекъ»   (Архивъ  БЪж.  Д.   Правлеюя   Проиемор1я 
отъ  14  мая  1773  года  за  №  245).  Принимая  во  внимаше,  что  при- 
обретено и  сделано  было  для  достройки  Троицкой  церкви  на  завещан- 
ный купеческой  женой  Анной  Максимовой  Первухиной  капиталь  во  100 
рублей ,  нужно  признать  жертву  эту  очень  для  того  времени  крупною. 
Но  не  легко  же  обошлась  эта  жертва  и  для  причта  Богословской  церкви. 
Первухина  завещала  свой  капиталъ  подъ  гЬмъ  непремЪннымъ  уело- 
в1емъ,   чтобы  она  по  смерти  погребена  была  при  своей  приходской 
церкви.  Въ  противномъ  случа*  деньги  должны  были  поступить  къ  той 
изъ  городскихъ  церквей,   при  которой  она  погребена  б  у  деть.  (Архивъ 
БЬж    Д.  Правлеюя  дЬло  1772  года  ЛЬ  232).  До  1771  года  было  при 
каждой  церкви  свое  кладбище.  Указомъ  отъ  17  ноября  1771  года  для 
погребешя  городскихъ  обывателей  отведено  было  общее  кладбище   го- 
родское.  Отъ  причтовъ  была  отобрала  двухкратная  подписка г  отъ  19 
января  и  отъ  8  гоня  1772  года,  при  приходскихъ  церквахъ,   помимо 
отведеннаго  городского  кладбища,  не  хоронить  умершихъ  (Архивъ  БЬж. 
Д.  Правлешя  журн.  вход,  бумагъ  1773  года  Лз  287).  Между  тЬмъ  н 
самой  Первухиной  и  роднымъ  ея  желательно  было,  чтобы  похоронена 
она  была  при  своей  приходской  церкви  въ  могил*  мужа,   въ  моги.гЬ 
д'Ьдовъ  и  отцовъ.  Интересы  церковные  и  чувство  благодарности  къ  по- 
койной и  ея  мужу  побудили  причтъ  Богословской  церкви  снизойти  къ 
просьб*  родныхъ  и  похоронить  Первухину  не  на  новомъ  кладбищЬ,  а 
въ  старой  родовой  могиле,   при  храм*.   Пе  будь  замЪшапы  въ  дЪло 
деньги  100  рублей  по  завЪщашн>  Первухиной,  оно,  вероятно,  гЬмъ  бы 
и  кончилось.  Оказалось,  за  завЪщашемъ  слЪдали  и  представители  клад- 
бищенской церкви.  Прихожанинъ  этой  церкви  и,  кажется,  староста  ея 
БЪжецшй   купецъ  Семенъ  Леонтьевъ  Поповъ  о  погребенш  купеческой 
жены  Первухиной  въ  противность  указа  отъ  17  ноября  1771  года  не 
на  новомъ  кладбище,  а  при  своей  приходской  церкви  донесъ  Новгород- 
ской Духовной  Бонсисторш  и  особо  местному  Духовному  Правлешго, 
при  чемъ  особенно  выставлялъ  на  влдът  что.  едЬлано  это  «изъ  за  ли- 


ПАМЯТНИКИ  ЦЕРКОВНОЙ   СТАРИНЫ.  69. 

хоимства  и  ш>хлебств1Я».  (Д*ло  БЬж.  Д.  Правдешя  1772  г.  ЛЬ  232). 
Началось  длинное  д*ло,  въ  которое  вступилась  и  Воеводская  Канце- 
ляр1я.  Кончилось  это  дЬло  тЬмъ,  что  священники  Богословской  церкви 
отданы  были  па  полгода  подъ  началъ  одинъ  въ  Юрьевъ  монастырь,  а 
другой  въ  Добрынскую  пустынь  и  за  гЬмъ  перемещены  отъ  Богослов- 
ской церкви  на  друие  приходы.  Остальные  члены  причта  отбыли  на- 
казаше  подъ  началомъ:  д^аконъ  въ  Столпенскомъ  монастыри,  два  дьячка 
въ  Теребенской  пустыни  и  пономари  (два)  въ  Боровицкомъ  монастыре 
и  зат*мъ  вернулись  на  свои  мЪста.  (Д*ло  БЬж.  Д.  Правлешя  1773  г. 
ЛЬ  203).  Такъ  не  легка  была  для  причта  жертва  купеческой  жены 
Первухиной,  но  благодаря  ей  Троицкая  церковь  была  достроена. 

Храмъ  этотъ  стоить  и  досел*.  НичЪмъ  особеннымъ  ни  по  наруж- 
ному своему  виду,  ни  по  внутреннему  устройству  Троицкая  церковь  не 
отличается.  РазмЪромъ  она  въ  длину  11  саженъ  и  5  вершковъ,  а  въ 
ширину  4  сажени  2  вершка.  Надь  главнымъ  придйломъ  возвышается 
куполъ.  Надъ  папертью  колокольня.  Алтарь  главнаго  храма  полуцир- 
кульный. Теплый  придать  шире  главнаго,  выдаваясь  въ  правую  сто- 
рону, въ  которой  находится  и  его  алтарь.  Отъ  главнаго  онъ  отделяется 
стЬной  съ  проделанною  въ  ней  аркой.  Живописью  у крашенъ  только 
главный  храмъ  съ  возвышающимся  надъ  нимъ  куполомъ.  Въ  придать 
стены  выкрашены.  Иконостасъ  при  алтар*  Св.  Троицы  деревянный  въ 
два  яруса,  выгнутый  въ  средней  части  полукругомъ,  а  царсшя  двери 
выдаются  полукругомъ  же  наоборотъ  внутрь  алтаря.  Надъ  иконоста- 
сомъ  распят1е.  Весь  онъ  вызолоченъ.  Иконостасъ  придала  въ  одинъ 
ярусъ  съ  карнизомъ  и  10  колоннами  также  вызолоченный  *). 

Положеше  храмовъ  1оанно-Богословскаго  прихода  въ  настоящее 
время  таково.  Съ  восточной  стороны  къ  нимъ  примыкаетъ  городская 
торговая  площадь.  А.съ  трехъ  остальныхъ  обрывъ.  Подъ  западнымъ 
обрывомъ  идетъ  дорога.  За  нею  небольшой  рядъ  старенькихъ  домиковъ, 
предположенныхъ  къ  сносу  со  временемъ,  и  р*ка  Молога  съ  л*сною 
пристанью.  Съ  южной  стороны  обрывъ  особенно  крутъ.  Огь  края  его 
до  Троицкой  церкви  не  больше,  какъ  дв*  сажени: 

Когда  въ  1837  году  рыли  рвы  подъ  фундаментъ  новой  1оанно- 
Богословской  церкви,  то,  по  разсказамъ  очевидцевъ,  вырыто  было  мно- 
жество человЪческихъ  череповъ  и  костей.  Потомъ  эти  кости  сложены 
были  въ  ящики  и  погребены  подъ  церковью.  Фактъ  этотъ,  а  равно  и 
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нахождейе  костей  по  обрыву  при  Тройной  церкви  свидетельствуетъ, 
что  кг  приход*  было  свое  кладбище  и  что  м*сто  оно  занимало  до- 
вольно большое  войругъ  обоихъ  храмовъ.  Ни  надгробнюхъ  пймятни- 
ковъ,  ни  плитъ  не  сохранилось. 

III.  Священный  достопримечательности  храмсвъ. 

Йзъ  ищущихся  ве  храМ  священных*  предмешгь  обращаютъ 
Лрежде  вёёго  на  себя  внимаМе  по  своей  старине  деревянные  сосуды 
для  совершешя  таинства  евхаристш:  дв*  потира  и  пять  блюдцъ.  Все 
они  точеные,  окрашелн  красною  (фаской.  Одинъ  нзъ  потировъ  выши- 
ною въ  4у2?  а  въ  окружности  7  7,  вершковъ.  На  немъ  изображения 
осьмйконечнаго  креста,  Спасите^,  Бож1ей  Матери  и  Святого  Апостола 
{оанна  Богослова.  Другой  пэтиръ  ниже  йерваго  (3  вершка)  и  шире  въ 
окружности  (восемь  вершковъ  Съ  половиною).  Изображения  на  неиъ 
те  же,  но  кругомъ  вдеть  священная  надпись:.  «Пршмите  и  идите,  сге 
есть  тело  Мое,  еже  за  ви  ломимое  во  оставление  грЬховъ».  Изъ  блю- 
децъ  на  одномъ  изображеше  отъ  времени  стерлось,  на  двухъ  изобра- 
Ж»ен1е  креста,  яа  одномъ  Зиаметя  Божкей  Матери  и  на  одномъ  Спаси- 
теля, Лежащего  вгь  ясляхъ,  и  по  сторонамъ  двухъ  ангеловъ  съ  рипн- 
ДйМй.  Поелг&диее,  вероятно,  служило  рскосомъ.  Изображения  на  потирахъ 
свй1аго  апостола  Ьжнна  Богослова  даетъ  некоторое  основание  думать, 
ч*о  сделаны  бйи  были  спещально  для  Богословской  церкви.  Повидимому, 
въ  свое  время  от  были  въ  чаетоодъ  употребленш.  Документальный 
указатя  на  эти  сосуды  находимъ  въ  дозорныхъ  внигахъ  Бежецкаго 
верха  1616  года.  По  нимъ  въ  перечне  имущества  храма  «Ивана  Бо- 
гослова», между  прочимъ,  значится:  «да  сосуды  церковные  деревянные». 

Местное  предаше  происхождеше  ихъ  относить  ко  временамъ  Ди- 
митрия Юрьевича  Краснаго  основателя  прихода,  т.  е.  въ  первой  поло- 
вине XV  вФка. 

Ко  времени  же  Димнтря  Краснаго  относятся  предашемъ  две  иконы: 
1-я  св.  великомученика  Димитрия  Солунскаго  и  2-я  Теория  Победоносца, 
обе  почти  одинаковаго  размера:  1  аршинъ  8  вершковъ  въ  вышину  и  1 
арищнъ  2  вершка  шириной.  Святой  велишщученикъ  ДимитрШ  изобра- 
жен сидящимъ  на  коне  и  поражающимъ  змш,  а  святой  Гёорпй  Йобе- 
доносецъ  во  весь  ростъ  съ  крестомъ  въ  одной  руке  и  со  знаменемъ. 
въ  другой.  Изображеше  великомученика  Теория  помещается  въ  средине 
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иконы  въ  квадрат Ь  8x12  вершковъ.  По  нраямъ  иконы  имеются  14 
клейм ъ  квадратныхъ  4x4  вершка  съ  изображешемъ  собьтй  изъ  ттШ 
св.  Теория,  страдашй  его  и  чудесъ.  Надъ  четырьмя  верхними  клейма^ 
мн  имеются  слйдуннщя  надписи  крупною  славянскою  кявьго:  «свитый 
Теорий  дает  имение  свое  нищему».  «Святого  Теория  приведоша  прет 
царя  на  судище».  «Снятый  Теорьп  зака&ченъ  быстЬ  во  темнице». 
«Святаго  Теорьгия  положи  его  на  колоде  биютъ  жидами  говнянига». 
Другихъ  надписей  н1>тъ.  Сохранились  иконы  довольно  хорошо.  Въ  бу- 
магахъ  бывшаго  настоятеля  1оайно-Богословской  церкви  протоиерея  В.  Т. 
Тяжелова  найдено  было  поел*  его  смерти  неоконченное:  «Сказаше  о 
начал*  города  БЬжецка,  заимствованное  изъ  частной  рукописи »,  пи- 
санное  рукою  покойнаго  о.  прото1ерея.  Тамъ,  между  прочимъ,  на  стра- 
ниц Ь  пятой  есть  указаше,  что,  по  преданно,  это  иконы  тезоимеяитнхъ 
святыхъ,  основателя  прихода  князя  Димитрш  Краснаго  и  его  отца,  со- 
хранившаяся отъ  ихъ  времени. 

Безотносительно  къ  князю  Димнтрдо  Красному  обращаютъ  на  себя 
виммаше  но  своей  старин*  слЬдуюпця  иконы: 

Икона  св.  апостола  1оащш  Богослова.  Невидимому,  это  та  саман 
икона,  о  которой  упоминается  въ  дозорншхъ  книгйхъ  Б^жеЦкаГо  йерха 
1616  года.  Св.  адостолъ  изображенъ  на  ней  сидящимъ  и  диктующимъ 
свое  святое  Евангелие  расположившемуся  противъ  него  ученику  Прохор^ 
изображенъ  съ  полуоборотомъ  головы  въ  лЬвую  сторону  къ  изображен- 
ному въ  верхнемъ  углу  иконы  всевидящему  оку.  Отъ  послЪдняго  нив- 
ходить  лучъ  къ  уху  св.  1оанна:  символъ  получаемаго  апостоломъ  Бо- 
жественная) Откроветя;  руки  апостола  простерты  къ  ученику  съ  же*- 
стоз1ъ,  призывающимъ  послКдняго  къ  особенному  вниманию.  Св.  Про- 
хоръ  записываетъ  откровёше  Ьанново,  начало  его  Евангел1Я,  въ  разо- 
гнутую предъ  йимъ  на  колЪняхъ  книгу.  Предъ  св.  Прохоромъ  столъ 
и  на  немъ  чернильница  съ  пробною  на  ц!шочк1>  и  съ  гусииымъ  перомъ 
и  песочница. 

Надписей  на  икон*  н'Ьтъ.  ?азм*ръ  ея  21x24  вершковъ. 

Икона  св.  Николая  чудотворца  размЪромъ  въ  18x24  вершковъ. 
Си.  Николай  цзображёнъ  по  средни Ь  иконы,  во  весь  ростъ  съ  непо- 
крытою головой,  съ  Ёвангешёмъ  в4  одной  руки  и  съ  другою  рукой 
благослйвлй&щею.  По  сторонамъ  головы  (Зйятителя  два  шшеныя  изоб- 
ражен!^: 1исуса  1рйста  и  Йс(гоматерй.  По  краймъ  иконы  1б  клеймъ, 
кайдбё  Ьёршка  по  4  въ  кваДратЬ,  съ  изображёшёмъ  событй  изъ  жизни 
Святителя  и  его  чудотворешй.   Надъ  каждымъ  клейдомъ  есть  краткая 
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въ  три  слова  надпись,  поясняющая  изображенное  на  клейм*  собьгпе. 
Можно  предполагать,  что  это  тотъ  «местный  образъ  Никола  Чудотворец  ь  . 
о  которомъ,  какъ  о  собственности  Богословской  церкви,  упоминаютъ 
дозорный  1616  года  книги  Бежецкаго  верха. 

Замечательны  иконы  дванадесятыхъ  праздниковъ  по  оригинально- 
сти изображешй  на  нихъ.  Положешя  святыхъ,  обстановка:  жпвотныя. 
растешя,  здашя  и  т.  д.  поражаютъ  своею  неестественностью.  Но  за- 
мечательно: чЬмъ  грубее  эта  неестественность,  гЬмъ  яснее  мысль 
живописца — автора  иконы.  При  взгляд*,  напримеръ,  на  икону  Преоп- 
ражешя  Господня  на  первый  разъ,  пожалуй,  у  иного  оскорбится  и  чув- 
ство релийозное,  такъ  неестественно  положение  трехъ  св.  апостолов!», 
выражения  лицъ  и  т.  д.  Но  всмотреться  пристальнее,  и  те  чувства, 
которыя  охватывали  апостоловъ  въ  моментъ  преображешя  Господня, 
какъ  они,  эти  чувства,  представлялись  самимъ  живописца мъ,  стано- 
вятся ясны  и  способны  навести  зрителя  на  глубошя  религшныя  раз- 
мышлешя  и  вызвать  въ  немъ  чувство  благоговешя.  Отсутств1е  указа- 
шй  на  эти  иконы  въ  довументахъ  временъ  великаго  литовскаго  разо- 
решя  заставляетъ  думать,  что  появились  оие  въ  Богословской  церкви 
после  1616  года.  На  видь  дать  имъ  можно  лить  двести  и  более. 

Отъ  старинныхъ  иконостасовъ  уцелело  несколько  царскихъ  врать. 
Изъ  нихъ  особеннаго  внимашя  заслуживаютъ  резныя  по  тонкости  своей 
резьбы  и  по  замысловатости  рисунка.  Документы  церковные  даютъ 
основаше  время  происхождешя  этихъ  врать  относить  къ  1705  году. 

По  дозорнымъ  книгамъ  Бежецкаго  Верха  1616  года  значится  при 
Богословской  церкви  уцелевшимъ  отъ  литовскаго  разорешя,  между 
прочимъ,  колоколъ.  Этотъ  колоколъ  существуетъ  до  настоящаго  вре- 
мени. Въ  немъ  приблизительно  около  20  пудовъ.  Еругомъ  колокола 
ндетъ  надпись  на  латинскомъ  языке.-  «А<1  1аийет  №  отшуопеппз 
Ьог  попе  шЬаппез  шшоАш  1541».  Изъ  надписи  видно,  что  слить 
этотъ  колоколъ  въ  царствоваше  1оанна  Грознаго  въ  1541  году. 

Богослужебныхъ  книгъ  отъ  далекой  старины  не  сохранилось.  Не- 
который интересъ  представляетъ  одно  изъ  св.  ЕвангелШ  *).  Оно  въ 
большой  листъ  александргёской  бумаги.  Печатано  въ  Москве  въ  1759 
году.  Переплетено  въ  деревянный  доски.  Верхняя  доска  обложена 
сплошь  серебромъ  съ  финифтяными  изображешями:  въ  средине  пзобра- 
жеше  распят!я  Господня,  по  сторонамъ  одеяше  Его  въ  багряницу,  на 
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верху  евангелисты  Матвей  и  1оаннъ  и  между  ними  ыолешс  о  чаш*; 
внизу  евангелисты  Маркъ  и  Лука,  между  ними  несете  креста  Спаси  - 
телемъ.  Нижняя  доска  обложена  матерхею.  Разм*ромъ  евангел1е  17 
вер.  В*сомъ  30  фун.  Съ  этимъ  св.  Евангел1емъ  связано  между  про- 
чимъ  у  стариковъ  прихожанъ  воспомина1Йе  о  посл*днемъ  изъ  штат- 
ныхъ  д1аконовъ  Богословской  церкви  С.  С.  Троицкомъ,  скончавшемся 
22  года  тому  назадъ.  Будто-бы  только  онъ  одинъ  при  своей  громад- 
ной сил*  и  могь  его  выдерживать  передъ  священникомъ  во  время  чте- 
Н1Я  на  средин*  храма  во  дни  великих  ь  праздниковъ.  При  взгляд*  на 
него  досел*  возстаетъ  въ  памяти  знавшихъ  о.  д1акона  Троицкаго, 
какъ  живая,  его  мощная  фигура  съ  громаднымъ  и  роскошно  обрабо- 
таннызгь  голосомъ,  во  всей  своей  крас*  проявлявшимся  именно  при 
чтенш  св.  Евангел1я. 

Отъ  многихъ  приходилось  слышать,  что  въ  недавнее  время  буд- 
то-бы хранились  при  церкви  очень  старинныя  крешенинныя  священни- 
чешя  ризы.  Теперь  ихъ  н*тъ,  да  и  были  ли  он*  на  самомъ  д*л*, 
пров*рить  трудно.  По  крайней  м*р*  престар*лый  уже  наличный  пса- 
ломщику единственный  свидетель  сравнительно  отдаленной  стари- 
ны родного  храма,  ничего  сказать  о  нихъ  не  можетъ. 

Да  и  вообще  старого  въ  существующихъ  при  храм*  священныхъ 
облачешяхъ  н*тъ.  Объясняется  это  обычаемъ  обветшавший  облачеши 
или  употреблять  на  починку,  или  же  предавать  огню,  какъ  можно 
судить  о  томъ  по  церковнымъ  описямъ. 

Съ  одною  изъ  уц*л*вшихъ  ризъ  отъ  начала  прошлаго  стол*т1я 
связано  собьте,  когда-то  сильно  взволновавшее  приходъ  и  довольно 
характерное.  Риза  сд*лана  была  на  средства  прихожанъ-  она  бархат- 
ная, дунцоваго  цв*та,  теперь  уже  совершенно  выцв*тшая,  богато 
украшенная  золотымъ  шитье иъ,  жемчугомъ  и  на  оплечьяхъ  писанными 
по  холсту  священными  изображен! ями:  ов.  Троицы,  1оанна  Богослова 
и  святителя  Николая.  По  тому  же  времени  это.  была  безприм*рная 
въ  город*  роскошь.  Зависть  ли  она  возбудила,  или  священными 
изображешями,  по  необычайности  ихъ  на  облачешяхъ,  действительно 
могла  наводить  на  серьезный  размышлешя,  но  только,  по  разсказамъ, 
она  навлекла  на  себя  гонеше  со  стороны  первоприсутствующаго  въ 
Духовномъ  Правлеши,  сильнаго  въ  то  время  настоятеля  собора.  На 
памяти  у  вс*хъ  было  д*ло  одного  изъ  выдающихся  городскихъ  пасты- 
рей того  времени,  Христорождественскаго  священника  Иатв*я  Ьаннова, 
челов*ка  образованнаго,  отличавшагося  особою  строгостью  жизни.   Го- 
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родь  чтилъ  его  за  святого.  Молва  народная  приписывала  ему  даръ 
чудотворешй.  Д*ло  касалось  чтешя  молитвъ  надъ  больными  и  вве- 
дешя  въ  богослужение  различныхъ  новшествъ.  Въ  числ*  этихъ  послЪд 
нихъ  священнику  Матвею  1оаннову  ставилось  въ  важную  вицу,  между 
прочпмъ,  и  употребление  на  ризахъ  финифтяныхъ  священныхъ  изо- 
бражешй.  Д*ло  это  для  о.  Матвея  въ  общемъ  кончилось  печально. 
Въ  частности  финифтяный  священный  изображешя  предписано  было 
съ  облачешй  снять  !).  При  воспоминанш  объ  этомъ  д*л*,  за  участь 
сшитой  Богословскими  прихожанами  ризы  приходилось  опасаться.  Свя- 
щенника за  употреблеше  ея  при  богослужешяхъ  могли  ожидать  бодь- 
1шя  неприятности.  Кончилось  дЬло  однако  тЬмъ,  что  право  на  суще- 
ствование за  этою  ризою  было  признано.  Но  все  же  батюшки  и  при- 
хожанам ь  она  стоила  не  малыхъ  волнешй,  тревогъ  и  хлопотъ. 

С  в  я  щ  е  н  н  о  ц  е  р  к  о  в  н  о  с  л  у  ж  и  т  е  л  п. 

Въ  одйомъ  прошении  причта,  относящемся  къ  1756  году,  зна- 
чится, что  при  1оанно-Бого(Словской  церкви  «издревле  находилось  свя- 
щенников по  два,  д^аконбвъ,  дьячнбйъ  и  пономарей  По  одному*  *). 
ЗатЬмъ,  въ  позднЬйшихъ  дойументахъ,  указ*  Тверского  Нам*стниче- 
скйго  Правлешя,  находимъ  отм*тку,  что  къ  70-мъ  годамъ  18  вЪка 
составъ  причта  усилился:  въ  йемъ  священниновъ  по  прежнему  два  и 
д1аконъ  одинъ,  но  дьячковъ  м  пономарей  числится  уже  ш  но  одному, 
какъ  было  раньше,  а  по  два  *).  Потомъ  составь  причта  ностеняо  со- 
кращается. Въ  17%  году,  по  смерти  протоиерея  Васнлй  Федорова, 
свйщ&йникъ  остается  на  будущее  времи  одинъ  *).  Въ  1811  году,  со 
смеряю  дьячка  Семена  Васильева,  упраздняется  вторая  дьячесвая  вакан- 
сия, вколо  же  отою  времени  упраздняется  должность  второго  пономаря, 
Въ  1880  году,  со  смертно  пономаря  Петра  Маслова,  пономарская  долж- 
ность при  церкви  совсЬмъ  упраздняется.  Въ  1881  году  умираетъ  Д1а- 
конъ  Симеогть  Троицшй.  Преемнпкъ  ему  не  былъ  наэначенъ  и  въ  со- 
став* причта,  согласно  росшагсашю  ВвгсочаЙше  утвержденному  2-й> 
апреля  1877  года,  остаются  только  уже  свящшшкъ  и  псааоищикъ. 
Изъ  священнйновъ  Богословская  прихода  извФотнй: 
Фялшшъ  веодсфовотъ  «(конца  16  в*ка). 


г)  Двоо  Ыжецаахо  Духоанаго  Правлеша  1807  года  №  165. 

-)  Дера,  архив!.  Черн.  прошение  причта  1756  года. 

'*)  к^Ы  Ш.  ДУ*.  'ПДОМЁГ.  УЬ^^айИяГа  -т  17  4»Ъ  ЛШ  •*.  *  100; 

*)  Церв,  архмвъ.  Метр.  «в.  1796  г.  Ш  чаете  №  16. 
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Мок*й  (отчество  не  известно)  1616  годъ. 

ВасилШ  1оакимовичъ     1     ±«п. 

веодоръ  Гурьевъ  Г     1705  Г0ДЪ' 

Симеонъ  Тимоееевъ   1705 — 1744  г. г. 

Матегё  Симеоновъ  1733—1774  г.г. 

ВасилШ  Симеоновъ  1744 — 1763  г.г. 

веодоръ  веодоровъ  1765 — 1770  г.г. 

Прокошй  Леонтьевпь  1771—1775  г.г.  1777—1780  г.г. 

Герасимъ  Ивановъ  1775 — 1777  г.г. 

Логгинъ  Онуфртевъ  1777—1786  г.г. 

ВасилШ  веодоровъ  1786—1796  г.г. 

ИЛ1Я  Титовъ  1775—1777  г.г. 

Андрей  1оанновъ  1781 — 1786  г.г. 

Евдокимъ  Алсшевъ  1786 — 1798  г.г. 

ВасилШ  1аковлевъ  1797 — 1821  г.г. 

Теорий  Даншловичъ  СпировСкШ  1822 — 1846  г.г. 

ВасилШ  Геориевичъ  Тяжеловъ  1846 — 1898  г.г. 
Йзъ  нихъ  особенйыя  заслуги  по  благоустройству  приходской  цер- 
кви оказали: 

Священникъ  МокЪй.  Ему  ймШ*  сЬ  своими  йрйхоДойъ  йришлось. 
вынести  всЬ  ужасй  великаго  лйтовскаго  разорешя.  Вогословсйая  цер- 
ковь на  столько  была  опустошена  Ъо  время  итого  разорения,  пто  въ 
ней  не  оставалось  даже  такой  необходимой  священной  принадлежности, 
какъ  напрестольный  йрестъ.  Изъ  прихожайъ  уцктЬла  самая  незначи- 
тельная часть.  Священникъ  МокйЙ  долженъ  быль  йрийять  на  сёбй 
тяжелый  трудъ  йо  обстановки  опу^гогёеййаго  *раяа  и  пЬ  оргаяизацш 
прихода. 

ВасилШ  1оакймойъ  и  Йеодоръ  Гурьеве.  Их!»  заботами  й  1груДййй 
«начата  созидаться  Ьй}ттрь  острога  грйДйкаго  каШйая  св.  ай.  1оанйЙ 
церковь  на  мЪ'стЪ  прежде  бь&йий  $ревя1ЙШЙ» . 

Матвей  Симеоновъ  и  Прокошй  Л'бойтьев!.  ЙМЪ   й&  зЙййтеАънЙ 

степени  обязана  своею  йостроййою  ный*адес*вуЙщаяТрбЙЦкйяце^ов^. 

Священникъ  Георий  Дайшлови*11ь  С'пировйпЙ  йпротшерёй  ВасилШ 

Геориевичъ  Тяжёлойъ.    Йкъ  забо*айй  и  Трудам  (гоздайъ  и  отдЪлайъ 

новый  БогословсйШ  край^. 

Свйщеннйкбмъ  Васил1емъ  СийОДйёйЙйъ  не  Мало  й'бло^енб  бйЬ 
труда  но  благоустройся^  Це$Шйк*'ъ  зёйелЬ:  об^Шййй]*  й&ь  Ь  ххг- 
ставлешю  плановъ. 
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Обь  остальныхъ  членахъ  причта  сведешя  имеются  за  дв*стп 
чТЬтъ  слишкомъ.  Изъ  нихъ  особенно  добрую  память  оставилъ  по  себе 
д1аконъ  АмвросШ  1овлевъ.  Въ  1701  году  царскимъ  указомъ  посланъ 
былъ  въ  БежецкШ  Верхъ  стольникъ  Василий  Андреевичъ  Долгово-Са- 
буровъ  для  переписки  монастырей  и  монастырскихъ  вотчинъ.  Описывая 
монастырсшя  вотчины,  Долгово-Сабуровъ  почему-то  отппсалъ  въ  казну 
и  земли  Богословской  церкви.  Задачу  отстаивать  права  церкви  на  эти 
земли  принял»  на  себя  д1аконъ  АмвросШ  Ьвлевъ.  7  февраля  1702  г. 
онъ  билъ  челомъ  Императору  Петру  Великому.  Посл*дств1емъ  этого 
челобитья  была  царская  грамота  къ  стольнику  Долгово- Сабурову,  коею 
повелевалось:  «Какъ  къ  тебе  ся  наша  Великаго  Государя  грамота 
придетъ  и  тыбы  Бежецкаго  Верху  городецкаго  церкви  1оанно-Богослова 
и  страстотерпца  Еорпя  попамъ  съ  причетники  теми  церковными  пу- 
стошами велелъ  владеть  по  прежнему». 

Приходъ. 

О  состав*  прихода  за  первое  время  его  существования  свбдЪнш 
не  сохранилось.  Но  можно  думать,  что  онъ  былъ  не  великъ  и  устой- 
чивостью въ  то  время  не  отличался.  Бежецкъ  часто  подвергался  опу- 
Ч5тошительнымъ  набегамъ  татаръ,  казаковъ,  поляковъ  и  литвы.  По- 
сл*дств1емъ  каждаго  изъ  такихъ  иабеговъ  было  то,  что  приходъ  то  н 
дело  не  досчитывался  большинства  своихъ  членовъ,  или  погибавшихъ 
отъ  вражескаго  меча  или  разбегавшихся.  НеуспЬвалъ  онъ  оправиться 
поел*  одного  такого  набега,  происходилъ  второй  и  вновь  былъ  недо- 
чета въ  приход*.  Особенно  гибельны  были  следы  великаго  литовскаго 
разорен'ш  въ  начале  17  века.  После  него  въ  1616  году  воеводою 
Максимомъ  Языковымъ  и  подъячимъ  Яковомъ  ГнЪвашевымъ  произве- 
была  опись  г.  Бежецка.  По  ней  после  литовскаго  разорешя  четыре 
улицы — Курганская,  Зайцева,  Попова  и  Коптягина  значатся  совершен- 
но опустевшими,  въ  остальныхъ  двенадцати  городскихъ  улицахъ  пу- 
стыхъ  дворовыхъ  и  огородныхъ  месть  насчитывается  свыше  300  '). 

А  такъ  какъ  городъ  и  вообще  то  былъ  не  великъ,  то  съ  досто- 
верности можно  предполагать,  что  едвали  уцелело  въ  немъ  отъ  ра- 
зорешя более  десятка,  другого  дворовъ.  Много  ли  же  изъ  этихъ  дво- 
ровъ  могло  падать  на  Богословсшй  приходъ — при  шести  городскихъ 
приходскихъ  церввахъ!  Возставалъ  городъ  изъ  развалинъ  своихъ  очень 


')  Дозорный  1НВГ1  БЪягецжому  Верху  1616  г. 
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медленно.  Опись  воеводы  Языкова  произведена  была  черезъ  пять  уже 
лЪтъ  по  разорении,  а  однако   же  сдЪды  этого  разорен ш,   какъ  видно 
изъ  описи,  были  совоЬмъ  еще  свЪжи.  Мнопе  изъ  посадскихъ   людей, 
разорившись  въ  эпоху  смутъ,  совсЬмъ  оставляли  свои  тяглые  дворы 
и   стали  жить  въ  крестьянахъ  и  закладчикахъ  за  монастырями,  дЪтьми 
боярскими  и  др.  лицами  1).  По  разряднымъ  книгамъ  7124  года  на- 
значавппеся  изъ  Бежецка  въ  Ладогу  и  Тихвинъ  въ  составь  служилыхъ 
людей    «для  обереженья» — БЪяшчане   веб   почти   показаны    «въ   не- 
т*хъ» 2).  Много  нужно  было  лЬтъ,  чтобы  БЬжецкъ  оправился  отъ  та- 
кого сильнаго  запустбшя.  Между  тЬмъ  не  прошло  поел*  него  и  полу- 
столбя,   а  на  городъ  надвинулась  уже  новая  б^да— моровая  язва. 
ПослЪдств1я  этой  язвы  для  населения  маленькаго  городка  были  довольно 
значительны.  «Въ  БЪжецкомъ  Верху,  на  ГородецкЬ,  сентября  съ  26-го 
числа  по  Филипово  заговЬйно   умерло  въ  15-ти  дворахъ  посадскихъ 
людей  и  ихъ  женъ  и  дЬтей  50  человЪкъ   и  въ  томъ  числЪ   4   двора 
вымерли  безъ  остатка»3).  Только  по  минованш  всЬхъ  этихъ  напастей 
на  Б'Ьжецкъ  къ  концу  уже    17  стол*Т1я  Богословсшй  приходъ  начи- 
наетъ,  наконецъ,  принимать  болЪе  или  мен*е  определенный  видъ.  Д1а- 
конъ  Обросимъ  1овлевъ  въ  своемъ  челобить-Ъ  Царю  отъ   7-го  февраля 
1702  года,  между  прочимъ,  отмЪчаетъ,  что  «у  ихъ  приходской  цер- 
кви приходскихъ/  дворовъ  самое  малое  число»  4).   ТочнЬе  это  число 
определяется  посольскаго  приказа  подъячимъ  Степаномъ  Ветлицкимъи 
бЪжичаниномъ,  посадскимъ  человЪкомъ»  Павломъ  Неворотиныхъ  въ  ихъ 
црошенш  на  Высочайшее  имя  отъ   13   января  того  же   1702   года  о 
сдач*  имъ  на  оброкъ  двухъ  пустошей  Богословской  церкви.   «А  при- 
ходу де  у  той  церкви»,  пишутъ  они  въ  своемъ  прошенш,    «дворовъ 
съ  тридцать»  5).  Чрезъ  сорокъ  лЪтъ  въ  1741  году  число  приходскихъ 
дворовъ  при  Богословской  церкви  увеличивается  до   44 ,   насчитывав- 
шихъ  въ  себЪ  85  душъ  мужскаго  пола  6).  Прошло  еще   15  л*Ьтъ  и 
опять  число  приходскихъ  дворовъ  все  же  не  велико.    «Приходскихъ 
дворовъ  при  церкви  Божш»,  свидЬтельствуетъ  причтъ  въ  1756  году, 
«состоять  малое   число,  а  издревле  и  по  нынЪ   находилось  и  нынЬ 
находится  священниковъ  по  два,  д1аконовъ,  дьячковъ  и  пономарей  по 

')  Акты  Ист.  Т.  Ш,  №  141,  279,  311. 

2)  Врем.  вн.  II,  Разряд,  жи.  7124  о.,  стр.  61  и  63. 

8)  Допои,  къ  Авт.  Истор.  Т.  Ш,  Да  119,  стр.  517. 

А)  Це[.в.  Архивъ  Дареная  грамота  отъ  22  февраля  1702  г. 

5)  Церв.  Архввъ  Царсжая  грамота  отъ  12  февраля  1702  г. 

6)  Архивъ  Б4ш.  Дух.  Праыенш  1742  годъ,  д*ло  Лв  102. 
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одному.  И  кроме  земли  подаяшемъ  отъ  нриходскихъ  людей  прокор- 
миться толикому  числу  не  возможно,  исчего  принуждены  быть  въ  уйо- 
жестве  крайнемъ»  ,).  Но  затЬмъ  въ  шестидесятыхъ  шдахъ  того  ж** 
СТОЛ-6Т1Я  приходъ  увеличивается  сразу  и  почти  втрое.  Въ  1768  году 
въ  немъ  насчитывается  уже  113  дворовъ  и  въ  нихъ  216  душъ  му- 
жескаго  пола  и  225  женскаго  *).  Такому  быстрому  усиленш  прихода, 
несомненно,  содействовало  какое-то  особое  обстоятельство.  Вероятно. 
въ  это  именно  время  возникла  при  Бежецке  и  приписана  была  къ 
Богословской  церкви  числившаяся  потомъ  действительно  въ  ея  при- 
ход*, такъ  называвшаяся,  инвалидная  слобода.  И  установившееся  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  общее  количество  приходскихъ  дворовъ  держится 
въ  своихъ  предела»  съ  небольшими  изменениями  до  1785  года.  Въ 
1785  году,  съ  выделешсмъ  изъ  Богословскаго  прихода  въ  особый  са- 
мостоятельный инвалидной  слободы,  число  приходскихъ  дворовъ  па- 
даетъ  до  54  8).  Въ  19  веке  постепенно  сокращается  и  это  последнее 
число.  Сокращешю  прихода  способствовало  обращеше  въ  прихсдоия 
церкви  Бежецкихъ  монастырей  Введенскаго,  Воздвиженскаго,  въ  под- 
городней  Макарьевской  слободе,  состоявшееся  въ  начале  19  столетия 
разселеше  жителей  по  вновь  составленному  городскому  плану,  возник- 
новеше  Благовещенскаго  женскаго  монастыря  и  учреждеше  самостоя- 
тельнаго  причта  при  городской  кладбищенской  церкви.  Въ  настоящее 
время  въ  приходе  числится  38  дворовъ  и  въ  нихъ  172  души  муже- 
скаго  пола  и  193  женскаго. 

Въ  18  веке  въ  составь  прихода  входили  горожане,  инвалидная 
слобода  и  деревня  Десятильня. 

Имеются  некоторый  осяовашя  думать,  что  городская  часть  при- 
хода въ  то  время  более  или  менее  сгруппирована  была  въ  ближайшихъ 
участкахъ  къ  своему  приходскому  храму.  Разселеше  прихожанъ  изъ  сво- 
его приходскаго  участка  по  разнымъ  местамъ  города  началось  съ  19  века, 
когда  составленъ  былъ  на  Бежецкъ  новый  планъ  4).  Съ  разселешемъ 
горожанъ  по  новому  плану  происходило  ираснадеше  существовавших! 
приходскихъ  участковъ.  Городской  приходъ  более  не  пр1урочивается 
уже  къ  известной  определенной  части  города,  а  раскидывается  широко 
по  всемъ  городскимъ  улицамъ  и  закоулкамъ. 


*)  Церв.  Архивъ,  Черн.  лрош.  причта  1756  г. 
9)  Церв.  Архивъ,  Видом,  о  причт*  1768  г. 

3)  Архивъ  Б*ш.  Дух.  Праиешя  1784  г.,  д-Ьдо  №  47. 

4)  Архивъ  БЪшецв.  Дух.  Правлешя.  Увазъ  Твер.  Дух.'  Коне,  оть  3  ноября  1814  г.  &  3769. 
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Входившая  въ  18  веке  въ  составъ  1оанно-Богословскаго  црихода 
Инвалидная  слобода  расположена  была  въ  той  части  города  за  рекою 
Мологой,  которая  известна  теперь  подъ  именемъ  «Штаба».  Въ  1784 
году  въ  ней  насчитывалось  до  80  дворовъ.  Населяли  ее  престарелые 
чины  инвалидной  команды.  Отчислена  она  была  отъ  Богословской  цер- 
кви въ  1785  году.  Поводъ  къ  отчислению  быль  следуюпцй.  Въ  1783 
году  штабъ  и  оберъ-офицеры  съ  прочими  чинами  команды  обратились  съ 
прошешемъ  къ  Арсендо,  арх1еппскопу  Тверскому,  о  разрешенш  построить 
для  нихъ  особую  церковь,  «ибо  они,  просители,  будучи  престарелые 
и  дряхлые,  имеются  въ  приход*  самаго  города  при  Богословской  цер- 
кви, куда  черезъ  реку  Мологу  перенрава,  по  неименш  на  ней  мосту, 
особливо  во  время  разлит  въ  вешнее  и  осеннее  время,  бываетъ  съ 
великою  трудностио»  *).  Просьба  ихъ  была  уважена. 

Деревня  Десятильня  находилась  подъ  самымъ  городомъ. 

Въ  последнее  время  своего  существовали,  не  задолго  до  осво- 
бождения крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  она  съ  обывателями 
своими  состояла  въ  собственности  помещицы  Корсаковой.  Корсакова, 
лочуявъ  скорое  освобождеше  крестьянъ  и  опасаясь,  что  ея  подгородняя 
земля,  кажется,  самая  ценная  изъ  ся  владенШ,  отойдетъ  въ  наделъ 
Десятильницкимъ  крестьянамъ,  решила  выселить  последнихъ  въ  дру- 
гое, менее  ценное  свое  имеше,  въ  деревню  Кончинку,  въ  35  верстахъ 
отъ  города.  Решеше  это  произвело  удручающее  впечатлеше.  Прихо- 
дилось разставаться  съ  родными  могилами,  съ  насиженнымъ  гнездомъ, 
съ  политой  пбтомъ  дедовъ  и  отцовъ,  ухоженной  землей-кормилицей, 
съ  веками  установившимся  строемъ  жизни,  съ  легкимъ  городскимъ 
заработкомъ  и  идти  въ  какую-то  незнакомую  Кончинку  съ  ея  пустын- 
нымъ,  по  слухамъ,  местоположешемъ,  съ  почвою  для  сельскаго  хозяй- 
ства совершенно  не  пригодною.  Крестьяне,  когда  прознали  про  это 
решеше,  ходили,  говорятъ,  буквально  какъ  приговоренные  къ  смерти. 
Но  не  помогли  ни  мольбы,  ни  вопль,  ни  стоны.  Деревушка  была 
срыта.  Переселнвииеся  изъ  нея  въ  Кончинку  крестьяне  влачили  тамъ 
самое  жалкое  существоваше  и,  какъ  только  была  объявлена  воля,  ра- 
зошлись оттуда,  кто  въ  городъ  поближе  къ  старому  пепелищу,  а  кто 
въ  погоне  за  лучшими  местами  въ  разныя  стороны  широкой  Руси. 
Но  кажется,  счастье  нигде  и  никому  изъ  нихъ  не  повезло.  Разъ  вы- 
битые изъ  колеи,  они,  бедные,  такъ  и  не    могли    на    нее    напасть. 


')  Архивъ  БЪж.  Дух.  Прамешя.  Д4ло  1784  г.  №  47. 
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Замечательно,  умирать  рЪдшй  изъ  нихъ  не  возвращается,  где  бы  онъ 
ни  странствовалъ,  къ  своему  родному  храму.  Между  прочимъ  и  пи- 
шущему эти  строки  не  разъ  приходилось  напутствовать  передъ  смер- 
т1ю  и  погребать  бывшихъ  обывателей  злополучной  Десятильни.  Въ 
живыхъ  изъ  бывшихъ  Десятильницкихъ  обывателей  остается  уже  очень 
не  много  и  все  они  коротаютъ  свой  векъ  самымъ  жалкимъ  образом ъ. 
На  мест*  бывшей  деревушки  Десятильни  теперь  хлебное  хорошо  обра- 
ботанное поле  обители  святой,  Благовещенскаго  женскаго  монастыря. 
И  только  рытвинки,  да  какой-нибудь  забытый  кустикъ,  некогда  по- 
саженный заботливой  рукой  былого  Десятильницкаго  домохозяина,  на- 
номнятъ  старожилу,  что  здесь  жизнь  когда-то  била  ключемъ  подъ  сЬ- 
нпо  родного  храма  Великаго  Апостола  любви. 

Съ  разорешемъ  деревни  Десятильни  погибла  последняя  внегород- 
ская отрасль  Богословскаго  прихода.  Приходъ  становится  исключи- 
тельно городскимъ. 

Священникъ  I.  Постников!. 
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Благоверная  княгиня  Анна  Кашинская. 

Городъ  Кашинъ  въ  смутное  время  не  разъ  подвергался  наравне 
съ  другими  русскими  городами  онасностямъ  отъ  враговъ  земли  Русской, 
Тзкъ  въ  1608  году  онъ  быль  захваченъ  отрядами  Сап'Ьги  и  Лисов- 
скаго  г),  но  въ  слЪдующемъ  году  Кашинцы  отложились  отъ  Тушина  2) 
и  его  дружина  принимала  участие  въ  поход*  Ляпунова  3).  Наконецъ 
въ  1613  году  Кашинцы  едва  отсиделись  отъ  Лисовскаго  *). 

Каждая  попытка  къ  самостоятельному  образу  дЪйствШ  для  городка 
съ  очень  неболынимъ  населен  1емъ  5)  могла  обойтись  очень  дорого  въ 
то  страшное  по  своему  полному  безправш  время.  Не  удивительно  по- 
этому, что  судьба  жителей  Кашина  часто  висела  на  волоскЪ  и  только 
крепкая  позищя  города  спасала  его  отъ  полнаго  погрома  6). 

Въ  одну  пзъ  такихъ  осадъ,  когда  силы  защитниковъ  г.  Кашина 
почти  изсякли  и  они  уже  отчаивались  въ  спасеши  города,  пономарь 
соборной  Успенской  церкви  Герасимъ  лежалъ  въ  тяжкой  бо лизни,  съ 
часу  на  часъ  ожидая  себ*  смерти.  Этому  то  пономарю,  бывшему  отъ 
болЪзнд  почти  въ  одинаковомъ  ноложенш  съ  городомъ,  и  явилась  во 
спЪ  женщина  «въ  велицемъ  иночесгЬмъ  образ*  од*яна>,  которая 
назвала  себя  княгиней  Анной.  Она  сказала  при  этомъ  Герасиму: 
«ЗачЪмъ  вы  не  обращаете  никакого  внимашя  на  мой  гробъ  и  прези- 
раете меня,  считая  мой  гробъ  обыкновеннымъ?  Разв1>  вы  не  видите, 
что  мнопе  изъ  приходящихъ  въ  храмъ  бросаютъ  на  него  свои  шапки 
и  даже  садятся  на  него  и  вы  не  запрещаете  этого?  Неужели  н'Ьтъ 
среди  васъ  ни  одного  разумнаго  человека  и  вы  досел*  не  знаете,  что 
я  молю  Всемилостиваго  Бога  и  Его   Пречистую  Матерь,   чтобы  вашъ 


1)  Шатоновъ.  Очеркп  по  Исторш  Смуты  371. 

2)  Соловьевъ  И,  870. 

3)  Плато новъ  503. 

*)  Соловьевъ  И,  1069. 

5)  Соловьевъ  II,  1336.  По  переииснымъ  киигамъ  1626  году  въ  Кашин*  было  жителей  всего 
61  семья. 

г>)  «Городъ  Кашинъ  зд*ланъ  на  самородной  гор*,  и  около  того  города  з  дву  сторонъ  ооошла 
р*ка  Кашвна,  а  з  другвхъ  з  дву  сторонъ  меяъ  р*вою  учинены  рвы  1  съ  одну  сторону  отъ  посада 
зд*ланъ  валъ,  а  по  вал*  и  по  гор*  городъ  рубленъ  «въ  сосновомъ  л*еу  плетем»  И.  Виноградов* 
Археол.  Экскурш  Тверь  1901.  32  стр. 
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городъ  ве  былъ  преданъ  въ  руки  враговъ,  и  сохраняю  васъ  отъ  мно- 
гнхъ  другихъ  золъ  и  напастей?  Вы  д*лаете  такъ  досел*  по  нев*д*нш; 
но  ты  не  см*й  ослушаться  меня  и  пойди  къ  священнику  и  ко  всему 
причту  церковному,  разскажн  имъ  все  это  и  скажи,  чтобы  они  не 
велели  никому  садиться  на  мой  гробъ  и  класть  шапокъ,  а  держали  бы 
его  «честн*>  и  зажигали  бы  св*чу  на  моемъ  гроб*  предъ  нерукотвор- 
нымъ  образомъ  Спаса  Нашего  1исуса  Христа >.  Проснувшись  поел* 
этого  сна,  пономарь  почуствовалъ  себя  здоровымъ  и  поси*шилъ  яспол- 
нить  приказаше  княгини. 

Гробъ  этотъ  в  раньше  обратялъ  на  себя  внимаше  причта.  ДЬло 
въ  томъ,  что  по  обветшаши  старой  соборной  церкви,  когда  обвалился 
<до  самой  земли  помостъ  церковный»  оказался  «на  верху  земли > 
чей-то  каменный  гробъ  1).  Никакой  надписи  на  этой  гробниц*  не  было, 
но  очевидно  въ  Кашин*  сохранялось  предаше,  что  зд*сь  именно  по- 
гребена была  княгиня  Анна.  Обрадованные  члены  причта  тотчасъ  же 
отслужили  благодарственный  молебенъ  объ  изц*лен1и  пономаря.  Поста- 
вили надъ  гробницей  княгиня  Анны  икону  Нерукотворнаго  Спаса  съ 
неугасимой  свЬчей  и  повЬдали  о  всемъ  происшедшемъ  вс*мъ  жителямъ 
Кашина.  Башинцы  обрадовались,  пршбр*тя  въ  новоявленной  Святой 
<кр*пкую  во  град*  поборательиицу»  и  «не  им*яху>  уже  «скорби  отъ 
нашеств1Я  безбожныхъ  и  латиншя  ереси  воспргемннковъ,  скверныхъ  и 
преокаянвыхъ  литовскихъ  людей >.  Припомнили  тогда  Кашинцы,  что 
«въ  осадное  время  въ  острог*»  было  «угЬснеше  вел1е,  стояша  храмина 
подл*  храмины,  челов*цы  же  малыми  стезями  ради  угЬснетя  пряхо- 
диша  ко  вратомъ  градскимъ>.  Припомнили  они,  что  бывало  при  этомъ 
не  разъ,  что  «загорится  храмина  и  та  сгоритъ  одна,  а  подл*  тое  нн- 
ч*мъ  невредима,  а  больгаихъ  пожаровъ  не  бывало»  и  поняли  они,  что 
и  этимъ  и  неоднократнымъ  отражешемъ  Литовцевъ  они  обязаны  <мо- 
литвамъ  и  заступлению  преподобный  княгини  Аины>.  Началось  почп- 
тате  небесной  заступницы  города  Кашина,  стали  и*ть  надъ  гробницей 
ея  панихиды  и  литш,  а  также  молебны  Пресвятой  Богородиц*  и  на- 
чали прикладываться  къ  гробниц*  княгини.  Стали  совершаться  и  чудеса. 
Изц*лилась  разелабленная  кашинка  кузнечиха  Анна,  изц*л*лъ  отъ 
паралича  сынъ  дворянина  Тютчева,  изцЬлилась  отъ  бол*зни  глазъ  жена 
дворянина  иноземца  Д*тновскаго,  и  др.  вс*хъ  чудесъ  до  прославлешя 
княгини  Анны  было  записано  восемь  '). 


*)  ВидФЙе  яономаря  Герасима,  Рувоп.  Тв.  Музея,  №  951 
2)  Чудеса  прежде  свидетельства  бывшая  у  гроба....  ж.  1Ы 


1Ы4.  99  об.— 106. 
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Явление  княгини  Анны  пономарю  Герасиму  произошло,  когда  въ 
соборной   церкви  былъ  попоиъ  ВасилШ,   родоначальникъ  целаго  ряда 
поповъ  этого  имени.   Онъ  бьиъ  попомъ  при  этой  церкви   «л*тъ  съ 
тридцатью   Цосл*  него  пономъ   при    этой   церкви   ц*лыя   пятьдесятъ 
л*тъ  былъ  сынъ  его,  тоже  попъ  Насилий-    Онъ  первый  и  началъ  хло- 
лоты   о    прославлены    новоявленной   святой.    Заехалъ    при    немъ    въ 
Кашипъ  знатный  бояринъ  и  родстве  ни  и  къ   царскШ   ВасилШ  Ивановичъ 
€тргЬшневъ  проездомъ  на  поклонеше  «Александу  Свирскому  чудотворцу». 
Попъ   ВасилШ  разсказалъ  ему  о  явлеши  княгини  Анны  и  чудесахъ  у 
ея  гроба,  разсказывалъ  онъ  объ  этомъ  и  въ  Москве  думному  дворя- 
нину Цвану  Гавреневу.  Оба  они  «велели  ему  бити  челомъ  и  извещать 
Великому  Государю».  Попъ  ВасилШ  такъ  и  сдЬлалъ:  онъ  сбилъ  челомъ > 
Великому  Государю   Михаилу    беодоровичу,    но   вскоре   по   полученш 
-этой  челобитной  Царь  скончался,    не  усиЬвъ  сделать  никакихъ  распо- 
ряжешй  по  этому  повоцу.  Началъ  тогда  попъ  Васил1й  докучать  о  про- 
славленш  княгини  Анны  Кашинской   новому  царю  АлексЬю  Михайло- 
вичу. Молодой  богомольный  царь  очень  обрадовался  появлендо  новой 
•святой  царскаго  происхождешя  и  немедленно  сд'Ьлалъ  расггоряжеше  объ 
освидетельствованш  мощей  княгини  Анны.    Для  свидетельстновашя  по 
царскому    распоряжение    прибыли    въ   Кагаинъ   преосвященный    1она, 
арх1спископъ    Тверской    в     Капшнсшй,    вм*сте    съ    архимандритомъ 
Андроньева  монастыря  Сильвестромъ  и  игуменомъ  Данилова  монастыря 
1оанномъ.  При  осмотр*  мощей  архимандритъ  Сильвестръ  говорилъ  пре- 
освященному 1оп*,   «чтобы  свидетельствовать   поподлиннее  со  испыт- 
ятвомъ,  было  бъ  де  что  объявить  великому  Государю».  «Мощи  княгини 
Анны  оказались  *  нетленны,  токмо  тл'Ьшго  предалась  часть  малая  носа, 
да  у  ногъ  плесне,  у  обонхъ  или  у  одной  ноги,  а  рука  правая  лежитъ 
Ба  персЬхъ  согбенна,  яко  благословящая*.   По  словамъ  двухъ  поповъ 
Васил1евъ,  отца  и  сына,  архимандритъ  Сильвестръ  особенно  внимательно 
озязалъ  эту  руку  святой.    Первый  говорилъ:  < Андроньевски  архиман- 
дритъ Сильвестръ  тое  руки  персты  разгибалъ,  а  какъ  опустилъ  и  он* 
такожде  согбенны  учинились  по  прежнему»,  а  второй  показывалъ,  что 
«взялъ  де  онъ  архимандритъ  ея  благоверные    княгини  руку  и  распро- 
стиралъ  персты  ея  и  паки  сгибалъ»  1). 

Результатъ  свид'Ьтвльствовашя  мощей  былъ  несомненно  благопр1я- 
тенъ  и  когда  актъ  осмотра  ихъ  былъ  полученъ  въ  Москве  и  доложенъ 


д)  Рукопись  Импер.  Публ.  6Ш.  Изъ  Собранш  Погодина,  №  1608,  л.  9,  10,  13,  14. 
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царю  и  патрхарху,  несомненно  собрали  соборъ,  д*ян!я  котораго  не 
дошли  до  насъ  и  онъ  постановив  открыть  мощи  княгини  Анны  для 
общаго  поклоненхя,  какъ  новой  святой  Русской  церкви.  Самъ  царь  по- 
ручилъ  составить  службу  на  пренесеше  мощей  благоверной  княгини 
знаменитому  Епифандо  Славенецкому.  Все  это  произошло  въ  1649  г. 

На  открыт  мощей  благоверной  княгини  въ  схЬдующемъ  1650  г. 
рЬшилъ  прибыть  самъ  государь  съ  своею  супругою  Мар1ей  Ильпнишной 
и  «благородными>  царевнами.  Открьгпе  мощей  новой  святой  делалось 
такпмг  образомъ  какъ  бы  общерусскимъ  торжествомъ.  «22-го  Мая 
1651)  года  царь  съ  государыней  царицей»  отправился  изъ  Москвы  «въ 
Кашинъ  молиться  великой  княгини  Анн*  Кашинской».  Прибыла  царская 
семья  въ  Кашинъ  въ  десятыхъ  числахъ  шня  и  12  шня  произошло 
самое  торжество  открьгпя  и  перенесешя  мощей  благоверной  княгини 1). 

Въ  этотъ  день  мощи  благоверной  княгини  Анны  после  новаго 
осмотра  ихъ  прибывшимъ  по  указу  государя  Варлаамомъ,  митрополи- 
томъ  Ростовскимъ  и  Ярославским^  были  перенесены  въ  каменномъ 
гробе,  запечатанномъ  царемъ  своими  печатями  <изъ-подъ  деревянной 
соборной  церкви  въ  соборную  Воскресенскую  каменную  церковь >. 
Несли  гробъ  на  особомъ  «деревянномъ  одрЬ>  на  своихъ  плечахъ  самъ 
царь  и  прибывппе  съ  нимъ  бояре.  Слово  о  перенесенш  мощей  княгини 
Анны  сообщаетъ  при  этомъ  слЬдуюпцй  эпизодъ:  «Яко  же  дойде  велики 
Государь  царь  и  преосвященный  митрополитъ  съ  мощми  преподобный 
въ  паперть  соборныя  церкви  и  аб1е  гробъ  блаженный  показася  отягченъ 
и  не  можаху  прочее  нести  въ  церковь  и  се  Богу  являющу,  яко  не 
въ  той  церкви  положеннымъ  быти  мощемъ  ея,  но  идеже  изволилъ 
Господь  въ  начале  погребеннымъ  быти  и  обретеннымъ  мощемъ  ея  въ 
дому  Матере  своея,  тако  и  пребудутъ  во  веки  вековъ.  Велиюй  же 
Государь  царь,  видя  шя,  помышляше,  яко  не  хощетъ  преподобная  въ 
соборной  церкви  положена  быти  и  моляше  Бога  въ  себе,  яко  да  изво- 
лить ей  на  время  въ  той  церкви  положенной  быти,  дондеже  воздвиг- 
нется  храмъ  прекрасенъ  во  имя  Пресвятыя  Богородицы  и  Его  угодницы 
Преподобныя  и  Велишя  Княгини  Анны.    И  аб1е  подадеся  имъ   святая, 


])  «Того  же  (1650)  году  Мая  въ  22  день  пошелъ  Государь  къ  Троиц*  въ  Серпевъ  монастырь, 
&  отъ  Троицы  жзъ  Серпева  монастыря  иттн  Государю  еъ  Государыней  царицей  въ  Катить  нолпься 
великой  княгшгв  Анн*  Кашннсвой....  Месяца  1юня  въ  4  день  пошелъ  Государь  отъ  Троицы  кзь 
Сергеева  монастыря  въ  Кашинъ,  къ  великой  княгини  Анн*  Кашинской  молиться,  и  съ  Государыне!» 
царицею....  Того  же  месяца  1юня  въ  12  день  въ  Кашинъ-  быль  у  Государя  столь  въ  щатрш». 
Дворцовые  разряды  Ш,  170  и  77В. 
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и....  внесше  гробъ  блаженныя  оъ  мощмл  въ  соборную  церковь  Воскре- 
сен1я  Христова  и  поставиша  его  на  правой  стран*  у  столпа>  1). 

По  окончанш  этого  торжества  у  царя  былъ  столъ  для  гостей  въ 
лоходныхъ  шатрахъ  У*зжая  изъ  Кашина  царь  одарилъ  причтъ 
церковный  богатой  милостыней  и  «запов'Ьдалъ  церковь  строити  ка- 
мевну,  ид-Ьже  обретено  бысть  гЬло  блаженный  сущему  ту  священно- 
1ерею  тоя  церкви  именемъ  Васил1К»  а).  Такъ  началось  чествование  новой 
святой,  и  всего  в*роятл*е  общее  для  всей  русской  церкви. 

Одну  службу  новой  святой  привезъ  съ  собой  изъ  Москвы  Госу- 
дарь Алексий  Михайловича  СоЪтавлешемъ  другохъ  службъ  озаботились 
сами  Кашйнцы.  Такъ  «канонъ  на  обрЪтеше.  мощей  княгини  Анны, 
тропарь  и'  кондаки  сложили  и  написали  Пятницей  попъ  Иванъ  Наумовъ 
да  кашинецъ  посадшй  челов*къ  Семенъ  Осиповъ  сынъ  Сухоруково*  3). 
Озаботились  они  и  о  составлеши  жиля,  но  книжныхъ  людей,  способ» 
пыхъ  къ  этому  д*лу,  въ  самомъ  Ващин*  не  нашлось,  а  между  т*мъ 
оно  было  крайне  необходимо; — спр1*зжають  ко  гробу  благоверные  ве- 
ликие княгини  Анны  мног1е  богомольцы,  а  житш  ея  у  нихъ  н*тъ  и 
показать  нечего >.  Озабоченный  волросомъ  о  составлеши  жиш  ново- 
явленной святой  попъ  Васил1й  отправилъ  своего  сына  Никифора  на 
поиски  за  авторомъ  життя.  Тотъ  почему '  то  поехать  въ  Соловецый 
монастырь  и  обратился  тамъ  съ  просьбою,  .о  помощи  въ  этомъ  д*л1> 
къ  тамошнему  « уставщику  старцу  Никодиму»,  ^а  послЪдшй  приказалъ 
заняться  этииъ  д*ломъ  старцу  Игнатно.  Этотъ  старецъ  ИгнатШ  и 
является  авторомъ  жиля- «святой  благоверной  княгини  Анны  Кашин- 
ской:». Самое  соотавлете  життя  происходило  такимъ  образомъ:  Ники* 
ч|юръ  «сказывалъ  имъ  жита  ея  про  што  в*далъ  и  слыхалъ,  а  он* 
сыскали  и  у  себя  въ  степенной  книг*,  что  она  благовЪрнаго  велдоаго 
князя  Михаила  Тверского  супружница  великая  княгиня  Анна,  а  жиле 
слагали  он*  и  писали  но  своему  разуму  и  степенной  книг*  и  по  его 
Никифоровымъ  словамъ,  что  оНъ  имъ  про  жиле  ея.  сказы валъ>  *). 
-Вынесъ  Бикифоръ  изъ  Соловецкаго  монастыря  это  вновь  составленное 
жит)е  въ  Кашинъ  «въ  то  время,  какъ  переносили  мощи  Филиппа  ми- 
трополита въ  ^арствужшрй  градъ  Мо«у>,  т.  е.  въ  1652  году.  Главу 
о  чудесахъ   благоверной   княгиня  Анны   составилъ   при   этомъ   самъ 


])  Руюп.  Тв.  Мрея,  &  951,  ж.  93  об.— 94  об.    ' 

»)  х  95  г  об. 

*)  Попито  Ншфора.  Рувоп.  Пуб*.  бжбж.,  ж.  16  об.  ■  16. 

4)  1ЫО. 


86.  ОБЛАСТНАЯ     И  СТОР!  Я. 

Никифоръ  въ  Кашин*  «кто  что  скажетъ  подлинствомъ,  а  у  кеторыхъ 
чудесъ  есть  предислов'ю,  и  то  оеъ  пясалъ  оть  своего  разума  да  того 
чтобъ  было  слагательн1>е>  *). 

Такимъ  образомъ  поел*  долгихъ  хлопать  появились  двЬ  службы, 
тропари  и  кондаки,  а  также  и  липче  новой  святой,  словомъ  все,  что 
требовалось  для  чтимой  церковью  святой  и  что  можно  было  «показать 
богомольцамъ>. 

Служба,  составленная  такимъ  мастероаъ  слова,  какшъ  быль 
Епифамй  Славенещий,  а  также  м  составленная  самими  кашинцами 
оказались  вполне  удовлетворительными  и  не  возбуждали  и  отосл*дствш 
никакихъ  нодоразумЯюШ^Фуссме  тогда  ум-Ьли  мелиться.  Совершенно 
иная  иотор!я  была  съ  жятгемъ.  Тутъ  уже  недостаточно  было  одного 
благоговЗДнаго  отношения  къ  д*лу,  мало  было  одной  глубокой  в&ры  во 
вновь  прославленную  святую,  а  болЪе  или  мен&е  требовались  и  на* 
учныя  свйдМя,  и  умЬяье  разобраться  въ  историческихъ  нзвЪстсяхц 
а  этого  то  именно  и  ие  достало  у  авторовъ  жиия,  поэтому  они  ш 
допустили  въ  немъ  мноля  и  грубыя  ошибки.  Они  написали  въ  житш: 
<С1я  убо  преподобная  отечество  градъ  Кашшгь  имйяит,  дщк  бяше 
благородныхъ  и  .благочесювыхъ  родителей  отъ  славвыхъ  боляръ  и  добре 
яма  воспитана  во  страсе  Гоенодии»,  тогда  какъ  по  несомн-Ьвнымъ 
историчвсимъ  даннымъ  жена  св.  (Михаила  благоверного  Анна  была 
дочерью  княвя  Ростовскаго  Дмитрия  Борисовича  *).  Въ  житш  написано: 
Князь  Иихаилъ  «отыде  <во  орду,  точш  повмъ  едонаго  сына  своего 
князя  Димитр1Я,  да  видитъ  страдаше  его...  последи  же  блажевд)  » 
иончину  прятъ  мечемъ  усЬкновонъ  и  тало  мучешя  в1шцвмъ  увязенъ.., 
Т*ло  же  его  пресвятое  принесено  быоть  изъ  орды  во  елавный  градъ 
Тверь  и  положено  бысть  честно  со  псалмы...  Благоверная  княгиня  Анна 
пребываю*  въ  дому  своеиъ  съ  сшюмъ  своимъ  благов'Ьрнымъ  княземъ 
Вонстантиномъ  Илхаймвигемъ,  тому  бо,  мЗДшему  *ыцу  его,  той 
славный  градъ  Тферь  та  достоянш  въ  насл*д1е  достася»...  *)  Вое  это 
безусловно  несогласно  съ  историческими  л  летописными  далаымя. 
Фактически  изуЬсгно,  это  благоверный  Михаилъ  Яросяавиягь  поишь 
въ  орду  съ  однимъ  изъ  иладпшгь  овояхъ  сыновей  йанстаатяеомъ, 
умеръ  отъ  удара  ноаюмъ  въ  грудь,  тело  его  приаеаепо  Ъыло  сначала 


г)  Помваше  Ншофора. 

2)  «Того  не  л*м  ожемея  ишь  Мпаыо  Яроелвт,  поя  дщерь  княжу  Дяятуйву  Боргопи 
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въ  Москву,  и  уже  оттуда,  черезъ  годъ  после  кончины  его,  въ  Тверь, 
и  что  великимъ  вдяземъ  въ  Тверд  после  смерти  Михаила  Ярослввичи 
сделался  старшШ  сынъ  Димитрай,  а  вследъ  за  щшъ  Александръ  и 
только  поел*  смерти  одного,  и  нзгнашя  другого  изъ  старшяхъ  братьевъ 
великокняжески  престолъ  занядъ  Константинъ  Михайловича 

Самая  грубая  ж  даже  не  совсемъ  понятная  ошибка,  сделанная 
составителями  жиш,  заключается  въ  определеши  года  смерти  княгрнн 
Анны.  Объ  этомъ  въ  житш  читаемы  «предаде  честную  свою  и  анге- 
ломъ  говЭДную  душу  въ  руц*  Госдащеви,  его  же  возлюби  отъ  юности, 
въ  лето  6846  (1338)  месяца  октября  во  второй  день>.  Эта  ошибка, 
говоримъ  мы,  даже  не  совсемъ  понятна,  потому,  что  въ  повести  о 
видЪши  княгини  пономарю  Герасиму  говорится,  что  явлеюе  ея  имело 
место  243  года  спустя  после  ея  кончены  1).  Если  приложить  эти 
243  года  въ  указываемому  составителями  году  смерти  княгини,  то 
получимъ  1581  годъ;  въ  этомъ  году,  стало  быть,  во  мнЪшю  соста- 
вителей, было  междуцарствие  и  нашествие  Литонцевъ.  Такъ  грубо  оши- 
биться они  едва  ли  могли,  время  это  было  еще  такъ  педавно  и  <ЙЬд- 
ств1Я  его  такъ  сильно  запечатлелись  въ  памяти  всего  народа,  даже 
живы  были  мнопе  очевидцы  и  во  веяломъ  случай  дбти  людей,  иере- 
жившихъ  вс^  ати  ужасы  2).  Едва  ли  мы  не  вмеемъ  здесь  д*ло  ие 
съ  ошибкой,  а  съ  оииской.  Но  какъ  бы  то  ни  было  дело,  а  въ  дате- 
ровавм  года  смерти  княгини  Анны,  была  допущена  грубая  ошибка, 
повлекшая  за  собою  очень  много  последствие  Не  даромъ  соборъ  1697  г. 
въ  своемъ  постановлен! и  между  прочямъ  писалъ:  сбъ  житш  ея  напи- 
сано, яко,  по  смерти  князя  Константина,  зваше  князь  ВасилШ  матерь 
свою  изъ  Твери  въ  Вашинъ,  во  отечество  ея.  И  въ  семъ  писании  две 
лжи  явленный,  первая:  яко  зваше  князь  ВасилШ  по  смерти  едязя 
Константина.  А  въ  томъ  же  жиш  княгини  Айны  написано,  яко  яре» 
ставкой  великая  княгиня  въ  лито  6846,  а  по  дгбтепмнымъ  книгами 
кн#з*>  Константинъ  ходилъ  въ  орду  въ  лето  6854,  и  того  же  лета 
тамо  и  преставися.  И  по  тому  сиясанио  жиш  иреставлеше  великая 
княгини  бысть  прежде  смерти  князя  Коншштива  «юмНо  лета,  И  капо 
можно  звати  князю  Васклаю  по  смерти  князя  ^Константина  за  мвойя 
дета  прежде  умершую»?  *).  Все,  что  говорится  по  данному  доводу  въ 


!)  Прешедшмъ  убо  многимъ  **тон*  по  усдеиш  Шщеяят  ■  дамщ  шщлгщы  Лины,  лвр  яр**р 
ш  четыредвеять  ■  три  хЪта.  Руяоп.  Тв.  Музея,  Н  951,  1.  66. 

*)  Невадою  стерт  Фяряаама.  Рргоп.  Имп.  Публ.*  библ.,  96  1608,  1.  10  об.  ■  П. 
*)  Ьеця  *ъ  Випер.  06ц.  И.  *  *».  Р.  1971.  IV,  40,  35. 
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дЬииЫхъ  мбора,  безусловно  верно,  тамя  именно  явно  нелепыя  выводы 
и  ьытекаютъ  сами  собою  изъ  неверной  даты  года  смерти  княгини  Анны. 

Но  не  смотря  на  полную  очевидность  всЬхъ  этихъ  неправиль- 
ностей жнт1Я,  долго  ихъ  не  замечали,  или,  правильнее,  пе  находили 
нужнымъ  замечать.  Проходили  годы.  Окончилось  царствоваше  Алексея 
Михайловича  и  патрнршество  Никона,  человека  несомненно  очень 
образованнаго  п  свЬдущаго  въ  летописномъ  деле.  Княгиня  Анна  про- 
должала чтиться  всеми,  и  при  двухъ  преемниках!)  иатр1арха  Никона, 
и  во  весь  этотъ,  почти  тридцатилетий,  першдъ  времени  никто  не  воз- 
буждалъ  вопроса  объ  этомъ  чествовали,  никто  не  высказывалъ  со* 
мнешя  въ  правильности  его.  Замечали  ли  тогда  эту  неправильность  жит1я? 
По  всей  вероятности,  да.  Не  даромъ  самое  ясное  и  верное  указате  года 
кончины  княгини  Анны  (1368)  мы  находимъ  въ  Никоновской  летописи. 
Если  бы  даже  православные  почему  либо  и  не  обратили  вниман1Я  на 
прежде  составленное  житте  княгини  Анны,  то  обратили  бы  на  него 
вшимаше  только  что  появившиеся  раскольники,  которые  въ  своей  по- 
лемике съ  православными  не  могли  упустить  изъ  виду  правой  руки 
святой,  сложенной,  <яко  благословляющая »,  что  не  могло  имъ  не  ка- 
заться однимъ  изъ  довазательствъ  древности  двуперст.  Но  не  смотря 
на  все  это,  патрхархъ  Никонъ  не  возбудилъ  никакого  вопроса  о  честно- 
ваши  княгини  Анны,  очевидно  соображая  такъ,  что  ошибки  *  спасателя 
жит1Я»  не  могутъ  брзсать  тени  на  чествуемую  святую.  Едва  ли  бы 
его  могло  остановить  одно  только  то  обстоятельство,  что  открьгпе  мощей 
этой  святой  произошло  при  непосредствен номъ  участш  его  собиннаго 
друга  царя  Алексея  Михайловича. 

Вопросъ  о  чествованы  княгини  Анны  Кашинской,  какъ  святой, 
нолучилъ  совершенно  новую  постановку  при  патриархе  1оакиме  Саве- 
лове (1674-  -1690).  Смелый  и  решительный  въ  своихъ  деиствЫхъ, 
хотя  и  не  обращавши  иногда  надлежащим  ннимашя  на  естественный 
носледств1я  своихъ  постушвовъ,  патр]архъ  1оакимъ  придавалъ  очень 
большое  значеще  основнымъ  пунктамъ  учешя  раскольниковъ,  во  вся- 
комъ  случае  несомненно  большее,  чЬмъ  самъ  иннщаторъ  реформы  па- 
тр1архъ  Никонъ.  На  время  его  патр1аршества  надаетъ  самое  сильное 
гонеше  дротивъ  раскольниковъ  и  самое  сильное  обостреше  между  пра- 
вославными и  раскольниками.  Въ  настоящее  время,  когда  православная 
церковь  разрешила  употреблять  единов'Ьрцамъ  все  те  обряды,  изъ-за 
которыхъ  въ  былое  время  люди  шли  на  мученическую  смерть,  мы  мо- 
жемъ  спокойно  изследовать  вопросъ  о  техъ  или  иныгь  обрядахъ.  Не 
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то  было  тогда.  Тогда  каждый  малейпий  фактъ,  'мопшй  служить  хотя- 
бы  тенью  доказательства  противной  партш,  уже  по  этому  одному  ка- 
зался опаснымъ  для  православия  и  не  всякШ  могъ  удержаться  отъ  по- 
пытки уничтожить  его,  лишить  его  всякаго  значетя.  Такое  желаше 
было  такъ  естественно  при  обостренной  до  страстности  борьб*  двухъ 
иарт!й. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  и  былъ  поставленъ  на  очередь  во- 
просъ  о  чествовали  княгини  Анны  Кашинской.  Какой  именно  фактъ 
заставилъ  поставить  на  очередь  этотъ  вопросъ,  мы  не  знаемъ,  но  въ 
феврале  1677  года  патр1архъ  1оакимъ  отправилъ  въ  Кашинъ  особую 
комиссно  изъ  духовныхъ  лицъ  «ради  достоверна™  досмотретя  мощей 
благоверный  княгини  Анны  Кашиншя  и  пспыташя  ради  чудесъ  во 
свидетельство  известное*.  Въ  составъ  этой  комиши  вошли:  «1осифъ, 
митрополитъ  Рязанск1й  и  Муромсшй,  Симеонъ,  арх]епископъ  Тверской 
и  Кашпнш'й,  НарсонофШ,  архимандритъ  Добраго  монастыря  изъ  города 
Лпхвина,  1оаниъ  Лазаревъ,  иротопопъ  церкви  Николая  чудотворца  Го- 
стунскаго».  Комисс1Я  приступила  къ  своему  д'Ьлу  12  февраля  и  начала 
съ  допроса  попа  соборной  успенской  церкви  въ  город*  Кашине—  Васил1Я. 
Этотъ  попъ  Васил1й,  внукъ  того  попа  Васшпя,  при  которомъ  было  ви- 
д*ше  пономарю  Герасиму,  «ио  евангельской  заповеди,  еже  ей,  ей  въ 
правду»  въ  своемъ  показали  разсказалъ  о  томъ,  когда  и  к*мъ  состав- 
лены были  службы  княгине  Анне,  откуда  принесено  жит1е  ея  и  о  свп- 
д-Ьтельствованш  мощей  княгини  Анны  въ  1649  году  спо  указу  бла- 
женные памяти  великаго  государя...  Алексея  Михайловича  и  великаго 
господина  свягЬйшаго  1осифа  патртарха  Московскаго  и  всея  Руси>.  Онъ 
самъ  былъ  при  этомъ  свидетельствовали,  какъ  дьячокъ  соборной  церкви, 
н  слышалъ  слова  архимандрита  Сильвестра  счтобъ  Свидетельствовать 
поподлиннее  со  исиытствомъ,  было  бъ  что  объявить  *  великому  госу- 
дарю*, видгЬлъ,  какъ  онъ  «раснростиралъ  персты*  княгини  Анны  «и 
паки  сгибалъ>.  Относительно  состоян'ш  мощей  онъ  показалъ,  что  сгЬло 
ея  нетленно  только  тлетемъ  разрушился  носъ  да  плюсна  у  ноги,  а  у 
которые,  того  не  упомнитъ>  *). 

ВслЪдъ  за  нимъ  подвергнутъ  былъ  допросу  отецъ  попа  Василья 
старецъ  Вардамъ,  прежде  тоже  попъ  ВасилШ.  Онъ  показалъ,  что  онъ 
служилъ  при  соборной  церкви  священникомъ  «лета  съ  тридцать*,  а 
отецъ  его,  «попъ  ВасилШ...  служилъ  прежъ  ево  лета  съ  плгьдесятъ,  а 
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хЧ   Ц^^ни  служить  сынъ  ево  Варламовъ  попъ  ВасилШ  же*.   Пока- 
!°  'ИЧИЧ)  старца,  етарейшаго  изъ  этой  поповской  двнаспи,  является 
|  ^асицо  ннтереснымъ,  онъ  больше  всехъ  ихъ  виделъ,  зналъ  и  помннлъ. 
ь,  меацу   прочямъ,  разскааалы    «Въ  прошломъ  де  году,  а  в  кото- 
.^  того  не  упомнить,  въ  приходъ  Литовсвихь  ладей  Кашинъ  городь 
лъ  в  ^эдв  и  в  то  осадное  время  при  отце  ево  Варламове  при  нопе 
асилье  явилась  благоверная  великая  княгиня  Анна  Кашинская  успен- 
ского агь  собору  пономарю  Герасиму  во  сновидЬнш,  а  онъ  де  пономарь 
в  то  время  лежаль  великою   болезнш  близь  смерти,  а  въ  явлеши  де 
е*У  благоверная  великая  княгиня  анна  велЬла  о  себе  возвестить  свя- 
щеннику, чтобъ  надъ  гробомъ  ея  предъ  образомъ  Спасовымъ  Неруко- 
твореннаго  свечи  палили  и  литш  пели  и  гробь  ея  почитали  и  на  гроб- 
ВОД  ея  не  садились  и  шапокъ  не  клали,  а  она  де  благоверная   кня- 
гиня молить  всемилостиваго  Спаса  и  пресвятую  Богородицу  о  избавлеиш 
града  сего  отъ  иноплеменныхъ  н  пономарь  де  Герасимъ  того  видешя 
священнику  не  извЬстилъ,  помнелъ,  что  то  неистинно,  и  она  де  бла- 
говерная великая  княгиня  Анна  явилася  ему  жь  пономарю  Герасиму 
после  того  во  сновидеии  ж  второз,  и  онъ  де  пономарь  Герасимъ,   ш> 
второмъ  явленш,  ево  Варламову  отцу  священнику  Василш  известилъ  я 
отъ  болезни   своей    оздравелъ  и  отецъ  де  ево  варламовъ   священнпкъ 
Василей  иро  то  видеше  людямъ  возвещалъ  и  приказьшалъ,  чтобъ  гробъ 
ея  велиыя    княгини  почитали,  на  немъ  бы  не  садились  и  шапокъ  не 
клали,  а  онъ  де,  старецъ  Варламъ  вь  то  время  быль  дьячкомъ>.  Точно 
указавъ  потомъ,  где  ваходилась  гробница  княгини  Анны,  онъ  разска- 
заль  о  своихъ  хлопотахъ  по  прославленно  святой  и  первомъ  свидетель- 
ствован ш  мощей  ея.  При  этомъ  онъ  показалъ,  что  при  свидетельство- 
ванщ  мощей  онъ  «быль  тутъ  же  и  виделъ  что  мощи  благоверные  ве- 
лика княгини  Анны  нетленны  токмо  тленно  предалась   часть  малая 
Н0С3|   да   у  ногъ  плесне,  а  у  обоихъ  ли  или  у  одной  ноги  и  онъ  того 
помцитъ,  а  рука  де  правая  лежать  на  персехъ  согбенна  ибо  благо- 
овящая  и  андроньевшй  де  архимандритъ  Селивестръ  тое  руки  персты 
Р    г*оалъ,  а  какъ   опустилъ,  и  оие   такожде  согбенны   учинились  по 
ренснему>.    Въ  дальнейшемъ   своемъ   повазаши    онъ   разсказываетъ: 
р  °^Ле   того  свидетельства  на  другой  годъ  блаженные  памяти   велики 
сУДарь...  Алексей  Михаиловичъ  всеа  велиш  и  малыя  и  белыя  рош 
°Двржецъ  изволилъ  притти  в  Вашинъ  с  своею  государевою  царице» 
едикою  княгинею  Марьею  Ильичною  и  своими  государскнм  сестраяи 
аагО!гЬрнымн  царевнами,  а  с  нимъ,  великимъ  госудадемъ,  былъ  Цре- 
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освященный  Яарламъ,  митрополитъ  Ростовский  в  Яроолавсий  и  мощи 
благоверные  велишя  княгини  Анны  досматривалъ  и  по  досмотру  ис 
под  еоборные  Уопения  деревянные  церкви  въ  каменномъ  гробу  перене- 
сли в  соборную  Воскресенскую  каменную  церковь  и  обязавъ  запечаталъ 
гробъ  своими  гоеударшши  печатмя,  а  в  пренесеме  гроб  с  мощмп  ве- 
ликий государь  несъ  самъ  на  рамех  свонхъ  з  бодры,  а  несли  тотъ  ка- 
менный гроб  с  мощми  на  древяномъ  одр*  и  тотъ  одръ  и  ныне  въ  це- 
лости... а  по  указу  великого  государя  персть  исподъ  гроба  оиъ.  Вар- 
дамъ,  многимъ  людямъ  раздавали  на  исцеление  и  до  ныне  даютъ»  ^ 
Закончилъ  стэрецъ  Варламъ  свое  показанге  разсказомъ  о  томъ,  кто  со- 
ставлялъ  службы  и  жвтае. 

Никифоръ  въ  своемъ  отв*гЬ  коммиссш  разсказалъ,  какъ  и  кймъ 
составлялись  службы  и  «те  и  какъ  онъ  составлялъ  главу  о  чудесах.^ 
княгини  Анны. 

13  февраля  комишя  приступила  къ  *иеиытатю>  чудесъ  великой 
княгини.  Первымъ  допрашивался  «челов'Ькъ  князя  Данилы  Григорьевича 
Черкасскаго  Дашло  Андреевъ  сынъ  Татариновъ>*  Онъ  разсказалъ,  что 
«въ  црогалыхъ  годехъ...  у  сестры  ^во  родной  у  дЬвки  Анны  отнялися 
очи,  сомжилися  в4ки,  месяца  с  три  не  рааводилисд  и  ничего  не  видела 
и  отецъ  ево  Андрей  и  мать  Пелагея  з  болящею  дочерью  и  онъ  Данило 
приезжали  во  градъ  Башинъ  о  исцелеши  очей  ея  но  обещанию...  1  какъ 
молебное  пйше  совершала  и  по  отиуске  священникъ  оградилъ  д*Ьвку 
Анну  животворяидемъ  крестомъ  и  она  в  то  время  очима  прозрела  >  а).  Въ 
глав*  о  чудесахъ  это  событхе  разсказано  такъ:  <Болярина  кдязя  Ни- 
киты }оанновича  слуги  его  именемъ  Андрея  по  природ*  Татарина  дщерь 
его  именемъ  Анна  въ  то  время  была  пяти  лЬтъ,  очи  у  нея  сомжилися 
и  не  видЪда  ничего,  ни  рукъ  свонхъ  с  долгода.^.  Священнику  благо- 
словавшу  ее  црвстомъ  и  святою  водою  окропивъ  и  ко  гробу  преподоб- 
ный приложиша  я  отъ  того  часа  та  д&вица  прозри  и  вачавяд&та  со- 
вершенно 3).  Сравнеше  атихъ  двухъ  разсказовъ  обнаруживаетъ  почт» 
полное  тождество  ихъ.  Различное  оцредЬленю  времени  сдЬпоты  дЪмцы 
объясняется  всего  вЪроятнЪе  разницей  показаний  родственниковъ  больной. 

16  февраля  допрашивалась  <$ашинка  вдова  жена  Митрофанова 
Акилина  Назарьева*.  Она  показала:  <въ  црошломъ  году  ходила  она 
гулять  на  Патровъ  день  «со  иными  женами  л  гулявъ  зашли  он*  на 
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гроб  благоверные  княгини  Анны,  а  гроб  ея  в  то  время  былъ  подъ  де- 
ревянной) церковью  и  она  де  Акилина  оперлася  о  гроб  с  небрежен  1емъ 
и  отъ  того  де  отерпло  полъ  ея,  рука  и  нога  отнялась,  и  она  де  по- 
стилась отъ  Петрова  дни  до  Ильина  дни  1  какъ  былъ  для  свидетель- 
стьа  мощей  благоверные  княгини  Анны  Преосвященный  Иона,  арх1епп- 
скопъ  Твершй  1  Кашяншй,  и  при  немъ,  арх1епископЬ  привели  ее  в 
церковь  ко  гробу  благоверные...  и  пели  молебен*  и  святили  воду  и 
тою  освященною  водою  она  после  тово  молебна  помазалася  и  пила,  п 
отъ  того  де  ей,  спустя  дня  с  два  в  дому  Богъ  даровалъ  исцелеше>  !). 
Хитя  и  это  показаше  подтверждаем  фактъ  изцелешя,  но  во  глав*  о 
чудесахъ  эта  истор1я  разсказана  несколько  по  иному.  Тутъ  говорится; 
«Кашинцовъ  посадскихъ  людей  мнопя  жены  приходили...  благов1>рныя 
княгини  Анны  поклонитися.  Съ  ними  же  приходила  Башинца  Богдана 
Митрофанова  жена,  именемъ  Акилина.  И  прошя  жены,  иомоляся  Богу... 
и  гробу  преподобный.. .  поклонилися  съ  верою  и  та  Акилина  прикосн>- 
лася  съ  небрежешемъ  ко  гробу  преподобныя  и  съ  безстраст1емъ  опер- 
лася о  гробъ  рукою  и  какъ  оперлась  и  отъ  того  часа  отнялась  у  нее 
рука,  коею  она  оперлась,  да  половина  главы  почала  болеть,  да  нога 
той  же  страны  и  всего  половина  и  едва  отведоша  ю  в  домъ  свой  и 
лежала  разслаблена  до  обрететя  мощей...  Того  дни  иривезли  ту  жену 
Акилину  ко  гробу  преподобныя  и  ночевала  на  тоть  день  у  гроба  пре- 
подобныя и  молилась  о  исцелймя  своемъ  и  какъ  начали  литурпю  слу- 
жите и  отъ  того  часа  Богъ  далъ  отъ  разслаблешя  изцелеше  молитвами 
преподобныя...  и  тако  жена  та...  здрава  отыде  въ  домъ,  радуяся  и 
славя  и  благодаря  Бога  и  преподобную,...  каяся  о  прежнегь  нев*рствш 
своемъ  >  *). 

«Служка  Дмитровскаго  монастыря  Пётрунка  Степановъ>  показалъ: 
<  брать  де  ево  родной  бедка  былъ  отъ  болезни  во  нету  плеши  ума  1 
по  обещание  того  брата  ево  привозилъ  ко  гробу  благоверной  больного 
-большей  брать  Никишка,  а  отъ  того  гроба  привезъ  ево  бедку  в  домъ 
-здрава  в  Ц'Ьломъ  ум*>  а).  Это  показаше  нисколько  не  расходится  съ  раз- 
•сказомъ  объ  этомъ  событш  въ  главе  о  чудесахъ.  Тутъ  мы  читаемы 
€  Дмитровскаго  монастыря  слуга  бедоръ  Степанову  сынъ  Маламаховъ, 
лежалъ  боленъ  и  въ  той  болезни  помутился  умомъи  нопгозналъ  никого, 
ни  домашнихъ  свойхъ  и  бесновался  многое  время:   Свои  же  его  едва 


*)  Руюп.  Ими.  Пубж.  библ.,  1.  18  об.  н  19. 

*)  Ружоп.  Тв.  Музея,  I.  105—106. 

а)  Ружоп.  Им.  Пуб1.  бвб*.,  ж.  19  об.  в  20. 
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ирпвезоша...  ко  гробу  благовгЬрныя...  и  иЬли  молебенъ  ПресвятЪй  Бого- 
родице... и  лит1ю  у  гроба  по  благоверной  княгине  служили  и  но  окон- 
чанш  молебна  и  литш  приложили  его  ко  гробу...  в  отъ  того  часа  тотъ 
веодоръ  людей  позвалъ  и  умъ  ц*Ьлъ  по  прежнему  и  отъ  той  бол'Ьзни 
здравъ  бысть>  *). 

«Крестьянинъ  Сретенского  дЪвичьяго  монастыря  Гришка  Тихановъ> 
показалъ:  <мать  де  ево  Айна  была  отъ  огневные  болезни  во  иступле- 
нш  ума  нед-Ьль  с  шесть  и  1малъ  де  отецъ  его  Тихонъ  из  Воскресен- 
ские соборные  церкви  освященную  воду  и  тою  священною  водою  мать 
ево  Анну  кропили  и  пить  ей  давали  и  она  де  отъ  той  воды  в  дому 
своемъ  исцелила»  2).  ВъглавЬ  о  чудесахъ  читаемъ:  «Сретенского  девичья 
монастыря  крестьянин;)  Тихона  Иванова  жена  ево  Евдош  одержима 
была  недугомъ  зелпымъ  п  в  той  болезни  ума  отступила  и  не  знала 
никого,  лежала  въ  дому  своемъ  въ  томъ  недуз*  многое  время  и  при- 
возили ее...  ко  гробу  преподобный  и  молебенъ  пресвягЬй  Богородиц* 
п'Ьлп  и  воду  святили  и  панихиду  по  великой  княгин*  служили,  и  по 
окончанш  молебна  и  панихиды  приложиша  ее  ко  гробу  и  дата  ей  свя- 
тыя  воды  пити  и  отъ  того  часа  та  евдошя  людей  познала  и  умомъ 
стала  цгКла>  8).  Запис1»  этого  чуда  неточна, — Анна  не  Евдош  и  об- 
стоятельства изцЬлешя  въ  этихъ  двухъ  разсказахъ  несходны. 

«Крестьянинъ  села  Флоровскаго  Андрюшка  Давыдовъ*  показалъ: 
<у  отца  ево  Давыда  заволокло  тускомъ  очи  и  не  видЬлъ  года  с  че- 
тыре и  но  обещанию  своему  ходилъ  въ  городъ  Кашинъ  молитися  бла- 
говерной... и  у  гроба  ея  получилъ  исцеление  и  очима  прозр'Ьлъ»  4).  Въ 
глав*  о  чудесахъ  истор1я  этого  изц'Ьлешя  разсказана  такъ:  «ЧеловЪкъ 
нЬкШ  нменемъ  Давыдъ  Осиповъ...  крестьянинъ  села  Флоровскаго  ле- 
жалъ  въ  болезни  ослЪпъ  и  не  видЪлъ  и  рукъ  своихъ  года  два  и  пра- 
ве доша  его  ко  гробу  преподобные...  и  молился  у  гроба  день  и  нощь.-.. 
Посл'Ь  заутрени  начали  п*ть  священницы  у  гроба  преподобный  моле- 
бенъ Пресвятой  Богородиц*  оному  же  Давыду  молящуся  о  прозр*ши 
своемъ  со  слезами  и  внезапу  свить  узре  очима  своима  и  вошяшс  со 
слезами  ко  преподобней:  ш  преподобная  мати,  подаждь  ми  совершенное 
очима  моима  прозрите  и  по  окончанш  молебна  священникъ  благосло- 


0  Рукоп.  Тв.  Музея,  л.  102  об.  и  103. 
2)  Рувоп.  Ими.  Публ.  библ.,  л.  20  об.  и  21. 
8)  Руноп.  Тв.  Музея,  &  951,  л.  103  и  об.  104. 
*)  Ружоп.  Ими.  Публ.  библ.,  л.  21  и  об. 
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вивъ  крестомъ  и  окронивъ  святою  водою  и  нриложися  ко  гробу  п  абие 
совершенно  прозре  и  вид*  все  якоже  и  прежде  >  1). 

Сретенскаго  Кашинскаго  монастыря  старица  Маре*,  въ  м\р%  Ма- 
трена Мизннцева,  показала:  «по  принесеши  мощей  благоверные  кня- 
гини анны...  исцелеше  получила  она  от  очные  болезни,  а  болезнь  де 
ея  в  мнрскомъ  житш  была  ломота  в  голове  и  от  тоя  ломотный  голов- 
ныя  болезни  болели  у  нее  очи,  года  с  три  мало  видела,  а  потомъ  де 
от  зелныя  болезни  веки  у  иея  сожмилися  и  ничего  не  видела  недель 
с  девять  и  помыслила  де  она  итти  ко  гробу  благоверные  княгини  анны 
номолитися  о  исцелении  болезни  своей,  1  в  той  де  ночи  явилась  и 
благоверная  княгиня  анна  таковымъ  образомъ:  кабы  она  старица  Марна, 
будучи  белицею,  пришла  в  церковь  в  соборную  и  стала  противъ  гроба 
ея  и  благоверная  де  княгиня  анна  призывала  ея:  «подойди  ко  мне>. 
И  она  старица  Марфа  ко  гробу  приступила  и  благоверная  княгиня  п 
говорила:  «давно  де  было  тебе  приггти  и  помолится».  И  старица  де 
Мареа  над  гроб  наклонилась  и  благоверная  де...  очи  01  рукою  своею 
осязала,  а  рука  де  у  ней  тепла  и  после  того  явления  она  старица 
Мареа  от  сна  проснулась  и  ощутила  себя  от  очныя  болезни  здрава >  2). 
Въ  главе  о  чудесахъ  разсказъ  объ  этомъ  чуде  переданъ  такъ:  *Ка- 
шинца  дворянина  Лукиана  Мизинцова  жена  ево  именемъ  Матрона  ле- 
жала огненною  болезнию  и  отнялися  у  нее  очи  и  невидела  ничего 
многое  время  и  в  той  болезни  обещалася  помолитися  в  кашине  пре- 
подобной княгине  анне  и  стало  ей  отъ  болезни  полегче  и  съ  очей  ну- 
хота  опала  и  стала  очима  видеть  и  после  того  послала  в  кашинъ  къ 
пресвятей  Богородице  успендо  и  преподобной  свещи  и  на  молебенъ, 
сама  же  забы  обещание  свое,  не  пойде  въ  Кашинъ  и  наиде  на  нее 
паки  таже  скорбь  и  очима  не  виде  и  не  малое  время  лежала  и  явигя 
в  тонце  сне  преподобная...  и  рече  ей:  «что  ты  свеши  и  на  молебенъ 
присылаешь  а  сама  обещание  свое  забыла,  молитца  не  ходишь?». 
Она  жъ,  возбиувъ  отъ  видешя,  обрете  себе  легче  и  вскоре  повеле 
отвести  въ  Кашинъ...  ко  гробу  преподобныя...  и  повеле  пети  моле- 
бенъ... п  по  отиётш  молебна...  приложися  ко  гробу...  и  въ  томъ  час* 
стала  видеть  чисто  и  огь  болезни  бысть  здрава».  Въ  разсказъ  объ 
этомъ  чуде,  очевидно,  вошло  много  такихъ  элементовъ,  о  которыхъ 
не  упоминаетъ  въ  своемъ  показанш  старица  Мареа  3). 


*)  Руиоп.  Тв.  Музея,  д.  110  и  111. 

3)  Рукоп.  Имп.  Публ.  библ.,  л.  21  в  22. 

*)  Рувоп.  Тв.  Музея,  чудо  25,  л.  126  об.  и  127 
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Феврали  18  допрашивался  «крестьянинъ  деревни  Борзениновы 
Калинка  Ивановъ».  Онъ  въ  допрос*  своемъ  показалъ:  «в  прошлыхъ 
де  годЪхъ  волею  Бож1ею  лежалъ  в  скорби  1  в  той  скорби  отнялися  у 
него  руки  и  ноги,  ногами  не  ходилъ  и  руками  не  владЪлъ  года  с  два 
и  мать  де  ево  анница  ево  калинку  для  исцеления  той  скорби  приво- 
зила врачей  многихъ  и  лечила  ево  многими  лекарствы  и  ему  де  от 
тЬхъ  лекарей  ползы  в  той  скорби  и  облегчешя  никакова  не  учинилось. 
И  шурияъ  де  ево  Калинковъ,  Митрошка  Олферовъ,  приехавъ  к  нимъ 
в  домъ,  сказалъ  матери  ево  и  ему  Калинке,  что  де  в  кашине  объя- 
вился гроб,  а  есть  де  отъ  него  болящимъ  изцеление.  I  взяв  де  он, 
митрошка,  ево,  Калинку,  привез  въ  Каший  и  молился  у  гроба  благо- 
верные во  время  службы  о  исцеленш  скорби  неделю  и  в  тех  де  чи- 
<5лех  во  сновидение  явися  ему  благоверная  княгиня  и  рекла  ему:  «воз- 
стани  де,  Калиникъ, — Богъ  тебя  от  скорби  избавляет^  я  де  о  тебе 
всемилостиваго  Спаса  молила  и  онъ  де  Калинка,  отъ  сна  в  то  время 
пробудился  и  после  того  сновидения  сталъ  здравъ»  *).  Въ  глав*  о  чуде- 
сахъ  эта  история  разсказана  такъ.  <Челов*къ  н*к1й  именемъ  Калиникъ 
Ивановъ  деревни  Борзенева  рязслабленъ  былъ  и  не  владйлъ  ни  рукою, 
ни  ногою  года  съ  два  и  больше,  слышавъ  о  чудесЬхъ  преподобный... 
и  обещася  помолитися  иреподобней  и  по  его  обещанию  свои  ему  едва 
его  на  носилкахъ  привезоша  во  градъ  Кашинъ  ко  гробу  преподобный 
и  неделю  жилъ  и  молился  о  исцеленш  своемъ.  И  во  едину  нощь  ле- 
жаше  у  гроба  преподобный  и  во  уме  своемъ  моляся,  и  мало  уснувъ, 
и  явися  ему  преподобная  аки  бы  изъ  гроба,  близъ  пришедшу  ему, 
рече:  «Человече,  возстани».  Онъ  же  отвещавъ  глаголя:  «О  преподоб- 
ная мати,  аще  и  хощу  востати,  но  не  могу>.  Она  же,  емши  его  за 
руку,  и  воздвиже  и  постави  его  на  ногахъ  и  рече  ему:  «исцеляетъ 
тя  Господь  Богъ  и  пресвятая  Богородица  моимъ  смиретемъ>.  И  абие 
невидима  бьнггь.  Онъ  же,  воспряну  въ  отъ  впдения,  и  обретеся  стоя  у 
гроба  преподобныя  здравъ  и  не  виде  никого,  токмо  едину  свещу  вож- 
женую,  яже  и  прежде  бе>  2). 

«Города  Городецка  церкви  Николая  чудотворца  дьячокъ  Петрушка 
Ивановъ  показалъ:  <Тому  летъ  съ  одинадцать  лежалъ  онъ  три  недели 
в  великой  скорби:  опухъ  весь  и  глаза  опухолью  покрылись,  не  ви- 
делъ  ничего  и  лежалъ  отъ  того  обмертвевъ  трои  сутки  бес  памяти  и 
мать  ево  вдова  Офросинья  обещалась  благоверной  о  исцелении  тое  ево 

')  Рукоп.  Имп.  Публ.  библ.,  л.  23  и  24.  , 

2)  Рувоп.  Тв.  Музея,  №  951,  л.  107  об.  и  108,  чудо  11. 
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скорби  петь  молебенъ.  I  какъ  де  братъ  ево,  Никол ской  попъ  1ванъ, 
в  дому  у  нихъ  началъ  петь  молебенъ  и  над  шшъ,  петрушкою  поста- 
вили ея  благоверные  княгини  анны  образъ  н  ему  де,  петрушке,  стаю 
отъ  то*  болезни  легче,  а  после  того  молебна  спустя  с  неделю  вы- 
мени сталъ  здравъ  1  в  городъ  Кашинъ  з  братомъ  своимъ,  съ  попом ь 
1ваномъ  ездили  и  ел  благоверной  княгине  анне  пели  молебенъ*.  Тогда 
онъ  «былъ  малъ  по  пятому  году,  а  сие  исцеление  онъ  слушалъ  от 
матери  и  от  брата  своего»  1).  Въ  глав*  о  чудесахъ  объ  этомъ  исцеленш 
читаемъ:  «Въ  лето  7174  (1666)  года  месяца  апреля  дня  на  городецкЪ 
на  посаде  Николскаго  попа  1оанна  сынъ  его  отрока  Петръ  лежалъ  в 
болезни  три  недбли,  а  замертво  лежалъ  три  дни  распухъ  весь,  налился. 
что  пузырь,  не  знать  было  и  глаза,  и  принесоша  родители  ево  пре- 
подобный княгини  анны  образа  и  поставиша  и  начаша  пети  молеоеиъ 
преподобной...  И  какъ  отпели  молебенъ,  и  въ  томъ  часе  тотъ  отрокъ 
Петръ  прогляну»  и  пухота  съ  очей  опала  и  увиделъ  образъ  преподоо- 
ныя  и  сталъ  говорить,  что  надо  мною  светло  и  въ  томъ  часе  пухота 
со  всего  съ  него  опала  и  бысть  весь  здравъ,  яко  николи  же  болевъ>  *). 
19  февраля  старецъ  Дмитровскаго  уезда,  медвежей  пустыни,  чт»« 
былъ  въ  мире  боярина  Черкасскаго  крестьянинъ  деревни  Токарева  Фн- 
липпъ  Григорьевъ,  показалъ:  «В  прошлыхъ  годехъ  летнею  порок» 
былъ  онъ  на  боярской  работе,  с  ноля  возили  в  гумно  снопы,  стонлъ 
де  онъ  на  одонье,  крестьянинъ  де  Мишка  Микифоровъ  подавалъ  еч) 
снопы  н  бросилъ  ему  снопомъ  в  глаза  и  от  того  де  у  него  учинилась 
очамъ  ломота  и  не  видЬлъ  летъ  с  пять  и  по  обещанию  своему,  ди 
морового  поветр1я  за  годъ,  ходилъ  онъ  в  городъ  Кашинъ  къ  княгине 
Анне  о  исцеленш  очей  евоихъ  молитца  и  на  другой  день  после  обед- 
ни онъ,  старецъ,  очми  нрозрелъ....  А  ныне  де  онъ,  старецъ  внрсь. 
очмн  мало  видитъ,— заволокло  тускомъ»  8).  Въ  главе  о  чудесахъ  мы 
находимъ  следующей  разсказъ  объ  объ  этомъ  событии  «Человекъ  не- 
кто земледелецъ,  именемь  Филиппъ  Григорьевъ  болярина  Черкасскагн 
крестьянинъ  деревни  Токарева....  елЬнъ  былъ,  не  виделъ  и  рукъ 
своихъ  три  года  съ  половиною,  и  привезли  его  въ  Кашинъ  къ  гробу 
преподобный  и  ночевалъ  нощь  и  молплся  о  исцеленш  своемъ  н  на 
заутрени  въ  день  четвертокъ.  После  литурии  началъ  священникъ  паи- 
нихпду  у  гроба.  преподобныя,оному  же  молящемуся  о  прозренш  своемъ 


')  Рукоп.  Ими.  Публ.  библ.,  л.  24  и  25. 

-)  Ружоп.  Тв.  Музея,  .V?  951,  чудо  26,  л.  128. 

*)  Руиоп.  Инп.  Публ.  бвбл.,  л.  25  и  26. 
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и    внезапу   того   часа   Богъ   даровалъ   ему   билиппу  прозреше.   Мо- 
лггвами  преподобный....  сталъ  видети,  якоже  и  прежде»  1). 

Этимъ  и  закончилось  «испыташе  чудесъ>  княгини  Анны  Кашин- 
ской. Еъ  какому  результату  должны  бы  были  придти  лица,  произво- 
дивппя  это  испыташе?  Несомненно,  что  большинство  допрошенныхъ 
подтвердили  факты  исцелешй,  изложенныхъ  въ  главе  о  чудесахъ,  хотя 
пхъ  показашя  и  расходятся  иногда  съ  разсказомъ  главы  о  чудесахъ. 
Некоторая  разница  между  двумя  редакщями,  иногда  даже  некоторая 
прикраса  одной  редакщи,  могли  легко  быть  объяснены  неум-Ьлостш 
составителя  главы  о  чудесахъ,  вполне  естественнымъ  запамятовашемъ 
некоторыхъ  подробностей  и  др.,  но  факты  остались  фактами  и  въ 
общемъ  нельзя  ловидимому  не  придти  къ  заключенно,  что  «испыташе 
чудесъ>  было  благощиятно  для  чествуемой  святой.  Но  въ  самомъ  акт* 
испыташя  нельзя  не  обратить  виимашя  на  одну  бьющую  въ  глаза 
подробность,  что  во  всемъ  этомъ  акте  чтимая  церковью  святая  ни 
разу  не  названа  святою, — <преподобная>;  «благоверная  княгиня> — 
вотъ  единственные  эпитеты,  прилагаемые  здесь  къ  имени  княгини 
Анны.  Уже  изъ  одного  этого  можно  заключить,  что  следователи,  про- 
изводившее испыташе  чудесъ,  прйхали  не  безъ  особыхъ  инструкщй. 
Что  это  такъ,  доказывается  ихъ  последующими  распоряжешями. 

20.  февраля  этого  же  1678  года,  т.  е.  на  другой  день  после  допроса 
посдедняго  свидетеля,  «преосвященный  1осифъ,  митрополитъ  Рязаншй 
и  МуромскШ,  и  преосвященный  Симеонъ,  арх1епископъ  Твершй  и  Ка- 
шинскШ,  осматривали  образъ  благоверные  велите  княгини  Анны,  что 
стоитъ  въ  соборной  Воскресенской  церкви  надъ  гробомъ  ея  благовер- 
ной княгини,  а  по  сказке  старца  Варлама  и  сына  ево  попа  Василья 
писалъ  де  тотъ  образъ  по  обещанпо  своему  протопопъ  1ванъ  Наумовъ, 
что  былъ  въ  Кашине  въ  Воскресенскомъ  соборе,  а  по  осмотру  тотъ 
образъ  паписанъ  на  штилистовой  цке,  обложенъ  басемнымъ  окладомъ, 
венецъ  и  гривна  резные,  да  на  той  же  цке  на  образе  Богородицыне 
венчикъ  чеканной,  гривенка  басемная,  и  от  того  образа  прикладъ, 
паногия  и  кресты  и  цаты  и  сережки  и  деньги  золоченые  и  незолоче- 
ные и  блестки  преосвященные  митрополитъ  и  арх1епископъ  велели 
отнять,  а  чего  сколко  отнято  счетомъ  1  весомъ,  и  то  написано  подъ 
сею  статьею»  2). 

21  февраля  митрополитъ   и  арх1епископъ   «досматривали  места, 

')  Ружоп.  Тв.  Музея.  Чудо  12.  Л.  109. 

*)  Ружоп.  Иип.  Публ.  боб*.,  №  1608,  ж.  26  и  27. 
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гдЪ  былъ  гробъ  иноки  анны,  а  по  досмотру  то  м*сто  въ  соборной 
Успенской  каменной  церкви  позади  Львова  крылоса  выкладена  яма 
кирпичемъ  глубиною  въ  поясъ,  а  по  сказк*  тое  успенские  церкви 
попа  ва силья,  что  та  яма  выкладена  кирпичемъ  въ  то  время,  какт> 
строили  каменную  церковь,  а  прежъ  сего  на  томъ  мЪсгЬ  бывала  дре- 
вяная  церковь  а  надъ  тою  ямою  стоитъ  ныв*  древяное  досчатое  тво- 
рило, а  на  немъ  на  верху  положена  каменная  плита,  что  прея  сего 
бывала  на  каменной  гробнице  благоверные  великие  княгини  инокя 
анны,  а  то  де  творило  на  томъ  м*сте  сдЬлали  и  поставили  онъ,  ста- 
рецъ  Варламъ  да  попъ  Василей.  И  преосвященные  митрополить  н 
арх1епископъ  вел*ли  съ  того  м*ста  древяное  дощатое  творило  и  плиту 
снять  и  положить  въ  той  же  церкви  к  стен*  и  ту  бъ  каменную  яму. 
надъ  которою  стояло  дощатою  творило,  насыпать  песвомъ  и  заравнять. 
а  творило  разобрать. 

И  по  приказу  преосвященнаго  Иосифа,  митрополита  Рязанскаго  п 
Муромскаго,  и  преосвященнаго  Симеона,  арх!еписнопа  Тверскаго  и  Ка- 
шинскаго,  то  мЪсто  заравнено,  яма  пескомъ  засыпана  и  сверхъ  кир- 
пичемъ выкладено  противъ  церковнаго  мосту  такожъ  въ  равенств*  >  '). 

Посл^дшн  два  распоряжешя,  сняйе  всЪхъ  украшейШ  съ  образа 
княгини  Анны  и  разборка  подоб!я  гробницы  (древяннаго  творила)  на 
м*стЬ  погребешя  ея,  а  равно  и  уничтожеше  ямы,  иэъ  которой  раз- 
давался песокъ  богомольцамъ,  ясно  говорить  за  то,  что  следователи 
закончили  свои  дМстшя  прекращешемъ  почиташя  княгини  Анны  Ка- 
шинской, какъ  святой.  Кто  имъ  далъ  полномоч1е  на  это?  Соборъ  1677  г., 
собранный  въ  феврали  же  м*сяц*,  въ  своемъ  постановлен^  опирается  на 
данныя  этого  сл,Ьдств1я  и  испыташя,  и  стало  быть,  не  могъ  дать  та- 
кого полномоч1Я  до  окончан1я  этого  сл,Ьдств1Я.  Очевидно,  что  такое 
полномоч1е  было  дано  патр1архомъ  1оакимомъ  единолично  и  пос*Ьдущ1е 
соборы  должны  были  только  санкционировать  единоличное  распоряжеше 
патр!арха.  Очевидно,  что  и  относительно  княгини  Анны  Кашинской 
патр1архъ  1оакимъ  посту пилъ  такъ  же,  какъ  и  относительно  прей. 
Евфросина  Псковскаго,  имя  котораго  онъ  «по  внезапному  рЪшешк» 
ясключилъ  изъ  устава  и  такимъ  образомъ  «низвелъ  его  изъ  разряда 
общецерковныхъ  святыхъ  въ  разрядъ  святыхъ  м*стнмxъ>,). 

По  возвращенш  следственной  коммиссш  въ  Москву,   и  по  пред- 
ставлеши  ею  «своего  досмотра >,  патр}архъ  Ьяким*  собрал  въ  своей 

')  1ЫД.  1.  29  и  30. 

а)  Годубмсий.  Исторш  ваноннзацш  святыхъ.  М.  1903  г.,  стр.  169. 
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«крестовой  палат* >  соборъ.  На  втагь  собор*  кром*  патршрха  были 
три  митрополита  (Казански,  Сарсшй  и  Рязансюй),  три  архиепископа 
(Суздальски^  Псковсшй  и  Сибиршй)  и  архимандритъ  Павелъ  Чудова 
монастыря. 

Соборъ  этотъ,  эаслушавъ  «соборн*  досмотру  ихъ  и  шкпя  благо- 
вЪрныя  княгини  Анйы  и  чудесъ  ея,  и  л*тописныхъ  книгъ>,  нашелъ 
что  житю  ея  <съ  л*тописцами  местами  несогласно  >  и  укаэалъ  три- 
надцать лунктовъ  такихъ  неоогласШ,  а  именно:  1)что  она  родомъ  язь 
Кашина,  2)  что  Михаилъ  Ярославичъ  по*халъ  въ  орду  съ  старшимъ 
оыномъ  своимъ  Димитр1емъ,  3)  что  онъ  былъ  <ус*ченъ  мечемъ>, 
4)  что  т*ло  его  прнвезето  изъ  орды  прямо  въ  Тверь,  5)  что  Тверь 
досталась  поел*  смерти  отца  князю  Константину.  Мы  уже  упоминали 
объ  этихъ  ошибкахъ  житья  и  поэтому  не  будетъ  останавливаться  на 
нихъ  вторично.  Въ  шестомъ  пункт*  несоглаш  жит1я  съ  лЪтописимн 
говорится,  что  вняаь  Василий  не  могъ  звать  свою  мать  въ  Кашинъ, 
оставаясь  все  время,  по  мн*шю  собора,  княземъ  въ  Твери.  Въ  оедь- 
момъ  говорятся  о  неверности  года  смерти  княгини  по  жийю.  Въ  вось- 
момъ  о  неверности  ув*решя  житья,  что  сначала  (2  октяря)  умерла 
княгиня  Анна,  а  потомъ  24  шля  того  же  года  князь  Васшйй  Михай- 
ловичу и  устанавливается  на  осяованш  лйтописцевъ,  что  сначала 
умерь  сыиъ,  а  потомъ  мать,  а  когда  именно,  неи8в*стно.  Въ  деня- 
томъ  пункт*  читаемъ:  с  Мощи  иикаио  же  тл*нпо  причастны.  А  по 
осмотру  и  свидетельству  преосвященнаго  Ыифа,  митрополита  Рязан- 
ская) и  Муромокаго,  и  преосвященнаго  Симеона,  арх1епископа  Тфер- 
«наго  и  Каппшскаго  и  архимандрита  и  протопопа,  мощи  въ  разныхъ 
м*стахъ  истл*ша  и  разрушишаоя>.  Действительно,  въ  житш,  въ  гла- 
в*  объ  обр&тенш  мощой  читаемъ:  <Таже  и  писашемъ  возв*щаеть 
царю»  преосвященный  1она,  арх1епископъ  Твершй,  «и  мы  вид*вше, 
яко  благодатно  Христовою  никакоже  тлЪшю  причастны  явишаей,  ни 
поне  ризамъ  ея>  ').  Въ  другомъ  м*ст*>  имеайо  въ  глав*  <объ  обр*- 
тенш  мощей»:  сТолшво  Бож1я  благодать  сохрани  ц*ло  т*ло  блаженный, 
яво  мнояае  двою  сотъ  л*тъ  сокровенно  бысть  въ  8емли  святое  т*ло 
ея  и  никаво  же  тл*нш  причастно  явися>  2).  Но  въ  третьемъ  иэъ  уна- 
зываемыхъ  соборомъ  м*стъ  мы  находимъ  уже  н*снолькое  иное,  что 
не  внодн*  согласуется  съ  ув*реюемъ  собора.  Тутъ  мы  читаемъ: 
<Обр*тши  мощи,  его  же  не  иадЪявшеси,  ц*лы  и  неразрушимы  и  ни- 

*)  Ругоп.  Тв.  Музея,  ж.  78. 
*)  1ыа.  л.  87. 
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какоже  тленш  причастны  быша,  аще  некая  часть  къ  сродному  срод- 
ное отдаде  ея>.  Смыслъ  последнихъ  словъ  съ  полною  ясностт  устана- 
вливаетъ,  что  и  ямше  отмечаетъ  неполную  нетленность  мощей  княги- 
ни Анны. 

Въ  десятомъ  пункт*  несогласгё  соборъ  пишетъ.  «По  сказке  попа 
Василия  и  отца  его,  старца  Варлама,  написано:  Рука  правая  на  пер- 
сЬхъ  согбенна,  яко  благословящая.  А  по  нынешнему  арх1ерейсЕОму 
досмотру  правая  рука  въ  завитш  погнулася,  а  длань  и  персты  прямо, 
а  не  благословящими.» 

Въ  одиннадцатомъ  несогласш  читаемы  <Въ  допросныхъ  рЪчахъ 
попа  Василия  написано:  Андроньевской  архимандритъ  Силивестръ,  взявъ 
благоверный  княгини  руку,  распростиралъ  персты  ея  и  паки  сгибалъ. 
А  старецъ  Варламъ,  отецъ  его,  сказалъ:  Архимандритъ  деСильвестръ 
княгини  Анны  руки  персты  разгибалъ,  а  какъ  отпустилъ,  и  они  та- 
кожде  согбенны  учинилися  по  прежнему.  И  то  свидетельство  и  до- 
смотръ  на  Москве  не  сысканъ.  А  нынешняго  185  (1677)  году,  въ 
досмотре  арх1ереевъ  написано:  согнути  длани  и  перстовъ  ни  у  которыя 
руки  невозможно,  для  того,  что  засохли  на-крепко,  только  кости  су- 
Х1Я,  да  къ  нимъ  присохла  кожа>. 

Въ  двенадцатомъ  несогласии  читаемъ:  «Въ  житш,  въ  двухъ  ме- 
стахъ,  написано:  тлешю  не  токмо  мощи,  но  и  ризы  непричастны 
быша.  А  по  досмотру  нынешнему  арх1ерейскому:  Ризы,  во  что  ску- 
тана,  и  схима  истлели.  Только  въ  остатке  части  креста,  что  быль 
вышитъ  на  куколе  шелкомъ,  да  часть  плетей  схимническихъ,  и  то 
истлело  же,  лежитъ  на  персЬхъ  только  знакъ,  а  прянятися  не  мощ- 
но; а  на  бедрахъ  свивальникъ,  какъ  поясъ,  да  нить,  лежать  истле- 
ли, принятися  не  мощно;  калиги  обе  по  швамъ  распоролися,  а  кожа 
не  развалилася,  а  истлела». 

Эти  три  последтя  несоглаш  знакомятъ  насъ  съ  состояшемъ  мо- 
щей княгини  Анны  въ  1677  году. 

Въ  тринадцатомъ  несогласие  говорится:  «Въ  явлеши  пономарю 
Герасиму  великая  княгиня  сказа  имя  свое  Анна,  и  по  лЪтописцазгъ 
имя  ея  иноческое  Софья  (не  бо  можаше  имя  свое  монашеское  забыта 
или  е  отрещи  и  зватися  именемъ  мирскимъ,  еже  самовольно  остави 
съ  пострижешемъ  власъ  головы  своея)  такожде  и  въ  чудВсехъ  обр*- 
тошася  написании  некая  несогласия  и  неприлич1я». 

На  соборе  постановлено:  «Жиле  велишя  княгини  и  о  чудесехъ 
списаше  оставити  за  недостоверное  ихъ,  и  упраздните  я,  до  времени 
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великаго  собора  ваЬхъ  арзиереевъ  и  до  подлиннаго  извЬщенш,  егда 
аще  чемъ  впредь  Богъ  объявитъ  и  утвердить.  Понеже  нынЬ  обрЪто- 
шася  многая  несходства  въ  &итш  ея  съ  книгами  летописными  и  сте- 
пенными. Гробу  с  мощми  благоверный  княгини  стояти  въ  той  же  со- 
борной церкви,  гдЬ  и  нын*  стоить,  по  прежнему,  запечатану  архи- 
ерейскими печатьми.  Празднества  ее  не  творити  и  молебновъ  ей  не 
пЪти  до  совершеннаго  великаго  собора  разсуждешя,  а  иЬти  нын*Ь  па- 
нихиды. Съ  гроба  шитый  покровъ,  на  немъ  же  шитъ  образъ  ея  и 
иныя  писанный  ея  иконы,  взяти  къ  Москве,  для  разсмотрЪшя,  а 
впредь  до  великаго  соборнаго  разсуждешя  и  до  подлиннаго  извЪщешя 
образовъ  ея  не  писати.  А  какъ  будетъ  велишй  соборъ  и  объ  ней  до- 
стоверное свидетельство  и  усуждеше,  тогда  и  о  написанш  образовъ 
ея  будетъ  изречете.  Въ  церкви  во  имя  велите  княгини  Анны,  безъ 
извЪстнаго  испыташя  освященной,  божественный  службы  ни  каковы 
же  дсправляти,  но  заключит  ю  и  запечатати  до  великаго  собора  и 
разсуждешя:  зане  аще  бы  известно  было,  яко  свята  есть,  и  жиле 
бы  ея  съ  лЪтописцы  и  съ  ныиЪншимъ  арх1ерейскимъ  досмотромъ  раз- 
ноты  не  имЪло». 

Таково  соборное  постановлете  1677  года  относительно  чествова- 
ния княгини  Анны  Кашинской.  Нельзя  при  этомъ  не  обратить  внима- 
Н1я  на  одну  особенность  этого  соборнаго  д*ятя.  оно  имеется  у  насъ 
въ  двухъ  спискахъ:  въ  коши,  снятой  Ундольскимъ,  и  въ  рукопис- 
номъ  сборнике,  принадлежавшемъ  никогда  архимандриту  Чудова  мона- 
стыря Павлу,  и  ни  въ  томъ,  ни  другомъ  списк*  не  имеется  даты, 
т.  е.  числа,  месяца  и  года  подписания  этого  соборнаго  д^ятя  1).  Даже 
въ  начад&  дЬятя,  когда  говорится  о  времени  посылки  въ  Башинъ 
следователей  читаемъ:  «Въ  л*то  3185  февраля  въ  «  >  день»,  т.  е. 
и  тутъ  число  не  обозначено,  хотя  и  оставлено  для  него  м*сто.  Что 
это  значить?  Пе  имЪемъ  ли  мы  здЬсь  д*ло  только  съ  проевтомъ  со- 
борнаго р*шен1я,  которое  такъ  и  осталось  проэктомъ  въ  силу,  можетъ 
быть,  какихъ-либо  разноглаий  между  отцами  собора? 

Кром*  этого  соборнаго  дйятя  мы  им1>емъ  другое  отъ  1678  года, 
еще  бол*е  обширное.  Въ  начале  этого  соборнаго  дЪяшя  читаемъ: 
«186  (1678)  генваря  въ  первый  день  по  указу  великаго  государя, 
царя  и  великаго  князя  беодора  Алексеевича,  всея   велишя,   и  малыя 


*)  Чтенш  въ  Имп.  Общ.  истор.  н  др.  1871.  IV.  Руюпвсь  Импер.  Публ.   библ.   мзъ   хранилища 
Погодма,  №  1608,  I.  1—5  об. 
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и  бЪлыя  Россш  самодержца,  и  по  благословенно  великого  господина, 
свят-Ьйшаго  Ьакима,  патр!арха  Мосновснаго  и  всея  Россш,  свбрася  въ 
царствукищй  градъ  Москву  вятшее  число  арх1ереевъ  ради  достов'Ьрнаго 
свидетельства  и  испытания  о  мощехъ  велишя  княгини  Анны  Кашин- 
ск1Я5  и  собравшеся  въ  крестовую  палату,  мы,  пришедшш  арх1ерее, 
купно  со  отцемъ  нашимъ  веливимъ  госнодиномъ,  свягЬйпшмъ  Киръ 
Ьакнмомъ,  парх1архомъ  Московскимъ  и  всея  Россш,  преосвященные 
митрополиты  и  арх1епископы,  архимантриты  и  игумены  *)  чтохомъ 
еписаше  о  житш  велишя  княгини  Аниы  Кашинсмя  съ  опаснымъ 
испыташемъ,  и  лЪтоиисныя  мнопя  и  степенныя  книги,  аще  вЬчто 
возможемъ  обрасти  согласно  писанное  противу  написанныхъ  несоглапй 
и  ихъ  жит^я  и  лйтописцевъ  въ  первомъ  соборе,  бывшемъ  въ  прош- 
ломъ  185  (1677)  году,  прилежно,  по  многая  времена  купно  схо- 
дящеся,  разсмотр-Ьхомъ,  и  ничто  же  ино  могохомъ  обр*сти,  точш 
многая  несходства  въ  житш  ея  съ  летописцами  и  степенными  кни- 
гами. Жиля  же  ея  въ  л*топиеныхъ  книгахъ,  ид*  же  писашеся  иныхъ 
великихъ  князей  и  княгинь,  и  прехождешя  ея  изъ  Твери  въКапшнъ, 
и  гдЬ  преставися,  и  гд*  погребена,  ничтоже  обрЬтохомъ,  токмо  яко 
дщи  бяше  князя  Ростовсваго,  а  не  Кашинскихъ  боляръ,  и  супруга 
великаго  князя  Михаила  Ярославича  Тферского,  и  яко  нострнгшися 
8вашеся  Соф1я  и  живяше  въ  Тфери  въ  Софши*  монастыре.  А  во  град* 
Кашине  когда  живяше,  и  тамо  ли  нреставися  и  погребвеа,  того  ни- 
что же  въ  лЪтописцахъ  обрЬтеся  и  иная  многая  несходства  во  пер- 
вомъ собор*  описанная,  и  ньш*  обр&тошася  но  лЬтописцамъ  и  съ 
югпемъ.  Описатель  шш  великая  княгини  дьячекъ  Ннкифоръ,  кото- 
рый вел*лъ  житье  писать,  будучи  въ  Соловецкомъ  монастыре  со  сте- 
пенныя книги  и  съ  его,  Никифоровыхъ,  словъ,  нын*  предъ  велинимъ 
священньшъ  соборомъ  смашъ,  что  Степенной  книги  въ  Соловецкомъ 
монастыр*  самъ  онъ,  Ншщфоръ,  не  вида  ль,  а  нжсано  де  съ  его  Ни- 
кифоровыхъ словъ,  что  онъ,  въ  переговорйхъ  отъ  людей  слыша,  ска- 
зывалъ,  и  въ  томъ  просить  прощешя.  И  тЬмъ  его  прежнимъ  словажъ, 
мимо  л*трписныхъ,  в1>рити  не  подобаетъ-  понеже  жийя  велишя  кня- 
гини Анны  изв*стнаго  отъ  древле  писаннаго  не  обр*тохомъ,  н  сла- 
гати  ей  тропари,  и  кондаки  и  каноны  не  по  чему.  И  того  ради  и  ко 
святымъ,  въ  церкви  поемымъ,  вчислити  не  дерзаемъ>.  Увазавъ  да- 
л*е  на  множество  прим*ровъ,    когда   святые   не   прославлялись,    не 


')  5  мнтроиоптовъ,  6  архйепнсжоповъ,  7  архамандратовъ,  3  агужена. 
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смотря  на  наличность  чудесъ  и  вид*шй,  ооборъ  продолжаетъ;  «По 
симъ  вс*мъ  предписанным^  и  мы,  обще  съ  священнымъ  соборомъ, 
усудихоиъ  великую  княгиню  Анну,  преименованную  монахиню  Софдо, 
ломинатн  съ  прочими  православными  великими  князи  и  великими  кня- 
гини о  в*чномъ  упокоенш имя  же  повел*ваемъ  поминати  велишя 

княгини  монахини  Софш,  понеже  великая  княгиня  Анна  въ  постриз* 
своемъ  монашескомъ  отложи....   и  княжества  достоинство  и  имя.   И 
аще  кто  о  здраши  своемъ  и  спасеши  восхощетъ  п*ти  молебное  п*ше, 
и  таковш  да  поютъ  молебны  Господу  Богу  или  Пресвятой  Богородиц*, 
а  по  великой  княгине  монахин*  Софш  да  поютъ  панихиды  и  мило- 
стыню да  творятъ.  Храмъ,  созданный  во  имя  велишя  княгини  Анны, 
отнын*  именовати  и  быти  ему  во  имя  Вс*хъ  Святыхъ,  и  аще  совер- 
шенно благоугоди  Богу  великая  княгиня  Анна,   да  будетъ  въ  ономъ 
храм*  и  то  имя  вочтено  купно  со  вс*ми  святыми....  А  мощемъ,  ны- 
н*  имеиуемымъ  великая  княгини  Анны,  быти,  гд*  нын*  пренесены,  и 
стояти  имъ  простымъ,  яко  прочимъ  великихъ  князей  и  великихъ  кня- 
гинь. Понеже  аще  истинно  сущш  мощи   велишя   княгини  Анны,   су- 
пружницы великаго  князя  Михаила  Ярославича,  или  иныя  яковыя  же- 
ны, извЬстити  древними  писаньми  не  могохомъ,   занеже  въ  подписи 
на  гробу  имени  ея  не  обр*теся,    яко  обычай  есть  писатися  на  гро- 
б*хъ  великихъ  князей.  Яко  великая  княгиня  Анна,  постригшися,  жи- 
вяше  во  Тфери,  въ  Софшн*  монастыр*,  с!е  известно  въ  л*тописц*хъ 
писано-  како  же,  или  когда,  въ  Кашинъ  преселися,   и  гд*  живяше, 
во  град*,  или  вн*  града,  въ  монастыри,  или  княжескомъ  дому,   того 
въ  л*тописц*хъ  не  писано,  а  въ  житш   писано,  яко  прихождаше  къ 
ней  сынъ  ея  ВаснлШ,  она  же  учаше   его,   и  наказаше,   и   отпущаше 
въ  домъ  свой;  гд*,  же  прихождаше  князь  Василий,    въ  монастырь  или 
въ  домъ  «новый,  про  то  не  в*домо...  Еще  трет1я  лжа  обр*теся  на- 
писанна  въ  житш:  яко  мощи  велишя  княгини    никакоже  тл*шю  при- 
чаетны.  И  иаки:  тл*ндо   не   токмо  мощи,   но  и  ризы  непричастны. 
Въ  сему  попъ  Васодий  и  отецъ   его,   старецъ  Варлаамъ....   въ  сказ- 
кахъ  свонхъ  солгапш,  глаголюще:  яко  рука   правая   ведошя   княгини 
лежитъ  на  дерс*хъ  согбенна,  яко  благословящая,  и  яко  архимандритъ 
Сильвестръ  руки  персты  распростиралъ-  ВасилШ  попъ  сказалъ:  и  паки 
сгибалъ,  а  отецъ  его  Варлаамъ,  сказалъ   не  согласно   ему,    Васшпю, 
яко  персты  по  разгибенш  сами  согнулися   по  прежнему.    И  въ  семъ 
трейемъ  пнеанш  нодобаетъ  всякому,    имущему  здравоумное  чувство, 
разсудно  внимати;  Первое  по  басн*мъ  дьячвд  Никифора,    писаннымъ 
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въ  жит1и  велшпя  княгини,  яко  мощи  и  риза  тлешю  не  причастны, 
обличися  же  не  правое  писаше  его  отъ  свидетельствующихъ  архйереевъ, 
яко  мощи  въ  разныхъ  местахъ  истлеша  и  разрушишася,   ризы  же 
истлеша,  токмо  въостанке  часть  креста,  шитаго  шелкомъ  на  куколе, 
да  часть  аналава  схимническаго,  да  свивальнаго  пояса  нить,  и  то  все 
истлело,  принятися  не  можно.  Второе:  яко  руц*  благословящей  быта 
недивно  по  смерти,  но  у  1ереа,  паче  же  и  арх!ереа:  техъ  бо  руки  по 
смерти  не  сами  собою  сгибаются  благословящими  (вЪдаютъ  С1в  искус* 
нш),  но  аб1е  по  смерти  арх1ерея,  дондеже  мягка  плоть,  сгибаютъ  тамо 
присущш  персты  руки  благословящ!Я  и  одерживаютъ  долгое  время,  дон- 
деже остояся,  и  тако  ожесточавъ,  въ  прочее  пребываютъ.  М1ряшша  же 
человека  никого  же  где  обретается  по  смерти  рука  согбенна,   и   не- 
лепо быти  благословящей,  аще   и   мужестМ   кольми   паче   женстЬй, 
руце  неприлично  быти  благословящей  ^  по  смерти  бо  техъ  не  сгибаютъ 
перстовъ  благословящими,  ниже  тако  одерживаютъ,    но  просто   пола- 
гаютъ  руки  таковыхъ  крестовидно  простертыми  дланми  и  къ  персемъ 
прямы  имущими  персты.  И  по  сему  явленная  ихъ  лжа.   И  жива  бо 
сущи  великая  княгиня,  власти  не  имяше  кого  рукою  своею  знамено- 
вати,  како  по  смерти  ей  имЪти,  или  иной  коей  руку  благословящую? 
Понеже  и  по  досмотру  и  свидетельству  арх1ереевъ  рука  оная   въ  за- 
вит1и    погнулася,  и  длань   и  персты  прямы,    а   не   благословящими. 
Третье:  Селивестръ  архимандритъ  яко  бы  разгибалъ  персты,  по  баснемъ 
сына,  и  сгибалъ,  отца  же  по  несогласно  яко  бы  персты  сани  согну- 
лися:  и  здЬ  познася  явленная  лжа,  и  кроме  достоверныхъ  речей  сви- 
детельствовавшихъ  арх1ереевъ  и  глаголющихъ,  яко  не  можно  ни  у  ко- 
торый руки  длани  и  перстовъ  разгнути,  понеже  засохли  весьма,  ток- 
мо кости  сух1я,  да  къ  нимъ  присохла  кожа.   И  удобно  познати  вся- 
кому благоумному,  яко  сухое  не  изгибается,  ниже  разгибается,  токмо 
ломится,  и  явлено  с1е  отъ  древнихъ  отъемлемыхъ  частей   отъ  тЬлесь 
святыхъ  отломлешемъ   или  самымъ  части  отпадешемъ,   яко  много  о 
семъ  въ  писаши  обретаются.  Да  аще  бы  и  самыя  мощи   были  веля- 
шя  княгини  Анны,  переименованный  монахини  Софш,  ныне  въ  град* 
Кашине  обретающися  и  совершенно   нетленны  были,   подобаетъ  имъ 
просто  сто  яти,  яко  выше  изъявися Понеже    правило,    узаконен- 
ное во  днехъ  благочестивейшаго  государя...   Алекш  Михайловича.... 
на  священномъ  соборе....  повел*  нетленныхъ   телесъ,  обретающихся 
въ  нынешнемъ  времени,  не  дерзати,  кроме  достоверная  свидетельства, 
во  святыя  почитати.  Чудесемъ  же,  глаголетъ  велишй  Нивонъ,  монахъ 
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Черный  Горы,  не  всявимъ  подобаетъ  внимати  по  слову  слова  Христо- 
ва   Достоитъ  убо  отъ  таковыхъ  вещей  искушати  кого,  аще  святъ 

есть,  но  отъ  плодовъ  познавати  таковыя.  Плоды  же  истиннаго  и  ду- 
ховнаго  мужа  показа  апостолъ:  любовь,  радость,  миръ,  долготерпенье, 
благость,  благостыня,  вера,  кротость,  воз  держат  е.  Велишя  же  княгини 
Анны  жшпе  и  добродетели  ея,  каковы  быша,  отъ  древняго  повество- 
вали не  обретеся 1). 

Лгатели  на  жийе  велишя  княгини  монахини  Софш,  и  о  нетлен- 
ности гблесе,  и  разгибенш  и  согбенш  перстовъ,  достойна  суть  нака- 
зашя  по  реченному:  свидетель  лживъ  безъ  муки  не  будетъ....Но  по- 
неже мнози....  въ  велицей  Россш,  смущающш  церковь,  овш  отъ  цер- 
кве  отлучени  быша;  овш  же  и  анафеме  подложени,  изъ  тыхъ  овш 
крепяхуся,  овш  же,  покаявшеся,  удобь  получиша  прощеше,  паки  по- 
следи злоплевешя  своя  въ  простолюдинехъ  сеяша,  таковаго  непосто- 
янства и  лукавства,  п  ныне  намъ  стрещися  лепотствуетъ.  И  аще 
Никифоръ  вседушно  и  истинно,  безъ  всяшя  льсти  и  лукавства,  кается, 
яко  и  на  священномъ  нашемъ  соборе  предъ  всеми  нами  изрече,  им*- 
емъ  его  съ  того,  его  содбяннаго  не  по  разуму  дерзновения  разрешенна. 
Наложихомъ  же  ему  епитимш  за  таковое  его  блазненное  дерзновеше, 
еже  во  граде  Кашине  не  быти,  но  быти  ему  въ  монастыри  до  его 
смерти,  и  каятися  ему  о  томъ  Всемогущу  Богу,  внимати  ему  спасе- 
П1ю,  лжесловнымъ  же  писашемъ,  отъ  него  исшедшимъ,  прельщенный 
отвратити  ему  отъ  того  письменно  и  словесно,  и  правду  всю  о  томъ 
спасенш  и  о  своемъ  бывшемъ  дерзновенш  изъявляти,  да  не  токмо  въ 
словесехъ,  но  и  въ  дблехъ,  истинное  свое  о  томъ  покаяше  изъявитъ. 
Аще  же  Никифоръ  каяшеся  ныне  не  вседушно,  но  ухищренно,  по  не- 
коему лукавству,  или  страха  ради  некоего,  или  инаго  ради  некоего 
получешя,  да  будетъ  подъ  нашимъ  арх1ерейскимъ  запрещешемъ  и  от- 
лучешемъ,  дондеже  истинно  и  вседушно  о  томъ  покается,  и  тогда  да 
разрешится. 

Симъ  же  судомъ  осудихомъ  и  проч1я  лгатели  на  жит1е  велпшя 
княгини  монахини  Софш,  и  о  нетленности  телесе  и  о  разгибенш  и  сог- 
бенш перстовъ,  яко  и  проч!е  непокорники,  дондеже  востребуютъ  про- 
щешя  и  разрешения,  не  краемъ  ушесъ,  но  дЪломъ  и  истиною,  и  тогда 

прощёше  имъ  да  подастся Мы  же  попа  Васшня,  глаголющаго,  яко 

рука  велишя  княгини  лежитъ  на  персехъ  благословящая,  и  яко  Силь- 
вестръ  архимандритъ  персты  руки  распростиралъ  и  паки  сгибалъ,  за 

*)  Чтешя  въ  Ими.  Общ.  Люб.  Иеторш.  1871.  IV,  стр.  57  я  и. 
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то  его  лжеслов1е  соборн*  отлучихомъ  отъ  сего  числа,  егда  сю  наше 
изречете  совершися,  на  всецЬлое  л*то  прейдетъ,  и  онъ  аще,  познавъ 
своесогрйшеше,  начнегь  всеусердно  просити  прощетя  и  разрйшетя, 
и  его  видя  исправление  и  покаяше,  ТферскЮ  архиерей  да  сотворить 
тогда  по  подобающему.  Отцу  же  попа  Васшпя,  старцу  Вардаму,  за 
лживыя  же  его  повествован! я,  яко  бы  рука  велик!»  княгини  ио  смерти 
была  яко  благословящая,  и  яко  при  архимандрит*  Селивестр*  разгбеи- 
ныя  персты  сами  согнулися  по  прежнему,  судихомъ:  въ  немъ  же  мо- 
настыри жпветъ,  неисходну  быти  ему  оттуду  до  смерти  его,  и  о  грЪ- 
сбхъ  своихъ  ему  каятися,  а  о  лживыхъ  своихъ  речешяхъ  исповЪда- 
тися  и  прощетя  у  арх1ерея  тоя  епархш  просити. 

Жит1е  велишя  княгини  писано  самосмышлетемъ  неправедно,  и 
того  ради  не  подобаетъ  таковаго  жпт!я  чести  и  внимати  ему;  понеже, 
по  словеси  божественная)  Евангел1я  Христова:  въ  мал*  неверно,  и 
во  мноз*  неверно  есть.  Въ  яштш  же  семъ  не  мало,  но  много  писано 
неправды,  и  того  ради,  аще  бы  отъ  части  н*что  было  и  праведно 
писано,  ни  въ  чесомъ  же  ему  вЬрити  подобаетъ,  но  совершенно  не 
явствити  е  повелЪваемъ,  но  сожещи,  яко  же  и  св.  шестого  Селенскаго 
синода  63  кантъ  опредЬляетъ  сице:  Лживо  смышленная  мученикосло- 
В1Я  не  повслЪваемъ  въ  церкви  прочитати,  но  тая  огню  предати,  щием- 
лющ1я  же  тая,  или  яко  истинымъ  тымъ  внимаюпря,  анаоематствуемъ.... 

Кто  имать  на  себЪ  образы  велшия  княгини  Анны  или  ялгпе  п 
канонъ,  всякъ  кто  либо  есть  вездЬ,  да  приноситъ  къ  святейшему  пат- 
р1арху,  или  къ  своему  кШждо  арх1ерею,  и  да  не  будетъ  таковый  подъ 
аиаеемою  святыхъ  отецъ?  но  да  будетъ  лрощенъ  и  благословенъ  *). 

Аще  же  кто  сему  нашему  соборному  изречению  и  прежнему  собо- 
ру, бывшему  во  днехъ  благочестивЭДшаго  великаго  государя....  Але- 
вс1Я  Михайловича,....  паче  же  Сешенскому  шестому  собору  непожоривъ 
отнын*  явится,  и  начнетъ  упорствомъ  своимъ  нерозсуднымъ  велики 
княгини  Анны  жит1е,  или  канонъ,  у  себе  явно,  иди  тайно,  тгЬти, 
или  прочитати,  или  внимати,  таковый  да  убоится  анаоемы  святыхъ 
отецъ  и  нашего  арх1ерейскаго  запрещешя  и  отлучешя.  ТЬмъ  бо  съ 
прежними  святыми  отцы  непокоряющыяся  нашему  соборному  архие- 
рейскому определенно,  дондеже  покается  и  отложить  свое  неноворство 
и  повинется  святМ  церкви». 


1)  Образы  ея  писанные  собрата  преосвященному  арх1епвскому  Тферсюму   н  Кашннеюму  ■  не- 
ложвтя  я  въ  соаровенномъ  мЪстЪ  (58  стр.> 
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Заканчивается  это  соборное  дЪяше  следующими  словами:  «Сйеже 
наше  определение  и  изречете,  присовокупите  первому  соборному  из- 
речевцо,  бывшему  въ  185  году,  подписахомъ  руйами  вашими,  буду- 
щнмъ  цо  наоъ  во  извещете,  и  положихомъ  въ  велицМ  книгохрани- 
тельниц*  дому  патрсарша,  въ  с  »  день  февруар1я  месяца  «  »  индик- 
«ою,вълЬтом1ротворетя  7186,  Бога  Слова  же  плоти  щшпя  1678>  х). 

И  въ  этомъ  ооборномъ  деянш,  какъ  и  въ  предыдущему  насъ 
поражаетъ  то  же  обстоятельство,  что  ни  число  месяца,  ни  число 
«индикткша»  въ  немъ  не  отмечено.  Когда  же  и  к*мъ  оно  было 
подписано,  да  и  было  ли  когда-либо  подписано?  Не  представляетъ  ли 
и  это  соборное  деяше  только  проекта  соборнаго  решетя,  съ  которымъ 
не  согласились  отцы  собора?  Такая  судьба  соборнаго  дЪяшя  возможна 
при  отмеченной  проф.  Голубинскимъ  <  внезапности >  решети  патртарха 
1оакима.  Суровыя  наказания,  къ  которымъ  присудилъ  соборъ  всгЬхъ 
лицъ,  сколько  нибудь  соприкосновенныхъ  къ  этому  делу,  присуждете 
къ  сожжевт  жит1я  княгини  Анны,  наложете  анафемы  на  всехъ,  кто 
будетъ  им4ть,  читать  или  служить  даже  канонъ,  составленный  по  лич- 
ному распоряжению  царя  Алексея  Михайловича  и  лично  вмъ  привезен- 
ный въ  Кашинъ,  ташя  меры  не  могли  не  смутить  многихъ  изъ  чле- 
новъ  собора  и  даже  самого  царя.  Самыя  меры  наказашя,  къ  которымъ 
были  присуждены  главные  деятели  по  этому  делу,  являются  ужъ  ели* 
шкомъ  суровыми  и  не  оправдываются  обстоятельствами  дела.  Присуж- 
ден1е  дьячка  Никифора,  какъ  «описателя  >  жит!я,  къ  безысходному,  до 
смерти,  пребывашю  въ  касомъ  либо  монастыре  вне  Катина  ставило 
его  положительно  въ  безвыходное  положеше,  не  смотря  на  то,  что  ни- 
кфмъ  не  было  доказано,  что  онъ  былъ  <списатель>  жиш,  а  настояний 
авторъ  жит1Я  остался  безнаказан нымъ.  Такая  же  участь  постигла  и 
старца  Варлаама,  не  смотря  на  то,  что  неправильность  его  показатя 
не  была  доказана  и  самый  досмотръ  мощей,  о  которомъ  онъ  говорилъ, 
не  былъ  сысканъ.  Во*  эти  обстоятельства  въ  совокупности  и  могли 
привести  къ  тому,  что  соборъ  не  пришелъ  къ  окончательному  решешю 
по  этому  вопросу  и  его  деян1е  не  было  подписано  отцами  собора  2). 


*)  1Ы(1. 

9)  Среди  грамоть  Калягина  монастыря  вами  найдена  одна  грамота  относительно  заключен!* 
старца  Вар  лама,  но  и  эта  грамота  могла  быть  результатонъ  еданоличнаго  распоряжения  патр1арха. 
Приводимъ  ее  въ  поляомъ  ея  вид*:  Благословенье  нреосвященнаго  Симеона  архиепископа  Тверского  я 
Кашннсваго  о  святЬмъ  дус*  сыну  и  сослужителю  нашего  смиретя  Колязина  монастыря  архимандриту 
Гаврмму  да  келарю  старцу  Маварию  Злобину  збрапею.  Въ  ньпгвшнеиъ  во  186  году  февраля  въ  день 
во  указу  великаго  господина  святЪйшаго  1овиима  патриарха  Московсваго  и  всеа  рум»   и   по   изложению 
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Такое  предположеше  можетъ  быть  опровергнуто  только  одвнмъ 
(юстоетельствомъ,  именно,  если  будетъ  найдено  подлинное  дЪяше  этого 
собора,  подаясанное  всеми  членами  его  съ  точными  указании»  времени 
его  подниси.  Досел*  мы  кажется  имЪемъ  д*ло  только  съ  черновыми 
проектами  и  кошями  дЬянШ  этихъ  соборовъ.  Что  это  такъ,  что  такое 
суровое  ргЁшен1е  собора  не  состоялось  окончательно  и  не  было  обна- 
родовано въ  Кашин*,  подтверждеше  этому  нельзя  не  видЪть  въ  даль- 
нейшей судьбе  вопроса  о  чествовали  княгини  Анны  Кашинской.  Рака 
съ  мощами  и  именнымъ  изображешемъ  ея  и  доселе  находятся  въ  храм*, 
иконы  ея  писали  и  пишутся,  на  каждомъ  отпуск*  поминается  «святая 
благоверная  княгиня  Анна  Кашинская >  и,  кажется,  все  время  продол- 
жали служить  и,  если  верить  Голубивскому,  и  служатъ  молебны  ей; 
запись  чудесь,  совершаемыхъ  у  ея  гроба,  тоже  не  прерывалась.  Трудно 
допустить,  чтобы  и  сами  кашинцы  и  особенно  кашинское  духовенство 
решилось  бы  такъ  смЪло  нарушать  строгое  постановите  обора,  если- 
бы  оно  когда  либо  было  прислано  и  обнародовано  въ  Кашин*,  Под- 
пасть клятв*  собора  и  отлучешю  отъ  церкви  едва  ли  бы  решились  и 
гЬ  и  друие,  при  полномъ  отсутствш  въ  город*  раскола. 

Въ  заключеше  не  можемъ  не  остановиться  на  р4шенш  вопроса, 
жила  ли  когда  супруга  св.  благонБрнаго  князя  Михаила  Ярославича 
въ  Кашин*,  гд*  она  умерла,  а  равно  и  на  другихъ  элементахъ  ея 
бюгряфш,  такъ  какъ  въ  печатаемыхъ  досел*  жипяхъ  ея,  авторы  ко- 
торыхъ  часто  пользовались  научно-несостоятельными  источниками,  эти 
вопросы  и  досел*  не  разрешаются  обстоятельно. 

Въ  древней  русской  исторш,  вообще  очень  богатой  драматическими 
собьтиями,  трудно  указать   такую  глубоко-трагическую   судьбу,   какъ 


вс&хъ  ариереовъ  въ  соборнонъ  изречении  на  писано  нашиив  города  старца  варима  за  ляпваа  его  по- 
гвствовдшя  велит  Енягини  анны,  явобы  по  смерти  ея  рука  была  благословляющая  1  прн  архимандрит* 
еивестрЪ  разгбенныя  версты  сани  согнулисн  по  прежнему,  судвхонъ  бытв  ему  в  монастырь  н  ве 
исходите  оттуда  до  смерти  его  и  о  гр*с*хъ  свонхъ  ваятвся  а  о  лживьиъ  своихъ  реченшхъ  исдовЪдя- 
твся  в  прощения  просвти  у  насъ  преосвященнвго  архвепвсвова  и  по  нашему  преосвященного  архива- 
свопа  увазу  тотъ  старецъ  варланъ  посланъ  в  вамъ  въ  Колязинъ  монастырь  н  навь  в  вамъ  ся  нави 
преосвященного  архвепвсвопа  грамота  придеть  в  вамъ  бы  того  старца  Варлама  в  Кодяввнъ  монастырь 
принять  в  вел-вть  ему  ясвть  въ  больнице  до  сновчашя  живота  его,  а  пища  ему  давать  протввъ  боль- 
ничные брали,  а  милость  бож1я  в  пречистые  богородицы  застушеше  и  иже  во  святыхъ  отца  ватаг* 
арсеввя  еписвопа  и  святого  благовъ-рнаго  веливого  внязя  Михаила  ярославича  тверсвихъ  чудотворцев*  в 
всъхъ  святыхъ  молнтвы  и  нашего  смирешя  благословеше  да  есть  в  будетъ  с  вашим  преподобствовъ 
нын*  и  во  в*вв. 

Адресъ:  о  свягбмъ  дус*  сыну  и  сослу жителю  нашего  смиренк  Колязияа  монастыря  архимавдрвту 
Гавриилу  да  иеларю  старцу  Маиарию  Злобину. 

По  свр-вп*:  дьявъ  Герасвмъ  Парфеньевъ. 
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судьба  супруги  св.  Михаила  Ярославича,  княгини  Анны.  Ея  мужъ 
погибъ,  замученный  въ  орд*.  Не  прошло  почти  года  поел*  его  смерти, 
какъ  погибъ  тамъ  же  и  ея  первенецъ  Дмитрй  Михайловичъ  «Трозныя 
очи>.  Черезъ  нисколько  лить  поел*  этого  такой  же  печальной  участи 
подвергся  въ  татарской  орд*  и  ея  второй  сынъ  Александръ  Михайло- 
вичъ. Сколько  тяжкихъ  ударовъ  сердцу  любящей  жены  и  матери! 
Разочарованная  въ  М1р*  и  во  всемъ,  что  есть  въ  м1р*,  она  постри- 
глась въ  монахини  въ  Тверскомъ  Софьин*  монастырь,  можетъ  быть, 
ею  самой  и  основанномъ.  Но  жизнь  ея  затянулась  и  на  закат*  дней 
свопхъ  ей  пришлось  пережить  немало  горечи.  Внукъ  ея  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  выгналъ  ея  посл*дняго  сына  Василгя  Михайловича  изъ  его 
отчаго  насл*Д1Я  Твери.  Это  было  около  1365  года  1).  Ея  младппй,  и  всего 
вЪроятиЬе,  самый  дорогой  и  любимый  для  материнскаго  сердца  сынъ 
долженъ  былъ  оставить  Тверь  и  удалиться  въ  Кашинъ.  Вс*  его  самыя 
законный  права  при  этомъ  были  такъ  сильно  нарушены.  Могло  ли 
сердце  матери  остаться  равнодушнымъ  къ  горю  своего  любимаго  сына? 
Могь  ли  и  самъ  сынъ  спокойно  оставить  свою  старушку  мать  въ 
город*,  отнятомъ  у  него  личнымъ  врагомъ?  Такимъ  образомъ  вс* 
данныя  за  то,  что  княгиня  Анна  у*хала  изъ  Твери  въ  Башинъ  всл*дъ 
за  своимъ  посл*днимъ  сыномъ,  и  что  она  тамъ  и  умерла  въ  1368  г., 
какъ  то  вполн*  ясно  и  точно  говорить  Никоновская  л*топись.  Кто 
изъ  нихъ  умеръ  раньше,  сынъ  или  мать,  это  обстоятельство  не  им*етъ 
большой  важности  и  его  нельзя  установить  съ  полною  точностдо,  но 
очень  любопытно  вновь  изданное  жита  благов*рной  княгини  Анны  Ка- 
шинской, представляющей  собою  выпись  изъ  царственнаго  л*тописца. 
Зд*сь  подъ  1368  годомъ  читаемъ:  «Того  же  6876  л*та  преставися 
князь  ВасилШ  Михайловичъ  Тверсмй  въ  Кашин*,   внукъ  Ярославль, 

правнукъ  Ярославль  Того  же  л*та  преставися  великая  княгиня 

Софья  великаго  князя  Михаила  Ярославича  Тверского >.  На  картин*, 
находящейся  надъ  этими  словами,  изображены  два  гроба  съ  т*лами 
матери  и  сына,  какъ  будто  бы  они  были  погребены  въ  одинъ  день  2). 


*)  См.  нашу  брошюру  сМнхянхъ   Алеяеандровнчъ,  князь   Твореной   н  МинунвспУЬ.    Стр.  11  ^ 
12  и  са*д. 

2)  Успенсмй  ж  Циепя.  БмговЪрная  веяная  княгиня  Анна  Кашнлоная.  1904  г.,  стр.  V  и  14. 
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5  несогласие. 


В  житш1):  пребываше  великая  кнгня  с  сномъ  своимъ  кнземъ 
коистантиномъ  во  тфери.  тому  бо  град  тферь  оча  достояшя  в  насл*- 
Д1е  достася. 

А  в  летописцах2):  во  тфери  бяху  кнзи  александръ  (л.  2)  Кон- 
стантину и  димитрш.  А  не  единъ  кнзь  константинъ,  понеже  в  л*то 
6834  еще  живу  сущу  ннзю  Константину ,  пршде  из  орды  кнзь  але- 
ксандръ михайловичъ  с  пожаловашемъ  от  цря,  и  сяде  на  великомъ 
кнжнш  во  тфери.  Егда  же  кнзь  александръ  от  татарскаго  насил1я  от- 
иде  во  псковъ,  тогда  царь  азбякъ  даде  великое  кнжеше  тферское  кнзю 
Константину  иихайловичю.  По  немъ  же  царь  азбякъ  паки  даде  вели- 
кое кнжеше  александру  м1хайловичю,  и  по  уб1еши  во  ордЬ  кнзя  але- 
ксандра  8)  кнзь  константинъ  шедъ  во  орду,  тамо  и  преставися4). 

6  несоглаие. 

В  житш6):  по  смерти  кнзя  Константина  зваше  кнзь  васшпй  нтрь 
свою  из  тфери  въ  кашин.  Зане,  (рече)  аще  бы  и  хогЬлъ  оставит 
град  той,  и  преселитися  сЬмо  по  смерти  брата  моего,  но  никакоже 
оставятъ  мя  велможи  мои,  и  градъ  вес. 

А  в  лЬтописцахъ:  по  смерти  кнзя  Константина  в  лЬто  6857 
кнзь  василШ  сяде  на  великом  кнженш  во  тфери,  и  в  лЪто  6865  кнзь 
васил1й  м1хайловичь  ходилъ  во  орду,  и  в  л*то  (л.  2  об.)  6866  щц- 
иде  из  орды  во  тферь. 

7  несоглас1е. 

В  житш:  преставися  прпдбная  великая  кнгня  анна  въ  л*то  6846. 

А  в  лЪтописцахъ:  в  лЬто  6866  еще  жива  бяше  великая  кнгня 
соф1а,  и  живяше  въ  СофшнЬ  мнтрЪ  (А  про  Софшнъ  мнтрь  сказываетъ 
преосвщенный  юсифъ  митрополитъ,  что  стоить  во  тфери,  а  не  в  ка- 
шин*) а  преставися  в  лЬто  6876.  А  гд*  преставися,  во  тфери  или 


*)  Л.  25 

а)  6828. 

»)  6846. 

*)  6844. 

9)  Л.  43 
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в  кашинЬ,  и  в  кое  число,  того  въ  лЪтописцахъ  не  написано:   а  от- 
куду  числа  преставлеша  в  житш  написаны,  того  не  сыскано. 

8  несоглаюе. 

В  житш  написано:  прежде  преставлеше  кнгни  анны,  в  лЪто  6846 
октовр1а  2  день.  Потомъ  того  же  лЬта  сна  ея  кнзя  васшпа,  1ул1я  въ 
24  день. 

А  в  троицкомъ  лЪтописцЬ.  писано  преставлеше  кнзя  Василия  мь 
хайловича  в  л*то  6874. 

А  в  прочих  л'Ьтописцахъ.  в  лЬто  6876.  прежде  писано  цреста- 
влеше  кнзя  васшйа  Михайловича,  потомъ  того  дае  лита:  великая  цн- 
гии  Софш  мтре  его,  а  в  кое  число,  коего  мца,  щй  ихъ  цреставдся, 
того  в  лЪтописцахъ  не  обрЬтеся.  (л.  3). 

9  несоглаие. 

Въ  житш  в  трех  местах  написано.  Мощи  никакоже  тлЪнго 
причастны. 

А  по  осмотру  и  свидетельству  преосвященнаго  шсифа  митропо- 
лита рязанскаго  и  муромскаго  и  преосвщеннаго  Симеона  арх1еппа  тфер- 
скаго  и  кашинскаго,  и  архимандрита  и  протопопа  мощи  в  разныхъ 
местах  истлйша  и  разрушишася. 

10  несоглаюе. 

По  свази*  попа  Васил1а,  и  отца  его  старца  варлама  написано: 
рука  цравая  лежитъ  на  персехъ  согбенна  яко  блгосдовящая. 

А  по  ннйшнему  архиерейскому  досмотру,  правая  руна  в  завитш 
погнулася,  а  длань  1  персты  прямо  а  нвблгословящими. 

11  несоглаае. 

В  допросныхъ  р-Ьчех  попа  васил1а  написано:  Андроньевской  архи- 
мандритъ  Сглвестръ  взявъ  блговЪрныя  кнгни  руку,  распростиралъ 
персты  ея:  и  паки  сгибалъ. 

А  старецъ  Варламъ  оцъ  его  сказалъ.  архимандритъ  де  Сглвестръ 
кнгни  анны  руки  персты  разгибалъ,  а  какъ  отпустилъ,  и  они  такожде 
согбенны  учинилися  попрежнему.  (л.  3  об.). 

8 
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И  то  свидетельство  и  досмотръ  на  москв*  не  сысканъ. 

А  ннЬшняго  185  году  в  досмотр*  арх1ереевъ  написано:  согнута 
длани  и  перстовъ,  или  р&згнути,  ни  у  который  руки  невозможно,  для 
того,  что  засохли  накрепко,  только  кости  сух1я,  да  книмъ  присохла 
кожа. 

12  несоглас!е. 

В  жит1и  в  двохъ  м*стехъ  написано1):  тлЬнш  не  токмо  мощи, 
но  и  ризы  непричастны  быша. 

А  по  досмотру  нн*пшему  арх1ерейскому,  ризы  во  что  была  ску- 
тана  и  схима  ютл*ли,  толко  во  остатке  части  крста,  что  быль  вы- 
шить на  кукол*  шолкомъ,  да  часть  плетей  схимническихъ,  и  то 
истлело  же,  лежитъ  на  персехъ  только  знакъ  и  принятися  немощно. 
А  на  бедрахъ  свивалникъ,  какъ  пояс,  да  нить,  лежать  штлЪли,  при- 
нятися немощно.  Калиги  об*  пошвамъ  распор  о  лися,  а  кожа  не  разва- 
лилася,  а  истлела. 

В  сказк*  Ншкифора  Варламова  сна  написано:  жийе  де  блговЪр- 
иыя  внгни  анны  писано  в  соловецвомъ  мнтрЬ,  из  степенныя  кнги,  и 
по  ево  Никифоровым  словамъ,  в  то  время,  какъ  бывпий  Нивонъ  патрь 
архъ  ходилъ  (л.  4)  в  соловецкой  мнстрь  по  мощи  стаго  филппла 
митрополита. 

А  в  степенной  кнг*  1  в  л*тописныхъ  про  жит!е  блговЪрные 
кнгни  тако  необр*тается,  а  его  никифоровымъ  баснемъ  в*рити  ничему. 

13  несоглас1е. 

В  явленш  пономарю  Герасиму  великая  кнгня  сказа  имя  свое  анна, 
а  по  лЪтописцамъ  имя  ея  иноческое  Соф1а.  И  аще  бы  истинна  яви- 
лася  великая  кнгня,  всячески  бы  рекла  свое  имя  иноческое  соф1я  (не 
бо  можаше  имя  свое  монашеское  забытн,  или  е  отврещи,  и  зватнся 
имянемъ  мирскимъ,  еже  самоволно  остави  с  пострижешемъ  власъ 
глвы  своея). 

Такожде  и  в  чудес*хъ  обр*тошася  написанна  н*вая  несоглаш 
и  неприлич1я. 

И  мы  смиренный  юакимъ  млтт  Бож1ею  патр'шрхъ  Московски  1 
всеа  русш,  съ  сны  1  сослужители  арх1ерейства  нашего  соборно  слы- 
шавше,  судихомъ  жийе  келик'ш  кнгни,  и  о  чудесах  списаше  вставите  ? 
за  недостоверное   ихъ>  и  упраздним  я  до  времени  великаго  собора 


*)  Л.  98  I  100. 
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всехъ  арыереевъ,  и  до  подлиннаго  1звещен1я  егда  аще  чимъ  впред 
бгъ  обявить  и  утвердить.  Понеже  нне  обрЬтошася  многая  (л.  4  об.) 
несходства  в  житш  ея  с  кнгами  летописными  и  степенными. 

Гробу  смощми  блговерныя  кнгни  стояти  по  прежнему  въ  той  же 
соборной  цркви  где  нне  стоить  по  прежнему  задечатанну  арх1ерей- 
скими  печатай. 

Празднества  ея  не  творити,  и  молебновъ  ей  не  пети,  до  совер- 
шенна™ великаго  собора  разсуждеюя:  а  пети  нне  по  ней  точно 
паннихиды. 

С  гроба  шитый  покровъ,  на  немже  шить  образъ  ея,  ииныя  пи- 
санный ея  1коны  взяти  к  москве  для  разсмотретя:  а  впред  до  вели- 
каго  собора  разсуждешя,  и  до  подлиннаго  13вЪщешя,  образовъ  ея  не 
писати.  а  какъ  будетъ  великШ  собор,  1  об  ней  достоверное  свидЬтел- 
ство,  и  усуждеше  тогда  и  о  написанш  образовъ  ея  будетъ  изречете. 

В  цркви  во  имя  велишя  кгни  анны,  без  извЪстнаго  испыташя  о 
свщенной,  бжественныя  службы  никаковыя  же  исправляти,  но  заключити 
ю  и  запечатати  до  великаго  собора  разсуждешя.  зане  аще  />ы  и  из- 
вестно было,  яко  свята  есть,  и  жит1е  бы  ея  с  летописцы,  и  съ  ннЬш- 
нимъ  арх1ерейскимъ  досмотромъ  разньства  (л.  5)  не  имело,  обаче  без- 
великаго  собора  свидетельства,  святости  сотворити  ей  намъ  невозможно, 
понеже  правило  бывшаго  великаго  собора  во  днехъ  благочестивМшаго 
великаго  гдря  цря  и  великаго  кнзя  алешя  М1хаиловича  всеа  велитя 
и  малыя  и  белыя  росш  самодержца  в  лето  7175.  При  стейшихъ  пат- 
р1арс*хъ  ПаиСш  АлександрШскомъ,  и  Макарш  антюхШскомъ,  и  1оаса- 
фе  московскомъ  и  всеа  россш,  с  преосщенными  митрополиты  и  архь 
еппы  и  еппы  россШскими,  и  с  прилучившимися  греческими  арх1ереи, 
и  со  всЬмъ  осщеннымъ  соборомъ  великороссШскаго  гдрства,  запове- 
даетъ  сице: 

Нетленныхъ  телес,  обретающихся  в  ннешнем  времени,  да  не  дер- 
заете кроме  достоверна™  свидетельства,  и  соборнаго  повелешя  во 
стыя  почитати. 

А  кого  во  стыя  хощете  почитати,  и  о  таковыхъ  обретающихся 
тедесехъ,  достоитъ  всячески  испытати,  и  свидЬтелствовати  достовер- 
ными свидетелствы,  пред  великимь  и  совершеннымъ  соборомъ  архь 
ерейскимъ. 

Сихъ  ради  всехъ  вышеписанныхъ  блгословныхъ  (л.  5  об.)  винъ, 
се  судъ  нашъ  сотворше,  руками  нашими  подписахомъ.  (л.  6). 
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Свидетельствовало  чудесъ  Анны  Кашинской  1677  года. 


Лета  7185  февраля  въ  12  день  по  указу  великаго  государя  цря 
1  великаго  кнзя  феодора  алексхевича  всеа  велит  и  малыя  1   бЬлыя 
ресш  самодержца  1  по  благосдовенда   великаго   господина   свгЬйшаго 
иоанииа  патриарха  московскаго  и  всеа   русш  преосвященному  1осифу 
митрополиту    рязанскому  и  муромскому    да   преосвященному   сшшону 
арх1епископу    тверскому   и   кашинскому   да   лихвина  города   доброва 
мнтря  архимандриту  варсонофш  да  Николая  чюдотворца  Гостунскаго 
протопопу  юанну   Лазареву  сказалъ  Кашина  города  соборной  церкви 
Успенской  (л.  7)  попъ  василей  по  Евангельской  заповеди  Гдни,  еже 
е1  61  вправду,  служба  де  блговЬрной  великой  кягне  анне  на  лренесе- 
ше  мощей  ея  писана  по  указу  блженныя  памяти  великаго  гдря  цря  1 
великаго  князя  алексЪя  Михашвача  всеа  велишя  и  малыя  и  бЪлыя 
россш  самодержца  у  него  великого  гдря  вверху  а  на  обрЬтеше  мощей 
ея  тропарь*  и  каномъ  писалъ  в  кашшгЬ    Воскресенского  собору  прото- 
попъ  1ванъ  наумовъ,  будучи  священникомъ  в  томже  городе  Кашине  у 
цркви  великомученицы  парасковш,  а  с  ним  писалъ  вашинецъ  (л.  7  об.) 
посадкой  члкъ  семенъ  осиповъ  снъ   сухоруково  при  ево  попов*   Ва- 
сильеве отце  поп^  васплш  жъ  и  тот  де  отецъ  ево  попъ  васаий  какъ 
тртъ  канонъ  писали  тутъ  быль  збратом  его  Васильевым  а  своим  сы- 
ном никифором  поповым,  а  по  какому  и  по  чьему   указу  или  по  че- 
лобитью отца  ево  Васильева  попа  василья  протопопъ  1ванъ  тотъ  ка- 
нонъ писалъ,  онъ  про  то  не  ведаетъ,  а  ведаютъ  де  про  то  отцъ  ево 
Василей  да  братъ  никифоръ  и  нне  онЪ  в  живыхъ,  а  протопопъ  1ваеъ 
и  кашинецъ  семенъ  умре,  а  жийе  блговЪрные    велише   кнгини   анны 
принесъ  братъ  ево  никифоръ  (л.  8)   ис  соловецкого  мнтря,  а  откуду 
то  жит1е  взято  и  кто  ево  написалъ,  про  то  онъ  попъ  василей  не  вЪдаетъ 
а  ведаетъ   братъ   ево   никифоръ   а   которому   де   пономарю  великая 
кнгиня  явилась  и  того  де  пономаря  нн*  вживе  нить  I  сродниковъ 
ево  никого  не  осталось  а  как  де  в  прошлом  во   157  году  по  указу 
блжнные  памяти  великаго  гдря  цря  и  великого  кнзя  алексЪя  михаш- 
вича  всеа  великий  и  малыя  и  белыя  росш  самодержца  1  великого  гдна 
свгЬйшаго  Иосифа  патриарха  московскаго  1  всеа  русш  и  (л.    8  об.) 
свидетельствовали  мощи  блговерной  велише  кгиини  ан&е  преосвящен- 
ной  юна  архиеппъ  тверскШ  и  кашинешй   да  андрониева  мнтря  архи- 
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мандритъ  селиверстъ  да  Данилова  мнтря,  что  за  Москвою  рекою,  игу- 
менъ  иоаниъ  и  при  томъ  де  свидетельстве  мощей  ея  осматривали  а 
при  осмотре  да  преосвщенвому  архиенпу  ионе  авдроньевсвой  архиман- 
дритъ  селиверстръ  говорилъ,  чтобъ  свидетельствовать  поподлиннее  со 
испытьствомъ,  было  бъ  де  что  объявить  великому  гдрю  и  взялъ  де  онъ 
архимандвитъ  (л.  9)  селивестръ  ея  блговерные  кнгини  руку  роспро- 
стиралъ  персты  ея  и  ваий  сгибалъ  а  тело  де  ея  блговерныя  кнгини 
нетленно  только  де  тленьемъ  разрушился  носъ  да  нлюсна  у  ноги,  а  у 
которые  того  не  упомнить,  а  при  томъ  де  свидетельстве  онъ  попъ 
василей  былъ  ешь  будучи  дьячкомъ  и  какъ  де  блговерныя  кнгини 
руку  архимандритъ  осязалъ,  то  онъ  неподалеку  видблъ,  а  про  иное 
про  все  подлинно  слышалъ  от  отца  своего  от  попа  василья. 

В  Кашине  городе  старецъ  варламъ,  что  былъ  (л.  9  об.)  в  мире 
в  кашине  в  соборной  црвви  успешя  превтыя  бцы  попъ  василей,  ска- 
залъ  ио  евангельской  заповеди  гдни  в  правду,  слушилъ  де  онъ  в  то1 
соборной  црвви  летъ  с  трнтцать,  а  отцъ  ево  варламовъ  попъ  василей 
же  у  тое  жъ  цркви  служилъ  прежъ  ево  летъ  с  пятьдесятъ,  а  нне  де 
у  тое  цркви  служить  снъ  ево  Варламовъ  попъ  василей  же.  и  впрош- 
ломъ  де  году,  а  в  которомъ  того  не  упомнить,  в  приходъ  литовскихъ 
людей  Кашвнъ  городъ  былъ  в  осаде  а  в  то  осадное  время  при  отце 
ево  Варламове  при  попе  василье  явилась  блговерная  великая  кнгиня 
вина  Кашинская  (л.  10)  успенскою  жъ  собору  понамарю  Герасиму  во 
сновидеши  а  онъ  де  пономарь  в  то  время  лежалъ  великою  болезшю 
блмзъ  смерти,  а  в  явлеши  де  ему  блговерная  великая  кнгиня  анна  ве- 
лела о  себе  возвестить  священнику  чтоб  надъ  гробомъ  ея  перед  обра- 
зомъ  епсвымъ  нерукотвореаного  свечи  палили  и  литш  пели  и  гроб  ея 
почитали  и  на  гробнице  ея  не  садились  и  шапокъ  не  клали  а  она  де 
блговерная  иггиня  молить  всемилостивого  спса  и  превтую  Бцу  о  из- 
бавление града  сего  от  иноплеменныхъ  (л.  10  об.)  и  пономарь  де  ге- 
расимъ  того  видения  евщеннику  не  известилъ,  помаелъ,  что  то  не 
истинно,  и  она  де  блговерная  великая  кнгиня  анна  явилася  ему  ж  по- 
номарю Герасиму  после  того  вскоре  во  сновидеши  ж  второе,  и  онъ  де 
пономарь  герасимъ  по  второмъ  явлеши  ево  Варламову  отцу  священнику 
василью  иввестилъ  и  от  болеаии  свое!  оздравелъ  и  отцъ  де  ево  вар- 
ламовъ евщбннивъ  ваевдей  про  то  видеше  людемъ  возвещаль  и  при- 
казывалъ,  чтоб  гроб  ея  веливд  кнгини  почитали,  на  немъ  бы  не  сади- 
лись и  шапокъ  не  клали,  а  онъ  де  старецъ  варламъ  в  то  время  (л.  11) 
былъ  дьячкомъ  да  онъ  же  старецъ  варламъ  скааалъ,  что  тотъ  ея.  гроб 
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былъ  под  древянною  соборною  црковью  уопешя  прсвтыя  бцы  ПОД  МО- 
стомъ  под  правымъ  крилосомъ,  а  под  тотъ  де  црковной  ностъ  входу 
не  было  от  ветьхости  очень  ниско  и  члвку  подойти  было  немощно  а 
спсовъ  де  нерунотворенной  образъ  стоялъ  надъ  гробницею  ея  в  црнви 
у  крилоса  а  не  под  црквью,  а  гроб  де  каменной  благоверной  великой 
кнгини  анны  вышелъ  изъ  земли  самъ  собою  перво  де  ево  показалась 
изъ  земли  треть  а  потомъ  не  по  многомъ  времени  старую  ветхую 
(л.  11  об.)  древянную  соборную  црквь  разобрали  для  того  что  в  ней 
служить  было  немощно,  а  на  томъ  м*сгЬ  построить  бы  новую  црковь 
деревянную  ж,  и  гроб  де  блговЪрные  великие  кнгини  объявился  весь 
наверхъ  земли,  а  под  нимъ  ямы  и  никакова  знаку  не  было,  и  на  тон 
мЪсте  построили  новую  соборную  деревянную  ж  црковь  и  гроб  блго- 
вЪрные  кнгини  стал  под  новою  црквью  под  мостоиъ  посреди  церкви  а 
не  под  крылосом  для  того  что  новая  црковь  стала  пространнее  прежние 
цркви  и  потомъ  у  того  гроба  учели  быть  чюдеса  исцелен1я  болящимъ 
а  исцелелъ  отъ  нея  велите  княгини  анны  тверсваго  уЬзду  дрвни  бор- 
зепиновой  (л.  12)  крестьянинъ  Калинка,  а  чей  сынъ  и  котораго  поме- 
щика онъ  не  знаетъ,  отъ  раслабленой  болезни  и  тотъ  де  крестьянинъ 
и  до  днесь  живъ  и  инымъ  людемъ  болящимъ  исцелеше  было  многое, 
а  кому  имены  и  онъ  старецъ  варламъ  за  старости  не  помнить,  и  по- 
сле де  того  ходилъ  боярин  василей  ивановичъ  стрешневъ  молитися  во 
александру  свирскому  чюдотворцу  и  как  онъ  былъ  в  кашине  и  онъ  де 
старецъ  варламъ,  будучи  попомъ,  ему  василью  ивановичю  о  явленш  и 

0  чюдесахъ  блговерные  велите  кнгини  анны  извещалъ  и  на  Москве 
думному  1вану  Гавреневу  о  томъ  возв*щалъ  же  и  они  ему  велЪли 
бита  челомъ  и  извещать  великому  (л.  12  об.)  гдрго  и  онъ  де  варламъ 
билъ  челомъ  блженные  памяти  великому  гдрю  црю  1  великому  князю 
Михаилу  Федоровичу  веса  руси  самодерящу  и  после  ево  Варламова  че- 
лобитья вскоре  волею  бяиею  ево  великого  гдря  в  живот*  не  стало  и 
онъ  де  варламъ  билъ  челомъ  блженные  ж  памяти  великому  гдрю  црю 

1  великому  кнзю  Алексию  Михлиловичу  всеа  великий  и  малый  и  6*- 
лыя  росш  самодержцу  и  по  ево  Варламову  челобитью  и  йзвЪту  но  ево 
великого  гдря  указу  присылай  в  кашинъ  преосвященный  Иона  архиепъ 
Тверскш  и  Кашинскш,  а  с  ним  с  Москвы  (л.  13)  андроньева  мнетря 
архимандритъ  селивестръ  да  Данилова  мнетря  игуменъ  1оаннъ  для  сви- 
детельства мощей*  велшпя  кнгини  анны  и  преосвященный  де  Иона 
арХ1еппъ  с  архимандритомъ  и  с  ыгуменомъ  гроб  открывали  и  мощей 
досматривали,  а  онъ  де  старецъ  варламъ  былъ  тут  же  и  виделъ,  что 
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мощи  Словарные  великие  кнгини  анны  нетленны  токмо  тлЪшю  пре- 
далась часть  малая  носа  да  у  ног  плесвгЬ,  а  у  обоихъ  ли  или  у  одной 
ноги,  и  онъ  того  не  помнить,  а  рука  де  правая  лежитъ  на  персехъ 
согбенна  яко  блгословящая,  и  андроньевской  де  архимандритъ  (л.  13  об.) 
селивестръ  тое  руки  персты  разгибалъ  а  какъ  опустилъ  и  он*  тако- 
жде  согбенны  учинились  по  прежнему,  а  чюдеса  при  свидетельстве 
были  ль  или  н*тъ,  онъ  про  то  не  упомнить,  и  после  того  свидетель- 
ства на  другой  годъ  блженные  памяти  великш  гдрь  црь  1  велишй  князь 
алексЬй  михаиловичъ  всеа  ведши  и  малыя  и  бЪлыя  росш  самодер- 
жецъ  изволилъ  притти  в  вашинъ  с  своею  гдревою  црцею  1  великою 
кнгннею  марьею  ильичною  и  своими  гдрскими  сестрами  з  блгородными 
црвнами  а  с  нимъ  великимъ  гдремъ  былъ  преосвщенньи  варламъ  ми- 
трополитъ  ростовскш  (л.  14)  и  ярославскш,  и  мощи  блговЪрные  вели- 
кий кнгини  анны  досматривалъ  и  по  досмотру  ис  под  соборные  успения 
деревянные  цркви  в  каменномъ  гробу  перенесли  в  соборную  Воскре- 
сенскую каменную  црковь  и  обязавъ  запечал  (чатал?)  гроб  своими 
гдрскими  печатми  а  в  пренесение  гроб  с  мощми  великш  гдрь  несъ 
самъ  на  рамех  своихъ  з  бояры,  а  несли  тотъ  каменной  гроб  с  мощми 
на  древяном  одр*,  и  тотъ  одръ  и  нне  в  целости,  1  во  время  перенесе- 
ния было  отъ  гроба  великие  кнгини  анны  исцелеше  кашинского  губ- 
ного старосты  петра  скобЪева  снохЬ  ево  анне  отъ  бесноватые  болезни 
а  была  де  она  в  той  скорби  з  годъ  (л.  14  об.),  и  потомъ  де  отъ  блго- 
вЪрные  кнгини  многие  чюдеса  людемъ  ото  всяких  скорбен  были,  а  в 
которое  время  и  кому  имены,  и  онъ  того  не  упомнитъ,  а  по  указу  ве- 
ликого гдря  персть  исподъ  гроба  онъ  варламъ  многимъ  людямъ  разда- 
вали на  исцеление  и  до  нне  даютъ,  а  на  обретение  мощей  великой 
кнгине  апне  тропарь  и  кондакъ  и  канонъ  слогали  и  писали  Кашина 
города  бывшей  Воскресенской  протопоп  1ванъ  наумовъ  да  кашинецъ  по- 
сацкой  члвкъ  семенъ  сухорукого  и  протопопъ  1ванъ  да  семенъ  сухо- 
рукова  померли,  а  на  принесение  мощей  ея  службу  стихиры  и  канонъ 
(л.  15)  привезъ  с  собою  в  кашин  блженные  памяти  великш  гдрь  црь 
I  великш  кнзь  алексМ  михаиловичъ  всеа  великия  и  малыя  и  бЪлыя 
росш  самодержецъ,  а  жиле  де  великие  кнгини  писано  в  соловецкомъ 
мнстр*,  писал  старец  против  речей  сына  ево  никифора,  а  какъ  того 
старца  зовутъ  и  онъ  имени  ево  не  помнить,  а  вЬдаетъ  про  то  сынъ 
ево  никифоръ. 

Февраля  того  ж  числа  старцовъ  варламовъ  сынъ  никиеоръ  в  до- 
просе сказалъ:  канонъ  на  обретение  мощей  блгов*6рные  1  великие  кнгини 
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анны  и  троцарь  и  кондакъ  слагали  и  писали  (л.  15  об.)  города  Ка- 
шина цятдицвой  подъ  щанъ  наумовъ,  что  после  того  былъ  въ  ка- 
шине  жъ  протопопомъ  в  воскресенскомъ  соборе,  да  кашинецъ  посад- 
ской члвкъ  семенъ  осиповъ  снъ  сыхорукого,  и  нне  ихъ  в  живых  н*гь. 
а  на  принесение  мощей  ея  полир)  службу  стихиры  и  канонъ  изволилъ 
привести  с  собою  блженные,  памяти  великш  гдрь,  а  житие  ея  слогалъ 
и  писалъ  соловецкаго  мнстря  старецъ  игнатеи  по  повелЪнио  того  жъ 
мнстря  уставщика  старца  никодима  по  ево  никиеорову  челобитью  для 
того  что  приЪзжаютъ  де  во  град  кашинъ  ко  гробу  блгов^рные  великие 
кнгини  анны  многие  бгомолцы,  а  жит1я  де  (л.  16)  ея  у  нихъ  в  ка- 
шине нЬтъ  и  показать  нечего,  а  сказывалъ  имъ  житие  ея  онъ  ники- 
еоръ  про  што  вЬдалъ  и  слыхалъ,  а  он*  де  сыскали  и  у  себя  в  сте- 
пенной книге,  что  она  блговЪрнаго  великого  кнзя  Михаила  тверского 
супружница  великая  кнгиня  анна,  а  жише  де  еЪ  слагали  онЪ  и  писали 
по  своему  разуму  и  степенной  кнги  и  по  его  никиеоровымъ  словамъ, 
что  онъ  имъ  про  житие  ея  сказывалъ.  а  вынесъ  де  онъ  нивифоръ  то 
житче  с  собою  ис  соловецкаго  мнстря  в  то  время  какъ  переносили  мощи 
еилиппа  митрополита  ис  того  соловецкого  мнтря  в  царствующш  градъ 
(л.  16  об.)  Москву,  а  чюдеса  де  блговЪрные  великие  кнгини  анны  пи- 
салъ онъ  никиеоръ  будучи  в  кашине,  кто  что  скажетъ  подлинствожъ,  а 
у  которыхъ  чюдесъ  есть  предисловие  и  то  де  онъ  никифоръ  писалъ 
отъ  своего  разума  для  того  чтоб  было  слагателнее. 

И  февраля  жъ  въ  13  день  в  кашине  кнзь  даниловъ  члвкъ  Гри- 
горьевича Черкасского  Данило  андрЬевъ  снъ  Татарнновъ  в  допросе 
сказалъ,  в  прошлыхъ  де  годехъ  служилъ  де  данило  с  отцомъ  своимъ 
андрЪемъ  в  дому  боярина  кнзя  Никиты  Ивановича  Одоевсваго  и  по 
указу  де  боярскому  (л.  17)  отцъ  ево  андрЬй  былъ  на  приказе  въ  ево 
боярской  вотчине  в  углецкомъ  у*зде  в  селе  красномъ,  а  онъ  де  данило 
приЪзжалъ  с  москвы  к  отцу  своему  в  гости  в  то  село  красное,  а  у 
сестры  де  ево  Даниловы  родной,  у  дЬвки  анны  отнялися  очи,  сомжилнся 
вЪки  мсца  с  три  не  разводилися  и  ничего  не  видЬла,  и  отцъ  де  ево 
даниловъ  андрМ  и  мать  его  пелагЬя  и  з  болящею  дочерью  своею  а 
съ  ево  даниловою  сестрою  анною  я  онъ  данило  приезжали  во  градъ 
Кашинъ  о  исцелеши  очей  ея  по  обещанию  своему  в  блговЬрной 
кнгине  анне  молитися  1  какъ  де  (л.  17  об.)  молебное  пЬние  совер- 
шили и  по  отпуске  свщенникъ  оградилъ  ея  дЬвку  анну  животворя- 
щимъ  крстомъ,  и  она  в  то  время  очима  прозрела,  а  гроб  де  блговЪриые 
великие  кнгини  анны  с  мощми  в  то  время  былъ  под  соборною  успей- 
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окою  деревянного  црновью  стоялъ  поверхъ  земли,  а  были  де  он*  в 
кашин*  до  гдрсного  иришеетв1я  года  за  два  и  тое  де  сестры  ево  айны 
и  отца  ево  аидрЪя  нне  в  живе  н*тъ,  а  мать  ево  Данилова  пелагия 
живетъ  на  москв*  в  дому  кнзя  данила  Григорьевича  черкаского.  а 
блгов^рной  де  кнгини  анны  по  обе  (л.  18)  щанию  у  нихъ  и  образъ 
написанъ. 

В  подлинной  сказке  вместо  ево  данилы  приложилъ  руку  ккзь 
даниловъ  члвкъ  Григорьевича  Черкаского  билипъ  Червашенин. 

Февраля  въ  16  день  в  кашине  в  соборной  успенской  цркви  ка- 
шинка  вдова  посадского  члвка  богданская  жена  Митрофанова  анилина 
назарьева  доч  сказала  по  свтей  Хрстве  евангилской  заповеди  Гдни,  еже 
ей  ей:  в  прошломъ  году  ходила  она  хулять  на  пётровъ  день  со  иными 
женами  и  гулявъ  зашли  он*  на  гроб  блговЪрные  кнгини  анны  (л.  18) 
а  гробъ  ея  в  то  время  былъ  под  древяною  црквью  и  она  де  анилина 
онерлася  о  гроб  с  небрежениемъ,  и  отъ  того  де  отернло  полъ  ея, 
рука  и  нога  правая  отнялась,  иона  де  постилась  отъ  петрова  дни  до 
ильина  дни,  1  какъ  былъ  для  свидетельства  мощей  блгевЬрные  кнгни 
анны  преосвщенный  Иона  архиеппъ  Тверскш  1  Кашинскш  и  при  немъ 
архиеппе  привели  ея  в  црковь  ко  гробу  блговЬрные  великие  кнгни 
анны  и  пЬли  молебенъ  и  свтли  воду  и  тою  освщенною  водою  она 
после  тово  молебна  помазалася  и '  пила  и  отъ  того  де  ей  спустя 
(л.  19)  дня  с  два  в  дому  бгъ  даровалъ  исцеление  а  вто  де  время 
блговЪрные  великие  кнгни  анны  мощи  лежали  под  старою  успенскою 
црковью  до  свидетельства  ионы  архиеппа  тверскаго  1  каши  иска  го;  а 
оздравев  она  жила  лЬт  с  пятнадцать,  а  какъ  умре  й  тому  л*тъ  с 
пятнадцать  же. 

Того  жъ  числа  Кашина  города  Дмитревского  мнтря  служка  петрунка 
Степановъ  свазалъ  по  свтей  Хрстове  Евангилской  заповеди  Гдни  еже 
ей  ей:  брать  де  ево  родной  бедка  (д.  19  об.)  былъ  отъ  болезни  во 
иступленш  ума  и  по  обещанию  того  брата  ево  нривозилъ  ко  гробу 
блговЪрной  великой  кнгин  анны  больного  большей  брать  никишка  а 
отъ  того  ея  блговЪрной  кнгни  гроба  привезь  ево  бедку  в  домъ  здрава 
в  цЪломъ  ум&-  а  какъ  брату  ево  исцеление  было  и  тому  нне  л4тъ 
с  двадцать-  а  гробъ  де  съ  мощми  ея  в  то  время  стоялъ  в  соборной 
Воскресенской  церкви. 

Того  жъ  числа  Ватина  города  посадского  члвка  хваиовъ  снъ  по- 
гребова  Петрушка  скааалъ  (л.  20)  по  свтей  Хрстове   евангилской  не- 
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порочной  заповеди  Г  дни,  еже  ей  ей,  матери  де  ево  евдокЬе  рослабленжя 
болезнь  была  ль  и  у  гроба  блгов*рные  кнгни  отъ  той  болезни  исце- 
ление было  ль  или  нить,  того  онъ  не  вйдаетъ,  для  того  что  остался 
после  смерти  матери  своей  на  четвертомъ  году,  а  отъ  людей  про  то 
не  слыхалъ. 

Того  жъ  числа  в  соборной  Воскресенской  цркви  стретенского  двча 
мнстря  крстьянинъ  Гришка  Тихановъ  сказалъ  по  свтеи  Хрстове 
(л.  20  об.)  евангилской  непорочней  заповед1  Гдни  еже  ей  ей.  мать  де 
ево  анна  в  прошломъ  году  была  от  огневные  болезни  во  иступленш 
ума  недЬль  с  шесть,  и  1малъ  де  отецъ  его  тихон  из  Воскресенские 
соборные  цркви  освщенную  воду  и  тою  свщенною  водою  мать  ево 
анну  кропили  и  пить  ей  давали  и  она  де  отъ  той  воды  в  дому  своемъ 
исцелила;  а  какъ  исцеление  получила  тому  лЪтъ  с  пятнатцатц  а  вакъ 
умре  и  тому  л*т  с  восмь. 

Трцы  Сергиева  мнстря  села  влоровского  (л.  21)  крстьянинъ 
андрюшка  давыдовъ  сказалъ  по  свтей  Хрстове  евангилской  непорочной 
заповеди  Гдни  еже  ей  ей:  в  прошлом  де  году  у  отца  его  давыда  за- 
волокло тускомъ  очи  и  не  видЬль  года  с  четыре  и  по  обещанию  свозду 
ходилъ  в  город  Башинъ  молитися  блговЪрной  внгне  анне,  а  гроб  де 
ея  в  то  время  был  под  древяною  црковью,  и  у  гроба  ея  получилъ 
исцеление  и  очима  прозр*лъ;  а  сколко  тому  л*тъ  и  онъ  не  упомнить- 
а  какъ  де  отцъ  ево  давыдъ  умре  и  тому  л*тъ  з  дватцать  (л.  21  об.). 

Того  же  числа  в  Кашин*  в  соборной  воскресенкой  цркви  Кашина 
города  стретенского  двча  мнстря  старица  Мареа,  что  была  в  мире 
Лукьяновская  жена  Мизинцева  Матрена  сказала  по  свтей  Хрстове 
евангилской  непорочной  заповеди  Гдни  еже  ей  ей:  в  прошломъ  де  году 
по  иринесенш  мощей  блгов-Ьрные  кнгни  анны  в  соборную  Воскресен- 
скую каменную  црковь  исцелеше  получила  она  отъ  очные  болЬзни,  а 
бол-Ьзнь  де  ея  въ  мирскомъ  житш  была  ломота  в  голове  и  отъ  тоя 
ломотныя  главный  бол*зни  болЪлй  у  ней  очи,  года  с  три  мало  видела, 
а  потомъ  де  отъ  зелныя  бол-Ьзни  в-Ьки  у  нея  (л.  22)  сомжилися  н 
ничего  не  видела  нсд*ль  с  девять,  и  помыслила  де '  она  ит+и  &о  гробу 
Ялгов'Ьрные  кнгни  анны  помолитися  о  исцелёнш  болЬзни  '  своей  1  въ 
той  де  ночи  явилась  е1  блгов-Ьрная  кнгня  анна  таковьйгь  образомъ 
кабы  она  старица  Мареа  будучи  белицею  пришла  в  црковь  в  соборную 
Воскресенскую  и  стала  противъ  гроба  ея  и  блговЪрная  де  кнгня  анна 
призывала  ея:  подойди  ко  мн^  и  она  старица  мареа  ко  гробу  прнсту- 
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пила  и  блговЪрная  кнгня  ад  говорила:  давно  де  было  те&Ь  прийти  и 
помолитиое  и  старица  де  мареа  над  гроб  наклонилась  и  блго  (л.  22  об.) 
верная  де  кнгня  анна  очи  61  рукою  своею  осязала,  а  руйа  де  у  ней 
тепла,  и  после  того  явления  она  старица  мареа  от  сна  проснулась  и 
ощутила  себя  от  очные  болезни  здрава,  а  опосл*  того  исцеления  она 
постриглась  тому  третей  годъ. 

Февраля  въ  18  день  в  Кашине  в  соборной  Воскресенской  цркви 
тверскаго  у*зду  дрвни  борзениновы  столника  алексЪевъ  крстьянинъ 
Михайлова  сна  Блохина  Калинка  1вановъ  в  допросе  сказалъ  по  свтей 
Хрстове  евангилской  непорочной  заповеди  Гдни  еже  ей  ей:  в  прошлых 
де  годЬх  (л.  23)  волею  бжиею  лежалъ  в  скорби  1  въ  той  скорби 
отнялисд  у  него  руки  и  ноги,  ногами  не  ходалъ  и  руками  не  владЬлъ 
года  с  два,  и  мать  де  ево  анница  ево  Калинку  для  исцеления  той 
скорби  привозила  врачей  многихъ  и  лечила  ево  многими  лекарствы  и 
ему  де  от  тЬхъ  лекарей  ползы  в  той  скорби  и  облегчения  никакова  не 
учинилось,  и  шуринъ  де  ево  калинковъ  тверскаго  уЬзду  столника  Гри- 
горья  бедорова  сна  бояргева  вотчины  ево  села  Харитонова  крстьянинъ 
митрошка  олферовъ,  приЪхавъ  к  нимъ  в  домъ  сказалъ  матери  ево  и 
ему  калинке,  что  де  въ  кашииЬ  объявился  гробъ  а  есть  де  отъ  него 
(л.  23  об.)  болящимъ  исцеление;  1  взяв  де  онъ  митрошка  ево  калинку 
Привез  в  кашин  и  молился  у  гроба  блювйрные  кнгни  анны  во  время 
службы  о  исцеленю  своей  скорби  нед&го,  и  в  тЬхъ  де  числехъ  во 
сповидЬни!  явися  ему  блго&бриая  кнгиня  и  рекла  ему:  востани  де  ка- 
линикъ,  бгъ  тебя  от  скорби  избавляетъ,  я  де  о  теб*  всемилостиваго 
Спаса  молила,  и  онъ  де  Калннка  отъ  сна  в  то  время  пробудился  и 
после. того  сновидЬния  сталъ  здравъ.  а  в  то  де  время  блговЬрные  вели- 
кие кнгни  анны  гроб  с  мощми  стоялъ  под  старою  успенскою  древяною 
црковью  (л.  24). 

Того  жъ  числа  города  городецка  цркви  Николая  чюдртвррца  дьнчокъ 
петрушка  ивановъ  в  допросе  сказалъ  по  свтЭД  Хрстове  евангилской 
непорочной  заповеди  Гдни  еже  ей  ей:  в  прошломъ  де  году,  тому  лЬтъ 
съ  одипатцать,  Бжшм  изволеимъ  лежалъ  онъ  три  недели  в  великой 
скорби,  опухъ  весь  и  глава  опухолью  покрылись,  не  виделъ  ничего  и 
лежалъ  отъ  того  обмертиЬвъ  трои  сутки  бес  памяти,  и  мать  ево  вдова 
оеросинья  обещалась  блгов&рной  великой  кнгиие  аннЬ  о  исцеленш  тое 
ево  скорби  п*ть  молебенъ,  1  накъ  де  братъ  ево  николской  попъ  1ванъ 
в  дому  у  нихъ  яачалъ  и&ть  молебенъ  и  над  нимъ  петрушкою  поста- 
вили (л.  24  об.)  ея  блговЪрные  кнгни  анны  образъ,  и  ему  де  пе- 
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трушке  стало  отъ  то*  боязни  легче;  а  после  того  молебна  спустя  с 
нед*лю  временя  сталь  здравъ  !  в  городъ  Вашинъ  з  братамъ  евоюгь 
с  попомъ  1ваномъ  ездили  и  ы  блговбрной  кнгие  атас  п*ли  молебен  ае- 
I  в  которой  цркви  в  т*  поры  мощи  ея  стояли,  того  онъ  ие  помнить, 
потому  что  быль  малъ  во  пятому  году;  А  сие  исцеление  онъ  слушать 
отъ  матери  и  от  брата  своего, 

185  году  вевраля  въ  19  день  в  Кашин*  в  соборной  Воскре- 
сенской цркви  дмитровского  у*зду  Бжцкого  (л.  25)  мнтря  медвежей 
пустыни  старецъ  вирсъ,  что  былъ  в  мире  боярина  кнзь  Григорья 
Сунчел*1вича  Черкасскаго  дрвни  Токарева  крестьянинъ  вилипъ  Гри- 
горьеву сказалъ  по  Свт*й  Хрстов*  евангелской  непорочной  заповеди 
Гдни  еже  ей  ей:  6  прошлыхъ  год*хъ  летнею  порою  былъ  онъ  на 
боярской  работ*  с  поля  возили  в  гумно  снопы,  стоялъ  де  онъ  на  одонье 
1  крстьянинъ  де  Мишка  Микиооровъ  подавалъ  (л.  25  об.)  ему  снопы 
и  бросилъ  ему  снопомъ  в  глаза  и  от  того  де  у  него  учинилась  очамъ 
ломота  и  не  виделъ  л*тъ  с  пять  и  по  обещанию  своему  до  морового 
поветрия  за  годъ  ходилъ  онъ  в  городъ  Кашинъ  къ  благоверной  кигнн* 
анн*  о  исцеленш  очей  своихъ  молитца  и  на  другой  днь  после  обедни 
онъ  старецъ  очми  прозр*лъ;  а  гроб  де  блгов*рной  великой  кнгини  анны 
стоялъ  в  то  время  под  соборною  Успенскою  древянною  црквью,  а  ян* 
де  онъ  старецъ  (л.  26)  бирсъ  очми  мало  видитъ,  заволокло  тускомъ 
а  к  подлинной  сказк*  соборной  попъ  1ванъ  вместо  старца  бирса  руку 
приложилъ. 

185  году  вевраля  въ  20  день  преосвященный  Иоеивъ  митропо- 
лита Рязанскш  и  Муромскш  и  преосвщениый  Симеонъ  архиепнсжопъ 
Тверсвш  и  Каиаюскш  осматривали  образъ  йлюв*рвые  великие  жнгинн 
анны,  что  стоить  в  соборной  Воскресенской  цркви  над  гробомъ  ей  бла- 
говерной (л.  26  об.)  кнгини,  а  по  сказке  старца  варлама  и  она  ево 
попа  василья  писалъ  де  тотъ  образъ  по  обещанию  своему  протовдот 
1ванъ  наумовъ,  что  былъ  в  капшн*  в  иоокресенскомъ  собор*,  а  но 
осмотру  тотъ  образъ  написанъ  на  Штилие$овой  цн*  облояюиъ  басеж- 
нымъ  омадомъ  в*нецъ  и  грив*а  резные,  да  на  той  же  цн*  на  образ* 
Бгородиц^й*  в*нчикъ  чеканной,  гриаеика  басемнан  и  от  'таге  образа 
прикладъ  паногия  н  крсты  и  ца*ы  и  серешки  (л.  27)  и  перстни  и 
днги  золоченые  и  незолочеиые  и  блестки  преосвященные  митропадить 
и*  архиенпъ  вел*ли  отнять,  а  чево  снолко  отнято  счетомъ  I  м*оомъ  н 
то  нависало  под  сею  статье». 
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Паногия  серебряная  позолочена  обтшана  мелкцмъ  зремчужжомъ, 
на  ней  чепочка  маленкая  серебряная  б*лая,  пять  кртовъ  панапиныкъ, 
одинъ  серебряной  тощой  с  камушками,  другой  (л.  27  об.)  щнморовой, 
обложенъ  серебромъ  з  бирюзами  и  з  жемчюшки,  третей  дерввяной  живо- 
разной  обложенъ  серебромъ,  ра  серебреныхъ  тощихъ,  да  крстовъ  же 
серебряныхъ  золоченыхъ  и  незолоченыхъ  болшихъ  и  малыхъ  по  счоту 
девяносто  шесть;  а  в  нихъ  в*су  оунтъ  дватцать  золотниковъ  с  полу- 
золотникомъ,  цата  плетеная  в  вололоченомъ  серебр*  в  в*нке  положена > 
двои  серешки  з  жемчушками  маленькие,  десять  (л.  28)  перстней,  три 
вынизочки,  шесть  блестокъ,  а  в*су  во  всемъ  дватцать  золотниковъ ^  де- 
непша  золотая  да  золоченыхъ  копеекъ  четырнадцать  алтынъ  да  незо- 
лоченыхъ днгъ  восмь  рублевъ  двадцать  пять  алтынъ;  а  тотъ  весь  при- 
кладь  отданъ  соборному  Воскресенскому  протопопу  Петру  з  брайею  с 
роспискою. 

У  подлинной  росписки  пишетъ  соборной  Воскресенской  протопопъ 
петръ,  противъ  сей  росписи  прикладъ  весь  з  братчею  принялъ  (л.  28  об.) 
и  руку  приложнлъ,  соборной  попъ  1ванъ  руку  приложилъ,  да  соборной 
п<йгь  ияковъ  руку  приложилъ. 

185  году  вевраля  въ  21  день  преосвщенныи  Иосифъ  митропо- 
литъ  рязанскш  и  муромскш  и  преосвщеный  Симеонъ  архиеппъ  тоер- 
скш  и  кашинскш  досматривали  мйста,  гдЬ  былъ  гробъ  с  мощми  блго- 
верные  великие  кнгини  иноки  анны,  а  по  досмотру  то  мЪсто  в  собор- 
ной успенской  (л.  29)  каменной  цркви  позади  лЪвова  крылоса  выкла- 
дена  яма  кирпичемъ  глубиною  в  поясъ,  а  по  скаске  тое  успенские 
цркви  попа  василья  что  та  яма  вывладена  кирпичемъ  въ  то  время, 
какъ  строили  каменную  црквь,  а  прежъ  сего  на  томъ  м*ст*  бывала 
древяная  церковь  а  над  тою  ямою  стоить  нн*  древянное  дощатое  тво- 
рило, а  на  немъ  на  верху  положена  каменная  плита  что  преж  сего 
бывала  на  каменной  гробнице  блговЪрные  (л.  29  об.)  великие  кнгини 
иноки  анны,  а  то  де  творило  на  томъ  мЪсте  сделали  и  поставили  онъ 
старецъ  варламъ  и  попъ  василей. 

И  преосвщенныи  митрополитъ  и  архиеппъ  вел*ли  с  того  м^ста 
древяное  дощатое  творило  и  плиту  снять  и  положить  в  той  же  цркви 
к  стен*  и  ту  бъ  каменную  яму,  надъ  которою  стояло  дощатое  творило, 
насыпать  пескомъ  и  заравнять,  а  творило  разобрать. 
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И  по  приказу  преосвщенного  Иосиеа  митрополита  рязанскаго  и 
муромского  и  преосвщенного  симеона  архиеппа  тверского  и  кашинского 
то  мЪсто  варавнено,  яма  пескомъ  засыпана  и  сверхъ  кирдичемъ  выкла- 
дено  противъ  црквного  мосту  тако  жъ  в  равенств*  (л.  30  об.). 


В.  2.  Колосовъ- 
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СтЬнописныя  номпозицш   въ  церковныхъ  галле- 
реяхъ  г.  Ярославля  и  Борисоглъбскаго  (собора. 


Вопросъ,  предположенный  для  настоящаго  сообщешя,  касается  н4- 
которыхъ  церковныхъ  сгЬнописей  Ярославскаго  края.  Но  тавъ  какъ 
этотъ  предмета  уже  быль  научно  изсл*дованъ  въ  извЬстныхъ  трудахъ 
Директора  Археологическаго  Института  Н.  В.  Покровскаю  («Памятники 
хриспанской  иконографш  и  искусства »,  «СгЬнныя  росписи  въ  древнихъ 
храмахъ  греческихъ  и  русскихъ» — Труды  УП-го  Археологическаго  съез- 
да), то  я  позволю  себЬ  коснуться  только  гЬхъ  сторонъ  даннаго  вопро- 
са, который  менЬе  затронуты  въ  названныхъ  мною  классическихъ 
изсл'Ьдовадохъ,  отчасти  по  своей  детальности,  отчасти  по  песоотвйт- 
ств1ю  съ  задачей  изслЬдователя:  дать  широкую  картину  развит  ре 
яиггознаго  искусства,  не  касаясь  его  св'Ьтскихъ  элементовъ. 


ВсякШ,  посещавши  старинные  храмы  Ярославля,  Ростова,  Рома- 
нова, Костромы  или  Вологды,  помнитъ,  конечно,  то  своеобразное  впе- 
чатлите, которое  онъ  испытывалъ  подъ  ихъ  высокими  сводами. 

Начиная  отъ  главнаго  купола  съ  громадными  очами  Вседержителя 
и  до  самаго  низа  сгЬны,  полузакрытаго  молящейся  толпой,  весь  храмъ 
какъ-бы  затканъ  сплошнымъ  ковромъ,  пестро  расшитымъ  яркими  крас- 
ками, съ  преобладающимъ  синимъ  цвЬтомъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  бого- 
мольца обступаютъ  стропе  лики  угодниковъ,  евангельсшя  сцены,  стран- 
ные образы  животныхъ,  полуфантастичесше  ландшафты,  то  разделяясь 
прихотливыми  украшениями  оконъ  и  дверей,  то  сливаясь  въ  цЪлыя 
сложный  поэмы.  Но  достаточно  осмотреть  дв* — три  ташя  церкви,  что- 
бы въ  кажущейся  путаниц*  священныхъ  изображешй  увндЬть  свое- 
образный порядокъ  и  глубоки  смыслъ,  определяемый  прежде  всего 
самымъ  назначешемъ  стенописи,  какъ  одного  изъ  видовъ  внутренняго 
убранства  храма. 
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Съ  первыхъ  в'Ьковъ  своего  существовали  хрисшанское  искусство 
вырабатываетъ  две  формы  для  живописнаго  изображешя  релипозиыхъ 
идей:  иконопись  и  сгЬнопись.  Но  церковная  практика  постепенно  кла- 
детъ  довольно  резкое  различ1е  между  этими,  повидимому,  такими  близ- 
кими отраслями  единаго  искусства.  Въ  православной  церкви  икона  де- 
лается необходимой  принадлежностью  релипознаго  культа  и  пр!обр*- 
таетъ  этимъ  настолько  важное  значеше,  что  становится  сама  предме- 
томъ  особаго  почиташя:  передъ  иконой  зажигаются  свечи,  соверша- 
ются земные  поклоны,  икону  ц*луютъ-  многимъ  иконамъ  усвояется 
особо  благодатная  сила  чудотворенШ,  независимо  отъ  искусства  изоб- 
раженнаго  на  ней  лика  или  собыш. 

Между  тЬмъ  фреска  разделяетъ  эти,  можно  сказать,  преимуще- 
ства иконы  только  отчасти  *).  Далеко  не  будучи  необходимостью  въ 
церковномъ  обиход* ,  доступная  только  каменнымъ  и  по  преимуществу 
более  вм&стительнымъ  храмамъ,  стенопись  является  роскошью  храма 
и  занимаетъ  какъ-бы  служебное  положеше  по  отношешю  къ  его  архи- 
тектуре: она  оживляетъ  каменный  массы  и  подчеркиваете  своимъ  на- 
гляднымъ  изображешемъ  те  идеи,  воплотить  который  съ  давнихъ  поръ 
стремится  'православное  церковное  зодчество.  Естественно  поэтому, 
что  расцвета  русскаго  каменнаго  зодчества,  выразившийся  въ  Ярослав- 
скомъ  крае  съ  особенной  силой  въ  XVII  ст.,  повлекъ  за  собою  и  рас- 
цвета русскихъ  стенописей,  который  придаюсь  такой  причудливый 
видь  внутренности  старинвыхъ  церквей  Ярославля  и  соседняго  съ  нимъ 
Поволжья. 

Такъ  какъ  русская  архитектура  XVI— Х1ГП  в.в.,  строго  следуя 
правосдавнымъ  традищямъ,  вырабатываетъ  формы  символическая,  при- 
давая определенное  значеше  внешнему  виду  храма,  его  верхнему  по- 
крытио,  въ  особенности  главамъ,  алтарю,  входамъ  и  т.  д.,  то,  ко- 
нечно, и  сгЬнопись  располагалась  въ  отдЬльныхъ  частяхъ  церкви  не 
по  произволу  мастеровъ,  но  согласно  съ  этими  символическими  идеями. 
Мы  знаемъ,  что  въ  XVII  ст.  и  церковная  практика  и  сложившим»  на 
основанш  этой  долголетней  практики  указашя  лицевыхъ  подлинииковъ 
съ  достаточной  определенностью  предписываютъ  въ  алтаре  группиро- 
вать композищи  литургическаго  характера,  главы  украшать  изображе- 


*)  Потаташе  вАвоторыхъ  стЬнопмсныгь  ввобраяенШ,  на  прим.,  въ  Костромской  церкви  Воевре- 
сошв,  что  на  Дебри,  является  скор-ЬЙ  исключетемъ,  ч*мъ  правиломъ.  Ср.  Ярославль   съ   его   богат- 

СТЪИОВИСВ. 
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шемъ  главы  церкви  Христа  (и  ближайшихъ  къ  Нему  Богоматери  и 
Предтечи),  а  также  небесны&ъ  чиновъ  и  праотцевъ,  а  собственно 
храмъ,  сообразно  его  идей,  какъ  мэображеше  царства  Христова  на 
земле  (или  торжествующей  церкви)  расписывать  праздниками,  еван- 
гельскими событии  или  эпизодами,  имеющими  отношеше  къ  тону 
святому ,  во  имя  котораго  освящена  церковь. 

Но  архитектура  ярославскихъ  церквей  знаетъ  одну  форму,  пого- 
рая развилась  вне  прямой  зависимости  огь  виэаятШскихъ  традищй, 
скорее  являясь  продуктом^  русскихъ,  даже  чисто  местныхъ  сЬверныгь 
условШ:  это  гЬ  галлереи,  который  низкимъ,  но  широкимъ  поясомъ 
охватываютъ  четыреугольникъ  храма  со  всЬхъ  сторонъ  кроме  алтар- 
ныхъ  полукружгё. 

Вероятно,  будучи  въ  своемъ  первоначальномъ  вид*  открытыми, 
какъ  и  ихъ  прототипъ— деревянный  еЬни  *),  эти  галлереи  обыкновенно 
давно  уже  переделывались  въ  глухш  домещешя,  образуя  просторный 
и  длинный  трехколенчатый  коридоръ,  осложненный,  высокими  крыль- 
цами. Такимъ  образомъ,  работе  иконописныхъ  мастеровъ  открывался 
новый  просторъ,  какого  не  знаютъ  ни  сравнительно  маленькая  церкви 
В. -Новгорода,  ни  даже  знаменитые  кремлевше  соборы. 

Въ  XVII  ст.,  когда  русская  иконопись,  подъ перекреотнымъ  вшя- 
шемъ  еще  не  забытыхъ  традиций  византгёскаго  искусства  и  новаго 
знакомства  съ  художественными  богатствами  запада,  находится  кавъ-бы 
въ  какомъ-то  возбуждеши,  когда  живопись,  можно  сказать,  рвется  на- 
ружу изъ  храма,  не  оставляя  пустымъ  ни  крутого  откоса,  ни  входной 
арки,  такое  расширеше  внутренности  церковнаго  здашя,  конечно,  было 
находкой.  И  мы  имеемъ  въ  галлереяхъ  церквей  Ярославская)  края  бо- 
гатейпий  иконографически  матер^алъ,  крайне  разнообразный  по  содер- 
жанию, своеобразный  по  замыслу. 

Этой  последней  стороны,  т.  е.  замысла  или  общихъ  идей,  кото- 
рый могли  руководить  мастерами,  расписавшими  ярославсюя  паперти, 
мы  и  должны  коснуться,  прежде  чЪмъ  распределить  матер1алъ  и  вы- 
брать изъ  него  несколько  наиболее  яркихъ  иллюстращй,  характеризую- 
щихъ  художественную  манеру  старинной  русской  церковной  живописи. 

Воспитанный  на  визаетййекихъ  традищяхъ,  требовакпнхъ  подчи- 
нения личной  фантазш  художника  уназайямъ  богословской  мысли,  иа- 

')  Паыяновъ. 
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стеръ,  раньше  ч*мъ  приступить  къ  своей  работ*  въ  церковной  галле- 
рее,  долженъ  былъ  решить  нелегкий  вопросъ:  какое  отношеше  можетъ 
иметь  эта  галлерея  къ  общей  символик*  храма?  Обычный  его  настав- 
ник'!,—иконописный  подлинникъ  не  могъ  вполне  удовлетворительно  разре- 
шить его  недоумЪтя,  такъ  какъ  самъ  не  находилъ  достаточныхъ  разъ- 
яснешй  въ  трудахъ  древнихъ  литургистовъ-  и  художникъ  долженъ 
былъ  довольствоваться  общими  фразами,  что  «внешшя  части  храма— 
самый  НИЗШ1Н  части  земли»  '):,  или  же  ему  рекомендовалась  целая 
серкя  рисунковъ,  которые  трудно  было  подвести  подъ  какую-нибудь 
систему:  ветхж  заветъ  и  евангельсшя  собьтя,  язычесше  философы  и 
хрнспанше  песнопевцы,  молитва  Господня  и  «древо  1ессея»  и  т.  п. 
Но  сама  жизнь  зато  указывала  ему  нисколько  идей,  который  онъ  и 
могъ  комбинировать,  пользуясь  въ  этой  отдаленной  части  храма  срав- 
нительной свободой  отъ  навязчивой  греческой  традищи. 

Въ  самомъ  деле,  что  такое  паперть  какъ  не  входъ  въ  храмъ.— 
преддвер1е  церкви  Христовой?  Художнику,  принявшему  во  внимаше  эту 
идею,  становилось  понятно  указаше  нЬкоторыхъ  руководствъ  на  вет- 
Х1Й  заветъ  въ  притвори,  какъ  на  «сень  законную  писашй»;  и  онъ 
набрасывалъ  на  сводахъ  паперти  рядъ  ветхозаветныхъ  композиций,  изъ 
которыхъ  особенно  были  удобны  сцены  книги  Исходъ  съ  ея  прообраза- 
ми креста  и  пасхи,  или  кн.  Бьшя,  дающей  рядъ  пророчествъ  о  ново- 
благо датномъ  царств*.  Но,  если  взглянуть  съ  другой  стороны,  паперть 
есть  въ  то-же  время  и  выходъ  изъ  храма,  какъ  бы  символизирующей 
грядущее  продолжеше  Христова  Царств1я.  Поэтому  вместе  съ  ветхо- 
заветными событиями  здесь  уместно  было  поместить  и  рядъ  картинъ 
эсхатологическаго  характера,  наприм.,  изъ  апокалипсиса,  преимуще- 
ственно у  самыхъ  дверей  (церкви  Илш  пророка  и  1оанна  Предтечи  въ 
Толчков*). 

Далее,  кроме  строго  церковнаго,  галлерея  имеетъ  и  спещально 
житейское  назначеше.  И  теперь  еще,  забравшись  подъ  праздникъ  въ 
старинную  церковь  до  благовеста,  можно  видеть  группы  богомольцевъ, 
расположившихся  со  своими  узелочками  вдоль  длинныхъ  скамеекъ  гал- 
лереи  въ  самыхъ  непринужденныхъ  позахъ.  Бидимо,  они  сознаютъ, 
что  зд^сь  еще  не  домъ  молитвы,  а  только  сени  къ  нему, — нечто 
среднее  между  храмомъ  и  жильемъ. 


*)  Патр.  Германъ.  См.  «Очери»  Н.  В.  Поаровсжаго,  стр.  328. 
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Иконописецъ  поэтому  могъ  спокойно  разместить  на  простЬнкахъ 
такой  паперти  рядъ  рисунковъ,  которые,  удовлетворяя  любознатель- 
ности праздныхъ  богомольцевъ,  были  неуместны  въ  центральной  части 
храма  по  своимъ  подробностям^  такъ  сказать,  несколько  шокирую- 
щаго  свойства:  таковы  сцены  съ  романическимъ  элементомъ  и  неко- 
торые демонологичесше  сюжеты. 

Наконецъ,  широшя  стены  паперти  были  какъ  нельзя  бол*е  удоб- 
ны для  сложныхъ  композищй  на  темы  изъ  акаеиста  или  церковнкгхъ 
пЪсноп&шй,  который  не  находили  себе  места  въ  самой  церкви,  съ 
верху  до  низу  украшенной  предписанными  изображениями  праздниковъ, 
притчъ,  соборовъ,  мучениковъ  и  т.  д. 

Иллюстрируя  сказанное  несколькими  примерами,  я  прежде  всего 
остановлюсь  на  этой  последней  группе  по  ея  художественному  значендо. 

Безспорно,  эти  сложный  символичесшя  композищй,  изображавшая 
небесную  славу  Господа  или  Богородицы,  есть  высшее,  что  можно 
найти  въ  галлереяхъ  русскихъ  церквей  XVI—  XVII  в.в.  Величественное 
выражение  ликовъ  Божества  или  Богоматери,  стройно  симметричные 
ряды  предстоящихъ  ангеловъ  и  праведниковъ,  богатство  одеждъ  и  де- 
коращй— все  это  производить  на  непредубежденна  го  зрителя  неизглади- 
мое впечатление  торжественнаго  гимна  въ  краскахъ. 

Самая  неподвижность  застывшихъ  позъ  и  строгая  важность  лицъ, 
эти  обыкновенный  черты  византизма,  который  такъ  мешаютъ  совре- 
менному вкусу  находить  иллюзию  въ  изображении  оживленныхъ  еван- 
гельскихъ  сценъ,  здесь  какъ  нельзя  более  кстати.  Передъ  нами  не- 
бесная слава,  чуждая  земныхъ  суетливыхъ  чувствъ,  хотя  бы  и  радости. 

Пускай  начало  этихъ  мистическихъ  видЪшй  въ  Византш;  они 
вошли  въ  религиозное  м^росозерцаше  русскаго  человека  и  этимъ  стали 
народными,  такъ  что  знаменитый  картины  Васнецова,  возсоздавая  эти 
образы,  даютъ  намъ  нечто  наше  издавне  родное. 

Я  не  буду  останавливаться  на  извЪстныхъ  по  многочисленнымъ 
описашямъ  композищяхъ:  «О  тебе  радуется»,  «Достойно  есть»  и  т.  п., 
а  позволю  себе  описать  менее  известный  сюжстъ  на  тему:  Красть 
добротою  паче  сыновъ  человгьческихъ»  (Воскресеншй  соборъ  въ  гор. 
Борисоглебске,  паперть). 

Въ  центре  на  роскопшомъ  троне  Спаситель  моложаваго  типа  въ 
царскомъ  венце  съ  двумя  служащими  ангелами.  Одна  рука  Спасителя 
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сложена  для  благословешя,  въ  другой  свитокъ  съ  пророчествомъ  Исаш: 
«Духъ  Господень  на  ИнЬ»  и  проч.  По  сторонамъ  трона  въ  церемо- 
йальныхъ  позахъ  Богоматерь  и  Предтеча,  но  не  въ  своей  аскетической 
власяницЬ,  а  въ  обычной  одежд*  преподобнмхъ.  Оба  въ  золотыхъ 
вйнцахъ,  какъ  преукрашенные  высшей  небесной  славой  между  рожден- 
ными женами,  и  оба  съ  крыльями,— символъ  ихъ  всегдашняго  паре- 
шя  къ  Богу  и  готовности  ходатайствовать  за  вдръ.  Позади  Предтечи 
ближайпие  сродники  Христовы — Ьакимъ  и  Анна;  за  Богородицей  дЪвы 
въ  соотв*тств1е  словамъ  псалма:  « Приведу тся  Царю  д*вы  всл*дъ  ей». 
Въ  верхнихъ  углахъ  картины  отдаленные  предки  Господа:  Давндъ, 
положивши  руки  свои  на  гусли  (форма  обычная  русская;  татя  есть, 
напр.,  въ  Тверскомъ  Музей),  и  Соломонъ  со  свиткомы  «пойду  нъ  горЪ 
смиренней  и  холму  ливанскому»  (надпись  на  свиткЬ).  Фонъ  обста- 
вляется кудрявыми  зелеными  деревцами,  обычными  для  изображешй  рая. 

Можетъ  быть,  эта  красивая  и  сложная  композита  создалась  подъ 
вл1яшемъ  картииъ,  изображающихъ  апоееозъ  Богоматери,  и  отчасти 
изкЬстнаго  типа  св.  Софш  Новгородской.  Опытный  иконописецъ  ХУП 
ст.  не  боялся  браться  ни  за  каше  сложные  сюжеты,  порой,  на  нашъ 
взглядъ  совершенно  отвлеченнаго  свойства  (ор.  на  иконахъ  того-же 
собора  въ  нижнемъ  пом*щенш  композищя  «НоволЪт1Я>?  въ  Благовещен- 
ской церкви  «Преполовеше»  и  т.  п.):  онъ  бралъ  уже  знакомый  черты  бо- 
л*е  старыхъ  композищй  и  строилъ  изъ  иихъ  новыя  вар1ацш,  иногда 
очень  изящныя,  какъ  данная  1). 

Но  сгЬнописи  галлерей  гораздо  охотнбе  рисуютъ  славу  Богома- 
тери. Въ  томъ  же  соборЬ  отмйтимъ  красивую  композицш  на  слова 
11-го  икоса  изъ  Богородичнаго  акаеиста:  Свгыпопргемную  свгыцу 
эримъ  св.  Лгьву.  Царица  Небесная  стоить  въ  величавой  поз*;  на  Ея 
глав^  ворона,  въ  правой  рук*  высокая  горящая  св*ча,  а  въ  левой 
свитокъ  со  стихомъ  изъ  собственной  пйони:  «Як о  призре  на  сжжреше 
рабы  своея».  И  какъ  исполнение  дальнейшихъ  словъ  этого  пророче- 
ства: «се  бо  отныне  ублажать  мя  вси  роди»,  къ  ней  простираетъ 
руки  сонмъ  праведниковъ,  выражая  своими  свитками  послЪдуюпця 
восклицашя  этого  икоса:  «Радуйся,  купели  живописующая  образъ!» 
«Радуйся,  чаше,  черплющая  радость» 


х)  Для  лодверждепя  связанного  можно,  нанрюг.   привести  «обрежете  благочестивой  д*вуп 
лежащей  ва  емертаоиъ  одр*.  Картина  съ  перваго  взгляда  напоминаегь  Успеюе,  даже  въ  1 
(Сюжетъ  взъ  легенды).  Цержовь  I.  Предтечи,  что  въ  Толчков*.  Паперть. 
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Въ  ряду  таямхъ  композдщй  съ  характеромъ  «величашя»  вы- 
дается своей  оригинальностью  одно  изображена  въ  Ильинской  церкви 
г.  Ярославля  (паперть).  Его  смыслъ  поясняетъ  надпись,  обвивающая 
центръ  картины:  Не  мните,  лко  пршдохъ  воврехци  миръ  на  землю. 
Эта  и  рядъ  другихъ  надписей,  расходясь  лентами  до  композищи,  делить 
ее  на  нисколько  частей,  расподожеяныхъ  симметрично  рядомъ  или 
одна  выше  другой.  Въ  самомъ  верху  небольшой  кругъ  изъ  апокали- 
псической надписи:  «Поели  серпъ  твой  и  жни»  обводить  изображеше 
херувима;  изъ-за  крыльевъ  у  него  выходятъ  р*  руки,  каждая  воору- 
жена обнаженнымъ  мечемъ.  Ниже,  приблизительно  въ  середин*  кар- 
тины, Христосъ  въ  апокалипсическомъ  образ*  царственнаго  всадника 
въ  в*нц*,  на  б*ломъ  кон*;  изъ  устъ  его  выходить  обоюдоострый  мечъ 
и  повторяются  слова:  «Не  пршдохъ  воврещи  миръ,  но  мечъ».  Рядомъ 
съ  конемъ,  какъ  иллюстращя  Его  словъ — вселенная  въ  вид*  державы 
и  въ  нее  воткнуть  мечъ.  Христа  окружаетъ  ангельское  воинство,  кон- 
ное и  вооруженное  мечами.  Въ  нижней  части  изображена  Богоматерь 
въ  стил*  композицш  «Достойно  есть»;  л*в*й  царь  Владюнръ,  царь 
Соломонъ  и  царь  Давидъ  съ  книгой  и  простертьшъ  мечемъ;  подъ  но- 
гами Давида  свернулся  Гол^афъ  съ  отрубленной  головой.  Въ  соотв*т- 
ств1с  групп*  царей,  справа  два  неназванныхъ  апостола  съ  Павломъ 
впереди;  этотъ  посл*дшй  мечемъ  попираетъ  зм1я.  Еще  ниже,  образуя 
своеобразный  бордюръ,  симметрически  расположены  четыре  лежащкя 
обезглавлениыя  фигуры:  Предтечи,  прр.  Амоса,  влмч.  Варвары  и  Ека- 
терины. ОтеЬченныя  головы  лежать  отдельно  отъ  туловища  въ  обыч- 
ныхъ  нимбахъ.  Надпись  поясняетъ,  что  эти  святые  «убШствомъ  меча 
умроша>. 

Съ  перваго  взгляда  композицию  можно  сблизить  съ  апокалипси- 
ческими иллюстрациями,  который,  будучи  занесены  къ  намъ  съ  За- 
пада, очень  нередки  у  насъ  въ  ХУП  в.  Но  такое  сближеше  едва-ли 
будетъ  в*рно.  Правда,  центральный  образъ  Всадника  близокъ  ръ  тому, 
который  описанъ  1оанномъ  Богословомъ,  хотя  и  въ  иемъ  есть  отлич1я 
(Ср.  «На  голов*  Его  много  д1адемъ...  Онъ  быль  облеченъ  въ  одежду, 
обагренную  кровью » . . .  Апокал .  XIX .  1 2 . 1 3) .  Но  по  общему  смыслу  картина 
не  является  эсхатологической,  такъ  какъ  говорить  не  о  таинственномъ 
будущемъ,  а  о  томъ,  что  уже  исторически  совершилось  (Гол1афъ,  св. 
Варвара...).  Наконецъ,  надпись  изъ  Евангел1я,  безспорно,  занимаетъ 
бол*е  видное  м*сто,  ч*мъ  изречешя  Апокалипсиса,  и  кажется  главной. 
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Повидимому,  эта  номпозшця  является  любопытной  попыткой  дать, 
танъ  сказать,  аполопю  или  даже  апооеозъ  меча, — символа  борьбы, 
неизбежной,  по  словамъ  Христа,  въ  судьбахъ  Его  царства.  Давить, 
убивакмщй  Голкафа,  и  кн.  Владюпръ  доказываютъ  спасительность  упо- 
требления силы  въ  законной  борьбе,  такъ  какъ  эти  лица  достигли  спа- 
сения, хоть  и  носили  иечы,  друпе  подвижники,  наобороть.  спаслись, 
сани  потерпевши  отъ  меча,  какъ  Амосъ  или  св.  Екатерина.  Нако- 
нецъ,  съ  мечемъ  физнческнмъ  художникъ  сблнжаетъ  тотъ  мечъ  духов- 
ный, «еже  есть  слово  Бож1е>  (Ефес.  VI.  17),  о  которомъ  говорить 
ап.  Павелъ. 

Интересно,  что  несколько  ниже  этой  компознцш  даны  два  извест- 
ный изображеши  корабля  веры  и  корабля  нечеспя.  Когда-то  и  эти 
корабли  входили  въ  составь  разбираемой  картины,  такъ  какъ  гребцы 
обонхъ  кораблей  были  изображены  съ  мечами,  почему-то  тщательно 
закрашенными   позднейшимъ  реставраторомъ. 

Следующая  затЬмъ  по  типичности  для  ярославснихъ  стенописеб 
группа,  которая  бросается  въ  глаза  даже  поверхностному  взгляду  ту- 
риста, это  группа  изображеши  легендарно-апонрнонческаго  характера. 

Сплетете  легендарнаго  съ  достовернымъ,  аповриоа  съ  св.  Пнса- 
шемъ — явлеше  обычное  для  старой  русской  жизни  и  письменности 
Въ  XVI  ст.  это  широкое  распространение  релипозныхъ  сведешй  сомни- 
тельнаго,  а  иногда  нрямо  фантастическаго  свойства,  приняло  таие 
размеры,  что  вызвало  тревогу  къ  наиболее  просвещенныхъ  предста- 
вителяхъ  русскаго  общества,  какъ-то  Максиме  Греке,  кн.  Бурбскомъ 
и  др.  *)-  Подъемъ  русскаго  искусства,  характеризуюпцй  этогь  самый 
XVI  в.  и  следующий  за  нимъ,  естественно,  долженъ  былъ  совершиться 
подъ  снльнымъ  влйяшемъ  этой  апокрифической  письменности.  Можно 
было  сказать  а  рлоп,  что  иконопись  отнесется  къ  предашю  не  менее, 
если  не  более  сочувственно,  чЪмъ  литература  и  народная  словесность. 

Въ  самомъ  деле,  что  такое  легенда  и  апокрноъ,  какъ  не  плодъ 
художественной  фантазш,  предпочитающей  жизненность  священнаго 
образа  сухой  проверке  достоверности-  его  цель,  такпмъ  образомъ, 
вполне  совпадаетъ  съ  задачами  искусства  вообще,  а  изобразительна™ 
искусства  въ  особенности. 

*)  Пыжпъ. 
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И  вотъ  мы  видимъ,  какъ  легенда  шпяетъ  на  иконографию  важ- 
н*йшихъ  праздниковъ  (Рождество  Христово  съ  бабками,  БлаговЪщеше 
съ  *предвозв1ицешемъ>),  заполняетъ  западную  сгЬну  церкви  апокри- 
фическими подробностями  Страшнаго  Суда  («праведные  в*сы»,  душа, 
помилованная  за  милостыню),  проникаетъ  даже  въ  алтарь  (сюжеты 
изъ  Лимонаря  въ  алтар*  ц.  I.  Предтечи,  что  въ  Толчков*).  Но  всего 
свободнее  апокриеъ  могъ  развернуться  на  широкихъ  и  длинныхъ  стЬ- 
нахъ  церковной  паперти.  Въ  этой  полу  светской  части  храма  иконопи- 
сецъ,  мен*е  руководимый  наставлешями  подлииниковъ,  а,  вероятно, 
и  мен'Ье  контролируемый  духовенствомъ,  которому  онъ  отданъ  быль 
еще  Стоглавомъ  «въ  учете  и  навазаше»,  не  боялся  изобразить  то  мо- 
наха, рЪшающаго  выборъ  между  лЪствицей  совершенства  и  веселой 
женщиной  въ  нЪмецкомъ  чепчик*  (соборная  паперть  въ  БорисоглЪб- 
ск*»,  то  «сластолюбивую  жену»  (Ильинская  церковь),  то  оживленный 
музыкой  об*дъ  у  царя  (Предтеченская  церковь). 

Среда  пестраго  разнообраз!я  этихъ  апокрифическихъ  сюжетовъ 
можно  выд-Ьлпть  нисколько,  юйющихъ  темой  искушеше,  завершаю- 
щееся падешемъ  и  гибелью  или  раекаяшемъ.  Типичнымъ  образцомъ 
изображен^  такого  рода  является  известное  сказаше  о  беофил*  (въ 
паперти  Ильинской  церкви),  который,  будучи  экономомъ  въ  арх1ерей- 
скомъ  дом*,  испугался  однажды,  что  епископъ  отказалъ  ему  «отъ 
икономешя  службы  дому»,  и,  по  совету  волхва  евреянина,  р*шилъ 
продать  душу  д1аволу  (разсказъ  им*етъ  связь  съ  знаменитымъ  Сав- 
вой Грудцынымъ). 

И  вотъ  мы  видимъ  этого  эконома  на  аудеенцш  у  б*совскаго  царя. 
Посл*дшй  окруженъ  б*совскимъ  воинствомъ  въ  богатыхъ  боярсвихъ 
кафтанахъ  съ  факелами  въ  правой  рук*  и  крыльями  поверхъ  кафтана. 

ДальнМнпя  изображешя  говорить,  какъ  веофилъ  раскаялся,  «нача 
плакати  горц*»  п  Богородица  возвратила  ему  роковое  рукописаше. 

Сюжеты,  подобные  описанному,  могли  им*ть  особенное  значеше 
въ  росписяхъ  паперти.  Играя  роль  греческаго  притвора,  русская  гал- 
лерея  служила  м*стомъ  стояшя  кающихся  гр*шниковъ,  не  см*вшихъ 
по  запрещешю  духовнаго  отца  или  по  собственному  созпашю  внимать 
служб*  въ  самомъ  храм*.  Ташя  лица  могли  вынести  немало  поучи- 
тельнаго  изъ  подобныхъ  картинъ. 
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Быть  можетъ,  съ  тою  же  назидательной  целью  ивенописцы  по- 
мещали на  паперти  картины  иснушешя  1осифа  Прекрасного  (Борнео- 
глебскШ  соб.)  и  добродетельной  Сусанны  (Ильинская  церковь). 

Интересно ,  что  эти  послЪдню  сюжеты  иногда  рисуются  съ  боль- 
шой свободой,  уже  совершенно  по  западнымъ  образцам*,  не  стесняв- 
шимся помещать  въ  церкви  изображения  обнажеммыхъ  т*лъ. 

Вообще  русский  иконописецъ  этой  переходной  эпохи  не  похожъ 
на  своихъ  предковъ,  «знамен у ющихъ»  только  «съ  добрыхъ  образцовъ* 
и  то  «со  всякимъ  опаснымъ  раземотрешемъ»;  его  уже  влечетъ  къ 
западу  съ  его  «латинскимъ  мудрствоватемъ». 

Но  въ  томъ-то  и  суть  этого  западнаго  мудрствовашя,  что  оно 
стремилось  къ  реализму,  рисуя  порой  священный  события  въ  самыхъ 
обыкновенныхъ  жизненныхъ  услов1яхъ.  Понятно  поэтому,  что  и  въ 
стенопись  интересующихъ  насъ  папертей  сквозь  традиционный  формы 
начинаетъ  пробиваться  жизнь-  въ  святомъ  и  грешнике  проглядываетъ 
не  только  отвлеченное  начало  добра  и  зла,  но  и  живой  человЪкъ  съ 
его  разноличностыо  и  разнообраз1емъ  бытовой  обстановки.  Такой 
вполне  бытовой  картиной  является,  напр.,  изображеше  на  паперти 
Ярославской  Предтеченской  церкви,  какъ  «въ  нешй  монастырь  пра- 
вде Христосъ  и  не  пр1яша  Его». 

За  круглымъ  столомъ  пируютъ  монахи  съ  М1рскими  гостями; 
юноша,  должно  быть,  послушникъ  подаетъ  блюдо;  другой  юноша  въ 
задней  комнате  чта-то  цедить  изъ  боченка  въ  кувшинъ.  Въ  это  вре- 
мя служанка  докладываетъ  обедающимъ  о  неизвестномъ  посетителе. 
Справа:  за  бревенчатой  стеной  возвышается  пятиглавый  храмъ  и  две 
крыши.  У  воротъ  стоить  Христосъ;  на  немъ  ременный  поясъ,  а  за 
плечами  плетеная  желтоватая  кошелка.  Далее  рисуется,  какъ  поздно 
раскаявпийся  игуменъ  кланяется  въ  ноги  удаляющемуся  Христу. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  передъ  собой  не  только  бытовой 
жанръ  вообще,  но  и  черты,  напоминакнщя  именно  русскую  действи- 
тельность (заборъ,  форма  главъ). 

Правда,  это  явлеше  нельзя  объяснять  непременно  сознательнымъ 
нащонализировашемъ  сюжета  со  стороны  мастера.  Можетъ  быть,  дбло 
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въ  томъ,  что  въ  XVI  и  ХУП  в. в.  расширеше  иконографическихъ  цик- 
ловъ  вызвало  особенный  додъёмъ  фантазш  въ  иконописцахъ.  А  между 
т*мъ,  но  справедливому  замЬчанда  Забелина  *),  «воображеше,  какъ 
бы  оно  сильно  ни  играло,  никогда  не  сможетъ  вполне  унестись  съ  той 
почвы,  на  которой  оно  воспитывается» .  Мастера,  такимъ  образомъ, 
могли  дать  рядъ  нащональныхъ  бытовыхъ  подробностей,  даже  неза- 
висимо отъ  сознательной  воли. 

Какъ-бы  то  ни  было,  а  черты  самобытной  русской  жизни  стано- 
вятся въ  Ярославскихъ  сгЬнописяхъ  ХУП  ст.  явлешемъ  очень  харак- 
тернымъ:  боярсше  кафтаны  на  б*сахъ,  части  костюма  изъ  узорчатой 
набойки  на  1удейскихъ  воинахъ,  Каинъ,  понукаюпцй  кяутомъ  бЬлую 
лошадку,  которая  тащитъ  соху,  берестяныя  кошелки  въ  рукахъ  изра- 
ильтянокъ  въ  моментъ  ихъ  исхода  изъ  Египта, — всЬ  эти  подробности 
придаютъ  многимъ  композищямъ  своеобразный,  наивный  характеръ. 
Иногда,  впрочемъ,  эта  наивность  стяновится  даже  несколько  соблаз- 
нительной. 

На  паперти  Ильинской  церкви  въ  Ярославль  есть  изображеше 
известной  притчи  Христовой  о  званыхъ  и  избранныхъ.  Въ  реряхъ 
богатой  палаты  стоитъ  царь  въ  вЪнцЪ  и  шши;  онъ  рукой  указы- 
ваете одЬтому  въ  синюю  рубашку  слуг*,  который  тащитъ  за  ноги 
«непотребнаго  раба»..  ЛйвЬе  этотъ  рабъ  летитъ  внизъ  головой  въ 
яму,  изъ  которой  вырывается  пламя-  а  за  такой  геенной  огненной  мирно 
прштилась  русская  деревенька  съ  типичными  избушками,  желтеющими 
двускатной  крышей,  какъ  будто  д*ло  происходитъ  въ  усадьб*  бога- 
таго  помещика.  Въ  палатахъ,  между  гЬмъ,  идетъ  пиръ:  за  столомъ 
сидятъ  въ  торжественныхъ  позахъ  царица,  царевичъ  (оба  въ  шшяхъ) 
и  избранные  гости.  И  что  же?  Передъ  ними  лежатъ  наши  калачи  (ви- 
тые, как1е  пекутъ,  напр.,  въ  Твери)  и  стоитъ  штофъ  зеленоватаго 
стекла. 

Но  какъ  бы  ни  казались  наивны  татя  житейсшя  подробности, 
которыми  старые  иконописцы  надЬляютъ   Евангельсмя  притчи  и  со- 


*)  Русское  искусство. 


138.  ОБЛАСТНАЯ     ИСТОР1Я. 

бьгпя,  он*  человеку ,  внимательно  изучающему  исторш  русскаго  ис- 
кусства, можетъ  быть,  не  мен*е  дороги,  чЬмъ  величественные  образы 
хвалебныхъ  композищй,  описанныхъ  выше.  Видь  эта  наивность — пер- 
вый лепетъ  нашей  самобытной  русской  живописи ,  которая  теперь, 
поел*  долгихъ  л*тъ  развит,  говорить  намъ  такимъ  мощнымъ  и  ув*- 
реннымъ  языкомъ. 

Н.  Г.  Первдхин*. 
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<  Книга   драгоценный    бисеръ  о    изряднЪйшихъ 
вещехъ  отъ  божественнаго   писашя   въ  кратцЪ 

избрано. 

(Рукопись  библютеки  Тверской  духовной  семинарш). 

Среди  рукописей,  хранящихся  въ  фундаментальной  библютеки 
Тверской  духовной  семинарш,  есть  несколько  относящихся  къ  науке, 
о  русскомъ  раскол*.  Особенное  внимание  наше  остановила  одна  изъ» 
нихъ,  помеченная  %  1  и  носящая  выше  приведенное  (въ  заглавш 
статьи)  назван  1е.  Въ  рукописи  этой  заключается  полное  и  довольна 
систематически  и  оригинально  изложенное  учете  раскольниковъ-безпо- 
повцевъ,  преимущественно  объ  антихрист*  и  послЬднихъ  судьбахъ. 
М1ра,  съ  присоединешемъ  характеристики  (очень  также  подробной  и 
своеобразной)  «никошанской»  (т.  е.  православной)  церкви.  Въ  расколь- 
нической литератур*  сравнительно  очень  не  много  встречается  такихъ 
сочинешй,  и  по  этому  не  даромъ  оно  носитъ  такое  лестное  назваше 
«драгоценный  бисеръ».  Въ  виду  этого  мы  считаемъ  не  лишнимъ  пред- 
ставить вниманш  Тверского  Археологическаго  Съезда  описаше  этой 
рукописи  съ  техъ,  конечно,  только  сторонъ,  съ  какихъ  она  наиболее 
заслуживаетъ  таковаго  внимашя  !). 

Время  написашя  «Книги  драгоценный  бисеръ»  можно  определить 
приблизительно  1726 — 1730  годами,  на  чтб  есть  указаше  на  100  л. 
рукописи  (см.  вопросъ  третШ:  «чесо  ради  время  ему,  т.  е.  царство- 
вашю  антихриста,  начавшемуся  съ  1666  года,  вящыин  шестидесяти 
летъ»).  Но  на  автора  «Бисера»  въ  содержанш  его  не  встречается  ни- 
какихъ  указашй,  а  также  никакихъ  другихъ  сведешй  въ  литературе 
по  исторш  раскола  относительно  личности  автора  нами  пока  не  най- 
дено. Упоминаше  объ  этой  книге  и  ссылки  на  нее  встречаются  крайне 
редко,  такъ  что  только  въ  некоторыхъ  раскольническихъ  «цветни- 
кахъ»  намъ  удалось  встретить  подобный  ссылки  (какъ  напримеръ,  въ 
«Цветнике»  библютеки  Тульской  духовной  семинарш,  л.  2). 


1)  Задача  наша  представать  именно  только  обстоятельное  описанье  рукописи,  безъ  есобыхъ  вы- 
водом» в  заключенШ. 
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Начало  рукописи  таково:  «Господи  утверди  насъ  во  святыхъ  за- 
пов'Ьдбхъ  твоихъ  стояти  и  отъ  востока  тебе,  Христе,,  къ  лести  и  тьм* 
не  отступати»  (л.  1). 

л.  2.  «Предъмова*  (предислов!е),  въ  которомъ  авторъ  просить 
внимашя  читателей,  а  на  об.  2  и  до  6  л.,  яром*  того,  есть  еще 
особое  *Предислов1е>.  въ  немъ  авторъ  разсказываетъ  о  падеши  чело- 
века, объ  искуплеши  и  связанш  сатаны  на  1000  лЪтъ. 

л.  6.  *  О  прочитаны  книжно мг*  «о  немъ  же  прочитанш  книг- 
номъ  здЬ  вкратце  воспомяну*.  ЗдЬсь  идетъ  длинный  рядъ  выписокъ 
изъ  Священнаго  Писашя  и  изъ  книгъ  старопечатныхъ  (преимуществен- 
но, нзъ  «Книги  о  в1ф*»  и  «Маргарита»)  о  необходимости  и  польз* 
чтешя  книгъ  и  испыташя  писашй. 

л.  12  об.  Между  прочимъ,  авторъ  говорить:  «въ  семь  хотя  съпо- 
двигнутися  съболЪзновахъ,  яко  вещи  велиц-Ьй,  ума  нищетою  одержимъ 
касаюся,  ниже  риторики  навыкъ,  ни  философш  учився  когдк,  но  на 
единаго  Бога  надежду  возложивъ»...  И — 

л.  13.  далЪе:  «благоволихъ  малейшую  часть  о  благочестш  и  пра- 
вовой и  о  прочихъ  вещахъ  книжицу  сдо  написати,  прегрйшенШ  бо 
ради  моихъ,  яже  на  всякъ  часъ  предъ  Творцемъ  моимъ,  паче  вс&хъ 
человЪкъ  согрешаю,  аще  и  братш  ради  хршупаяъ  ненаучившихся  твердо 
о  многокозненной  льсти  еретической,  воспомянувъ  св.  1оадна  списателя 
ЛЪствицы»  (въ  слов*  къ  пастырю). 

л.  17  об.  Предполагая  некоторый  возражешя  со  стороны  чита- 
теля, авторъ  говорить:  «вопросиши  второе:  нал  разнъства  пмутъ 
научающш  двЪма  перстома  креститися  (изъ  нихже  блаж.  веодоритъ  и 
прочш  святш)  съ  научающими  противно  сему  разумЬти;  отвйщаю 
много  разньство  отъ  иже  тогда  бывшихъ  пастырей  и  отъ  сущихъ  ныиЬ. 
Они  подвижнщы,  сш  же  питающейся,  бни  книгами  красящеся  и  запо- 
ведями, сш  же  ризами  и  кощу  нами  и  яко  на  изъядеше  оетавляюще 
овцы  изб*гаютъ,  и  бни  душа  свои  положиша  за  овцы... 

л.  18.  Дал*е,  изображая  качества  пастырей  ему  современныхъ, 
авторъ  говорить:  «аще  кто  вопрошаетъ  ихъ  о  книгахъ,  то  отвЪщаютъ, 
глаголюще:  убоги  есмы,  не  имамы  ч*мъ  книгъ  стяжати,  ходить  же 
не  яко  убози,  но  ризы  носяще  свЪтлы  и  блестящася,  расширающе 
воскрил1я,  шш  же  яко  у  тельцовъ,  еже  на  заколете  упитанныхъ,  уче- 
шгкъ   много,  паче  же  поваровъ  и  поводящихъ  много,  а  другая  студъ 
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и  глаголати,  о  глубокаго  срама,  о  злаго  им*шя,  о  горькаго  сребролю- 
61Я,  о  ненасыщеннаго  брюха»...  и  т.  д.  Такъ  характеризуютя  пастыри 
великорошйской  церкви.  Особенно  возиущаетъ  автора  то,  что  эти  па- 
стыри похуляютъ  двуперстгс,  что  они  «тяжестная  порицашя,  армен- 
ствомъ  и  ар1анствомъ  облыгати  дерзаютъ...  оле  слепоты,  оле  злор*ч1я,, 
оле  великаго  срама»  и  т.  д. 

л.  21.  Здесь  авторъ  возмущается  противъ  записи  раскольниковъ. 
въ  особый  книги  по  указу  Петра  въ  слЪдующихъ  выражешяхъ:  «кто 
о  семь  не  возрыдаетъ,  нЪсть  ли  время  плача  достойное,  яко  просятъ 
хрисшна  (е)  у  еретиковъ  съ  даяшемъ  имЪшя,  да  запишутъ  имена 
ихъ  въ  книги  съ  притщающимися  (1исусова  агнца),  яко  да  будутъ. 
и  они  едино,  яко  и  еретики». 

л.  23.  Въ  доказательство  близости  кончины  М1ра  авторъ  говорить: 
«и  видимъ,  яко  уже  н*сть  м-Ьста  подъ  небесемъ,  въ  немъ  же  не  про- 
пов-Ьдася  евангел1е;  прочее  же  ожидай  конца,  нечистоты  и  запустешя,. 
сына  погибели». 

л.  25.  Къ  концу  предислов1я  авторъ  указываете  кратко  содер- 
жите книжицы,  которую  онъ  намЪренъ  написать...  «Азъ  мшй,  гово- 
рить онъ,  возмн*въ  нужнейшая  (о  сотвореши  свита,  о  падеши  пра- 
родителя нашего  Адама,  о  царствованш  гр*ха  и  унражненш  его,  о 
связанш  сатаны  на  тысящу  л*тъ  и  о  тыоящи  л*тъ,  о  проповйданш 
Евангел1Я,  о  слугахъ  антирхистовыхъ,  о  церкви  православной  и  о 
церкви  еретической  и  о  разньствш  ихъ;  къ  симъ  же  о  отетупленш 
противныхъ,  о  раэвязаши  сатаны,  о  антихрист*,  о  второягь  прише- 
ств1и  Христов*,  о  судЬ  страшномъ,  о  мукахъ  же  и  о  царствии  небес- 
номъ)  въ  четыредесяти  елавизнахъ  въ  кратцЬ  изобразити,  не  отъ 
своего  умышлешя,  но  отъ  божественнаго  пиеашя». 

л.  26 — 27.  «Ино  предысловге  къ  читателю»,  въ  концЬ  котораго 
авторъ  придаетъ  своей  книгЬ  весьма  важное  значеше,  когда  говорить: 
«см  книгу  прочитаюпце  достигнуть  небеснаго  пристанища».  «Пред- 
мова»  и  два  прерсловш  занимаютъ  въ  книг*  дв*  главы,  такъ  что 
сймое  содержаше  книги  начинается  прямо  съ  3-й. 

л.  28.   «0  царствованш  гргьха  и  о  упражнент  ею*. 

л.  29  об.  Глава  4.  *Яко  сатана  связанъ  быстъ  отъ  распятгя 
Христова ,  даже  до  времени  скончанья*. 

л.  30  об.  Глава  5.  « 0  тысящи  лп>тъ,  на  нюже  связанъ  быстъ 
сатат,  до  времени  скончашя*. 
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л.  31  об.  Глава  6.   «/9  проповп>ди  Евателгя  во  вселснпт*. 

л.  33  об.  *0  слугахъ  антихристовихъ» ,  глава  7-я.  ЗдЪсь  о 
слугахъ  антихристовыхъ  говорится,  между  прочимъ,  что  они  «древлепра- 
вославнаго  церковнаго  чиносодержашя  отступятъ  и  свое  новосмышлеше 
по  стих1ямъ  М1ра,  а  не  по  ХрисгЬ  начнутъ  творити  и  вместо  Боши 
правды  свою  правду  станутъ  поставляти  и  законополагати  силою  и 
Еоварствомъ  черезъ  тщетная  и  лестная  философическая  учешя»...  что 
«токмо  духовенства  чиномъ  станутъ  величатися  и  паче  всЬхъ  прежде 
бывшихъ  ихъ  начнутъ  возношатися,  да  имЪньми,  а  не  церковш  вла- 
.дёютъ»  (л.  34). 

л.  36.  Глава  8.  *0  отступлтш  римлянъ  отъ  восточны* 
церквей.  Отступлеше  это  авторъ  называетъ  первымъ:  «и  се  бысть 
первое  отступлеше  отъ  истиннаго  православия.  По  семъ  же  за  помощпо 
Бож1ею  о  другомъ  отступавши  вкратце  показати    приступаю  (л.  39). 

л.  39.  Глава  9.  <0  отступленш  унгптъ  или  поляковъ  или 
малоросшнъ  отъ  восточныя  церкве>. 

Конецъ  л.  42:  «сице  за  помощш  Бож1ею  о  отступленш  малорос- 
шнъ,  отъ  божественнаго  писашя  вкратце  показахъ>. 

л.  42  об.  <Подробну  же  уведати  хотящаго  слышателя  въ  книгу 
о  вере  во  главу  23-ю  предпосылаю.  И  се  бысть  второе  оторваше  хрп- 
ст1анъ  отъ  восточныя  церкве.  Но  по  сихъ  о  трет1емъ  отступленш  бла- 
тодатш  Бож1ею  къ  показанпо  прихожю>. 

Все  эти  семь  главъ  (3 — 9)  занимаютъ  въ  рукописи  очень  не- 
большое количество  листовъ  (15  л.),  и  о  всехъ  цредметахъ,  въ  нихъ 
затронутыхъ,  говорится  очень  кратко,  и  понятно  почему:  для  автора 
лужно  было  сказать  объ  этихъ  отступлешяхъ,  такъ  сказать,  только 
для  связи...  Самою  же  важною  темою  его  разсуждешй  и  всей  его  книги 
является  третье  отступлете,  которое  есть  и  послткие  отступлени 
Россгйской  церкви.  Не  даромъ,  поэтому,  онъ,  приступая  къ  этому 
предмету,  оставляете  одинъ  пустой  листъ  и  загЬмъ  ведетъ  новин 
счетъ  листовъ,  но  счете  главъ  продолжаете. 

л.  1.  Повторено  заглав!е  всей  книги:  < Книга  драгоценный  би- 
сер ъ>  и  т.  д. 

Глава  10.  <0  отступленш  россгянъ  отъ  святыя  восточныя 
.церкве*. 

Глава  эта  авторомъ  разделяется  на  три  части:  <сио  главизну  на 
три  части  разделяю,  и  въ  первой  части  яже  писашемъ  божественяымъ 
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о  отступленщ  въ  Россш  быти  пророчено,  Ые  предлагаю^  во  второй: 
«о  яже  въ  л*та  быш  Никона  патр1арха  московскаго  и  послЬжде  по 
немъ  иными  российскими  властьми  въ  рогайской  церкви  учиненная 
премйнетя,  отложетя  и  приложетя  и  тяжестная  клятвами  и  еретиче- 
ствомъ  порицатя  на  староцерковное  содержате  и  за  непр1ят1е  тЪхъ 
новшествъ,  еже  отъ  нихъ  на  христнъ  содЬваются  гонетя,  мучетя 
и  еретичествомъ  тяжчайшимъ  порицатя  и  конечно  казни  смертной 
осуждетя  ихъ,  вкратцЬ  объявляю;  въ  третьей  же  о  нравЬ  мучитель- 
ства, еже  колико  не  согласенъ  священному  благовйстдо,  отъ  боже- 
ственнаго  писашя  вкратц*  по  статьямъ  полагаю»  (л.  2). 

Часть  первая.  <  О  проречеми  россстскаго  отступлемя* . 

л.  4.  €  Часть  вторая*,  въ  которой  говорится  о  томъ,  что  по 
прошествии  1666  л^тъ  Никонъ  и  друпе  «въ  россШской  церкви  новов- 
водства  учиниша>  (об.)  и  древнее  благочесйе  изменили.  ЗатЬмъ,  пере- 
числяется въ  хронологическомъ  порядки  рядъ  1ерарховъ  русскихъ  (на- 
чиная отъ  л*тъ  св.  Владим1ра),  которые  держались  этого  благочесш. 

л.  8.  И  въ  заключеше  говорится:  «а  яже  по  исполнены  выше- 
писаннаго  прореченнаго  1666  л*та,  егда  нововведошася  отъ  Никона, 
бывшаго  патр1арха  Московскаго,  и  посл*дующихъ  ему  мучителей  въ 
великорошйстМ  церкви  новины  и  отъяйя  и  прежде  его  бывппя  св. 
девкви  священному  содержанию  противодогаатствоватя,  сля  ихъ  вЪра 
вельми  неправославна:  сицевыхъ  ради  винъ,  яже  здЬ  вкратце  въ  ста- 
*ияхъ  полагаю  >. 

л.  8 — 10.  <  Статья  1-я>.  Бъ  этой  стать*  приводится  рядъ  до- 
казательствъ  въ  пользу  двуперста:  свид'Ьтельствъ  Максима  Грека, 
старопечатныхъ  книгь,  Стоглава  и  древнихъ  служебниковъ;  нЬкоторыя 
взъ  этихъ  доказательствъ  малоизвестны  (см.  л.  9  об.). 

л.  10  об.  €  Статья  2-я*.  Приводятся  свидетельства  въ  пользу 
двуперсш  изъ  Кирилловой  книги  (оглаш.  13-е  и  4-е),  Петра  Дамаскина 
и  Кормчей  книги  глава  47,  л.  308. 

л-  И  об.  *Статгя  3-л>,  въ  которой  разбирается  учете  Нико- 
новской Скрижали  о  троеперстш. 

л.  13  об.  <Стажя  4-я>.  ЗдЬсь  разбирается  учете  Скрижали  о 
томъ,  что  сравными  и  подобными  персты,  къ  себ*  же  и  другь  другу 
-святая  соприсущная  Троица  почитается >,  и  говорится,  между  прочимъ, 
что  и  три  перста,  которыми  указано  молиться  въ  Скрижали,  «неравен- 
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ство  им*ютъ>  Гл.  15  об.).  «Палецъ  бо  кратокъ,  средшй  же  персть 
длиннЬйшШ,  указательный  же  онаго  мшй  и  м*стомъ  же  разстоятъ, 
ближьше  другъ  другу — указательный  я  великосредтй,  палецъ  же  ог- 
стоящъ  отъ  него  (л.  15  об);  на  поляхъ  заметка:  свъ  с*ти  своей 
увяз*  грешный  >. 

л.  16.  <  Статья  5-я>9  въ  которой  разбирается  выражеше  Скри- 
жали, Пращицы  и  другихъ  новопечатныхъ  книгь  о  двуперстш,  что  ово 
есть  «арменшй  обычай ». 

л.  21  об.  «Статья  7-я>.  О  сугубомъ  <аллилу1а>. 

л.  23.  «Статья  8-я>:  объ  изв*стномъ  отв*т*  св.  Димитр1я  въ 
противов*съ  хул*  раскольниковъ,  что  на  троеперстш  сидитъ  <са-та-на>, 
что  лучше  сказать,  что  на  двуперста  сидитъ  <де-монъ>. 

л.  23  об.  « Статья  9-л*:  о  неправильной  разстановк*  зна&овъ 
въ  новопечатномъ  потребив*  7167  (1659  г.)  въ  чин*  погребешя,  въ 
словахъ:  «.  л  власть  даде  ему,  и  судъ  творити,  яко  сынъ  чл  вчь  есть. 
Не  чудитеся  сему,  яко  грядетъ  часъ  и  пр.  (Еванг.  1оанна,  зач.  16-е). 

л.  24.  об.  «Статья  1 0-я>\  о  заклянанш,  паложенвомъ  въ  ново- 
печатныхъ требвикахъ  ж  ненаходякцемся  въ  старопечатныхъ  сна  от- 
гнан!е  червей,  гусеницъ,  мышей,  мухъ  и  мушицъ  и  прочихъ  вредя  щи  хъ». 

л.  25  об.  «Еще  о  щкмтъшхъ  статья  П-я>+  Объ  оставлен^ 
въ  велики  постъ  по  уставу  кол*нонреклонныхъ  тыоновъ>... 

л.  26.  ...<Не  токмо  древлецерковныя  старонисменныя  и  старопе- 
чатный уставы  поклоны  сш  тако  повел*ваютъ,  но  и  въ  царствоваше 
Алекш  Михайловича  при  1осиф*  патр1арх*  въ  л*то  7159  (1651)  въ 
иреди  псалтырей  полудестевыхъ  съ  великимъ  подкр*плетемъ  отъ  устава 
св.  соборныя  апостольсш  церкве  и  отъ  списания  св.  отецъ  утверждаетъ 
творити  С1Я  великопостный  кол*нопреклонен1Я>. 

л.  27.  об.  с  Статья  12-я>:  сотставлеше  предъ  староцерковнымв 
уставы  въ  новопечатныхъ  во  весь  годъ,  наипаче  и  въ  проч1е  три  по- 
сты, когда  поется  аллилу!а,  кол*нопреклонныхъ  земныхъ  поклоповъ>. 
Между  прочимъ,  зд*сь  есть  ссылка  на  «Сл*дованную  Псалтырь  Ваошя 
кн.  Острожскаго  7107  года  (1599)  и  на  «Кановмкъ  московской  печати» 
7154  (1646). 

л.  29  и  об.  Въ  статыь  13-й  находится,  такъ  сказать,  заклю- 
чете  къ  р*чи  со  прем*нахъ>:  перем*ны  эти  такъ  многочисленны,  что 
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авторъ  не  находить  даже  возможнымъ  всЬ  ихъ  перечислить:  ...«Ые  бо 
толико  умножено*,  что  «о  той  печатниковъ  справ*  въ  народ*  была 
такая  поговорка:  «како  ни  буди,  токмо  бы  не  по  старому  (л.  30). 

л.  31  об.  «Мы  же  опасаемся  тЬхъ  новотворчествъ  пршмати  не 
своемнительнаго  ради  коего  неппдевашя,  но  боязшю  содержими» 
(л.  31  об.),  — и  далгЬе  до  л.  47  об.  идетъ  рЪчь  со  еже  не  пршмати 
вовопредан1й>.  Въ  концЪ  находится  увЪщаше  оставаться  верными 
староцерковнымъ  преда  Н1ямъ:  «сице  мы  за  староцерковное  содержаще 
тонете  страждемъ;  тако  за  оно  страждуще,  животъ  вечный  пр1яти  отъ 
Христа  Бога  нашего  чаемъ>  (л.  48). 

л.  48.  <0  гоненги  на  христганъ*.  Сначала  рЬчь  идетъ  о  стра- 
дашяхъ  еп.  Павла  Коломенскаго,  котораго  Никонъ  < низложи  отъ  арх1е- 
рейскаго  сана  и  изъ  мантш  обнаживъ  и  на  лютая  Снешя  предаде  его 
безъ  милости  и  безъ  вгёсти  сотвори  его>.  ЗагЬмъ,  упоминается,  что 
Никонъ  и  отца  своего  духовнаго  повел*  безъ  милости  бити,  даже 
обезвЬнену  ему  на  ногу  быти;  «о  страдашяхъ  и  мучешяхъ  соловецкихъ 
старцевъ>  (л.  49  об.).  Выходя  изъ  той  мысли,  что  «потреба,  яко  да 
правда  гонеше  терпитъ>  (л.  51),  авторъ  описываетъ  гоисшя  и  стра- 
дашя,  каш  вытерпеть  Ьаннъ  Златоустъ  и  друпе  невинно  страдавпие, 
и  въ  заключеше  говорить:  «таково  гонеше  на  хриспанъ  въ  Цар'Ьград'Ь 
бяше>  (л.  53  об.),  сице  убо  и  зд*  въ  Россш  по  исполненш  вышеписан- 
паго  1666  года  случися>. 

На  л.  54  находится  общее  описанге  страдами  «хришанъ  за 
древлее  благочест1е>:  «начата  ихъ  гонити,  мучити  различно:  овш  на- 
чата батогами  и  кнутомъ  бити,  иныхъ  же  въ  срубахъ  сожгоша,  инымъ 
ноздри  вырвавши,  въ  каторжная  мучешя  посылати  и  всякими  приказ- 
ными истязашями  утЬсняти,  оковы,  юзы,  темницы,  оклеветашя  и 
озлоблешя  нредлагати;  инымъ  же  начата  домы  раззоряти  п  им*шя  ихъ 
отъимати..,». 

ВслЬдств1е  этого  произошло  то,  что  одни  изъ  древлихъ  христнъ 
убЪжали,  «оставя  отечество  п  домы»,  «по  разнымъ  м4стамъ>,  друпе 
добровольно  предались  мучителямъ  ради  спасешя;  а  «иши  за  соблю- 
дете благочест1Я  илатятъ  новоположенныя  на  нихъ  двойные  оброки» 
(54  л.  об.). 

л.  55.  «.Часть  третья  (10-й  главы):  о  гоненги  за  староцерь- 
ковное  содержащее. 

10 
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Эта  часть  разделяется  на  семь  статей,  въ  которыхъ  главвымъ 
образомъ  доказывается,  что  <нравъ  мучительства  за  в*ру  и  за  пре- 
дашя  церковная  есть  несогласенъ  Христу  Спасителю,  апостоломъ  же 
и  святымъ  отцемъ>  (л.  55  об.).  Въ  заключеше  говорится:  «свце  по 
скудоумно  моему  отступлеше  рошянъ  отъ  восточной  церкве,  еже  чрезъ 
новшества  учинигаа,  отъ  святаго  писашя  показую;  тако  о  новопредаши 
ихъ  и  мучительпомъ  нравгЬ  на  христны,  повествую;  тако  за  клятвы 
ихъ  на  староцерковное  содержаше  и  на  содержателей  того  нравослав1Я 
положенныя,  и  за  презрите  отеческихъ  клятвъ,—  еретиками  ихъ  быти 
познаваю;  тако  отъ  новшества  ихъ  по  зав'Ьщашю  св.  отецъ  себе  и 
прочихъ  ограждаю;  сице  въ  святосодержанш  древнемъ,  святымъ  но- 
сл«Ьдствующе,  въ  православной  в^рЪ  пребываю»  (л.  65). 

Покончивъ  р^чь  объ  отсту  плеши  рошянъ,  авторъ  переходитъ  къ 
разсужденш — 

л.  65,  *0  протпвленш  восточныхъ  (нынЬшнихъ)  патргарховъ 
святей  православной  восточней  церкви,  и  древнимъ  восточнымъ  пасты- 
ремъ  православными. 

л.  65  об.  *Глава  11-я.  Вопросъ*.  На  вопросъ  о  томъ,  право- 
славны ли  были  восточные  патр1архи  въ  бытность  патр1арха  1оспфа, 
писатель  рукописи  отв'Ьчаетъ,  что  «за  дальнимъ  разстояшемъ  и  за 
прешедшимъ  до  меня  временемъ,  ясно  показати  неудобно.  Обаче  съ 
кшхъ  временъ,  и  кшхъ  ради  винъ,  противность  восточныхъ  арх1ереевъ 
древле-восточной  церкви  является  быти,  вкратце  по  статчямъ  объ- 
являю >  (л.  66). 

л.  66.  <Сташгя  1-я>\  въ  ней  разсказывается  о  посольств* 
Арсен1я  Суханова  на  Востокъ  и  о  томъ,  что,  по  свидетельству  книги 
<Проскинитар1й>,  ПаисШ  Константинопольски  защищалъ  обливательное 
крещен1е; — «и  по  свидетельству  москвитина  Григор1я  Ьакимова  съ 
товарищемъ,  бывшихъ  въ  1ерусалим*  и  самовидевшихъ  у  грековъ  въ 
.  крещеши  вместо  трехъ  погружешй  обливаше»  (л.  67). 

л.  6  9.  <Статгя  2-я:  о  нечистых*  бракахь  грековъ  съ  франками* 

л.  70.  *Статгя  3-я:  о  молитвп,  грековъ  съ  франками  и 
армянами*. 

л.  70  об.  <  Статья  4-я:  о  незаконномъ  общенги  грековъ  съ 
армянами  и  франками  въ  пищгъ  и  питш>. 

л.  72.  «Статгя  5-я:  о  неблагочинги  и  безпорядкахъ  въ  гре- 
ческихъ  церквахъ  во  время  причащенгя  Св.  Таинъ>. 
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л.  72  об.  <Статгя  6-я:  о  иныхъ  въ  грещхъ  презртияхь 
отеческихь  уставовъ*. 

л.  73.  *Статгя  7-я»:  На  пол*  зам'Ьчаше:  «восточныхъ  совер- 
шенное отступлеше  при  Никон*  учинися>.  Говорится  главнымъ  обра- 
зомъ  о  неправильныхъ  клятвахъ  соборовъ  за  двуперста  и  сугубую 
аллилуш,  и  дал*Ье  приводятся  основашя  въ  пользу  двуперст:  беодо- 
рита,  Петра  Дамаскина,  Максима  Грека  и  отъ  иконы  Пресвятыя  Бого- 
родицы, которою  патр1архъ  АванасМ  Цареградшй  въ  6816  (1308) 
благословилъ  митрополита  Петра  и  писанной  рукою  самого  св.  Петра: 
на  этой  иконЬ  <у  превЪчнаго  младенца  яснЬйши  три  персты  сложены 
и  два  простерта  явствуютъ>  (л.  73  об.). 

л.  74  об.  Бъ  заключеши  11-й  главы  авторъ  относительно  непра- 
вослав1Я  греческой  церкви  д'Ьлаетъ  такую  оговорку:  «вси-ли  гречест 
арх!ереи  отъ  тогда  и  до  нынЪ  въ  сицевая  противства  и  нехранешя 
отведошася,  или  не  вси,— сего  мн*,  за  толикимъ  дальноразстояшемъ 
я  за  варварскямъ  ими  обладашемъ  и  за  незнашемъ  ихъ  языка  и  за 
небытностш  моею  во  ихъ  странахъ,  известно  в*дгЁти  и  изв'Ьстити  не 
возможно»  (л.  74  об.). 

л.  75.  < Глава  12-я.  О  святгьи  церкви*.  Зд'Ьсь  идутъ  разсу- 
ждешя  о  состояши  св.  церкви  въ  посл1>дн1я  времена,  когда  церковь' 
должна  скрываться;  свои  разсуждешя  авторъ  старается  подкрепить 
многочисленными  выдержками  изъ  Священнаго  Писашя  и  творешй 
св.  отцевъ. 

л.  83  об.  *Глава  13-я.  О  церкви  отступтшовъ>.  Между 
прочимъ,  въ  этой  глав*  по  поводу  той  мысли,  что  «антихристъ  въ 
отступнической  и  смущенной  жидовской  церкви  на  престол*  сядетъ» 
(л.  90),  на  поляхъ  замечается:  <здЬ  внимай  не  о  гЬхъ  говоритъ  жи- 
д*хъ  прежнихъ,  иже  при  ХрисгЬ  были,  на  о  нынпшнихъ  отступникахъ 
православный  выры.  Ибо  яко  же  прежме  жиды  Христу  Спасителю  не 
поворовали,  но  поругал ися  и  распяли  Его;  тако  же  и  нынЪшше 
отступники  не  вЪруютъ  святымъ  пророкомъ  и  апостоломъ  и  седми 
вселенскимъ  и  9-ти  помЪстнымъ  соборомъ,  но  противны  во  всемъ  имъ 
являются,  того  ради  и  жидамъ  уподобил  ися.  И  первые  жиды  были 
преже  израильтяне,  а  не  жиды,  а  за  нев'Ьрств!е  ихъ  Христу  святш 
мхъ  назвали  гидами  проклятыми >  (л.  90  об.). 

л.  92  об.  На  вопросъ  2-й, — истинны-ли  и  пр)ятны-ли  Богу 
службы,   приносимыя  въ  отступническихъ  церквахъ, — въ  ответь  гово- 
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1,  л.  112.  ^  Слово  на  вопросъ.  Сочинеше  Андрея  Дгонисъича* 
(изв'Ъстнаго  поморскаго  раскольника  и  организатора  Выговской  пустыни). 

<  Вопросъ:  чего  ради  нын*  мнози  нарицаютъ  время  достойно 
плача  и  кшхъ  ради  случаевъ  писаше  плакати  повел*ваетъ>? 
<Отвптъ>,  въ  которомъ  говорится,  что  время  нынешнее  достойно 
плача  потому,  что  оно — последнее,  антихристово:  «ибо  л*та  1666  г. 
сотворися  падете  всем!риое,  а  не  частное»  (л.  112  об.).  Это  сочи- 
неше  Андрея  Денисова  весьма  витсевато  йзображаетъ  скорбное  поло- 
жеше  в'Ьрующихъ  хрисйанъ  въ  посл*дн1Я  времена,  когда  негд*  полу- 
чить ни  истиннаго  священства,  ни  сподобиться  причастия  Св.  Таинъ 
и  т.  п. — Если  это  сочинеше  Андрея  Денисова  егае  неизвестно  въ  ли- 
тератур* о  русскомъ  раскол*,  то  оно  заслуживаетъ  большого  внимашя. 

2,  л.  119.  «Испатерика  (т.  е.  изъ  Патерика)  азбучнап». 
Знамеше-  10-е.  Повесть  отца  1оанна  о  отроковиц*  погубленной  отъ 
матери  ея. 

Д.  В.  Скворцов*. 
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Преподобный  АркадЙ,  Вяземсшй  и  Новоторжсмй 

чудотворецъ. 


Истор1я  русской  аиографю,  при  довольно  значительномъ  числе 
трудовъ  известныхъ  ученыхъ,  каковы  напр.  «Полный  м'Ьсяцесловъ  Во- 
стока» арх1епископа  Серия,  недавно  вышеднпй  вторымъ  издашемъ 
(Владим1ръ,  1901  г.),  и  «М'Ьсяцесловъ  святыхъ  всею  Русскою  церковш 
или  мЬстно  чтвмыхъ>  арх1епископа  Димитр1я  (Тверь,  1901  г.)  и  мнопе 
друпе,  однако  мало  разработана  и  въ  вопросахъ  о  н'Ькоторыхъ  святыхъ 
въ  ученыхъ  трудахъ  такой  хаосъ  и  путаница,  что,  кажется,  трудно 
въ  ней  и  разобраться. 

Такой  хаосъ  и  путаницу  представляютъ  изслЪдователи  о  времени 
и  месте  жительства  преподобнаго  Аркад1я,  названнаго  нами  выше  Вя- 
земскимъ  и  Новоторжскимъ  чудотворцемъ.  Чтобы  показать,  какъ  много 
здЬсь  запутано,  мы  обратимся  къ  Тверской  редакщи  с  Книги  глаголе- 
мой о  росс1йскихъ  святы хъ>?  напечатанной  въ  Тверскихъ  Еиарх1аль- 
ныхъ  Ведомостяхъ  за  1899  г.  1).  Здесь  о  св.  Аркадш,  ученик*  и  ке- 
лейник* св.  Ефрема  Новоторжскаго,  сделана  прибавка:  <обрп>тены 
мощи  его  въ  лгьто  7185  тля  11  дня*.  Издатель  этой  книги  далее 
говоритъ:  «о  жизни  этого  святого  ничего  неизвестно,  неизвестно  и 
точное  время  кончины.  Мощи  его  почиваютъ  подъ  спудомъ  въ  храм* 
Новоторжскаго  Борисоглебскаго  монастыря.  Это  лицо,  по  замЪчанш 
архвм.  Леонида  (Св.  Русь,  стр.  201),  часто  смепшваютъ  съ  преп. 
Арвдемъ,  Вяземскимъ  затворникомъ.  Доказательствомъ  этого  слу- 
жить то,  что  въ  различныхъ  рукописяхъ  онъ  помещается  въ  числ* 
святыхъ  то  Нязьмы,  то  Вязниковъ,  то  Дорогобужа,  то  сразу  въ  трехъ 
мЪстахъ,  напр.  въ  Торжке,  Вязьме  и  Дорогобуже.  Эта  путаница,  про- 
должаетъ  далее  этотъ  издатель  <  Книги  глаголемой  о  россШскихъ  свя- 
тыхъ >,  вкралась  и  въ  народныя  понятая,  такъ  что  стали  писать  иконы 
съ  изображешемъ  св.  Аркадия  и  съ  надписью:  «Св.  АркадШ  ВяземшВ 


*)  №  9,  етр.  241—242,  также  ЛХ  б,  7  н  8. 
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рится:...  «како  могутъ  совершати  действа  Бож1я  на  игралищах*  сво- 
ихъ>...  и  на  поляхъ  замечается:  «видехъ  азъ  самъ  игралища  ихъ, 
именно  называемый  карты,  и  духовнаго  зващя  ими  играютъ,  а  на 
картахъ  есть  таые  кресты,  кашя  у  нихъ  на  просвирахъ  *  и  ае 
писаше  и  пророчество  сбылось  на  нихъ  самыиъ  деломъ  ныне>. 
И  тутъ  же  находится  довольно  искусное  изображеше  печатей  на  про- 
сфорахъ  съ  осмиконечнымъ  и  четвероконечнымъ  крестонъ. 

л.  93.  «Глава  14-я.  О  разньствгяхъ  православной  церкви 
съ  церковт  еретическою.  Такихъ  <разнствШ>  указано  четыре: 
1-е — церковь  еретическая  основана  на  лясе,  2-е— она  вместо  поста 
на  мяса  и  рыбы  въ  святые  посты  разрЪшаетъ,  3-е — церковь  право- 
славная  страдать  поучаетъ,  а  еретическая  «кнутомъ  и  батогами  битп 
и  ноздри  рвати  научаетъ>  (л.  94)  и  4-е— въ  церкви  еретической 
с  антихристовы  предотеча  жительствуютъ>. 

л.  94  об.  «Глава  15-я.  О  разртъшнги  сатаны,  иже  на 
тысящу  лЬтъ  связанъ  бысть>.  Нач.:  «повесть  Ыя,  возлюбленши,  з*ло 
страшна  и  ужаса  многаго  исполнена  есть*. 

л.  96  об.  По  поводу  свидетельства  Андрея  КесарЙскаго  о  томъ, 
что  «егда  крестъ  святый  нигде  воображатися  у  нечестивыхъ  учинится.... 
тогда  всеконечно  сатана  развяжется  >, — на  поляхъ  замечается:  «и  ныне 
у  никошанъ  крестъ  Христовъ  трисоставный  откинуть  отъ  просвиръ 
съ  поругаахемъ  и  проклят!емъ,  и  о  семъ  писано  у  нихъ  въ  соборномъ 
свитк*,  бывшемъ  въ  собор*  ихъ  въ  лето  7174  и  въ  книг*  ПращнцЪ, 
ответь  212.  Тамъ  проклинаютъ  такоже  и  имя  1с  а  Хрта,  Спасителя 
нашего  хулятъ  и  ругаются;  въ  Розыске,  книге  ихъ,  называютъ  равно- 
ухимъ  Его.  Окаянные  новые  жиды,— и  посему  всеконечно  сатану 
развязали  и  въ  себя  его  внутрь  приняли >. 

л.  101.  «Отъ  главы  16-й».  «Вопросъ:  почто  убо  попустить 
Богъ  сему  быти  (антихристу),  и  каково  С1е  есть  смотрсше,  на  пагубу 
нашу  приходящаго.  Отвещаетъ  Златоустъ:  не  бойся,  возлюбленне,  но 
слыши  Павла  глагол  юща, — въ  погибающихъ  можетъ>. 

л.  101  об.  «Глава  17-я.  О  сквернавгьмъ  имени  антихри- 
стовгътъ. 

После  персчислешя  разныхъ  мнетй  объ  имени  антихриста,  въ 
которомъ  заключается  число  звЪрино  666,  на  л.  103  об.  говорится: 
с  сей  же  щетъ  заключаютъ  и  отступники  православный  веры,  именно: 
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въ  л*то 

7161  и  адская 

7162  и  163 
и  164  и  165      троица. 

и  166. 


але^йа,  никонъ,  арсёне*  666. 

жидовинъ 
зверь  зм1и  ложный  пророкъ 


а  посреди  ихъ  самъ  сатана 

Отъ  сего  года  конечное  падеше  отъ  православный  веры  устроиша, 
а  соборомъ  отступники  утвердили  новое  предаше  въ  лето  7174  (1666) 
съ  клятвами  страшными  хранить  новое  предатс  ихъ>. 

л.  105.  Оо  поводу  того,  что  <н4щи  глаголютъ  имя  его  (анти- 
христа) быти  «ЬепесШоз,  си  есть  благословенный >,  делается  заметка: 
«и  ныне  видимъ  именемъ  Христовымъ  назвался  антихристъ;  сице  зри: 
Спаситель  нашъ  1съ  Хр  тосъ  тако.  Противникъ  же  сице:  шсусъ  христсГ 
и  видомъ  писанъ  на  иконахъ  разновиденъ  и  несогласенъ  съ  древнимъ 
новыя>. 

л.  105  об.  Изображете  древней  и  новой  печатей  на  просфорахъ. 

л.  107  об.  « Глава  21-я.  О  запечатлены  вгърныхъ  крестом» 
Христовымъ  и  о  разд?ьмнш  христганъ  на  трое>. 

л.  108.  Изображете  внизу  страницы  рукъ — благословляющей  и 
молящей  по  старому  и  новому. 

д.  109,  с  О  раздгьмнги  христ%ань>. 

л.  110.  «Приставницы  бо  станутъ  немилостивы,  на  всякомъ 
мгЬсгЬ,  и  аще  кто  имать  на  себ*Ь  печать  мучителеву  на  чел*  и  на 
десниц*,  купить  мало  брашна  отъ  тЬхъ  брашенъ  отъ  обретающихся 
тогда*.  На  поляхъ  заметка:  <уже  и  приставил ъ  по  всЬмъ  местамъ 
становыхъ>. 

По  поводу  свидетельства  папы  Ипполита,  что  рука  съ  печат1ю 
антихриста  будетъ  связана, — на  поляхъ  находится  заметка:  «и  ныне 
у  многихъ  видимъ  связаны  руки  и  креста  не  возносятъ  на  главу  и 
на  животъ  и  на  рамена,  но  точно  махаютъ  семо  и  овамо  и  сему 
маханш  беси  радуются  >. 


Этимъ  почти  исчерпывается  содержаше  с  Книги  Бисеръ  драгоцен- 
ный >.  Но  въ  той  рукописи,  по  которой  мы  познакомились  съ  этимъ 
сочинешемъ,  въ  конце  находятся  еще  две  статьи. 
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русской  апографм,  у  котораго  въ  указанномъ  труд*  на  стр.  56г 
кром*  прей.  Арканя  Новоторжскаго  (стр.  57  его  труда),  упоминается 
еще  и  другой  <преп.  АркадЙ,  затворникъ  Вязниковшй  чудотворецъ 
(-{-  въ  л*то  7100)  *),  мощи  его  иодъ  спудомъ.  На  томъ  мЪст*,  гсЬ 
онъ  и;илъ  и  похороненъ,  воздвигнута  церковь,  а  въ  1832  г.  женски 
монастырь  2).  Неканонизованъ>  (арх1еп.  Серий,  м*сяцесловъ  Востока, 
прил.  3,  стр.  59,  1-е  издание) 

Но  тщательно  наведеннымъ  мною  справкамъ  чрезъ  лицо,  живущее 
несколько  лЪтъ  въ  г.  Вязникахъ,  оказалось,  что  ни  въ  Кязникахъ,  ни 
въ  уЬзд1>  Вязниковскомъ  никакихъ  мощей  преп.  Аркад1я  н'Ьтъ  *).  сле- 
довательно, и  нельзя  говорить  о  преп.  Аркадш  Вязниковскомъ  чудотворце 
Эту  странную  ошибку  мы  готовы  бы  были  признать  опечаткой,  если  бы 
она  не  встречалась  у  иЪсколькихъ  лицъ,  но  мы  имЪемъ  и  у  архйеп. 
Филарета  ученика  Герасима  Аркад1я,  очевидно,  названнаго  такъ  вместо 
Антошя.  Во  второмъ  изданш  полнаго  месяцеслова  Востока  Владим1рсшй 
арх1еп.  Серий,  во  2  т.  стр.  42  говорить  уже,  что  Аркадой  (у  Пого- 
дина), конечно,  ошибочно  названъ  Вязниковскимъ. 

Если  мы  обратимъ  внимаше  на  слЪдуюнця  слова  Н.  Барсукова 
(выше  упоминаемый):  «на  томъ  мйсгЬ,  где  онъ  (т.  е.  преп.  Аркадий) 
жилъ  и  похороненъ,  воздвигнута  церковь,  а  въ  1832  г.  женшй  мона- 
стырь>,  то  изъ  сопоставлешя  ихъ  съ  темъ  местомъ  краткой  исторгв 
Аркад1евскаго  женскаго  монастыря  въ  г.  Вязьме  4),  где  сказано,  что 
втотъ  монастырь  основанъ  въ  1832  г.,  где  с  трудился  и  подвизался  на 
поприще  святости  и  благочест1Я,  молился  и  изливалъ  свою  душу  предъ 
Богомъ  преп,  Аркадий  >  (т.  е.  конечно,  Вяземшй),  то  становятся  ясно, 
что  Н.  Барсуковъ  спуталъ  здесь  Аркад1Я  Вяземскаго  съ  несуществую- 
щимъ  Аркад1емъ  Вязниковскимъ.  Отсюда  ясно,  что  преп.  Аркадий 
Вяземсий,  несправедливо  именуемый  Вязниковсвдмъ  (съ  чемъ  уже  со- 
глашается во  2-мъ  изд.  своего  труда  архгеп.   Владигиршй  Серий)  и 


*)  Кмага,  мягояемяя  «Огаеше  Роедйеввхъ  Святы»»  въ  креввехр.  Погодвяа. 
2)  Очевадво  ад*сь  смДпюие  Вязивштъ  съ  Вязьмой.  См.  вяясо.  Этотъ  иоваогарь  АрвадосвЯ  въ 
г.  Вязьме,  я  ве  Вязннихъ. 

*)  См.  Владвм.  Епярх.  Ввдом.  1884  г.,  №  14,  статью  Стромвдева,  воторый  тавже  говорят*, 
что  въ  Вязявяовсвомъ  в  смеяшыхъ  еъ  нвмъ  уЪгдяхъ  Армада  ввгдв  ве  оввшось. 

А)  АрваддевсвШ  мсеясвШ  монастырь  въ  г.  Вяяьм*.  Духовные  подввга  ев.  Арвадш,  истори  мои* 
стыря  в  нынЪшвее  его  полояеше.  С.-Петербурга  1859,  стр.  5—6.  Ср.  арх.  Леопдъ,  стр.  201. 
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Дорогобужсммъ  (Болдинскимъ — тожъ),  есть  одно  и  тоже  лицо,   выда- 
ваемое за  двухъ,  даже  за  трехъ  различных!*  лицъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрЪшю  вопроса  о  времени  жизни 
преп.  Аркад1Я  Вяземскаго,  чтобы  указать,  справедливо  ли  его  называютъ 
некоторые  изсл*дователи  затворникомъ  Вяземскимъ,  скончавшимся  въ 
1592  г.,  какъ  напр.  Погодинъ  (см.  Архим.  Леонидъ,  стр.  201 );  такъ. 
какъ  в!>дь  уже  ясно,  что  затворникомъ  Вязниковскимъ,  какъ  назы- 
ваете его  Барсукову  онъ  не  можетъ  быть. 

Достаточно,  кажется,  одного  того  обстоятельства,  что  Вязьма  не 
знаетъ  никакого  Арвдя  затворника  Вяземскаго,  а  знаете  только  одного 
преп.  Аркад1я,  ученика  Ефрема  Новоторжскаго,  чтобы  считать  и  это 
назвашс  ошибочнымъ,  такъ  какъ  въ  действительности  не  существовало 
Вяземскаго  затворника  не  только  Аркад1Я,  но  и  вообще  какого  либо 
другого  имени  затворника.  ДалЪе,  изъ  всей  исторш  г.  Вязьмы  не 
видно,  чтобы  въ  ней  жилъ  какой  то  другой  АркадШ,  скончавипйся  въ 
1592  г.,  мощи  котораго  обретены  въ  XVII  в.,  при  патр1арх1>  каким*,. 
11-го  доля.  Но  ведь  11-го  шля  празднуется  и  обр1>тен1е  мощей  преп. 
Аркад1Я  Новоторжскаго  *).  Въ  писцовыхъ  книгахъ  2)  кн.  Волынскаго 
въ  1594  г.  упоминается  въ  г.  Вязьм*  церковь  происхождешя  Честнаго 
Креста  и  при  пей  церковь  преп.  Аркад1я  8),  очевидно,  на  томъ  м*стЬ. 
и  та  самая  церковь,  что  существуете  и  нын*  въ  Вяземскомъ  Аркад1ев- 
скомъ  женскомъ  монастыри  4).  При  сопоставленш  года  смерти  мнимаго 
затворника  Аркад1я  Вяземскаго  въ  1592  г.  съ  существовашемъ  въ 
честь  арен.  Аркад1я  церкви  въ  1594  г.  (а  она,  несомненно,  возникла 
ран'Ье  этого  года,  если  вЪрить  преданш  о  явленш  преп.  Аркадия  на- 
божному Авддо  въ  1525  г.),  становится  яснымъ,  что  среди  Вязьмичей 
жила  издревле  память  о  какомъ-то  святомъ  Аркадш,  не  иначе  надо 
полагать,  какъ  о  томъ  самомъ  Аркадш,    мощи  котораго  почиваютъ  въ. 


*)  См.  МЪсяцесловъ   святыхъ   ярхйеп.   Домитри.    Вып.  XII,   ч.  I,   стр.  164—166.    Вып.  XI,. 
стр.  146—149 

*)  Гор.  Вязьмы. 

а)  Съ  основашемъ  это!   цержвж  связано   предаше  о  яыенш  преп.  Арвад1я  17  апреля  1525  г. 
некоему  Авдш.  История  г.  Вязьмы,  И.  Вяноградовъ,  стр.  49,  прям.  3. 
4)  См.  выше  о  томъ  же. 
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БорисоглЪбскомъ  Новоторжскомъ  монастыри  и  обретены  были  11  шля 
1677  г.  при  патдоарх*  1оаким*  1). 

Устройство  церкви  преп.  Аркадш  до  обрЪтен^я  якобы  его  мощей 
не  противоречить,  тому,  что  эта  церковь  была  выстроена  именно  Аркадою  *), 
ученику  преп.  Ефрема,  но,  по  нашему  мнйшю,  она  "не  могла  быть  по- 
священа иному  какому  либо  Аркадно,  такъ  какъ  Вязьма  таковаго  не 
знаетъ.  Устройство  церквей  и  писаше  иконъ  мЪстпочтимыхъ  святыхъ 
совершалось  у  вЪрующихъ  предковъ  нашихъ  гораздо  проще,  чЪмъ 
теперь.  Въ  заступничество  преп.  Аркад1я  Вязьмичи  в*рили  и  помощь 
городу  въ  тяжелыя  годины  его  жизни  приписывали  преп.  Аркадно. 
Такъ,  когда  въ  1661  г.  блистательные  успехи  русскаго  оруяпя  противъ 
Польши  приняли  неблагопр1ятиыЙ  для  насъ  оборотъ  и  мы  потеряли 
почти  всЬ  завоеванные  въ  ЛитвЬ  города,  казалось,  самому  городу 
ВязьмЬ  н'Ътъ  спасешя.  Войско  польское  было  недалеко  уже  отъ  Вязьмы. 
Вязьма  не  мало  вынесла  отъ  Полыни  б*дъ  й  вотъ  на  этотъ  разъ 
Вязьмичи  спасете  города  приписываютъ  преп.  Аркадш.  Вотъ  что  го- 
ворить объ  этомъ  предаше,  записанное  въ  житш  Аркад1я  8):  «н  ввдЪша 
литовше  вой  1>дуща  на  сЪромъ  кон*  отъ  Вязьмы  юношу >,  когда 
онъ  подъ'Ьхалъ  къ  литовскимъ  полкамъ,  многихъ  литовскихъ  людей 
с*къ  мечемъ,  такъ  что  никто  съ  нимъ  не  могъ  сразиться,  при  чемъ 
запретилъ  нэп»  идти  на  градъ  Вязьму,  говоря,  что  если  вы  не  послу- 
шаете меня,  вс*  вы  погибнете;  «мечъ  вы  пояста  гнЪва  Боаоя».  Когда  же 
его  литовцы  спросили:  «кто  онъ  такой,  что  такъ  см*Ьлъ  сЬчь  войска 
•ихъ>,  онъ  отв'Ьтвлъ  имъ:  «Я  АркадШ,  градъ  этотъ  мое  отечество^ 

Едва  ли  могла  быть  основана  церковь  во  иМя  Аркад1я,  только 
*что  два  года  тому  назадъ  скончавшагося,  если  согласиться  съ  мн*- 
й1емъ  о  смерти  Аркадия  Вяземскаго  въ  1592  г*  (да  и  откуда  архим. 
Леовйдомъ  взятъ  этотъ  годъ?);  стало  быть,  она  основана  св.  Аркаде 


])  Преп.  Ефремъ,  еще  будучи  придворнымъ  боярвиомъ  благов*рнаго  кввза  Борисе,  жоп*  шел 
язъ  Россия  на  р*ву  Альту,  чтобы  взять  тъмо  Ьрата  своего  Георпя,  убитого  вмЪств  съ  кмяземъ  Б*р1- 
•сомъ,  заходыъ  по  дорог*  въ  урочище  Вязьму  и  имЪлъ  здъхь  кратковременные*  отдыхъ,  сЛдов.  в 
ввд'вхь  преп.  Арваддя.  Истор1Я  г.  Вязьмы,  И.  Ввноградовъ.  АркадгевсюМ  монастырь  въ  г.  Вязья*, 
*тр.  59,  С.-Петербургъ  1859. 

9)  Местное  празднование  преп.  Ефрему  Новоторжскому  установлено  при  мвтр.  Дюймы!  въ  1584 — 
1587  г.  Истор1я  кавовизащн  святыхъ  Русской  церкви,  Е.  ^олубннсъаго.  Богослбв.  Й&стнввъ  1894  тп 
твгустъ,  стр.  204. 

*)  См.  Истор.  гор.  Вязьмы,  стр.  57  в  прям.  5. 
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равьше  жившему,  память  о  которомъ  жила  среди  Вязьмичей  и  въ  зат 
ступничество  котораго  они  вгЬрили,  какъ  въ  приведенномъ  случагЬ,— 
а  это  и  былъ  именно  АркадШ,  ученикъ  преп.  Ефрема  Новоторжскаго, 
уроженецъ  г.  Вязьмы.  Такова  вЬра  Вязьмичей,  что  АркадМ  Вяземшй — 
ученикъ  Ефрема  Новоторжскаго,  следовательно,  онъ  Вяземшй  и  Ново- 
торжшй  чудотворецъ. 

Приведемъ  здЬсь  вкратцЬ  весьма  интересное  д*ло  объ  иконгЬ 
нреподобнаго  Аркад1Я,  могущее  пролить  некоторый  св'Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ:  «На  Вознесенье  приходилъ  къ  намъ  (такъ  доносить  армаманд- 
ритъ  Вяземскаго  Предтечева  монастыря  Крутицкому  митрополиту)  въ 
монастырь  Троицюй  протопопъ  (т.  е.  соборный  г.  Вязьмы  настоятель) 
со  всЬми  градскими  священниками  со  крестами  и  иконами».  Въ  числи. 
пос.тЬднихъ  была  икона,  принесенная  <отъ  Спасской  церкви  Нижняп» 
(это  и  есть  нынЪшшй  Аркад1евскШ  женски  монастырь)  со  следующей 
р-Ьзной  на  серебре  надписью:  Снятый  и  Преподобный  АркадШ  Вяземшй, 
и  Новоторжшй.  Икону  эту  въ  городгЬ  носили  во  всЬхъ  крестныхъ 
ходахъ.  Эту  Аркад1еву  икону  послЬ  уиомянутаго  крестнаго  хода, 
архнмандритъ  Предтечева  монастыря  Оитиримъ  оставилъ  у  себя  «для 
иодлиннаго  вЬдашя».  Въ  прошломъ  же  187  (1679  г.)  28  мая  'Ьзднлъ 
я,  пишетъ  архнмандритъ,  въ  соборную  церковь  на  молебенъ  по  случаю 
тезоименитства  царевны  беодосш  Алексеевны.  Поел*  молебна  подошли, 
ко  мнЬ  подъяч1е  приказной  избы  Потаиъ  Мироновъ  и  ведоръ  Михайловъ, 
да  площадные  нодъяч1е  ВасилШ  Бубновъ  и  Семепъ  Муха,  «прибравъ 
къ  себЬ>  драгунъ  и  стрЬльцовъ  и  .  спосадскихъ  маломощныхъ  людей», 
и  стали  требовать,  чтобы  Аркад1еву  икону  поставить  «по  прежнему 
въ  Спасской  церкви  >  и  чтобы  носить  ее  во  всЬхъ  крестныхъ  ходахъ. 
Въ  заключеше  своей  отписки  архвмандритъ  пишетъ:  «про  Аркадия 
Вяземскаго  никакого  в'ВДЬшя  градшпе  люди  не  сказы  вали  >.  Про  ту 
икону  будто  бы  архнмандритъ  разспрашивалъ  бывшаго  строителя  Спас- 
ской церкви  старца  Спнридона  и  его  «разспросныя  р*чи>  послалъ  къ 
митрополиту  'для  подачи  въ  арх1ерейск1й  казанный  приказъ  съ  казна- 
чеемъ  старцемъ  Евеим1емъ  и  дьякомъ  АлексБемъ  Земцовымъ,  оставивъ 
икону  у  себя  въ  монастыре  до  Митрополпчьяго  указа. 

Не  лишенъ  интереса  и  сохранивнййся  отрывокъ  изъ  «разспросныхъ . 
Р'Ьчейо  старца  Спиридона.  Отрывокъ  этотъ  пачинается  описью  Аркад1вва, 
образа,   на  которомъ  «подпись»   будто  бы    «слиняла>  вся,  «ничего  не 
знать  было».  ДалЬе  говорится,  что  икону  эту  онъ,  Спиридонъ,  починилъ 
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^  обложилъ  и  подписалъ:  <Св.  АркадШ».  Эта  икона,  какъ  сказано  въ 
разспросныхъ  рЪчахъ,  и  доселгЬ  въ  Вяземскомъ  соборе  Икона  же 
Аркад1я,  находящаяся  въ  Спасской  церкви,  совершенно  другая,  она 
была  написана  по  просьб*  гражданъ  г.  Вязьмы  строителемъ  Юхнов- 
скаго  монастыря  Ьсифомъ  и  при  постройке  Спасской  церкви,  какъ 
показано  тогда  было  архимандритомъ.  Изъ  опросовъ  старца  Спиридона 
относительно  Св.  Аркад1Я  «по  какому  вЬдЬнш  икона  подписана  име- 
немъ  Аркад'ш  Вяземскаго  и  Новоторжскаго  чудотворца,  какого  житель- 
ства былъ  АркадШ,  М1рскимъ  ли  жи'пемъ  жилъ  или  иноческимъ  и  ко- 
тораго  града  родимецъ  и  въ  которомъ  град*  жилъ  и  гдЬ  тбло  его 
погребено»,  ничего  точнаго  не  получилось.  На  все  это  старецъ  будто  бы 
дэтвЬтилъ,  что  ничего  онъ  «не  в1>даетъ>,  а  знаетъ  только,  что  разную 
подпись  на  серебряномъ  оклад*  привезъ  изъ  Москвы  посадски  чело- 
в*къ  Михаплъ  Блудовъ. 

Результатомъ  этой  переписки  архимандрита  съ  митрополитомъ 
было  повелЬше  посл*дняго  доставить  икону  въ  митрополичЮ  казенный 
.приказъ.  При  этомъ  вел'Ьно  было  прислать  на  Крутцы  для  свидетель- 
ства и  Аркадхеву  икону,  которая  стоитъ  въ  алтар*  соборной  церкви 
(<  пятил  истовая  въ  оклад*>),  *)  и  икону  Спасскаю  Нижняю  мона- 
стыря (пятилистовая  гладкая),  что  принесена  изъ  Торжка  и  писана 
инокомъ,  да  и  «канунъ  (канонъ)  Аркад1евъ,  который  присланъ  изъ 
Торжка,  прислать  съ  тою  же  иконою  >. 

Изъ  этой  непонятной  какой  то  борьбы  архимандрита  Предтечева 
монастыря  изъ  за  Аркад1евой  иконы  мы  также  одно  можеуъ  заклю- 
чить, что  съ  давнихъ  временъ  у  Вязьмичей  свято  хранилась  намять 
л  глубокое  в*роваше,  что  Аркадий  преп.  былъ  ученикомъ  преп.  Ефрема 
Новоторжскаго,  потому  онъ  и  писался  на  иконахъ  <Аркад1й  Вяземшй 
и  Новоторжшй  чудотворецъ*.  Естественно,  что  д-Ьло  было  такъ:  когда 
преп.  Ефремъ  поселился  въ  Торжк*,  АркадШ  изъ  Вязьмы  часто  ходилъ 
туда  для  духовной  бесЬды  со  старцемъ,— равно  и  преп;  Ефремъ  при 
частыхъ  путешеств1яхъ  изъ  Торжка  въ  ВПевъ  и  обратно— никогда  ье 


*)  История  г.  Вязьмы,  стр.  65—68.  ДЬло  объ  ими*  Аркада  Вяземскаго  и  Новоторжскаго 
187—9  г.  Румянцеве*,  музея  рук.  №  1635;  д*ла  казен.  приказа  СарскоМ  и  Полонской  житрополм, 
д*ло  №  6.  Въ  Московс.  глав.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ  храиится  подъ  №  664.  1196  служба  Аркадо 
XVII  в.  Въ  рукоп.  Свят.  Н.  С.  Тихонравова  также  служба  Аркадш  XVIII  в.,  у  него  же  сказав^  о 
мощахъ  въ  рук.  XVIII  в.,  стр.  57.  Архимаидр.  Пнтириыъ  впосл-Ьдствш  епископъ  Тамбовси!  ем.  «Русское 
•Слово»  1895  г.,  №  57  по  случаю  его  250  лЪпя. 
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оставлялъ    своимъ    пос*щен!емъ   Аркадая,    пока   оаъ   не   переселился 
•совс*мъ  въ  Торжокъ. 

Если  память  о  преп.  Аркадю,  какъ  ученик*  преп.  Ефрема,  жила 
у  Вязьмичей  издревле,  то  понятно,  что  и  бывйая  въ  1679  году  въ 
Спасской  церкви  икона  была  перенесена  когда  то  изъ  Торжка,  что  она 
была  очень  древней  иконой,  «надпись  на  ней  слиняла  вся,  ничего  не 
Бидать  было>,  что  икона  преп.  Аркады  въ  г.  Вязьм*  была  не  одна, 
одна  была  въ  соборной  церкви,  другая  въ  монастырской  < Спаса  Ниж- 
ний», одна  была  принесена  изъ  Торжка,  другую,  очевидно,  писали  въ 
Юхнов*, — все  это  скорее  говоритъ  въ  пользу  того,  что  Аркад1я 
Вяземскаго  и  Новиторжснаго  надо  считать  не  за  дв>хъ  разныхъ  лицъ, 
а  за  одно  лицо.  Неполнота  св*д*шй  какъ  объ  Ефрем*  преподобномъ, 
такъ  и  объ  ученик*  его  Аркадш,  быть  можетъ,  и  объясняется  тЬмъ, 
какъ  говоритъ  бюграфъ  преподобнаго  Ефрема,  что  въ  начал*  XIV  в. 
Тверской  князь  Михаилъ,  разоривъ  Торжокъ  и  обитель  препод.  Ефрема, 
увезъ  и  древнее  жит1е  Ефрема  въ  Тверь,  гд*  оно  скоро  сгор*ло  *),  но 
то,  что  погибло  въ  огн*,  осталось  въ  памяти  народной,  но  естественно 
не  въ  Торжк*,  а  въ  Вязьм*,  откуда  преп.  АркадШ  былъ  родомъ.  М*- 
стное  населеше  только  и  могло  хранить  память  объ  Аркадш,  какъ  о 
лиц*  для  него  дорогомъ,  съ  которымъ  оно  связано  кровными  и  нрав- 
ственными узами.  Къ  этому  своему  заступнику  и  чудотворцу  и  до 
оихъ  поръ  идутъ  Вязьмичи  на  богомолье  въ  г.  Торжокъ,  иначе  трудно 
объяснить,  почему  Вязьма  не  знаетъ  другой  святой,  чтимой  въ  томъ  же 
г.  Торжк*,  1ул1ан1и  княгини  Вяземской.  Память  о  ней  не  сохранилась 
въ  г.  Вязьм*,  св.  1ул1ан1Я  зд*сь  совс*мъ  не  изв*стна. 

Н*тъ,  кажется,  основашя  въ  разд*ленш  Аркадия  Вяземскаго  и 
Новоторжскаго  и  въ  томъ,  что  на  той  икон*,  изъ  за  которой  была 
вышеназванная  борьба  архимандрита  Питирима,  АркадШ  написанъ  былъ 
подоб]емъ  «мужа  млада,  на  глав*  власы  клокаты,  на  правой  рук* 
древо  съ  в*твями— подоб!емъ  сосны,  одежда  зелена  по  кол*ни9  ноги 
голы  3)>,  а  въ  иконописномъ  подлинник*  подъ   13  дек.  сказано,  что 


*)  Древиеруссв1я  жнтш  святыхъ  В.  Ключевснаго,  Москва  1877  г.,  стр.  835.  Въ  пред  мел.  въ  книг* 
«Святая  Русь»  архим.  Леонвдъ  говоритъ  «изъ  семисотъ  девяноста  пяти  именъ,  упонинаемыхъ  въ  на- 
стоящей книг*  святыхъ  и  подвнжннвовъ  олагочеспя  (до  ХУШ  в.),  имеются  «тля  не  ботве  двухсотъ 
лменъ  святыхъ,  писанныхъ  же  до  1550  г.  не  бохве  сенндесятн  пяти». 

а)  Если  другая  икона  находилась  въ  Вяземсвомъ  собор*,  то  не  изъ-за  этого  ли  быда  и  борьба 
-архимандрита  Питирима,  т.  е.  нзъ-за  разницы  въ  нхъ  письм*. 
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Аркад1й  Новоторжшй  пишется:  <подоб1емъ  младъ,  аки  Галактншъ,  въ 
схим*,  ризы  преподобничешя  *)»;  н'Ьтъ,  мы  говорпмъ,  въ  этомъ  осно- 
вашя  вид'Ьть  въ  Аркадш  Вяземскомъ  и  Аркадш  Новоторжскомъ  двухъ 
разныхъ  лицъ  уже  потому,  во-первыхъ,  что  подлинники  им*ли  вспомо- 
гательное значеше,  давая  лишь  некоторый  указашя,  иногда  весьма 
обшдя  и  неопределенный,  иконописцу  2),  во-вторыхъ,  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  на  иконахъ  АркадШ  нанисанъ  былъ  <подоб1емъ  мужа 
млада>  и  <подоб1емъ  младъ>,  а  это  указываетъ  оиять  таки  въ  пользу 
того  мнЪшя,  что  Аркад1й  ВяземскШ  и  Новоторжшй  чудотворецъ 
одно  лицо. 

И.  П.  Виноградов*. 


1)  Филимонова,  стр.  41. 

2)  Значеше  иконопнснаго    подлинника  въ  современн.  церковн.  живописи.    Реферать  чвтаины!  гь 
засЬд.  церков.-археолог.  отд-вл.  при  общ.  люб.  духов,  проев.  А.  И.  Успенскимъ,  стр.  3. 
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СвЪдЪшя  о  ракЬ  для  хранены  мощей  св.  благовЬр- 
«аго  великаго  князя  Михаила  Ярославича,  устроен- 
ной арх.евископомъ  Лавренлемъ  въ  1655  гаду. 


Одною  изъ  драгоцЬнныхъ  древностей  Тверского  каоедральнаго  со- 
бора является  рака  для  хравешя  св.  мощей  благовернаго  князя  Ми- 
хаила, устроенная  арх1епископомъ  Лавренттемъ  въ  1 655  году.  Эта  рака 
находится  въ  настоящее  время  у  южной  стены  собора  около  иконо- 
стаса придельпаго  соборнаго  храма  въ  честь  Введршя  Бсшей  Матери. 

Она  состовтъ  изъ  трехъ  частей:  простого  деревяннаго  гроба,  въ 
яоторомъ  до  посл'Ьдняго  времени  покоились  блаженные  останки  благо- 
вернаго князя,  въ  собстненномъ  смысле  раки,  въ  которую  былъ  вло- 
женъ  гробъ,  и  серебрянаго  позлащеннаго  оклада.  Наше  описаше  мы 
начнемъ  съ  последняя. 

Серебряный  окладъ  былъ  сдЬланъ  на  раку  въ  1747  году  арх1- 
епископомъ  Митрофаномъ  Слотвинскимъ  на  подаяшя  доброхотны хъ  да- 
телей  и  непосредственно  примыкаетъ  къ  ней.  На  вс*хъ  четырехъ  сто- 
ронахъ  оклада  находится  16  клеймъ  съ  следующими  на  нихъ  надпи- 
сями и  изображешями  чудесъ  благовернаго  князя:  1)  На  левой  сто- 
роне раки  въ  центральпомъ  клейме  вырезана  надпись:  <Пя  рака  по- 
строена при  держав*  благочестивей иия  велик!я  государыни  нашей  импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны,  самодержицы  всерошйшя,  при  наслед- 
нике ея,  внуке  Петра  Первая,  благоверномъ  государе  и  великомъ 
князе  Петре  Феодоровиче  и  супруге  его  благоверной  государыне  и 
великой  княгине  Екатерине  Алексеевне,  преетолоправящу  евятейшаго 
правительствующая  синода  члену,  преосвященному  Митрофану,  архи- 
епископу Тверскому  и  Кашинскому,  нодаяшемъ  доброхотныхъ  дателей 
отъ  сотворешя  М1ра  въ  7256  году,  а  отъ  Рождества  Христова  въ  1748 
году.  Весомъ  въ  ней  серебра  одинъ  пудъ  двадцать  семь  фунтовъ>. 


1)  Надпись  эта,  вагь  вндииъ,  не  соотв*тствуеть  д-ввствительностн;  ибо  при  ариеписмш*  Митро- 
$ан*  бша  устроена  не  ража,  а  толыо  омадъ  на  нее,  состоящШ  изъ  листового  чежаннаго  выволочен- 
наго  серебра. 
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На  этой  же  сторон*  въ  шести  клеймахъ,  расположенныхъ  по  бо- 
камъ  центральная  клейма,  находятся  сл*дуюпця  изображешя  съ  над- 
писями:  а)  Приведете  на  судъ  святаго  связанна;  б)  возложение  клады 
на  выю  его:  в)  заколете  св.  благов*рнаго  князя  Михаила  Ярославнча; 
г)  надъ  т*ломъ  благов*рнаго  видЬны  два  облака  св*тлыя  и  е)  при- 
несете мощей  изъ  Москвы  благов*рнаго  Михаила  Ярославнча,  Тверского 
чудотворца. 

На  правой  сторон*  въ  центральномъ  клейм*  вырЬзаны  слова: 
<Сей  святый  благоверный  великШ  князь  Михаилъ  Ярославичъ,  Тверской 
чудотворецъ,  за  в*ру  во  Христа  пострада  отъ  нечестиваго  татарсваго 
Азбяка  царя  въ  орд*,  по  иаважденш  проклятаго  сыроядца  Князева  Бав- 
гадыя  за  р*кою  Теркою  подъ  градомъ  Тетяневымъ  на  р*к4  на  С*- 
венц*,  минувше  вся  грады  черкассюя  близъ  вратъ  жел*зныхъ,  отъ 
сотворетя  М1ра  въ  6827-мъ,  а  отъ  Рождества  Христова  1319-мъ  году 
м-ца  ноемвр1я  въ  22  день  въ  среду  въ  7  часу  вечера.  Понеже  тогда, 
попущешемъ  Божшмъ  за  гр*хи  наши,  рошйстш  князи  были  подъ  вла- 
ст1ю  ордынскихъ  царей.  Сего  сыроядца  Кавгадыя,  пришедшаго  во  градъ 
Тверь  съ  великою  силою  татарскою,  благоверный  князь  прежде  зако- 
лешя  своего  славно  поб*дилъ  и  въ  полонъ  ево  въ  Тверь  взялъ  и,  не 
сотворя  ему  никакого  зла,   но   еще  чествовавъ  и  много  одаривъ,   во 

свояси  отп\гстилъ>. 

%> 

Въ  другихъ  шести  клеймахъ  на  правой  сторон*  находятся  пзо- 
бражешя:  а)  погребение  св.  благов*рнаго  князя  Михаила,  Тверского  чу- 
дотворца; б)  исц*леше  отъ  мощей  благов*рнаго  древод*ла  Назар1я  отъ 
усохшей  руки;  в)  исц*леше  Дашила  Мельницына;  г)  исц*леше  бол*з- 
ненной  жены  Анилины;  д)  по  обр*тенш  мощей  благов*рнаго  влд*нъ 
надъ  градомъ  столбъ  огненный  и  е)  обр*теше  мощей  благов*рнаго 
князя  Михаила. 

Въ  головномъ  клейм*  раки  вычеканено  изображеше  князя-муче- 
ника съ  надписью:  «Святый  благов*рный  князь  Михаилъ  молится  Го- 
споду о  спасеши  града  Твери  и  о  людяхъ>,  а  въ  клейм*!  находящемся 
въ  под  но  ж]  и  раки,  изображены:  въ  центр*  великокняжеская  корона  на 
стул*,  окруженная  снизу  барабанами  и  воинскими  досп*хами,  а  сверху- 
браннымъ  оруж1емъ  и  знаменами.  Сюжетъ  для  этого  посл*дняго  изо- 
бражения заимствован^  очевидно,  изъ  сл*дующихъ  словъ  тропаря  бла- 
говерному князю  Михаилу:  «тл*нную  славу  земную  оставилъ  еси, 
блажен  не  >... 
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Самою  замечательною  и  драгоценною  въ  археодгдческомъ  отно- 
шении является  вторая  часть  гробницы  благовернаго  князя  Михаила 
Ярославича,  въ  собственной^  смысл*  рака.  Истор1я  устройства  ея  изло- 
жена въ  «Слове  о  преложеши  честныхъ  мощей  блаженнаго  вел.  князя 
Михаила  Ярославича,  Тверского  чудотворца >  въ  1655  году,  открытомъ 
членомъ  Тверской  Ученой  Архивной  Коммнссш  В.  И.  Еолосовымъ.  Въ 
1655  году,  какъ  известно,  Россш  посетило  страшное  моровое  повЪт- 
р1е,  известное  подъ  именемъ  «черной  смерти >.  Подъ  вл1ян1емъ  народ- 
наго  бедств1я,  у  святителя  Тверского  Лаврентю  явилась  благочестивая 
мысль,  <яко  да  иреложатся  мощи  великаго  князя  Михаила  изъ  древшя 
каменный  раки  въ  новоустроенную  раку...,  зане  яко  древни  гробъ  бла- 
женнаго бе  камененъ,  и  честныя  мощи  его  въ  немъ  неоткровенны,  и 
отъ  многихъ  летъ  обветшалъ  и  неустроенъ>.  Составивъ  соборъ  изъ 
священно-архимандритовъ,  игуменовъ,  1ереевъ,  дьяконовъ,  святитель 
объявилъ  имъ  о  своемъ  намеренш,  совершилъ  соборне  молитву  и 
всЬмъ  жителямъ  преднисалъ  стропи  семидневный  ностъ.  Въ  то  же  время 
онъ  «повел*  устроити  древяну  раку  и  украсити  внутрь  и  извну  ве- 
лелЬпне,  якоже  достоитъ>.  Когда  все  было  приготовлено  къ  передо- 
женш  святыхъ  мощей,  арх1епископъ  ЛаврентШ  30  сентября  1655  года, 
при  многочисленномъ  собранш  духовенства  и  народа,  совершилъ  вечер- 
нее и  утреннее  славословге  < всесильному  въ  пребожествеяныхъ  тр]ехъ 
Упостасехъ  славимому  Богу  и  Пречистой  Богородице  и  всемъ  святымъ>, 
и  затЁмъ,  после  божественной  литурии,  отврылъ  гробъ  святого  <со 
искуснейшимъ  вгуменомъ  и  икономомъ  соборныя  церкви >.  И  обрЪтоша 
бъ  немъ  честныя  его  мощи  нетленны.  Итако  убо  лреложиша  честныя 
я  многоцелебеыя  те  мощи  отъ  древшя  ваменныя  въ  новоустроенную 
древяну  раку,  якоже  бе  прежде....  и  поставиша  святую  его  раку  со 
многоцелебными  мощами  на  прежнемъ  его  месте,  на  левой  стороне 
въ  церкви  его. 

Выражение  слова  о  томъ,  что  святитель  ЛаврентШ  <повеле  дре- 
вяну раку  украсити  внутрь  и  извну  велелепне>,  дало  мне  мысль, 
что  все  украшешя  устроенной  имъ  раки,  о  которыхъ  съ  такимъ  во- 
сторгомъ  отзывается  составитель  <  Слова  о  преложеши  честныхъ  мощей >, 
находятся  подъ  овладомъ.  Такъ,  действительно,  и  оказалось.  По  про- 
изведенному мною  осмотру,  после  переложешя  мощей  благовернаго 
князя  23  ионя  1902  года,  украшешя  эти  состояли  въ  следующемъ: 
внутри  рака  обита  цветною  бархатною  по  золотому  фону  парчею,  а  со 
вне  по  краямъ  высеребрена  на  левкасе;  все  внешшя  стороны  ея  вы- 
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крашены  белою  маслиною  красною.  Мне  удалось  сиять  одно  только 
клеймо  оклада  на  левой  сторон*  раки,  и  подъ  нимъ  я  увиделъ  живо- 
писное символическое  изображение  тленной  земной  славы,  сделанное 
въ  форме  клейма  съ  тЬми  же  украшешями  вверху  и  внизу,  но  съ 
пустымъ  пространствомъ  по  средин*.  Нужно  думать,  что  на  этой  рак* 
находятся  живописный  изображешя  и  тЪхъ  страдальческвхъ  подвигов* 
Св.  благовернаго  князя  и  чудесъ  отъ  св.  мощей  его,  который  впослед- 
СТВ1Я  перенесены  были  на  серебряный  окладъ,  съ  иаымъ  только  рас- 
положен1емъ  ихъ  и  некоторыми  дополнешями.  По  крайней  мере,  симво- 
лическое изображеше  Ч'леййОЙ  земной  славы,  помещенное  арюепнско- 
пояъ  Лаврентсемъ  въ  центр!»  левой  стороны  раки,  преосвященный 
Нитрофанъ  перенесъ  въ  поднож!в  и  дополнплъ  изображеше  постановкой 
въ  вдртре  клейма  стула  и  на  немъ  великокняжеской  короны.  Это  не* 
ремещеше  и  дойолнеме  сделано  вреосвлщеннымъ  Митрофаномъ,  чтобы 
рельефнее  оттенить  мысль,  выраженную  въ  этомъ  изображенш. 

Третья  часть  раки — гробъ,  въ  которомъ  лежали  останки  благовер- 
ная князя  Михаила,  не  представляетъ  ничего  особеннаго.  Это  простой 
досчатый  дубовый  гробъ,  но  въ  высшей  степени  хорошо  оструганный 
и  какъ  бы  отполированный.  Никакихъ  украшешй  ни  на  немъ,  ни  въ 
немъ  не  имеется. 

Въ  заключеше  сообщешя  скажемъ  несколько  словъ  о  судьбе  ка- 
меннаго  гроба,  изъ  котораго  въ  1655  году  были  переложены  св.  мощи 
благовернаго  князя.  Гробъ  этотъ  до  1689  года,  какъ  драгоценная  свя- 
тыня, хранился  въ  соборе.  На  время  постройки  новаго,  доныне  су- 
ществу ющаго  собора,  при  арх1епяскопе  Серии,  какъ  святыя  мощи  въ 
новой  раке,  такъ  и  каменный  гробъ  были  перенесены  въ  ближайшув 
Тйгда  къ  собору  церковь  Происхождешя  честныхъ  древъ  Креста,  где  древ- 
ни гробъ  и  остался.  Но  въ  1736  году,  во  время  пожара,  церковь  эта 
сгорела,  а  коменный  гробъ  отъ  спльнаго  жара  распался,  и  только  об- 
ломки его  некоторое  время  сохранялись  въ  каеедральномъ  соборе. 

Прот.  Й.  2.  ХргняцШ. 
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ВасилШ  Темный  в.  к.  55. 
Васильевъ  С.  дьячекъ  74. 
Васнецовъ  худож.  131. 
ВведенсвШ  Бежецк,  м-рь  60,  78.  - 


Велише  Луки  г.  60,  85. 
Ветлицпй  С.  подъячШ  77. 
Визант1я  1.  131. 
Викулинъ  куп.  63, 
Виноградовъ  И.  А.  81. 
Виноградовъ  И.  П.    155,  156,  160. 
ВиталШ  еп.  25. 

Владимирская  твер.  ц-вь  8,  17. 
13ладим1ръ  св.  143. 
Владиславлевъ  В.  в.  прот.  10. 
Владиславлевъ  М.  И.  34. 
ВоздвиженскШ  БЪжецкШ  м-рь  78. 
Вознесенская  твер.  ц-вь  8,  12,  16. 
Воиновъ    бЪжец.   лЪтопис.    55,   57, 

60,  65. 
Волга  р.  4,  6,  9,  10. 
Вологда  г.  127. 
Волынсшй  кн.  155. 
Воскресенская,  чтона  Дебри,  ц-вь  128. 
ВоскресенскШ   кашин.  соб.    84,  85, 

97,  116,  119-124. 
Выговская  пустынь  150. 
ВышневолоикШ  у.  53. 
В.  Волочекъ  г.  53. 
Вяземсюй  Аркадгевъ  м-рь  152, 154, 

155,  156,  157. 
Вяземсдой     Предтечевъ     м-рь    153. 

157,  158. 
Вяземсшй  соборъ  158,   159. 
Вязники  г.  151,  154. 
Вязниковсюй  у.  154. 
Вязьма  г.  151,  159. 
Вязьма  урочище  156. 

Г. 

Гавреневъ  И.  дум.  дворян.  83,  118. 

Гавршлъ  архим.  Калягин.  107,  108. 

Голакцюнъ  св.  160. 

Галичъ  г.  58. 

ГерргШ  кн.  156. 

Георпй  Победой,  бЪжецк.  ц-вь  65. 
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3, 


Герасимъ  пономарь  81 — 83,  87,  89, 

90,  100,  114,  117. 
Герасимъ    преп.    БолдилскШ    152, 

153,  154. 
Германъ  натр.  130. 
ГлазковскШ-Гурьевъ  А.   И.  иконоп. 

12,  13,  15. 
ГлазковскШ  И.  П.  иконопис.  12, 15. 
ГнЪвашевъ  Я.  подъячШ  59,  66  76. 
ГолубинскШ  проф.  98, 10Г7, 108, 156. 
Городецъ  г.  77,  95. 
Горушкинъ  Н.  М-  иконопис.  17. 
Грековъ  Г.  59,  66. 
Гречулевичъ  (еп.  ВиталШ)  25. 
ГригорШ  еп.  тввр.  11,  62. 
Григорий  митр.  20,  22. 
Григорьевъ  Ф.  кр,  96,  97,  124. 
Грудцынъ  Савва  135. 
Губинъ  Уголъ  с.  18. 
Гурьевъ  С.  И.  иконопис.  15,  17. 
.  Гурьевъ  0.  свящ.  61,  75. 

Д- 

Давыдовъ  Андрюшка  кр.  93,  122. 
Давыдъ  кр.  122. 
Давиловъ  м-рь  83,  116,  118. 
ДелекторскШ  проф.  31. 
Денисовъ  Андрей  150. 
Десятильня  д.  78,  79,  80. 
Дешевой  С.  Б.  иконопис.  18. 
ДимитрШ  арыеп.  151.  156. 
ДимитрШ  Вор.  кн.  ростов.  86,  111. 
ДимитрШ  Донской  в.  к.  55. 
ДимитрШ  Мих.    кн.    Твер.    86,    87, 

99,  109,  111,  112, 
ДимитрШ  св.  144. 
ДимитрШ  Юрьевичъ    Красный   кн. 

Б*жецк.    55,    57,    58,    66,  67, 

70,  71. 
ДюнрсЩ.  митр.  156. 
ДмитровскШ  Кашин,  м-рь  121. 


ДмитровенШ  проф.  39. 
ДмитровскШ  у.  96,  124. 
Добролюбовъ  писат.   24. 
Добрынская  пустынь  69. 
Долгово-Сабуровъ  В.  А.  стольн.  76. 
ДорогобужскШ  БолдинскШ  м-рь  152, 

153. 
Дорогобужъ  г.  151,  153. 
Дроздовъ  учен.  32. 
Дрюцково  с.  65. 

ДубовицкШ,  презид.  Мед.  Акнд.  25. 
ДЬтновскШ  иноземецъ  82. 

Е. 

Евдок1я  93. 

ЕвфимШ  старецъ  157. 

Египетъ  13,   137. 

Единоверческая  ц-вь  твер.  9. 

Едрово  с.  17. 

Екатерина  Алексеевна  в.  кн.  161. 

Екатерина  II  имп.   3. 

Екатерины  муч.  м-вь  твер.  39  49  7. 

11,  15,  16,  17. 
Ефремъ   св.   Новоторж.    151,    152, 

155,  156,  157,  158,  159. 
Ефросимъ  Псков,  преп.  98. 
Елизавета  Петровна  имп.  164. 

Ж. 

Ждановъ  кашин.  куп.  12. 

Женъ  Мироносицъ  ц-вь  твер.  4,  9. 

3. 

ЗабЪлинъ,  1,37.  .     , 

Зазывинъ  М.  И.  куп.  11. 
ЗвЪринскШ  53,  53. 
Земцовъ  А.  Д1ак.  157.     1 
Злобинъ  МакарШ  107,  К)8. 
ЗнаменскШ  проф.  19. 
Зубчаниновъ    Н.     И.     (Чистяковъ) 
твер.  иконопис.   ^7. 
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Ивановъ  Герасим*  свящ.  75. 
Ивановъ  И.  подъяч!й  60,  61. 
Ййаибв*  КаЛинка  кр.  95,  123. 
Ивановъ  Петрушка  дьнчокъ  95,  96, 

123. 
Ивановъ  Тйхонъ  93. 
Игнатчй  старецъ  85,  120. 
Илш  пр.  ц-вь  твер.  7,  12. 
Йлш  йр    цвь  ярославск.  130,  183, 

135,  136,  137. 
ИльинскШ  П.  А.  27,  30. 
Импер.  Публ.    Библ.    40,    83,    89, 

92-97,  101,  110. 
Импер.  Археол.  Общ.  33. 
Инвалидная  слоб.  (штабъ)  79. 
Исаевская  ц-вь  твер.  7, 11,  15,  17. 
ИсаюевскШ  соб.  5,  23. 


I. 


1ванъ  попъ  96,  123-125. 

Гер^салйа*ь  г.  146. 

1оаки*овъ  Г.  146. 

1оакимъ  132. 

Ьакимъ  пвтр.    38—44,  88*  89,  98, 

102,  107,  110,  114,  116,  152, 

155,  156. 
1оанновъ  М.  свящ.  73,  74. 
1оайно  Богосл.  ц-вь  кашнн.  11. 
1оаннъ  Грозный  царь  72. 
1оаннъ  игум.  83,  117,  118. 
1оанна  Предтечи  цвь  тЬер.  4: 
1оанна  Предтечи  ц-вь  в'ъ  Толч*ой* 

130,  132,  135. 
1оанновъ  Андр'ей  свягД.  67,  75. 
1оасафъ  па!р.  Йсгск.  39, 115,116144. 
1овлевъ  А.  Д1а*.  76. 
1овъ  игум.  36 
1овъ  митр,  новгор.  60,  61. 


1она    архгеп,    твер.     83,    92,    99, 

118.  121. 
1оЬйфовъ  Волоколам,  м-рь  40,  44. 
1осифъ  арх1еп.  42. 
1осифъ  митр,  казан.  110. 
1осйфъ  строит.  Юхноб.  м-ря  158. 
1ул1ашя  кн.  Вяземская  159. 

К. 

Кавгадый  162. 

Кавказъ  9. 

казаки  77. 

Казан,  духов,  акад.  22,  26. 

Казансшй  соб.  петерб.  25,  31. 

Калинка  кр    118. 

Калязипъ  м-рь  107,   108. 

КараМЭйнъ  57. 

Кашина  р.  81. 

Кашинъ    г.    11,    81-86.     89-91, 

93-97,  99,  101-105,    107- 

113,  116-124. 
Кипр1анъ  еп.  65. 
Юевъ  г.  158. 
КлючевскШ  В.  159 
Кожевников!»  Г.  Д.  тв.  иковопис.  5. 
Колосовъ  В.  И.  44,  126,  163. 
Константинъ    Мих.    кй.    Твер.    86, 

87,  99,  111,  112. 
Кончинка  д.  79. 
Корсакова  помЪщица  79. 
КорчевсАоЙ  у.   19. 
Коршунов*  О.  Н.  иконопис.   3;  5, 
Кострома  г.  127. 
Красная  Гор*а  56. 
КрГасйое  с,  120. 
Криницшй  Н.  А.  тфот.  164. 
Крутцы  158. 

Й^ль+енинъ  В.  И.  *в.  йкон&пие.  13. 
Кункйкъ  I.  Я.  11. 
КурбскШ  кн.  134. 
Курковъ  А.  Ф.  *&.  и&яЬопйс.  4. 
Курска^  губ.  10. 
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Л. 

ЛаврентШ  арх!еп.  161,  163,  164. 

Ладога  г.  77. 

Ладогинъ  Ю.  посад.  60. 

ЛазяревскШ  инст.  вост.  язык.  33. 

Лазаревъ  I.  свящ.  89,  110,  116. 

Лебедевъ  прот.  25. 

Леонидъ    архим.     151,     153,    154, 

155,  156,  159. 
Леонидъ  арйеп.  35,  40,  44. 
Леонтьевъ  II.  свящ.  75. 
Лисищпй  Новгород,  м-рь  40. 
ЛисовскШ  81. 

Литва  57,  65,  76,  82,  156. 
Литовцы  87. 
Лихвинъ  г.  89,  116. 
Ловягинъ  Е.  И.  21,  31. 
ЛодШ  П.  Д.  32. 
Ляпуиовъ  81. 

М. 

МакарШ  игум.  Волдиа.  м-ря  153. 

МакарШ  митр.   39. 

МакарШ  патр.  аатшх.  115.  | 

Макарьевская  сдоб.  78.  | 

Максим*  Грекъ  134,  143,  147. 

Маламаховъ  е.  С.  92.  93. 

Мальковсшй  В.  Н    54. 

Марья  Ильинична   цйрица    39,    84, 

90,  119. 
Марья  59. 

Масловъ  П.  повод.  74. 
Матвей  23,  24. 
МвдъЪяг&я  пустынь  124. 
Медицин.  Акад.  22,  25. 
Мельницинъ  Дашилъ  162ч 
Мещеряпй  кн.  5%. 
Мияшцева  Матрена  94,  122,  123. 
Мизинцеъъ  Л.  кр>  94. 
Мякяфоровъ  Мишка  кр.  96,  124. 


Мироновъ  Потапъ  нодъяч  й  157. 
Митрофановъ  Б.  92,  121. 
Митрофанъ(СлотвинскШ>п.161,164. 
Михайловъ  О.  свящ.  61. 
Михайловъ  ведоръ  подъячШ  157. 
Михаилъ  Александр,  кн.  Твер.  109. 
Михаилъ  Яросл.  кн.  Твер.   85—87, 

102,  103,  108,  109,  111,  120, 

159,  161-163. 
Михаилъ  ведоровичъ  царь  59, 83, 118. 
МокЪй  свящ.  75. 

Молога  р.  47,  53,  56,  65,  69,  79. 
Москва  г.  2,  5,  7,  37—39,  42,  58, 

72,  83,  85,  87,  98,  100-102, 

110,  111,  113,  115,  118.  120, 

162. 
Москва  р.  117. 
Москов.  дух.  акад.  21. 
Муха  Семенъ  площади.  подъячШ  157. 

Н. 

Надевсдинъ  32. 
НазарШ  древодЪлъ  162. 
Назарьева  Акилина  91,  92,  121* 
Наумовъ  И.  шупъ  85,  97,  116, 119, 

120,  124. 
Неволинъ  проф.  33. 
Неворотинъ  И.  А.  куп.  64. 
Неворотинъ  П.  77. 
Некрасовъ  В.  И.  свящ.  18. 
Никита  попъ  36  —  38,  44. 
Нивифоръ    85,   86,    91,    102,  103, 

105,  107.  114,  116,  119. 
Никодимъ  85. 

Нииодииъ  чвраецъ  50,  120. 
Никола  Лапоть  м-рь  53. 
Николая  Гастунснаго  ц-вь  89*  116. 
Никола  Лаптев*  (икона)  15,  47^  49.. 
Никола    на   Бревелй    (иноаа)    45^ 

47,  49. 
Николая  чуд.  ц-вь  Городецкая  $5и 


«. 
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Николая  чуд.  Ц-вь  Кашинская  123. 
Николо-Дворшценсюй  соборъ  53. 
Никольское  с.  53. 
Никонъ  патрйархъ   35  —  37,  44,  88, 

104,  114,  143,  145,  147. 
Новгород*  г.  2,  12,  13,  16,  17,  42, 

53,  129. 
НовоторжскШ  Борисогл.    м-рь   151, 

156. 
Новь  Градъ  65. 
Ножевниковъ  Г.  Л.  иконоп.  3. 
Нймчиновъ  В.  И.  иконоп.  13. 
Вюренбергъ  г.  33. 


Обросимъ  1евлевъ  д1ак.  57,  58,  77. 
-Одоевстй  Н.  И.  кн.  120. 
Олферовъ  Митрошка  кр.  95,  123. 
Онуфр1евъ  Л.  свящ.  67,  75. 
Орда  86,  111. 

Орлова  Чесменская  гр.  12,  13. 
Оршинъ  монастырь  17. 
Осиповъ  Давыдъ  кр.  93. 
ОстрожскФ  В.  кн.  144. 
Офросинья  95,  123. 


П. 


Лавелъ    архим.    Чудова    м-ря    41, 

99,  101,  110,  111. 
Лавелъ  еп.  Колом.  145. 
Павлиновъ  129. 
ПавскШ  проф.  31. 
ПаисШ  константинопольски  146. 
ПаисШ  митр.  39. 

•Паисгй  патр.  АлекоандрШскШ    115. 
Палиоадовъ  свящ.  34. 
Пальминъ  проф.  32. 
Паеовъ  А.  В.  твер.  иконоп.  3. 
Пановъ  В.  И.  твер.  иконоп.  3. 


Пановъ  И.  И.  твер.  иконоп.  3,  4. 

Параскевы  вел.  ц-вь  кашин.  116. 

Парфеньевъ  Герасимъ  дьякъ  108. 

ПедагогическШ  инстит.  24. 

Первухина  А.  М.  68,  69. 

Первухинъ  А.  И.  куп.  67. 

Первухинъ  И.  67. 

Первухинъ  Н.  Г.  138. 

Петербург,  дух.  акад.  21,  31. 

Петербург,  универ.  32,  33,  34. 

Петербурга  г.  2, 5,8—10,  22,  24-26 

Петровыхъ  Д.  приказный  37. 

Петровъ  М.  твер.  иконоп.  5. 

Петръ  I  имп.  57,  58,  76,  141. 

Петръ  Дамаскинъ  147. 

Петръ  митр.  147. 

Петръ  протопопъ  125. 

Петръ  Оедоровичъ  в.  к.  161. 

Питиримъ  архим.   157,  158,  159. 

Питиримъ  патр.  39. 

Платоновъ  С.  в.  проф.  81. 

Плюшаръ  32. 

Поволжье  128. 

Погодинъ  19,  83,  101,  154,  155. 

Погребова  Евдокия  122. 

Под  шивал  овъ  П.  М.  9,  10. 

ПокровскШ  Н.  В.  проф.  52, 127, 130. 

поляки   57,  76. 

Польша  156. 

Пономаревъ  В.  И.  куп.  64. 

Поповъ  Н.  55,  57,  59,  60,  65. 

Поповъ  С.  Л.  куп.  68. 

Посонско-Покровское  с.  53. 

Постниковъ  I.  свящ.  80. 

Прохоровъ  А.  И.  иконоп.  16,  17. 

Псковъ  г.  112, 

Пыпинъ  134. 

ПФшехоновы  тверсше  иконописцы: 
А.  С-  8,  9;  В.  М.— 9;  И.  С.- 
8,  9;  М.  С, -8,  9, 10;  Н.  М.-9; 
С.  0.-7,  8,10,  12;  6.М.-9. 


ПАМЯТНИКИ   ЦЕРКОВНОЙ   СТАРИНЫ. 


7. 


Радышевская  А.  С.  двор.  27. 

Ратакановъ  М,  Л.  тв.  иконой.  5,  6. 

Ратшинъ  52. 

РовинскШ  49. 

Романовъ  г.  127. 

Росс1я   1,    13,    32,    36,    105,    143, 

145,  156. 
Ростовъ  г.  28,  127. 
Русь  52,  53,  79. 
Рыбинское  с.  45,  47,  48,  52,  53. 

С. 

Савеловъ  воевода  суздальск!Й  44. 

Садовниковъ  Е.  В.  тв.  иконоп.  16,17. 

Сап*га  81. 

Святославъ  Ольг.  кн.  Новгор.  53. 

Селивановъ  А.  в.  34. 

Серафимъ  ариеп.  тв.  4. 

Серий  ариеп.  151,  152,  154,  155, 
164. 

Серий  ученикъ  преп.  Герасима  153. 

Сибирь  36. 

Сидонсюй  0.  0.  прот.  31-34. 

Сильвестръ  арх1еп.  83,  89,  90,  100. 
104,  105,  113,  117,  118,  119. 

Сименъ  кашинецъ  116. 

Симеоновъ  М.  свящ.  75. 

Симеонъ  арх1еп.  тв.  89,  97,  98,  99, 
107,  110,  113,  116,124-126. 

Симеонъ  игум.  ученикъ  преп.  Ге- 
расима 153. 

Сипягинъ  31. 

Скверовы  Луки  153. 

Скверолуцюй  монастырь  153. 

Скворцовъ  Д.  И.  150. 

СкобФева  Анна  119. 

Скоб*евъ  П.  капшн.  староста  119. 

Скотинъ  В.  Ф.  8,  10. 

Славенецшй  Епиф.  84,  86. 


СлезкинскШ  А.  13. 
СлЪпниха  пустошь  47,  52. 
Смоленске  край  152. 
СоловецкШ  м-рь  85,  102, 114,  116г 

119,  120. 
Головьевъ  81. 
Софшнъ  тв.    м-рь   102,    103,    109,. 

112. 
Соф1я  св.  Новгород,  132. 
СпасскШ  Нижшй  м-рь  158. 
Спиридонъ  старецъ  157. 
СпировскШ  Г.  Д.  свящ.  62,  64,  75.. 
Ср-Ьтенсюй  Кашин,  м-рь  94,  122. 
Степановъ  Никитка  кр.  121. 
Степановъ  Петрунка  кр.  92,  121. 
Степановъ  бедка  121. 
Стефанъ  арх1еп.  сузд.   33,   36— 44г 

110. 
Столпенстй  м-рь  69. 
Строевъ  40,  52. 
Стромиловъ  154. 
Стр*шневъ  В.  И.  бояр.  83,  118. 
Суэдаль  г.  37,  38. 
Сулешевъ  Г.  Я.  бояр.  65,  66,  67. 
Сусленнковъ  В.  А.  куп.  64. 
Сухановъ  А.  146. 
Сухаревъ  М.  Е.  иконоп.   5,  9—12. 
Сухаревъ  М.  М.  иконоп,  10, 11, 12. 
Сухаревъ  С.  М.  иконоп.  10. 
Сухоруково  С.  0.    посад.    85,    116, 

119,  120. 
Сйвенца  р.  158. 
Сумеонъ  арх1еп.  сибир.  111. 


Тавлеевъ  4,  6. 

Татаринова  Апна  91,  120,  121. 
Татариновь  П.  91,  120,  121. 
Татариповъ  А.  120,  121. 
Татариновъ  Д.  А.  91,  120. 


8. 
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татары  76. 

Тверская  губ.  10,  11,  45. 

Тверская  епарх!я  53. 

Тверская  семинарш  20,  31,  139. 

Тверское  кияж.  112. 

Тверской  Археол.  СъЪздъ  13.9. 

Тверской  дворецъ  5. 

Тверской  Музей  92—97,  99,  132. 

Тверской  соборъ  161. 

Тверской  у.  53,  118,  123. 

Тверда  р.  7,  10,  12,  17. 

Тверь  г.  1-3,  5,  7—12,  15-17, 
21,  27,  53,  81,  86,  87,  99, 
102,  109,  137,  159,  162. 

Тельцово  д    47,  49,  52,  53,  54. 

Теребенская  пустынь  69. 

Терка  р.  162, 

Терликовъ  куп.  12. 

Тетяневъ  г.  162. 

Тимофеевъ  С.  свящ,  75, 

Титовъ  И.  свящ.  75, 

Тихановъ  Гришка  кр.  93,  122. 

Тихвинъ  г.  77. 

Тихонъ  кр.  122. 

Тихонравовъ  Н.  С.  158. 

Токарева  д.  96,  124. 

Токаревъ  М.  Г.  иконоп.  8,  10. 

Толстой  гр    М.  152, 

Тодчковъ  г.  130. 

Томидовъ  Е.  свящ.  59. 

Торжокъ  г.  152,  158,  159. 

Трехсвятское  20. 

Три  ИоаовЪднива  ц-вь  Твер.  6, 15. 

Троицкая  д-вь  б*жецк.  65,  68,  69, 
70,  75 

Троицкая  ц-вь  кашин.  11. 

Троицкая  ц-вь  твер.  7,  9,  10. 

Троящий  В.  И.  свящ.  6. 

ТроицвШ  М.  М.  32. 

ТронцкШ  С.  С.  д1аконъ  73,  74. 

Троицк!*  Серпевъ  м-рь  42,  84, 122. 


Труневъ  почт.  чин.  17. 

Тушинъ  81. 

Тферь  г.  86,  103,  111,  112. 

Тьмака  р.  5 

Тютчевъ  дворян.  82. 

Тяжеловъ  свящ.  64,  71,  75. 


УглицкШ  у.  120. 

Ундольсшй  101. 

Усовъ  М.  И.  иконоп.  13. 

Успенская  ц-вь  кашин     11,  116  — 

121,  123-125. 
УспенскШ  109,  160. 

Ф. 

Фатежъ  Курск,  губ.  10. 
Федоровъ  В.  свящ.  74. 
Филаретъ  митр.  21,  65,  154. 
Филимоновъ  160 
филипцъ  вштр.  85,  114,  120. 
Филиппъ  Фед.  свящ.  59,  74. 
Филоеей  арзаеп.  тв.  22.  59. 
Фишеръ  проф.  32. 
Фландрья  49. 
Флоровсвое  с.  93. 
ФотЩ  арх.  12—14. 

X. 

Харитонове  с.  123. 
Харичковъ  куп.  10. 
Хвостовъ  помйщ.  В.-Волоц.  5. 
Храмъ  Христа  Спас.  5. 

ц 

Царьградъ  г.  145. 
Целепи  109. 

Ч. 

Черкассшй  Г.  С.  кн.  124. 
ЧеркасскШ  Д.  Г.  кн.    91,   96,  120, 
121. 


ПАМЯТНИКИ  ЦЕРКОВНОЙ   СТАРИНЫ. 


Черкашенинъ  в.  121. 

Черновъ  куп.  56. 

Черное  море  9. 

Чистяковъ  И.  Н.  иконоп.  13,  17. 

Чудовъ  м-рь  38. 

ш. 

Шелепиха  пустошь  47. 
Шишкинъ  И.  посад.  60,  61. 
Шульце  32. 

ю. 

ЮрШ  Даниловичъ  кн,  111. 
ЮрШ  Дим.  кн.  Звенигород.  55. 
Юрьевъ  м-рь  Новгород.  12,  69. 
Юхново  159. 
ЮхновскШ  м-рь  158. 


Языковъ  М.  воевода  59,66,76,77. 
Яковлева  Е    В.  помЪщ.  20. 
Ярославль  г    127,  128,  133,  137. 
Ярославский  край  127—129. 

в. 

ведоровское  с.  19. 
бедоровъ  В.  свяш.  75. 
ведоровъ  0.  свящ.  75. 
беодоритъ  блаж.  140,  147. 
веодоръ  арх1вп.  19,  21  —  25,  27. 
веодоръ  АлексЬевичъ   в.    кн.    101, 

110,  116. 
6еодос1я  Алексеевна  царевна  157. 
беофилъ  135. 
вирасъ  старецъ  124. 
влоровское  с.  122. 


Отделы  VI  и  VII. 


АРХИВНЫЙ  ШИШИ  I.  шшвъдш. 


Оффишальное  назначеше  и  научно-историчесмя 
задачи    Губернсиихъ   Ученыхъ    Архивныхъ  Ко- 

мисс!й. 

Мой  докладъ  расчитанъ  быль  на  однородную  аудиторию  членовъ  и 
непосредственных!»  участпиковъ  Губернскихъ  Ученыхъ  Архивныхъ  Ко- 
ми€С1й,  въ  сред*  которыхъ  мне  кавалось  необходимымъ  поставить  и 
въ  товарищеской  беседе  выяснить  насущные  и  краеугольные  вопросы 
желательной  организащи  КомиесШ.  Къ  сожалешю,  въ  нределахъ  от- 
веденная»  мне  на  съезде  времени  и  при  столь  обширномъ  состав*  слу- 
шателей осуществить  свое  иамЪреше  я  вижу  невозможным  ь,  а  безъ 
надежды  на  последующую  беседу  и  обмЪнъ  мненМ,  что  невоз- 
можно за  позднимъ  уже  временемъ  и  переполнешемъ  всехъ  осталь- 
ных ь  дней  докладами  и  экскурсиями,  я  долженъ  совершенно  оставить 
приготовленный  сообразно  инымъ  иланамъ  текстъ  и  ограничиться  из- 
ложешеяъ  (почти  экспромптомъ)  лишь  нескольких  ь  ОТДЕЛЬНЫХ!,  со- 
опражсшй  1). 

Эаконоположешо  о  всехъ  Губернскихъ  Ученыхъ  Архивныхъ  Ко- 
шкччяхъ  одно,  но  объем  ь  и  даже  задачи  деятельности  ихъ  въ  дей- 
ствительности различны.  Въ  этомъ  нетъ  беды,  потому  что  нельзя 
не  применяться  въ  местнымъ  особенностям  ь  и  временнымъ  услов!ямъ 
существовали;  но  нельзя  не  желать,  чтобы  главное  русло  и  основный 
правила — берега  действе  всехъ  Комиссий — были  одни  и  т*-же  и  что- 
бы за  эти  берега  деятельность  ихъ  выливалась  изъ  главнаго  руста 
уже  по  выполненш  его  непрерывною  струей,  а  не  вс.тЁдствк?  случай- 
ны \ъ  преградъ  или  ннородиыхъ  барьеровъ.  Въ  атому  въ  настоящее 
время  обязываетъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  редкой  губериш  не  от- 
крыто уже  пныхъ.  рядомъ  еъ  Губернскою  Архивною  Коми  сН  ею.  про- 
светительныхъ  и  научныхъ  обществъ,  комнтетовъ,  кружковъ,  лузеевъ 
и  т.  н.  Наступила,  следовательно,  мара  енещализоваться  и  разме- 
жеваться. 

Когда  намъ  екажутъ— что  хотпыъ, 
Куда  ванъ  верится  охотно. 


:)  В&Адстые  пш*  замаше  реферата  имсо  не.  мал**  булеть  мдеадга  в»  пмкш   встае- 
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По  общему  смыслу  «положения»,  по  редакцш  опубликованныхъ 
]Цинистерствомъ  Внутреннихъ  ДЪлъ  основныхъ  правилъ  и  сообразно 
оффищальному  названно,  Губернская  Ученая  Архивная  Комиссия  являет- 
ся установлешемъ  правительственным!»  ви1  §епег)8  и  призвана  въ  ряду 
ученыхъ  нЪстныхъ  органовъ  занимать  въ  губернш  свое  самостоятель- 
ное ыЪсто,  неся  определенный  обязанности,  осуществляя  присвоенныя 
ей  права,  шгЬя  «непременное»  благожелательное  хюдМств1е  со  стороны 
Губернатора,  ея  ех  оШсю  непрем-бннаго  попечителя,  состоя  нодъ  ру- 
ководствомъ  и  контролемъ  единственно  директора  Петербургскаго  Архе- 
ологическая Института  и  получая  награды  за  усерд1е  своихъ  членовъ 
по  усмотрЪнш  президента  Императорской  Академш  Наукъ. 

Такое  самостоятельное  и  независимое  въ  губернш  оффшцальное  по- 
ложеше  обусловливается  и  гармонируетъ  съ  гЬми  обязанностями  и 
правами,  который  присвоены  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссш. 
«На  обязанности  ученой  Комиссш — сказано  въ  правилахъ  1),  изданныхъ 
Мин.  Вн.  ДЪлъ  на  основании  Высочайшаго  повелЪшя  отъ  13  апреля 
1984  г. — лежитъ:  а)  разборъ  дЪлъ  и  документовъ,  предназначенныхъ 
въ  губернскихъ  и  уЪздныхъ  архивахъ  разныхъ  вЪдомствъ  къ  уничто- 
жение, для  выдЬлешя  изъ  нихъ  гЬхъ  столбцовъ  и  бумагъ,  которые, 
по  представляемому  ими  интересу  въ  научномъ  отношенш,  подлежать 
передач*  для  хранения  въ  Исторически  Архивъ;  б)  составлеюе  тако- 
вым  ь  документамъ  и  д-Ьламъ  надлежащихъ  описей  и  указателей,  и  в) 
расположение  ихъ  въ  такомъ  порядке,  чтобы  они  были  доступны  для 
ученыхъ  занятпЬ  (§5).  А  «для  сосредоточешя  и  вЪчнаго  хранеюя 
архивныхъ  д*лъ  и  документовъ,  не  требующихся  для  текущаго  дело- 
производства, но  болЬе  или  мен1>е  важныхъ  въ  историческомъ  отно- 
шеош,  учреждаются  въ  губершяхъ  местные  Историчесюе  Архивы* 
(§  1).  Впрочемъ,  «Ученыя  Комиссш,  независимо  отъ  прямой  своей 
обязанности,  могу тъ  по  мЬстнымъ  обстоятельствамъ  включать  въ  кругь 
своихъ  занят»!  разысгаше,  описаше  и  объяснение  всякихъ  другихъ 
памятниковъ  старины»  (§  7). 

Этими  основными  положениями  вполне  определенно  обрисована 
роль  и  кругь  д*йств1й  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссш,  а  равно 
указана  и  грань  соприкосновешя  съ  прочими  правительственным 
учреждениями,  имеющими  архивы.  Каждое  правительственное  юЬсто  д 


1)  «В*стниъ  Археолог»  ж  Исторш»,  жзд.  Петербургом™  Археологических*  Инетжгута,  т.  I: 
Оффпцамые  дошументы  по  уяремдешю  Ученыхъ  Архжвиыхъ  КомжсаМ  ■  губернсжжгь  Итрпесип 
Аржпевъ. 
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должностное  лицо,  на  основанш  действующи»  въ  его  ведомств*  пра- 
вилъ,  ведетъ  свой  архивъ  и  перюдически  отбнраетъ  въ  немъ  д*ла  и 
документы,  вышедиие  изъ  производства  и  подлежащ1е  уничтожение». 
■Эти-то  д*ла  и  документы,  по  мысли  создателей  Ученыхъ  Архивныхъ 
Козп1СС1й,  должны  подвергаться  прежде  уничтожетя  новому  пересмотру 
со  стороны  снещальнаго  органа  для  выд*летя  интересныхъ  въ  исто- 
рнческомъ  отношенш.  Въ  результат*  этой,  такъ  сказать,  экспертизы 
удалиемыхъ  изъ  архивовъ  д*лъ  и  документовъ  получается  разд*лете 
посл*днихъ  на  дв*  категорш, — одни  Ученая  Архивная  Комисш  отби- 
раетъ  въ  Исторически  Архивъ,  друпе  предаются  уничтожетю  по 
архивнымъ  правиламъ  даниаго  ведомства.  Роль  и  задачи  даннаго  архи- 
ва и  Ученой  Архивной  Комиссш  тутъ  расчленены  и  выяснены  вполне. 
Того,  что  подлежите,  но  правиламъ  ведомства,  вечному  храненго, 
Комиссия  не  касается,  а  выделенное  для  уничтожетя  должно  предъ- 
являться ей.  Если  этого  какой-либо  архивар*1усъ  не  исполните,  то,  зна- 
чите, онъ  нарушаете  волю  законодателя  и  подвергается  риску  ответ- 
ственности. 

Следовало  бы,  конечно,  объединить  и  согласовать  архивный  пра- 
вила разныхъ  в*домствъ,  нужно  бы  обсудить  и  условиться  относительно 
порядка  д*йств1й  Ученыхъ  Комишй  при  отбор*  и  подбор*  архивныхъ 
д*лъ,  при  ихъ  описаши  и  размещены,  дабы  «они  были  доступны  для 
ученыхъ  занятШ».  Но  этихъ  вопросовъ  я,  по  изложеннымъ  вкачал* 
причинамъ,  зд*сь  не  коснусь.  Беседа  но  этимъ  предметамъ,  нужно 
над*яться,  составите  задачу  третьяго  областного  историческо-археоло- 
гпческаго  съ*зда. 

Въ  связи  съ  этими  вопросами  находится  едва-ли  не  самый  слож- 
ный, им*ющ1Й  уже  ц*лую  литературу,  вопросъ  объ  «Историческихъ 
Архивахъ»,  который  я  не  могу  пройти  молчатемъ.  Въ  «положеши> 
сказано:  «Для  сосредоточен'ш  и  в*чнаго  хранетя  архивныхъ  д*лъ  и 
документовъ,  не  требующихся  для  текущаго  д*лопроизводства,  но  бол*е 
или  мен*е  важныхъ  въ  историческомъ  отношенш,  учреждаются  въ  гу- 
бершяхъ  м*стные  историчесме  архивы>  (§  1),  а  «собирате  и  при- 
ведете въ  порядокъ  означенныхъ  архивныхъ  д*лъ  и  документовъ  воз- 
лагается на  учреждаемую  для  сего  въ  губертяхъ  Ученую  Архивную 
Комиссию»  (§  2).  Вотъ  и  все.  Кто  же  фактически  осуществляете 
учреждете  и  непосредственное  ведете  «Историческихъ  Авхивовъ»? 

Такъ  какъ  архивов^дЬте  и  архивоведёте  не  одно  и  то  же,  и  такъ 
вакъ  Губернскимъ  Архивнымъ  Комисшмъ  приданъ  эпитете  «ученыя», 
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то  сдва-ли  можно  сомневаться,  что  въ  кругъ  нхъ  заняли  м  хЪмт.д 
должно  быть  отнесено  непосредственно  только  архивоведение .  а  е*- 
архивоведеше.  Не  потому  ли  въ  «положенш»  на  ннхъ  возложея*  лшь 
собираше,  разборъ,  составление  опасен  н  указателен,  сообщеми- «  иль 
директору  Археологичеекаго  Института,  передача  разобраниыхъ  дкгь  къ 
Исторически  Архив ь  и  установлеше  тамъ  порядка,  обезпечмваадш" 
удобство  учеиыхъ  занятой,  тогда  какъ  непосредственное  ведете  Игг»- 
ричегкаго  Архива,  хранеше  делъ  въ  смысле  вечной  целости  ■  *-хг- 
дневиой  сохранности,  выдача  делъ  занимающимся  посторонннмъ  лмцамъ. 
наблюдете  за  полицейскнмъ,  такъ  сказать,  и  хозяйственнымъ  порядк»мъ 
прямо  къ  числу  обязанностей  Учеиыхъ  Архивныхъ  Комнссш  не  отне- 
сены. Не  атимъ  ли  объясняется  умолчаше  въ  «положении  объотптгкъ 
денежный»  средствъ  на  ведеше  Историческаго  Архива  въ  распоряжеше 
Учеиыхъ  Архивныхъ  Комиссий?  Въ  самомъ  деле  въ  §  8  <шшжешя> 
высказано  пожелаше  (къ  сожалешю,  не  осуществляемое),  «чтобы  рас- 
ходы, необходимые  на  содержаше  и  занят1я  Учеиыхъ  Архивныхъ  Ь'«- 
миспй.  покрывались  изъ  средствъ,  имеющихся  въ  распоряженш  дире- 
ктора Археологическаго  Института*,  но,  очевидно,  здесь  имеются  въ 
виду  средства  на  материалы  для  ученой  работы,  а  не  на  приглашён^ 
архивар1уса,  наемъ  сторожа  и  т.  д.  для  Историческаго  Архива. 

Подобное  умолчаше  о  средствахъ  для  архивоведешя,  въ  связи  съ 
отсутств!емъ  штатовъ  и  т.  д.,  хотя  бы  на  подобие  губернскихъ  ста- 
тистичеекихъ  комитетовъ,  подеказываетъ  тотъ  выводъ,  что  миннстръ 
внутренних  ь  делъ,  изложивши!  согласно  закону  13  апреля  1884  года 
основный  правила  для  Губернскихъ  Учеиыхъ  Архивныхъ  Комиссш  и 
не  упомянувшей  въ  нихъ  о  средствахъ  на  содержание  Историческаго 
Архива,  расчитывалъ,  вероятно,  по  представлешямъ  губернаторовъ  уси- 
лить составъ  архивар1усовъ  Губернскихъ  Правлешй,  где  это  окажется 
необходимым^  и  озаботился  обезпечить  для  Историческаго  Архив»  лишь 
научное  руководство  и  завЪдываше  со  стороны  Губернскихъ  Учеиыхъ 
Архивныхъ  Комишй. 

Что  именно  при  Губернскихъ  Правлешяхъ  должны  учредиться 
Историчеше  Архивы,  по  мысли  «положешя»,  приходится  вывести  я 
изъ  того,  что  Комиссш  возникаютъ  и  могутъ  возникать  лишь  тамъ, 
где  найдутся  любители-археографы,  потребность  же  въ  создаши  Исто- 
рическаго Архива  назрела  уже  повсюду,  потому  что  везде  должны  при- 
меняться правила  объ  уничтоженш  дЬлъ,  и  следовательно  повсеместно 
существуете  надобность  иметь  центральное  место,  где  выбранный  изъ 
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подлежащихъ  уничтожешю  д*ла  должны  бы  храниться.  Это  централь- 
ное м*сто  важно  иметь  независимо  отъ  тога,  будутъ  ли  отобраны  дела 
местного  Ученою  Архивною  Комнсмею,  или,  за  отсу*ств1емъ  таковой, 
Комитей  соседней  губернш,  вйд&йю  которой  поручена  губершя,  не 
имеющая  еще  своей  Ученой  Архивной  Комиссш.  Важно,  чтобы  ото- 
бранный дела  не  уплывает  въ  другую  губернш, — это  ведь  разбиваетъ 
ихъ,  затрудняетъ  изучеше,  умаляегь  значеше  концентрации 

Спешу  оговориться.  Бъ  такому  выводу  я  нришелъ  на  основанш 
анализа  действующая  узаконения  и  въ  виду  горькой  дЬйствительностж 
Ученыхъ  Архивныхъ  Комиссий  съ  ихъ  материальной  необездеченностью. 
Не  такое  устройство  архивоведешя  представляется  желательньшъ  я 
целесообразными  Нетъ,  Исторически  Архивъ  долженъ  быть  внп>- 
вгьдомственнымъ  установлешемъ,  а  архивоизучеше  и  архивоведеше 
должны  быть  организованы  въ  немъ  отдельно,  даже  самостоятельно, 
но  при  ненремЪнномъ  условии  полной  близости  и  непосредственная 
взаимодейств1я  между  ними.  Архивоведеше  должно  быть  поставлено 
въ  немъ  прочно,  безъ  упованШ  на  любительский  трудъ  и  досугъ, 
должно  быть  платное,  штатное.  Оно  должно  быть,  выражаясь  язымомъ 
простонародья,  казеннымь,  но  казеннымъ  особаго  рода,  на  автоном- 
номъ  нрав*.  Здесь  вы  усмотрите,  конечно,  и  точки  соприкосновешя  и 
корень  ОТЛИЧ1Я  защищаемыхъ  мною  взгдядовъ  съ  проектомъ  грандиозной 
архивной  реформы  проф.  Д.  Я.  Самоквасова,  который  я  нахожу  слиш- 
ком ь  бюрократическимъ.  Съ  пользою  для  дела  и  не  безъ  выгоды  для 
родины,  у  которой  есть  насущный  нужды  посерьезнее  архивнаго  дела,, 
реформу  можно  осуществить  на  почв*  Калачовскихъ  Губернскихъ 
Ученыхъ  Архивныхъ  Комиссий,  обезпечивъ  лишь  ихъ  ежегодною  суб- 
сид1ею  отъ  казны,  достаточною  для  оборудовали  Историческаго  Архива 
иомещешемъ  и  служебнымъ  персоналомъ. 

Ми1аЙ8  пшкапйгз  можно  было  бы  воспользоваться  узаконешемъ 
о  губериск1гхъ  статистическихъ  комитетахъ,  присвоив*  на  подоФе  пмъ 
Губернской  Ученой  Архивной  Комиссга  некоторые  права  и  оклады, 
но  сохраиивъ  нынешнюю  ея  организацга  й  автономность  (избраше 
далжностныхъ  ея  лицъ;  губернаторъ — попечитель-  руководство  дирек- 
тора Археологическаго  Института;  вневедомственное  положеше  помощью 
связи  съ  Академией  наукъ).  ВмёсгЬ  съ  тбмъ  устранилась  бы  двой- 
ственная роль  Губернскаго  Статиетигёескаго  Комитета,  начертанная 
въ  607  ст.  общ.  учр.  губ.  (св.  зак.  т.  П,  Ч.  I.);  Ученая  Архивная 
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Комисс1я  стала  бы  нЬдать  губернши  древности  и  местную   тп  .  ♦ 
а  Статистически!  Комитеть  снсфалнзовался  бы  на  текущемъ  мат>:-:-:: 
Съ  умшни'мъ  подобной    постановки  Губернскаго  Статштжч*-*г 
Коэштета   и   Архивной    Комиесш   было  бы   достигнуто   объеди»-^-  1 
концентрата  вообще  заботь  о  сохраненш  и  изученш  источннж"Ь1  . 
памятников  к    областной    нстч>р1И    и  культуры.    Разрешился  бы    т«: 
сазгъ   собою   и   вонроеь,    постатейный   еще    на    VII    Всеросешск  -ч- 
Археологическомь  СьЬздЪ*  о  единств*  археологаческихъ   и   ист«>рп> 
скихъ  коллекций  На  раду  съ  Историческими  Архивами  субсидируема: 
Губернски    Ученым    Архивным    Комиесш  не  замедлили  бы    учредил 
быть  т»  ммъ  зав^щалг  покойный   Н.   В.   Балачовъ,   и  Исторнчегк^ 
(см^хллъмые>  Му.геи.   оставив ь   на   ш»н^ч**2^   Статистнческаго    Коми- 
тета ни  га**  уч^жлеа!*  ♦ч-аован!»*  жу:^3э  птествознашя,  промыш- 
л*гг*%т-  1у«*пгаы\ъ  млгЬли ...    П-лутз.^ь  •«  учреждеше — Истор! 
*и*-*и  Д.:1Д5л  I  Жу^з— яразятелы-тзеяваг»  тжпа.    но  безъ   бюроЕрг- 
гп^хьг»   «пт-чю-х:!,  гна  м«'епг  ^  Гит^хагъ  вс*  псторпко- научны* 
чк^- -а^ы  яхр»*   м'лт.    ху:а  -V  А.&жгх*-    могли  бы   передавать^ 
•йла..ъ.ы*-   I.  ^о^   т    -••*г;1Х1.    тлзагь*"*    ту 'и**™    нзъ   столнчньп 
у1. -л-  1-х    г  :г»13"яп  м»-х:1  I.»  годитт\см  въ  другвхъ  м*Ьста\: 

1П.'Т^1   7'*.      ^11    7|     I     Т      I       Т^.*ТН«  *     ГЛАВКИ.     Ол     МОЖНО    Г»и 

•-»>  17  ~  -т~1  -т-ха^ь*^ лт  ■оачеемтю  бнблютект  н  с  р**<ъ  всЪхь 
I  п-т  1^и- тдхх^ъ  зъ  зшяой  губернш  или  касающихся  ^е.  Создан!»- 
:-.-.^;1Г1  ^•ап&*ы*лип1    въ    губершя  было  бы  полезно    («содеяно    при 

-  т.1~л  ра..гт«»л1Ш1хь)  ,ш  всЬхъ  изелЪдователей  данн<и  культуры. 
г*ш~х>-яяыхъ  теперь,  иногда  тщетно  и  напряженно,  нывдовать 
--•ы  I  деньги  на  ратьЬзды,  переписку,  переговоры  лк  гобрашя 
п  1^1  ъ  матер1аловъ. 

\  ;атам  подобную  организащю   до  конца,  нужно  желать,    чтобы 

г_й  Архявъ,  Музей  и  Библютека   были  узаконены  вкъ  еди- 

:1  /лгтвенное  въ  губернш  м*сто,   куда  исключительно,  въ  силу 

.,:  .:      г.ч-умали  бы  уники  хартш,  предметовъ,  книгъ  соотя&тствгн- 

-    I  заянаго  района.    ВнЬ  такого  закона  по  прежнему  будегь 

-  .  .а:^л  случайное  распред1иен1е  находокъ  въ  губернш  и  внЪ  ся, 

,,п.  шдробляться  вдечатлЪшя  нзелйдователя,   мало  будегь 

.  ,    .       и?  сделается  болЬе  продуктивный*  трудъ  исчерпывающая 

-•питсвяго  материала  для  ученаго  историка. 

*    лжл^арятъ  меня  почтенные  сочлены  и  благосклонные  елу- 

ч.  »  .  :;о«1ЮТМьств'Ь  на  свободу  частной  инициативы...  Я  пред- 
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лагаю  централизац!Ю-монопол1ю  лишь  хранешл-помгъщетл  памят- 
никовъ-первоисточниковъ,  а  не  дублетовъ  ихъ,  и  отнюдь  не  монополш 
изсл*довашя,  онисашя,  изучешя,  объяснешя.  По  крайнему  моему  ра- 
зу м*шю,  н*тъ  резона  радоваться  существованпо  въ  одномъ  м*ст* 
двухъ  учреждешй  одной  и  той-же  спещальности.  конкурирующихъ  и 
новторяющихъ  одно  другое,  какъ  н*тъ  резона  предпочитать  совм*щен1е 
въ  одномъ  и  томъ  же  музе*  при  одномъ  и  томъ  же  храните.!*  и  безъ 
иодраздЬлешя  на  секцш  (накъ  это  чаще  всего  бываетъ  въ  провинцш) 
коллекцШ  всякаго  рода,  отъ  чучела  воробья  и  стеклянной  бутылки 
м*стнаго  производства  современнаго  кустаря  до  редкой  грамоты,  до- 
историческихъ  находокъ  или  старопечатной  книги  включительно.  Спе- 
цклизащя  музеевъ,  отд*леше  отъ  историческихъ  собрашй  предметовъ 
злобы  дня  желательны  и  полезны,  но  дубликащя  однихъ  и  т*хъ  же 
музеевъ  въ  одномъ  и  томъ  же  м*ст*?  Н*тъ  гр*ха  слить  тождествен- 
ныя  организацш  въ  одну  даже  и  принудительно,  если  это  подсказы- 
вается общественною  пользою.  В*дь  н*тъ  же  серьезныхъ  возражешй 
противъ  изв*стнаго  рода  монополш  Императорской  Публичной  библт- 
теки,  Археологической  Комиссш  и  т.  д.  Наконецъ,  не  оправдываетъ-ли 
меня  ссылка  на  страну  общественной  свободы?  Вотъ  что  я  какъ-то 
прочелъ  въ  Русскихъ  В*домостяхъ  (1901  г.  №  72):  «Въ  кантон* 
Бернъ  предложенъ  на  голосоваше  народа  законопроектъ  о  запрещеши 
общинамъ  и  частнымъ  лицамъ  отчуждать  предметы  искусства  и  пись- 
менности, им*ющ]е  историческое  или  археологическое  значеше,  безъ 
разрЬшешя  бернскаго  государственнаго  совета,  подъ  опасешемъ  штрафа 
въ  размер*  отъ  500  до  5000  франковъ». 

Не  знаю;  осуществимо  ли  будетъ  н*что  подобное  у  насъ,  но 
нельзя  по  крайней  м*р*  не  пожелать,  чтобы  Губернской  Ученой  Архив- 
ной Комиссии  разрешено  было  но  закону  хотя  бы  пзготовлеше  для 
Историческаго  Архива  и  Музея  кошй,  сл*пковъ  и  такъ  дал*е,  которые 
могли  бы  заменить  отсутствунище  оригиналы.  На  чемъ  необходимо  на- 
стаивать, это  разумеется  на  публичности  (въ  иравовомъ  смысл*)  и 
гласности  всей  деятельности  К-омнсскй,  на  ихъ  вн*в*домственной  зави- 
симости въ  научномъ  отношеши  лишь  отъ  директора  Пстербургскаго 
Археологическаго  Института  и  особенно  на  ближайшей  связи  ихъ  съ 
Академ1ей  Наукъ. 

Независимость  нужна  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссш  ради 
того,  чтобы  отстаивать  интересы  исторической  науки  и  родинов*д*шя 
отъ  посягательства  хищниковъ-коллекцюиеровъ,   кто  подъ  шумокъ  и 
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"впшику  всегда  не  прочь  поживиться  архивными  и  археологи- 
сокровищами  въ  личную  и  частную  собственность,  а  еъ  дру- 
гой стороны — отъ  назойливости  хламомашаковъ,  которые  подобно  Боб- 
чиненому  желаютъ  всегда  оповестить  всему  М1ру  на  выставшъ  п  ю» 
лузеяхъ  о  своихъ  мнимыхъ  драгоценностяхъ,  прибегая  подчасъ  къ 
вл'шт  разных ь  городничихъ  въ  цбляхъ  провести  свои  экспонаты. 

Въ  строй  иашихъ  губернскихъ  установлен  ш  сообразно  задача» 
каакдаго  изъ   нихъ  одни  получили  большую,   друпя  меньшую,  иныа 
автономную  независимость  и  организацдо.  Къ  последней  категорш  и\ъ 
отнесены  и  Губерншя   Ученыя  Архивны»  Комиесш.    Творецъ  ихъ  и 
первый  руководитель,  сенаторъ  Калачовъ  справедливо  полагалъ  ученую 
объективность,  полноту  и  безпристраствость,  даже  безстраейе,  лучшимъ 
залогомъ  успешной  ихъ  деятельности,    а  потому  и  исходатайетвовалъ 
ИМъ  не  власть,   а  именно  независимое  иоложеше,   устраняющее  силу 
внушешн  извне  и  постороннего   давлешя  и  въ  то  же  время  обезпечи- 
вающее  возможность   серьешой  работы  мри  полезномъ  руководстве  съ 
авторитетнаго  места.  Такая  постановка  Комиссий  достойна  ихъ  творца 
и   въ  высшей  степени   удобна.    Остается    ее   продолжать,   развпвить 
и  упрочить...  

Речь  затянулась,  а  не  сказано   и   трети  того,   что  хотелось  Г>ы 
и  нужно  бы  сказать.  Однако  пора  кончить.  Вероятно,  многое  я  изло- 
жилъ  неудачно  и  черезчуръ  элементарно.    Что  делать?  Если  свысока 
смотреть  на  элементарный  истины,   оне  могутъ  стать  забытыми  сло- 
вами. Вопросъ  же  о  надлежащей  постановке  деятельности  Губернскихъ 
Ученыхъ  Архивныхъ  КомиссШ  не  долженъ  быть  забываемъ.  Прекрасное 
и  знаменательное   напоминаше   о  немъ  едблалъ    Августейпий    Прши- 
дентъ  Императорской  Академш  Наукъ  въ  депеше   по   случаю   юбилея 
Петербургская   Археологическаго   Института    15    января    1903    года: 
«Глубоко    сознавая    важность    и    своевременность    содейств1я,     какое 
Археологически    Институтъ    стремится    оказать   научному    описан  1Ю 
местныхъ  древностей  и  такой  же  разработке  историческихъ  архпвовъ 
Ресеш,  Императорская  Академ1я  Наукъ    приветствуетъ  его  по  случаю 
исполнившегося    25-лет1Я  со  времени  его  основашя  и  желаетъ  Инсти- 
туту полнаго  успеха  накъ  въ  его  специальной   паучно-педагоптческой 
деятельности,    такъ    и   въ    его    посредничестве    между    Губернскими 
Архивными    Комиспями  и   первенствующимъ   ученымъ   учреждешеыъ 

Империи. — Константина . 

В.  0.  Малченко, 


1 
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Къ  вопросу  о  преобразовании  Архивныхъ  КомисЫй. 

Ученый  Архивный  Комиссш  появились  въ  Россш  съ  1884  года, 
вслЪдствье  Высочайшего  соизволения  отъ  13-го  апреля  этого  года.  Вы- 
званы он*  къ  жизни  уничтоженьемъ  массы  дЬлъ  въ  архивахъ  присут- 
ственныхъ  м*стъ,  вслЪдствье  ихъ  переполнения,  при  чемъ  присутствен- 
йыя  м*ста  по  необходимости  руководились  только  надобноетш  или 
ненадобностью  ихъ  для  текущего  делопроизводства,  не  обращая  вни- 
мания на  болышй  или  меиьшьй  научный  йнтересъ  т*хъ  или  другихъ 
д*лъ.  При  такомъ  порядк*  уничтожешя  старыхъ  дЬлъ,  понятно,  поги- 
бало очень  много  дЪдъ,  им*вшихъ  иногда  высокое  научное  значенье. 
Не  будемъ  оста?1авливатвся  на  отд*льныхъ  эпизодахъ  этой  печальной 
истерт, — она  тжь  еще  свЪжа  п  памятна  дли  вс*хъ  насъ.  Для  прекра- 
щенья такого  порядка,  или  лучше  безпорядка,  и  учреждены  Архивный 
Комиссш.  По  Высочайшему  положенно  13  апреля  1884  г.  они  учреж- 
дены а)  для  разбора  д*лъ  и  документовъ,  предназначеиныхъ  въ  гу- 
бернских* и  уЬздныхъ  архивахъ  разныхъ  вбдонствъ  къ  уничтоженью, 
для  выд*ленья  нзъ  нихъ  тЬхъ  столбцовъ  и  бумагъ,  которые,  по  пред- 
ставляемому ими  интересу  въ  няучномъ  отношеньи,  подлежать  передач* 
для  хранеиья  въ  Исторически  Архивъ;  б)  для  составленья  таковымъ 
документамъ  и  дбламъ  надлежащйхъ  описей  и  указателей,  и  в)  для 
расположения  ихъ  въ  такомъ  порядк*,  чтобы  они  были  доступны  для 
ученыхъ  занятьй. 

Такъ  какъ  на  Архивный  Комиссии  возлагалась  важная  правитель- 
ственная работа,  то  расходы,  необходимые  на  содержанье  и  -занятья 
Ученыхъ  Губернскихъ  Архивныхъ  Комиссьй,  предполагалось  покрывать 
прежде  всего  изъ  средствъ,  имеющихся  въ  распоряженьи  директора 
Археологическаго  Института.  Къ  сожаленью,  этотъ  пунктъ  положенья 
объ  Архывныхъ  Комиссьяхъ  и  до  настоящаго  времени  остается  однимъ 
только  предположеньемъ.  На  практик*  содержанье  Архивныхъ  Комиссьй 
всецело  пало  на  местный  учрежденья  и  «местный  пожертвованья  въ 
яользу  науки »,  а  такихъ  средствъ  оказалось  очень  и  очень  не  много, 
съ  одной  стороны,  всл*дствье  все  возрастающихъ  м*стныхъ  обществен- 
ныхъ  нуждъ,  а  съ  другой,  вслЪдствье  слабо  развитаго  еще  у  насъ  со- 
знанья важности  научныхъ  изслЪдованьй  для  общества.  Веб  указанный 
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«ачм   ммои1||,   несомненно,    очень  сильно   повд1ии   на   деятельность 
\1Л»т!ы\ь  КомиссШ,  на  количество  и  качество  ихъ  работъ. 

Такое  скудное  и  случайное  матер1альное  обезпечеше  Архивны» 
Кичиесн),  а  иногда  и  полное  отсутств1е  его,  по  всей  справедливости 
чмкоть  и  должно  вызывать  только  глубокое  сожалеше  и  стремлеше 
\л\чншть  его.  Темъ  страннее  и  непонятнее  является  издевательство 
оииио  ученаго  надъ  Архивными  Комиспями,  въ  род*  следующего. 
*Нь  181)4  юду  делопроизводитель  Рязанской  Губерской  Ученой  Архивной 
Комиссш  въ  своей  юбилейной  речи  следующими  словами  характери- 
ловплъ  содержаше  историческаго  архива  этой  комнесш:  архивъ  зани- 
маетъ  две  комнаты,  въ  которыхъ  собраны  дела  и  указы  воеводской 
канцелярии  генералъ-губернатора  Балашова,  дела  Рязанскихъ  граждан- 
скихъ  губернаторовъ  нынешняго  столетия,  уголовный  и  граждански 
дела  уголовной  палаты  и  уездныхъ  судовъ,  книги  решений  волостныхъ 
судовъ,  дела  дворянскаго  депутатскаго  еобрашя  и  губернскихъ  и  уезд- 
ныхъ предводителей  дворянства,  дела  Рязанской  казенной  палаты, 
губернской  почтовой  конторы,  уездныхъ  казначействъ.  связки  фамиль- 
ныхъ  архивовъ  Рнкмана,  Марина,  Дашкова,  Дивова,  Зотова >.... 
<  Такой  же  разнообразный  составъ  имеютъ  исторические  архивы  и 
другихъ  губернскихъ  ученыхъ  архивныхъ  комиспй.  Невольно  является 
вопросъ:  какимъ  чудомъ  компссш  умудряются  помещать  въ  одной - 
лвухъ  комнатахъ  такую  массу  архивовъ  бывшихъправительственныхъ 
н  общественныхъ  учреждены!  и  частныхъ  лицъ?  Годичные  отчеты  ко- 
миссий объясняютъ  это  чудо  очень  просто:  делопроизводители  и  члены 
комиспй  выбнраютъ  изъ  делъ  и  документовъ  правительствеииыхъ  и 
•н>щественныхъ  присутственныхъ  месть  единицы,  десятки  и  сотни 
актовъ  и  делъ,  а  тысячи,  десятки  тысячъ  и  сотни  тысячъ  делъ 
сразрешаютъ*  уничтожать,  согласно  представлешямъ  канцелярий  дЬй- 
сгвующихъ  учреждешй»,  <Что  же  это  такое?  Старейшая  губернеш 
таныя  архивный  комиссии,  опустошивппя  множество  архивовъ  при- 
сутственныхъ месть  не  только  свонхъ.  но  и  соседнихъ  губершй, 
м^азомлп  конгломераты  отрывочнаго  архивнаго  матер1ала,  да  и  этотъ 
ттфалъ  хранится  у  нихъ  въ  безобразномъ  безпорядке,  въ  неоннсан- 
»**ъ  виде,  въ  куляхъ,  мешкахъ  и  рогожахъ,  и  въ  помещениях ь, 
ядотупныхъ  для  научныхъ  зашгпй,  потому  что  они  служить  и  для 
футяхъ  надобностей > .  Если  все  это  — не  смехъ  сквозь  слезы,  то  оо 
зюиу  подобныхъ  разеуждешй  можно  сказать  разве  только  одно,  что 
лытым  гол  од  наго  не  разумеете.    Действительно,  не  острить,  не  нзд*- 
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ваться  надъ  нлачевнымъ  матергадмшнъ  положешемъ  КомнссШ  сле- 
довало бы,  а  хлопотать,  чтобы  у  Комиссий  были  хоронпя  помещеша 
для  архивовъ  (а  не  корридоры),  приличные  шкафы  для  дЪлъ  (а  не  кули 
и  мешки)  и  средства,  необходимый  для  правильной  организации  опи- 
сания делъ. 

Другое  важное  неудобство  въ  деятельности  Архивныхъ  Комиссий— 
неопределенный  и  часто  очень  широки!  районъ  нхъ  деятельности. 
Тверская  Архивная  Комисш,  напримеръ,  должна  была  отбирать  дела 
не  только  своей  губернш,  а  и  Эстляндской,  Лифлян декой,  Псковской  и 
даже  Московской  губершй.  Вполне  понятно,  что  при  разборе  такого 
громаднаго  количества  делъ  Комисш  могла  оказываться  иногда  и  не 
вполне  компетентной,  вследств!е  недостаточная)  знакомства  съ  мест- 
ными интересами.  Орловская  Комисш  разематривала  дела  кроме  своей 
губернш — Курской,  Полтавской  и  Черниговской,  Костромская — изъ  Оло- 
пецкой,  Саратовская — изъ  Астраханской  и  Пензенской,  Таврическая — 
изъЕкатеринославской,  Ставропольской  и  Бессарабской,  Нижегородская — 
изъ  Вятской  и  Казанской,  Оренбургская — изъ  Уфимской  и  областей: 
Тургайской,  Уральской  и  Сыръ-Дарьинской,  Пермская  -изъ  Вятской, 
Тобольской  и  Архангельской. 

Такая  широкая  деятельность  выпадаетъ  на  долю  Комиссий  часто 
при  полномъ  отсутствии  средствъ.  Въ  отзыве  Орловской  Архивной  Ко- 
миссии читаемъ:  «Средствъ  нетъ  никакихъ.  СубсидШ  нетъ.  По  отчету 
за  1902  годъ  значится  долгу  7  руб.  6  коп.  Можно  сказать  одно— въ. 
1900,  1901  и  1902  годахъ  Комиспя  объ  изданш  трудовъ  своихъ 
могла  только  мечтать,  такъ  какъ  денегъ  не  было;  въ  1903  г.  явился 
выпускъ  на  личныя  средства  секретаря  Комиссш  А.  К.  Юрасовскаго». 

Но  даже  и  при  такихъ  скудныхъ  матер1альныхъ  средствахъ  Архив- 
ный Комиссии  сделали  очень  крупную  культурную  работу:  оне  спло- 
тили въ' более  или  менее  тесно  организованные  кружки  людей,  инте- 
ресующихся прошлымъ  своей  родины,  что  для  провинциальной  жизни 
является  очень  крупньшъ  шагомъ  впередъ.  Достаточно  познакомиться 
съ  количествомъ  членовъ  въ  Архивныхъ  Комисшхъ  (въ  Тамбовской — 
150,  въ  Орловской — 170,  въ  Костромской — 250,  въ  Таврической — 128, 
въ  Нижегородской  244,  въ  Оренбургской  -110,  въ  Пермской — 125> 
въ  Ярославской — 177,  въ  Симбирской — 157,  самая  молодая  Комисш 
Екатеринославская  и  та  насчитываетъ  въ  своей  среде  уже  63  члена) ? 
чтобы  видеть,  какъ  много  сделали  Комиссии  въ  смысле  привлечена 
интеллигентнаго  общества  къ  разумной  научной  работе. 
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Правда,  Архивный  Комиссш,  всл*дств1е  такого  широкагб  состава 
своего,  несколько  отошли  отъ  своей  первой  и  прямой  задачи  (архивна 
дело)  и  включили  въ  программу  своей  ^ятельности  почти  всю  сово- 
купность археологической  и  исторической  пауки,  но  въ  русской  жизни, 
где  дела  много,  а  деятелей  мало,  это  явлеше  не  новое  и  во  всякомъ 
случае  не  вредное.  Архивное  дело  для  правильной  своей  постановки 
требуетъ  прежде  всего  шйтныхъ  работниковъ:  тутъ  каждый  работиикъ 
является  только  чернорабочимъ  для  будущихъ  деятелей  науки.  Онъ 
самъ  сдва-ли  увидитъ  какой-либо  результатъ  своей  работы.  Отъ  этого 
такъ  туго  и  подвигаются  впередъ  описашя  всякихъ  архивовъ,  не  Ар- 
Хйвныхъ  только  КомиссШ,  а  и  другихъ,  поставленныхъ  больше  ч*мъ 
въ  удовлетворительный  матер1альныя  услов1я.  Это  дело  не  любитель- 
ское только,  а  требующее  работниковъ,  получающихъ  обезпечсше  отъ 
этой  именно  работы. 

Изъ  всего  еказаннаго  очевидно,  что  даже  и  при  многихъ  хоро- 
шихъ  сторонахъ  въ  деятельности  Архивныхъ  КомиеНй,  он*  йе  могутъ 
дольше  оставаться  въ  настоящемъ  своемъ  положении  безъ  явнаго 
ущерба  для  ихъ  дальнейшей  деятельности,  а  следовательно  и  для 
русской  науки.  Не  решаясь  единолично  предлагать  меры,  необходимый 
для  правильной  постановки  Архивныхъ  Комиссий,  я  предлагалъ  бы 
Съезду  избрать  изъ  своей  среды  комиссш,  для  выработки  проекта 
Положешя  объ  Ученыхъ  Архивныхъ  Комиссшхъ  и  исходатайствовашя 
7  Правительства  необходимыхъ  для  правильной  постановки  ихъ  де- 
ятельности средствъ. 

Но  нашему  личному  мненйо,  первымъ  и  краеугольнымъ  основа- 
шемъ  реформы  должно  быть  учреждете  Ученыхъ  Архивныхъ  Кемисай 
въ  каждомъ  губернскомъ  городе.  Вторымъ  пунктомъ  этой  реформы 
нужно  поставить  ассигноваше  достаточныхъ  средствъ,  какъ  для  устрой- 
ства приличныхъ  помещешй  для  губернекихъ  архивовъ  и  вознаградг- 
дешя  необходимыхъ  для  описи  ихъ  работниковъ  и,  пожалуй,  выд*лешя 
изъ  современная  состава  БомпсЫй  оеобаго  кружка  лицъ,  нзъявйвшихъ  свое 
согласие  более  или  менее  епещализироваться  йа  разборе  архивныхъ  дЬлъ. 

Въ  конце  кбнцовъ  нельзя  не  выразить  пожеланю,  чтобы  для 
объединены  деятельности  Архивныхъ  КомиесШ  не  устраивалось  какихъ- 
либо  центра  л  ьныхъ  архивовъ,  а  во  главе  всего  дела  стоялъ  по  преж- 
нему директоръ  Археологическая)  Института,  организац1я-же  самихъ 
КомиссШ  чтобы  была  несколько  улучшена!  и  более  строго  определена. 

В.  2.  Колоссвъ, 
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Въ  защиту  Ученыхъ  Архивныхъ  Комишй. 


Въ  гол*  м*сяц*  прошлаго  (1902)  года  упрявляющп!  Московскими 
архивомъ  Министерства  Юстищи  выпустилъ  въ  св*тъ  2  книги  своего 
сочинешя  «Архивное  д*ло  въ  Россш». 

Имя  профессора  Д.  Я.  Самоквасова  довольно  известно  среди  лю- 
дей, интересующихся  нолошещемъ  нашего  архивнаго  дЬла.  Еще  на  XI 
археологическомъ  съ^здЬ,  бывшемъ  въ  Шев*  въ  1899  году,  почтен- 
ный профессоръ  подннлъ  вопросъ  о  реорганизащи  архивнаго  д*ла  въ 
Россш,  при  чемъ  предложилъ  свой  проектъ  архивной  реформы,  при- 
нятый XI  археологическимъ  съ*здомъ  въ  засЬданш  археографической 
секщи  10  августа  1899  года  и  вызвавпий  особое  ходатайство  передъ 
правительствомъ.  Ходатайства  съезда  не  привели  ни  въ  чему,  и  вотъ 
почему  г.  Самоквасовъ  вновь  выступилъ  съ  вопросомъ  объ  архивной 
реорганизащи. 

Не  касаясь  почтенной  деятельности  автора  «Архивнаго  дЬла  въ 
Россш»,  не  касаясь  также  и  его  проекта,  такъ  какъ  это  потребовало 
бы  слшикомъ  много  времени,  я,  т*мъ  не  мен*е,  не  могу  не  коснуться 
нЬкоторыхъ  сторонъ  сочднешн  проф.  Самоквасова.  Останавливаясь 
весьма  подробно  на  архивномъ  нестроеши  въ  Россш,  проф.  Самоква- 
совъ обвиняетъ  въ  повальномъ  уничтоженш  и  въ  разрушенш  нашихъ 
исторически  слагавшихся  архивныхъ  фондовъ  в<*  учреждешя  РоссШ- 
ской  имиерш.  Отчасти  соглашаясь  съ  авторомъ  въ  этомъ,  такъ  какъ 
для  вс*хъ  несомненно,  что  громадное  большинство  нашихъ  архивовъ 
погибло  всл*дств1е  непонимания  лицами,  стоящими  въ  май*  этвяъ  учро*- 
дентй,  всей  ценности  иоручеинаго  пиъ  рукопиенаго  материала,  а  такж* 
находя,  что  вс*  эти  учреждешя  могутъ  и  сами  выступить  въ  св<й» 
защиту,  если  будутъ  им*тв  что-либо  сказать,  я  не  могу  не  сказать 
н*сколькихъ  словъ  въ  защиту  самыхъ  скромныхъ  учреждены*  юъ  по- 
именованнщъ  проф.  Самодвасовым'ь,  т*цъ  бол*е,  что  на  страдвдахъ 
его  книги  этшц»  скрдощрмъ  .учдеаделпдмъ  оуведеяо  весьма  зндчда.е*(>- 
ное  м*сто  и  на  ихъ  головы  навалено  столько  обвинешй,  что  хватило 
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бы  на  многнхъ, — я  говорю   о   Губернскихъ  Ученыхъ  Архпвныхъ  Ко- 
мишяхъ. 

Архивный  комиссш  призваны  къ  жизни  въ  1884  году,  когда  Го- 
сударемъ  Императоромъ  было  утверждено  «Положете  Комитета  Ншш- 
стровъ  о  губернскихъ  историческихъ  архивахъ  и  губернскихъ  ученыхъ 
архивныхъ  комисшхъ».  Проф.  Самоквасовъ,  разсматривая  это  поли- 
жете, приходить  къ  весьма  неожиданнов1у  выводу:  «Этотъ  непрактич- 
ный и  неопределенный  законъ  послужилъ  основашемъ  общественной 
архивной  службы  въ  Россш,  лодъ  главенствомъ  Археологнческаго  Ин- 
ститута, нигд*  въ  М1Р*  не  существующей  и  имевшей  своимъ  сл*д- 
€тв1емъ  повальное  разрушеше  нашихъ  исторически  слагавшихся  архив- 
ныхъ фондовъ  въ  тЬхъ  губсршяхъ,  гд*  были  открыты  архивный  ко- 
миссш» (Книга  1-я,  стр.  22). 

Благодаримъ— не  ожидали!  Но,  можетъ  быть,  ДмитрШ  Яковлевичъ  и 
оправедливъ,  можетъ  быть,  действительно  архивный  комиссии  разру- 
шаютъ  наши  исторически  слагавпиеся  архивные  фонды  и,  наконецъ, 
можетъ  быть,  он*  даже  и  призваны  для  этого?  Заглянемъ  въ  «Положе- 
Н1е>,  которое  весьма  кстати  приводитъ  въ  извлечешяхъ  и  самъ  г.  Са- 
моквасовъ  на  21  стр.  1-й  книги  «Архивное  дЬло  въ  Россш».  Вотъ 
что  говорить  это  «Положеше»:  «На  обязанности  ученой  комиссш  ле- 
житъ:  а)  разборъ  дЪлъ  и  докумеитовъ,  предназшчениыхъ  въ  губерн- 
скихъ и  г/тдныхъ  архивахъ  разныхъ  вгъдомствъ  къ  уничтоженгю 
(курсивъ  нашъ),  для  выдЬлешя  изъ  иихъ  тЬхъ  столбцовъ  и  бумагь, 
которые,  по  представляемому  ими  интересу  въ  иаучномъ  отношенш, 
подлежатъ  передачи  на  хранеше  въ  историчешй  архивъ>. 

Изъ  этой  справки  выходить,  что  иди  Д.  Я.  Самоквасовъ  не  чи- 
таль  всего  того,  что  написано  въ  сочинеши  «Архивное  дЬло  въ  Рос- 
<аи»,  или  же  архнвнымъ  комишямъ  неизвестно  то  <Подожеше>,  ко- 
торое должно  лежать  въ  основ*  ихъ  деятельности-  но  по  справки 
оказывается,  что  и  архивный  комиссш  знаютъ  это  «Подожеше»,  такъ 
какъ  на  страницахъ  «Трудовъ»  комишй  мы  находимъ  эти  обязанности 
(Труды  Орловск.  Комиссш,  1892  г.,  в.  2-й;  Труды  Ворон.  Комиссш, 
в.  1-й). 

При  свиданш  съ  проф.  Самоквасовымъ  въ  г.  Харьков*  въ  август* 
настоящаго   года,  во  время  археологнческаго  съЬзда,   я,   между  про- 
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*шмъ,  указалъ  ему  на  то,  что  Архивный  Комиссш  просматривают^ 
лишь  д'Ьла,  предназначенный  къ  уничтожендо,  и  изъ  этихъ  уже  д*лъ  вы- 
бираютъ  тЬ,  который  будутъ  признаны  ими  интересными  въ  научиомъ 
отношенш,  т.  е.  другими  словами  спасаютъ,  а  не  уничтожаютъ. 
ДмитрШ  Яковлевичъ  отвЪтилъ,  что  если  бы  Архивный  Комиссш  не  да- 
вали соглаш  различнымъ  учреждешямъ  на  уничтожение  старыхъ 
дЪлъ,  то  все  бы  осталось  ц*ло.  Но  такъ  ли  это?  Поищемъ  чего-ни- 
будь по  этому  поводу  въ  книг*  самого  Дмитр1я  Яковлевича,  не  най- 
демъ-ли  мы,  на  наше  счасйе,  случаевъ  истреблешя  иашихъ  «истори- 
чески слагавшихся  архивныхъ   фондовъ»  и  помимо  злосчастныхъ  Ар- 
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На  стр.  123-ей  читаемъ:  «Вода  столько  же  интенсивно,  какъ  и 
огонь,  разрушаетъ  у  насъ  государственные  архивные  мятер1алы,  хра- 
нянуеся  въ  помйщешяхъ,  не  соответствующие  хранилищамъ  руко- 
писей >.  Въ  сырыхъ  пом*щен1яхъ  документы  приходятъ  въ  то  состоя- 
ние, въ  какомъ  они  недавно  были  найдены  въ  двухъ  Московскихъ  кр*- 
постныхъ  башняхъ:  въ  одной  изъ  нихъ  «весь  полъ  по  крайней  мир* 
аршина  на  полтора  отъ  земли,  быль  покрыть  грудой  ишгЬвшпхъ 
д*лъ....  бумага  истлЪла  до  того,  что  при  перевертыванш  страницъ 
въ  рук*  оставался  добрый  клочекъ  ея;  листъ  къ  листу  приклеивался 
ц*лой  культурой  плесени;  по  приблизительному  расчету  вся  эта  груда 
д*лъ  должна  составить  25-30  возовъ, — единственно  возможная  м*рка». 
Такая  же  судьба  ожидаетъ  и  всё  наши  архивы,  помещенные  на 
чердакахъ  и  въ  сырыхъ  подвалахъ,  сараяхъ  и  кр-Ьпостныхъ  башняхъ, 
поливаемые  дождемъ  и  покрываемые  снЪгомъ,  храняпуеоя  въ  здашяхъ 
безъ  окошекъ  и  дверей.  Но,  можетъ  быть,  этотъ  прим*ръ  не  удачснъ, 
такъ  какъ,  по  выражешю  проф.  Самоквасова  (стр.  123),  принадде- 
житъ  къ  естественнымъ  б*дств1ямъ — пусть  такъ,  найдемъ  и  друпе 
примеры. 

Стр.  124-я.  «Недавно  графиня  П.  С.  Уварова  нашла  Смоленский 
архивъ,  состоящ1й  въ  в-ЬдомствЬ  Министерства  Внутреннихъ  ДЬдъ, 
помЬщеннымъ  въ  крЬпостной  баишЬ,  безъ  окошекъ,  съ  трещинами, 
поливаемымъ  сверху  дождями,  а  снизу  расхищаемымъ  чрезъ  проломъ 
въ  ст*нгЬ  башни,  ведупцй  въ  ровъ  и  на  огороды.  По  поводу  зам*ча- 
шя  графини  Уваровой  о  непристойности  такого  хранешя  государствен- 
наго  авхива,  местный   администраторъ   отвЪчадъ,    что   у   него   нЪтъ 
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средствъ  на  сторожей  дли  архива,    что   наши   архивы     везд*    подле- 
жать расхищению »...  1). 

Стр.  125.  «Въ  видахъ  сбережешя  средствъ  Государственная 
Казначейства,  потребныхъ  на  содержате  понЪщешй  п  хранителей 
множества  нашихъ  разрозненныхъ  архивовъ,  вс*  ведомства  проведи 
чрезъ  Комитета  Миннстровъ  регламенты  хранения  и  уничтожения  архив- 
ныхъ  дЬлъ,  на  основанш  которыхъ  вс*  министры  стали  подписывать 
смертные  приговоры  архивамъ  учреждений  своего  ведомства,  виновнымъ 
въ  томъ,  что  они  требовали  помЪщешй  для  своего  существовашя. 
Эту  практику  начало  Министерство  Финансовъ  2),  упорно  отказывавшее 
и  другимъ  вЪдомствамъ  въ  средствахъ  на  хранеше  множества  архнвовъ 
въ  целости  и  порядке,  требуемыхъ  закономъ,  и  гЬмъ  побудившее  всЪ 
ведомства  сл'Ьдовать  своему  примеру:  продавать  архивы  па  бумажных 
фабрики  (курсивъ  нашъ).  Въ  половин*  истещаго  стАпя  д*ло  про- 
дажи государственныхъ  архивныхъ  матер1аловъ  было  ведено  тайно, 
въ  виду  общаго  закона,  требу ющаго  хранить  архивы  въ  целости  и 
цорндк*;  а  нынЬ,  нодъ  покровомъ  министерских'!»  регламентовъ, 
уничтошеше  архивныхъ  дЬлъ  стало  открытымъ,  ведется  часто  даже  ие 
келеййо  (носредствомъ  ностоянныхъ  покупателей  «съ  иуда»),  а  гласно, 
съ  иубликащями  въ  газетахъ,  имеющими  своею  ц*лью  вызвать  кон- 
курсную въ  покупке  памятниковъ  нашей  исторш». 

Стр.  126.  «Въ  архив*  Псковской  казенной  палаты  хранилось 
множество  древнихъ  актовъ  юридическаго  содержашя,  большею  частью 
XVII  вгЬка.  Это  было  громадное  хранилище,  ничинавшееся  актами  со 
времени  1оанна  Грознаго  и  состоявшее  изъ  миллшна  д*лъ,  столбцовъ, 
книгь  и  вязокъ.  Документы  этого  архива  заключали  въ  себ*  въ  высшей 
степени  цЪнныя  исторически,  экономически  и  топографическая  данный. 
Несмотря  на  это,  Министерство  Финансовъ  разрешило  продать  этотъ 
архивъ  съ  публичныхъ  торговъ». 

«Недавно1  изъ  Витебскаго  губернекаго  прамешя  назначено  было 
въ  продажу  болЬе  тысячи  пудовъ  старинныхъ  д1ш>,  и  въ  томъ  числ* 
бумаги  друхъ  генералъ-губернаторовъ  по  губершямъ  Витебской,  Моги- 


1)  Не  соетоитъ-ли  в-ютъ  ааминистраторъ  чдаюмъ  какой-нибудь  архивной  номнсыя,  тогда    его  от- 
вить становится  совершенно  лоцятень. 

')  Миие^ерство,  явлющшя  саяымъ  ученым*  в*  Россш  и;  при  топь  учюымъ   бвзъ  воиычеац 
въ  ваковыя  занлючаетъ  проф.  Самоквасовъ  слово  «ученмя»  при  упоминании  объ  архивныхъ  вояисоихъ. 
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левской,  Минской  и  Виленской.  Эти  документы  были  хорошей  сохран- 
ности и  богаты  своимъ  содержашемъ»... 

«До  1890  года  въ  зданш  Оренбургской  казенной  палаты  хранился 
архивъ  упраздненная  Оренбургскаго  генералъ-губернатора,  содержавши 
въ  себ*  бол*е  ста  тысячъ  д*лъ  практпческаго  и  научнаго  интереса. 
Въ  1890  году  съ  этимъ  архивомъ  и  случилась  неожиданная  ката- 
строфа: вновь  прибывнпй  управляюпцй  казенною  палатою  ,  желая 
занять  все  здаше  подъ  палату  и  казначейство,  выдворилъ  генералъ- 
губернаторшй  архивъ  въ  сырые  подвалы  и  лавки  гостиннаго  двора, 
принадлежавшаго  городу;  при  спЪшной  перевозке  архива  былъ  совер- 
шенно нарушенъ  порядокъ,  введенный  въ  распредЬлеше  дЪлъ  по  отдЬ- 
ламъ,  и  многая  архивный  описи  были  утеряны.  Въ  1897  году  гене- 
ралъ-губернаторсшй  архивъ  поступилъ  въ  безконтрольное  распоряжение 
Оренбургской  архивной  комиссш.  Въ  1897  году  «Комиссия  приступила 
къ  разбору  своего  архива»  въ  течете  двухъ  л*тъ  разобрала  18430 
дЪлъ,  назначила  къ  уничтожешю  13863  д*ла  и  устроила  въ  гостин- 
иомъ  двор*  свою  лавочку  для  розничной  продажи  государственныхъ 
архивныхъ  матер1аловъ». 

Действительно  ужасно.  Но  что  бы  было  съ  архивомъ,  если  бы 
опъ  продолжалъ  лежать  въ  гЬхъ  сырыхъ  подвалахъ  и  лавкахъ  гостин- 
наго двора,  куда  его  варварски  бросилъ  г.  управляющШ  казенною 
палатою?  уцЪлЪли  ли  бы  т&  4567  дЪлъ,  который  отобрала  Комисш, 
не  сделались  ли  бы  и  они  жертвами  «естественныхъ  бЬдствШ»  и  не 
следовало  ли  обратить  свои  громы  въ  другую  сторону  и  выставить 
къ  позорному  столбу  этого  управляющая  казенною  палатою,  принад- 
лежащая) несомненно  къ  той  интеллигентной  служебной  аристократш, 
объ  удалеши  которой  изъ  состава  Архивныхъ  Комиссий  такъ  сЬтуетъ 
на  25  стр.  проф.  Самоквасовъ? 

На  стр.  127  читаемъ:  «Въ  архивъ  Виленскаго  окружнаго  суда 
перешли  книга  и  д*ла  прежнихъ  дореформенныхъ  судебныхъ  устано- 
влен^. Изъ  нихъ  по  разборки  904  книги  и  5100  дЬлъ  признаны 
подлежащими  уничтожсшю.  Назначены  на  24  марта  торга  на  продажу 
книгъ  и  дЪлъ,  подлежащихъ  уничтожение ». 

«Въ  Ннжнемъ-Новгород*  изъ  числа  оставшихся  отъ  бывшихъ 
у*здныхъ  судовъ  д*лъ,  заключавшихъ  въ  себ*  и  д*ла  о  Кержепсконъ 
раскол*,  нзъ  Ивановской  башни,  гд*  еще  не  разобранный  д1>ла  лежали 
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сложенными    какъ   дрова,    продано   слишкомъ    30   возовъ  архпвиыхъ 
бумагъ*. 

Въ  виду  того,  что  въ  Нижнемъ-Новгород*  есть  Архивная  Комнспя. 
и  читающий  это  сообщеше  можетъ  подумать,  что  эти  30  возовъ 
архивныхъ  бумага  были  проданы  съ  ея  разр-Ьшешя.  позволю  ееи% 
привести  дословно  то,  что  приводить  проф.  Самоквасовъ  въ  сокращенш. 
правда  весьма  небольшому  но  существенному  ссылаясь  при  этохъ 
на  стр.  126  Л§  5  Русскаго  Архива  за  1899  г.;  тамъ  мы  чнташъ: 
«Въ  бытность  мою  (пишетъ  авторъ,  г.  П.  Юдинъ)  въ  1896  году 
въ  Нижнемъ-Новгород*  мн*  удалось  узнать,  что  изъ  числа  оставшихся 
отъ  бывшихъ  уЪздныхъ  судовъ  дЬлъ,  особенно  Маварьевскаго  и  О- 
меновскаго,  заключавшнхъ  въ  себ*  бумаги  о  Керженскомъ  раскол*, 
изъ  Ивановской  башни,  гд*  д*ла,  еще  не  разобранный,  лежали  сло- 
женными, какъ  дрова,  сторожемъ  съ  одной  интеллигентной  лич- 
ностью, было  украдено  и  продано  слишкомъ  30  возовъ  архнвныхъ 
бумагъ»,  т.  е.  Архивная  Комисйя  оказывается  не  при  чемъ. 

Варшава.  Въ  архив*  здЪшняго  губернскаго  правлешя  находятся 
старинные  книги  и  акты,  въ  томъ  числ*  много  документовъ  бывшаго 
воеводства  Варшавскаго...  Обпцй  в*съ  этихъ  документовъ  доходить 
до  400  пудовъ.  Вс*  эти  акты,  не  им-Ъюнце  значешя  для  губернскаго 
правлешя,  назначены  въ  продажу  съ  аукцюна  на  17-ое  января 
(1902  г.).  Продажа  состоялась  7-го  января»... 

Стр.  129.  «Въ  Новгород*  въ  недалекомъ  прошломъ  очищались 
архивы  подъ  метелку,  дабы  дать  м*сто  вновь  поступающимъ  дЬламъ». 

И  т.  д.  и  т.  д. 

Кажется,  примЬровъ  истреблешя  архивовъ,  безъ  участия  въ  этомъ 
архивныхъ  комишй,  вполн*  достаточно.  Мы  видимъ  истреблеше  на- 
роднаго  достоян1я  министерствами,  нровинщальными  правительствен- 
ными учреждешями  и  лицами  врод*  Смоленскаго  администратора  и  ему 
подобныхъ.  При  чемъ  же  тутъ  Архивный  Комиссш  съ  ихъ  беско- 
рыстными членами-тружениками,  за  что  же  обливаеть  ихъ  помоями 
г.  управляюнцй  Московскимъ  архивомъ  Министерства  Юстицш?  Пови- 
димому,  за  то,  что  он*  спасаютъ  архивы  отъ  очищешя  ихъ  подъ 
метелку,  какъ  это  было  въ  Новгород*. 

Въ  своемъ  озлоблеши  г.  Самоквасовъ  обвиняетъ  ихъ  даже  въ 
бедности.   Но  разв*  это  порокъ?  Казалось  бы  наоборотъ — это  лишь 
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поводъ  бъ  снисхождешю.  Люди  ютятся  изъ  милости  въ  еамыхъ  сквер- 
ныхъ  комната хъ  какого-нибудь  губерясжаго  правленш,  роются  въ  полу- 
сгнившихъ  кучахъ  бумаги,  извлекают*  на  св$тъ  божШ  уц^лЬвппе  ло- 
скутки, безъ  гроша  денегь  дЬлаютъ  ихъ  достояшемъ  науки  и  вместо 
спасибо  слышатъ  обвинение  въ  истребленш  «исторически  слагавшихся 
архивныхъ  фондовъ».  Мощетъ  быть,  г.  управляющему  хорошо  обсзпе- 
ченнаго  теперь  архива  и  смЪшны  возглары  членовъ  КомнссШ  «дайте 
денегь,  иначе  мы  умремъ»-  но  было  ли  ему  смешно  въ  сентябре 
1897  г.,  т.  е.  всего  5  л*тъ  тому  назадъ,  когда  онъ  писалъ  въ  пре- 
дисловие къ  книг*  «Документы  Московская  Архива  Министерства 
Юстицш»  (т.  I,  стр.  1):  «Лрхивъ  не  обладаешь  средствами  личными 
и  матергальными  для  издангя  вегьхъ  документовъ  научнаю  зна- 
ченья*. Что  же  тутъ  смешного?  Наоборотъ,  можетъ  быть  лишь  обидно 
II  грустно,  что  въ  Россш  находятся  милл'юны  для  постройки  водоч- 
ных ь   дворцовъ  и  н*Ьтъ   грошей  для  охранешй  народнаго    архивнаго 

ДОСТОЯН1Я. 

Также  строгъ  проф.  Самоквасовъ  и  къ  личному  ооставу  Комишй 
(стр.  24 — 26).  На  стр.  24  мы  читаемъ:  «По  положенно  1884  года 
личный  составу  ученой  архивной  комиссии  опред1ишется  взащшымъ 
соглашетемъ  директора  Археологическаго  Института  и  мЬстнаго  губер- 
натора, обязанныхъ  знать  способность  назначаемыхъ  членовъ  быть 
полезными  КОМИСС1И  своими  познашями  и  усерд1емъ  къ  д*лу».  Такъ 
и  было  при  жизни  Калачова,  а  поел*  его  смерти  «компссш  стали  по- 
полняться самостоятельно  многими  безполезпыми  членами». 

«Рязанская  комиспя  была  открыта  Калачовымъ  въ  состав*  только 
15  членовъ:  четыре  молодыхъ  члена  университетский)  образовашя  изъ 
местной'  служебной  администрацш,  богатый  купецъ-жертвователь  и  10 
членовъ  изъ  местной  служебной  аристократш:  арх1епископъ,  губерна- 
торъ,  вице-губернаторъ,  председатель  окружнаго  суда,  управляюнцй 
казенною  палатою,  воинешй  начальнику  предводитель  дворянства,  го- 
родской голова,  настоятель  Троицкаго  Рязанскаго  монастыря  и  ректоръ 
чтминарш.  Такой  составь  комиасш  давалъ  болышя  надежды >. 

Да  проститъ  мн*  г.  Самоквасовъ,  но  я  думаю  совершенное  обрат- 
ное: Комисш,  состоящая  исключительно  изъ  начальниковъ  отдЬльныхъ 
частей,  какими  являются  представители  местной  служебной  аристо- 
крате, и  пришедшихъ  въ  Архивную  Комиссш  по  должности,  не  только 
не  можетъ  подавать  какихъ  бы  то  ни  было  надеждъ,  а  будетъ  лишь 
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мертворожденнымъ  учреждешемъ;  сидьно  сомневаюсь,  чтобы  (арюепп- 
скопы,  губернаторы  и  друпе  лица)  эти  представители  служебной  ари- 
стократе, если  они  не  любители  старины,  пожелали  и  имели  время 
рыться  на  чердакахъ  и  въ  подвалахъ.  При  всемъ  уважешж  къ  этшгь 
лицамъ,  я  лично  считаю  ихъ  лишь  необходимою  декоращей,  необхо- 
димой для  придашя  Комиссии  веса  въ  глазахъ  общества,  а  никакъ  ве 
деятельными  членами  ея,  могущими  быть  полезными  Комиссш  своими 
поанашями  и  усерд1емъ  къ  делу.  Я  не  говорю  уже  о  такихъ  предста- 
вителяхъ  служебной  аристократш,  какъ  председатель  Псковской  и 
Оренбургской  казенныхъ  палатъ,  председатели  Варшавскаго  губерпскаго 
правлешя  и  др.,  о  д*йств1яхъ  которыхъ  говоритъ  и  самъ  г.  Само- 
квасовъ. 

Дальше  мы  читаемъ:  «Но  по  смерти  Калачова  местный  интелли- 
гентный элементъ  въ  составе  комиссш  сменился  элементомъ  провнв- 
щальной  толпы...  При  такомъ  составе  местнаго  общества,  по  смерти 
Калачова,  архивный  комиссш  растутъ  очень  бысто:  15 -членная  Рязан- 
ская комисс1я  1884  года  разрослась  къ  1893  году  въ  общество,  со- 
стоявшее изъ  209  членовъ.  Изъ  такого  множества  провинщальныхъ 
«ученыхъ»  (скобки  г.  Самоквасова)  удалилась  интеллигентная  служеб- 
ная аристокрайя,  перестала  посещать  заседашн  комиссш,  предоста- 
вивъ  ее  самостоятельной  деятельности  и  собственнымъ  средствамъ  су- 
ществовашя — матер1альнымъ  и  умственнымъ». 

Но  не  сгустилъ  ли  и  здесь  красокъ  проф.  Самоквасовъ!  Неужели  же 
въ  Архивныхъ  Комисшхъ  сидятъ  только  представители  толпы,  занятые 
по  вечерамъ  лишь  « картами >  (какъ  говоритъ  г.  Самоквасовъ  на  стр. 
25-й)?  Мне  не  известны  все  лица,  стояпця  во  главе  архивныхъ  комиссш, 
но  приведу  тбхъ  немногихъ,  которыхъ  знаю:  Тверская — И.  А.  Ива- 
новъ,  Черниговская — гр.  Г.  А.  Милорадовичъ,  въ  Воронежской  до  марта 
1903  г. — Евгешй  Марковъ,  Симбирская — губерншй  предводитель  дво- 
рянства В.  Н.  Поливановъ,  Таврическая — генералъ  Ильинъ,  Рязанская - 
преде.  губ.  земск.  управы  Буймистровъ.  Кроме  этихъ  Комишй,  въ  Ор- 
ловской Комиссш  еще  въ  1901  г.  председателемъ  былъ  губернаторъ 
г.  Трубниковъ,  а  въ  Костромской  членъ  государственнаго  совета  Н.  Н. 
Селифонтовъ.  Все  эти  лица,  я  думаю,  могутъ  удовлетворить  самому  изы- 
сканному вкусу.  На  страницахъ  трудовъ  КкомиссШ  мы  встречаемъ  имена 
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И.  И.  Дубаеова,  Е.  Л.  Маркова,  проф.  А.  И.  Маркевича,  проф.  Н.  И.  Ве- 
селовскаго,  проф.  П.  Н.  Милюкова,  А.  В.  Селиванова,  Н.  Н.  Оглоб- 
ли на,  А.  В.  Голомб1евскаго,  В.  И.  Холмогорова  и  другихъ  подобныхъ 
имъ  <ученыхъ»  мужей — значить,  еще  не  совс&мъ  оскуд*ли  мы.  Въ 
^ппскахъ  членовъ  мы  находимъ  много  славныхъ  именъ— значить,  но- 
сяпце  ихъ  не  стыдятся  быть  членами  «ученыхъ»  Архивныхъ  ЕомиссШ; 
есть  между  этими  именами  и  имя  Дмитр1я  Яковлевича  Самоквасова. 
Виватъ  ему  за  это. 

Конечно,  на  ряду  съ  этими  именами  есть  имена,  ничего  намъ  не 
говорящ!я — имена  скромныхъ  преподавателей  различныхъ  учебныхъ  за- 
ведсшй,  готовыхъ  посвятить  свой  досугь  дЬлу  изучешя  местной 
старины;  намъ  кажется,  подобныхъ  даровыхъ  тружениковъ  слЪ- 
дуетъ  поощрять,  а  не  бранить  ихъ  и  не  тормозить  ихъ  работу,  какъ 
это  иногда  случается,  что  мы  можемъ  видеть  изъ  слЪдующаго  случая: 
«Деятельность  Орловской  ученой  архивной  комиссш  въ  1892  г.  была 
несколько  пршстановлена,  во-первыхъ,  отвлечешемъ  нЬкоторыхъ  чле- 
новъ комиссш  делами  по  народному  продовольствм  и  по  благотвори- 
тельности, а  во-вторыхъ,  лишешемъ  возможности  получать  для  времен- 
наго  пользоватя  храняпцеся  въ  Московскомъ  архив*  Министерства 
Юстицш  книги  и  документы.  Орловская  архивная  комиспя,  благодаря 
благосклонному  содЬйствш  бывшаго  г.  управляющая  Московскизгъ 
архивомъ  Н.  А.  Попова,  съ  разрЪшешя  г.  Министра  Юстицш,  пользо- 
валась документами  означеннаго  архива,  съ  переходомъ  же  архива  въ 
завЪдываше  Д.  Я.  Самоквасова,  въ  виду  отзыва  его,  даннаго  г.  Ми- 
нистру Юстицш,  послЪдшй  не  призналъ  возможнымъ  удовлетворить 
ходатайство  комиссш  о  высылке  ей  документовъ>  (Отчетъ  Орловской 
Арх.  Ком.  за  1892  г.).  Результатомъ  этого  было  то,  что  членъ  ко- 
миссии г.  Пяеещпй  не  могь  окончить  своей  работы  по  исторш  города 
Ливенъ  и  его  уЬзда,  а  между  гЬмъ  архивомъ  съ  1892  г..  т.  е.  за 
10  л*тъ,  изданы  4  книги  описашя  документовъ  и  бумагъ  и  1  томъ 
документовъ  (я  не  считаю  книгь,  посвященныхъ  архивному  д*лу  и  при- 
надлежащихъ  перу  г.  управляющая  архивомъ),  т.  е.  всего  5  книгь, 
по  одной  въ  2  года — не  много,  что  называется  ни  себ*,  ни  людямъ. 
Конечно,  этотъ  отказъ  г.  Самоквасова  основанъ  на  недов*рш  къ  дЬя- 
телямъ  Архивныхъ  Комиспй.  недов*р1е  же  это  вытекаетъ  изъ  полнаго 
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незнакомства  проф.  Самоквасова  съ  деятельностью  этихъ  Комиссий,  н 
остается  пожелать^  чтобы  почетный  и  действительный  членъ  жнопхъ 
Архпвпыхъ  Комисмй  Д.  Я.  Самоквасовъ  познакомился  съ  ними  и 
снялъ  бы  свои  несправедливый  обвинетя  въ  преступлеюяхъ,  совер- 
шаемыхъ  не  нами,  и  убедился,  что  и  мы,  подобно  ему,  желаемъ  только 
блага  своему  дорогому  отечеству. 

Й.  НЕ.  Саэвловт. 
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Къ  вопросу  о  рацюнальномъ  описаши  древнихъ 

рукописей. 

Къ  числу  незаменимыхъ  пособШ  при  заняйяхъ  историка,  юриста, 
филолога  первоисточниками — принадлежать,  какъ  известно  всякому, 
описашя  рукописей,  особенно  если  эти  описан1я  сделаны  съ  соблюде- 
шемъ  более  или  менее  установившихся  въ  наук*  гремовъ. 

Описашя  или  даже  простые  каталоги  рукописей  съ  цоказашемъ 
содержашя  последнихъ  являются  ключемъ  къ  библютеке,  безъ  кото- 
раго  каждому  отдельному  изследователю  приходится  проделывать  кро- 
потливую предварительную  работу  ознакомлен^  со  всЬмъ  составомъ 
библютеки,  отъ  чего,  сберегая  его  время,  избавляетъ  насъ  таковое 
описаше. 

Мы,  руссше,  можемъ  похвалиться  изобшиемъ  рукописнаго  мате- 
ртла,  оставленнаго  намъ  многовековой  исторической  жизнью.  Помимо 
колоссальныхъ  сокровищъ  Импер.  Публ.  Библ.,  богатаго  драгоценными 
памятниками  собратя  Румянц.  Музея,  Синод.  Библютеки  и  Архива — 
почти  въ  каждомъ  сколько-нибудь  крупномъ  центре  культурной  жизни, 
нечуждомъ  научныхъ  вкусовъ  и  стремлешй,  мы  находимъ  более  или 
менее  значительное  собрате  рукописей,  не  говоря  уже  о  монастыряхъ 
и  частныхъ  лицахъ,  часто  сосредоточивающихъ  въ  своемъ  владенш 
ташя  ценныя  произведешя  книжной  старины,  которымъ  принадлежитъ 
безспорпо  место  въ  ряду  выдающихся  среди  предметовъ  этого  рода. 

Между  т*мъ  мы  не  можемъ  похвалиться  ни  обилкемъ  ученыхъ 
описашй  рукописей,  ни  качествомъ  ихъ.  Какъ  ни  странно — до  сихъ 
норъ  такое  собраше,  какъ  Погодинское  древлехранилище,  находящееся 
уже  50  летъ  въ  веденш  Императорской  Публ.  Библютеки,  не  удо- 
стоено внимашя  и  имеетъ  лишь  полуграмотный  инвентарь;  въ  библю- 
теке  Московской  Дух.  Академш  имеется  громадный  шкафъ  также  не- 
описанныхъ  рукописей.  Черепашьимъ  шагомъ  подвигаются  описания 
рукописей  Петербургской  Дух.  Академш  (Кирилло-Белоз.  и  СофШск. 
Новгор.  библютекъ)  и  Московской  Синодальной  ттюграфш.  Въ  пла- 
чевномъ  упадке  находится  ценная  и  обильная  рукописями  Московская 
Епархиальная  библ [отека 
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Можно  привести  не  мало  и  еще  такпхъ  примеровъ,  доказываю- 
щих^ что  нива  предварительной  разработки  памятниковъ  рукописной  ста- 
рины у  иасъ  богата  и  обильна,  но  делателей — очень,  очень  мало.  (>трад- 
нымъ  явлсшемъ  въ  этой  области  кажется  намъ  полезная  и  плодотвор- 
ная деятельность  некоторыхъ  Архивныхъ  Ученыхъ  КомиссШ  и  немногихъ 
частныхъ  лицъ,  изъ  коихъ  назову  хотя  бы  П.  И.  Щукина — владельца 
ц-Ьннаго  собрашя  въ  г.  Москве,  и  проф.  Н.  И.  Петрова,  единичными 
своими  усилиями  создавшаго  почти  полное  описание  веехъ  рукописей, 
хранящихся  въ  Шевскихъ  общественныхъ  книгохранилищахъ. 

Ёъ  стыду  нашему  мы  должны  сознаться,  что  существуешь  не 
мало  рукописныхъ  собрашй,  находящихся  върукахъ  невежественныхъ 
коллекцюнеровъ,  современныхъ  намъ  Плюшкииыхъ,  не  только  незабо- 
тящихся  сделать  что-нибудь  для  науки,  но  даже  порою  незнающих  ь, 
чтб  скрывается  въ  ихъ  небрежно  сваленныхъ  въ  кучу  коробахъ.  иред- 
назначенныхъ  па  пищу  крысамъ. 

Можно  только  пожалеть  о  томъ,  что  гибнетъ  белъ  пользы  для 
науки.  Но  тамъ,  где  мы  можемъ  действовать,  не  нарушая  правь  чу- 
жой собственности,  мы  должны  какъ-нибудь  сговориться  и  условиться, 
выработать  некоторый  планъ  работъ  надъ  описашемъ  рукописей. 

До  енхъ  поръ  мы  пзгЬемъ  два  главныхъ  типа  описашй:  1)  ка- 
талогъ,  въ  род*  известнаго  описания  (стараго)  рукописей  Московский 
Син.  Библютеки,  где  показано  заглав1е  рукописи,  число  лнетовъ  п 
приблизительно  указана  дата  написашя;  и  2)  онисашя  Востокова. 
Горскаго  и  Невоструева  и  другихъ  ихъ  последователей.  Кроме  того, 
средину  занимаютъ  каталоги  Имп.  Публичной  Библютеки  при  отчетахъ. 
далекие,  конечно,  отъ  почти  исчерпывающей  полноты  трудовъ  назван- 
ныхъ  ученыхъ,  но  даюнце  очень  полезное  постатейное  описаше  руко- 
писей. Впрочемъ,  для  некоторыхъ  позднейшихъ  рукописей  эта  поета- 
тейность  не  выдерживается  строго.  Существу етъ  затемъ  масса  ироме- 
жуточныхъ  посредству ющихъ  типовъ,  но  все  они  заключаются  между 
двумя  первыми,  по  степени  полноты  и  обстоятельности. 

Это  разнообраз1е  стоить  въ  тесной  зависимости  отъ  степени  под- 
готовки составителя  описашя  къ  предпринятой  имъ  работе.  Въ  по- 
следней сверхъ  того  отражаются  личный  симпатш,  личные  интересы 
составителя:  одно  онь  считаетъ  важнымъ  и  останавливается  надолго, 
другое,  кажущееся  ему  несуществеинымъ,  опускаетъ,  часто  совер- 
шенно   безеледно,    тогда    какъ    истиннымъ    достоинствомъ    описан1я 


И      А   Р    X   И   В   О   В   Ъ   Д  *Ъ   Н   I   Е.  25. 

является  безспорно — прежде  всего  полная  объективность  и  вннмаше 
къ  самымъ,  порою  кажущимся  ничтожными,  мелочамъ. 

Но  и  т*  описашя,  который  составлены,  какъ  казалось  бы,  ли- 
цами сведущими  ившшгЬ  подготовленными,  поражаютъ  иногда  своею 
неточностью  и  небрежностью  исиолнешя.  Такъ  небрежно  отмЪчаетъ 
почтенный  составитель  «Описашя  рукописей  Археогр.  Комиссии»  со- 
ставъ  рукописей  неисторическаго  содержашя,  иногда  ограничиваясь 
однимъ  замйчашемъ,  какъ  напр.  «Сборникъ  кантовъ  на  столькихъ-то 
листахъ,  такого-то  формата». 

Въ  оиисанш  рукописей  Виленской  Публ.  Библютски,  чрезвычайно 
трудолюбиво  и  внимательно  составленному  есть  куршзныя  погреш- 
ности въ  род*  «Радишинъ — им.  Ромшинъ»  (влад*лецъ  рукоп.),  ко- 
мед1я  Сумарокова  «Трессотшнуеъ»  причислена  къ  разряду  семинарскнхъ 
интермедШ  и  т.  п.  Особенно  же  обильно  разнаго  рода  курюзамн  юбилейное 
и  въ  своемъ  род1>  изумительное  описаше  рукописей  собрашя  князя 
П.  П.  Вяземскаго,  на  многочислеиныхъ  иромахахъ  многнчисленныхъ 
описателей  которыхъ  останавливаться  не  буду.  Особенно  сказывается 
неточность  и  небрежность  составителей  описашй,  когда  описываются 
рукописи  не  древшя,  пергаменныя,  или  по  крайней  мир* — допетров- 
ски, а  поздшя,  заключающ!Я  однако  ценный  историко-литературный 
и  исторический  матер1алъ.  Таковы,  хотя-бы,  рукописные  канты,  псальмы, 
разнаго  рода  стихотворешя  и  драматичесшя  нроизведешн  конца  XVII  и 
всего  XVIII  ст.  Изучеше  ихъ  открываетъ  передъ  нами  любоньгпгЬйцпя 
страницы  литературной  петорш,  но  затруднено  удивительно  небрежнымъ 
отношешемъ  къ  этому  матер1алу  гг.  описателей. 

Для  примера,  чтобы  недалеко  ходить,  возьму  хотя  бы  рукопись 
ЛЬ  162  (3195)  около  171  (>  г.,  принадлежащую  Тверскому  Музею  и 
содержащую  массу  стихотворение  различнаго  содержашя.  Къ  тому,  что 
имеется  въ  печатномъ  онисаши  (стр.  248),  можно  и  должно  добавить 
опущенное: 

л.  2.  Стихи:   «1оаннъ  Златоусты  сими  прошенъ  бяше»... 
л.  2  об.  Къ  благочестивому  же  читателю: 
«Благочестивый  книги  читателю, 
Во  писашихъ  жизни  искателю», 
л.  3.  Стиси  о  псалмЪхъ. 

А.  По  всяких ь  нуждахъ  фалмы  царь  Давидъ  пояше... 
За  снмъ  В.  Г  и  Д — всего  четыре  эпиграммы. 
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л.  3  об.  Таблица ,  которую  можно  читать  отъ  средни*  кула 
угодно;  получается: 

< фаллы  пойте  Богу  нашему». 

л.  4.  Анаграмма  н  стихи  (8): 

Хотяй  спасение  дни  своя  прожити, 
Свободенъ  умомъ  отъ  печалей  бытн>... 
и  грубая  заставка. 

На  л.  4  об.  пзображеше  поющаго  царя  Давида  (перолъ)  сь  вин* 
номъ  на  заднемъ  планЬ. 

Въ  передач*  надписи  подъ  миниатюрой — въ  печатномъ  ошибка 
опущено  слово  < Господь». 

Я  остановилъ  Ваше  внимаше,  милостивые  государи,  на  этомъ 
случай,  чтобы  показать,  кань  иногда  пустая  вещь,  занимающая  не- 
много мЪста  въ  описанш,  можетъ  быть  важной  для  изслЪдователя. 
Зная  упомянутый  первый  статьи,  можно  сразу  видеть,  чтб  это  за 
сборникъ — это  выписки  изъ  рпемованной  псалтири  С.  Полоцкаго: 
если  бы  первый  статьи  были  указаны  въ  описанш,  пожалуй  можно  бы 
было  обойтись  безъ  указали  посл*дннхъ.  Описатель  поступилъ  какъ 
разъ  наоборотъ. 

Я  взялъ  прим*ръ  изъ  той  области,  въ  которой  вращались  пре- 
имущественно моп  занят'ш  въ  послЪдше  годы.  При  желанш  любой  спе- 
щалистъ  можетъ  до  безконечности  умножить  число  подобныхъ  прнлЪ- 
ровъ  въ  своей  спещальной  области. 

Отсюда,  кажется,  слЪдуетъ,  что  веЬмъ,  кто  прпкосновененъ  къ 
описанш  памятнпковъ  рукописной  старины,  помимо  неизбежной,  ко- 
нечно, тщательности  и  внимательности,  следовало  бы  условиться  отно- 
сительно нбкоторыхъ  общихъ  пр1емовъ  въ  описанш  рукописей.  Эти 
приемы  достаточно  известны  европейской  наукЪ,  но  у  насъ  въ  этомъ 
отношенш  господствуете  полное  разногласие  и  не  столько  по  нежела- 
нию прйтп  къ  согласно,  сколько  прямо  по  недоразумение,  всл*дств1е 
незнашя  составителей  одного  описашя,  что  важно  для  другого,  или  по 
естестественной  слабости  ученыхъ  придавать  большее  значеше  пред- 
мету, ихъ  лично  интересующему,  нежели  такому,  къ  которому  они 
болЪе  или  менЪе  равнодушны. 

Въ  своемъ  доклад*  я  попытаюсь  установить  гЬ  главнЪйпня  тре- 
бования, кашя  мы  можемъ  предъявлять  къ  описателю,  желающему, 
чтобы  трудъ  его  соотвЪтствовадъ  требовашямъ  науки  н  облегпалъ.  а 
не  запутывал*  другихъ  ученыхъ. 
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До  сихъ  поръ  идеальнымъ,  класспческимъ  трудоиъ  являются  опи- 
сашя  рукописей,  сд*ланныя  Востоковымъ,  Горскимъ  и  Невоструевымъ. 
Другихъ,  подебныхъ  трудовъ  на  русскомъ  язык*  я  не  знаю.  Эти  уче- 
ные, особенно  двое  носл*днихъ,  вносили  въ  описаше  не  только  вн*- 
шн1е  признаки  рукописи,  исчисляли  статьи  съ  указашемъ  началъ  и 
источниковъ,  изв*стныхъ  или  предположительныхъ,  но  и  давали  ц*лыя 
изсл*довашя  о  язык*  и  достоинствахъ  перевода  того  или  другого  опи- 
сываемаго  ими  сочинсшя.  Востоковъ  особенно  любилъ  сообщать  вы- 
писки, чтб  было  и  понятно  при  тогдашнемъ  положении  нашей  науки, 
шедшей  еще  въ  сумеркахъ.  Но  эти  выписки  теперь  -излишняя,  по- 
жалуй, роскошь,  часто  лишь  расширяющая  объемъ  книги,  которая 
прежде  всего  должна  быть  справочной. 

Съ  40 — 50-хъ  годовъ,  особенно  же  съ  эпохи,  созданной  трудами 
Срезневскаго  и  Буслаева,  мы  сд*лали  значительные  шаги  впередъ  въ 
изученш  литературы,  палеографш,  языка  съ  его  истовей  и  д1алекто- 
лопей  и,  естественно,  теперь  можетъ  описатель  рукописи  внести  съ 
меньшими  трудомъ  много  такого  въ  свое  описаше,  чего  не  знали  или 
ч*мъ  игнорировали  названные  ученые — образцы  трудолюбивыхъ  и  много- 
св*дущихъ  шонеровъ  на  поприщ*  изучешя  родной  старины. 

Я  изложу  ниже  т*  пункты,  т*  вопросы ?  на  которые  желательно 
найти  отв*ты  въ  описаши  рукописей;  многое  изъ  указываемая  мною 
не  ново,  и  я  желаю  лишь  въ  систем*  сгруппировать  вм*ст*  то,  что 
одними  принимается,  другими  отвергается  къ  немалому  иногда  урону 
для  достоинства  труда  и  неудобству  ученыхъ,  справляющихся  съ  опи- 
сашемъ. 

1)  Прежде  всего  въ  описаше — инвентарное  или  обстоятельное, 
ученое— рукопись  заносится  подъ  изв*стнымъ  нумеромъ.  Полезно, 
чтобы  эта  нумерация  шла  черезъ  вс*  т*  страницы,  который  заняты  опи- 
сашемъ  каждой  рукописи.  Рядомъ  съ  нумеромъ,  прежде  назвашя  или 
заглавия  рукописи  должно  ставить  въ  скобвахъ  т*  Же,  подъ  которыми 
данная  рукопись  была  изв*стна  ран*е  по  рукописнымъ  каталогамъ  или 
упоминалась  въ  ученыхъ  изсл*довашяхъ. 

2)  Не  мен*е  важно  наименование  рукописи.  Съ  книгами  библей- 
скими, учительными,  литургическими,  однимъ  словомъ,  съ  сочинениями 
опред*леииаго  состава  шименоваше  не  представляетъ  затруднен  1я.  Иное 

д*ло  съ.  сочииеишми  историческими,  напр.  л*тописями>  хронографами  I 

разныхъ  редакщШ.   Полез*»  при  онисанш   указывать  эту  ш>сл*днюю> 
хотя  бы  и  не  претендуя  на  особую  точность,  съ  оговоркой — «по  ми. 
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такого-то*,  въ  данионъ  случае  хотя  бы— Попова.  Сборники  также 
но  возможности  должны  быть  обозначаемы,  сборннкъ  ли  это,  или  цв*т- 
никъ  неопределенна™  состава.  п.ш  одинъ  нзъ  сборниковъ  известная 
тииа  —  измарагдъ.  златоусть  и  т.  п.  Очень  важно  отмечать,  одновре- 
менно ли  составлен!»  сборннкъ,  или  случайно  сплетены  въ  одинъ  пер**- 
плетъ  отрывки  изгъ  разпыхъ  рукописей  разнаго  времени  и  содержашя. 

3)  Вследъ  за  наименовашемъ  долженъ  следовать  форма ть  въ 
сантиметрлхь  н 

4)  Число  листовь  (всЬхъ,  съ  заглавнымъ  и  последними  если 
таковые  есть)  и  тетрадей,  который  часто  помечаются  киноварью.  При 
этомъ  следуетъ  перемачивать  и  вносить  въ  общШ  счетъ  и  чистые 
бЪлые  листы. 

5)  Матер'шлъ — пергаментъ  или  бумага:  знакь  бумаги  полезно 
указывать  и  хотя  безусловнаго  значешя  знакъ,  независимо  отъ  дру- 
гихъ  признаковъ,  иметь  не  можетъ,  въ  совокупности  же  съ  другими  при- 
знаками онъ  чрезвычайно  цЬненъ. 

6)  Само  собою  разумеется — впкъ  или  приблизительная  дата  ру- 
кописи, если  нетъ  точной,  устанавливаемой  на  основами  записи  или 
календарныхъ  пометъ  или  чего  либо-иного.  Для  определения  века  н 
для  обосиовашя  этого  онределешя  полезно  указывать— 

7)  Палеохрафическгя  особенности  почерка  (уставъ.  полууставъ 
того  или  другого  типа). 

8)  Особенности  языка — д1алектологическ1Я,  который  помогутъ 
ор1еитироваться  въ  вопросе  о  месте  написашя  рукописи  или  ея  ори- 
гинала, особенности  орвографш,  не  всегда  совнадаюпуя  съ  особенно- 
стями диалектологическими. 

9)  Безусловно  необходимымъ  представляется  намъ  полное  цити- 
ровате  записей:  а)  о  времени  написашя,  б)  передачи  книги  отъ  одного 
владельца  другому,  в)  о  цене  книги.  Друпя  записи  не  имЪютъ  на 
нашъ  взглядъ  такого  важнаго  значешя,  если  не  уназываютъ  на  воз- 
можное хронологическое  пр1урочеше  книги. 

10)  Вследъ  за  этими  признаками,  определяющими  ценность  ру- 
кописи независимо  отъ  ея  состава,  должно  следовать— и  на  чемъ  я 
особенно  настаиваю— постатейное  описание  содержашя  рукописи,  при 
чемъ  не  должны  опускаться  даже  мелшя  статьи  до  полустраницы  8° 
книги;  при  описаши  стихотворныхъ  произведена!  должны  приводиться 
также  назвашя  важдаго  стихотворешя.  Важно  указывать  и  начала  и 
нервый  стихъ  статей  и  стихотворешй.  Для  прозанческихъ  произведена 
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начало  должно  заключать  въ  себЬ  не  мен-Ье  10 — 12  словъ,  чтобы 
справляющШся  могъ  хотя  бы  приблизительно  имЪть  возможность  от- 
личить различные  списки  одного  и  того  же  сочинешя. 

Не  считаю  необходимымъ  безусловно,  но  весьма  полезньшъ,  чтобы 
при  статьяхъ  сборниковъ  или  при  трудахъ  отеческихъ  и  иныхъ,  на- 
полняющихъ  ц*лую  рукопись,  указывались  для  переводныхъ— ориги- 
налы, для  оригинальныхъ — редакцги  и  вообще,  что  известно  въ  ли- 
тератур* касательно  даннаго  произведенгя. 

ВеЬ  эти  данныя,  конечно,  требуютъ  некоторой  эрудищи  и  кро- 
потливости изыскашй,  но  за  то  описаше,  удовлетворяющее  указанными 
требовашямъ,  должно  дать  изслйдователю  литературы,  церковной  и 
гражданской  исторш,  священнаго  писашя  и  т.  п.  дисциплинъ — верное 
и  надежное  руководство. 

11)  Я  до  сихъ  поръ  оставлялъ  въ  сторон*  чисто  художественную^ 
сторону  рукописей.  Авторъ  описашя  не  можетъ,   конечно,   быть  всс- 
стороннимъ.  По  преимуществу  занимаясь  литературой  и  историей,  наппг 
описатели  редко  бывали  знатоками  искусства.  Ноотъ  идеальнаго,  такъ. 
сказать,  описашя  хотелось  бы  требовать  и  внимания   къ   искусству. 
Описатель   долженъ  обратить  внимаше  на  орнаменть  и  инпцгалы  въ. 
нашихъ  рукописяхъ,  столь  характерные  для  ихъ  датировки.  Основные, 
такъ  сказать,  стили  орнамента  являются  едва  ли  не  самымъ  бросаю- 
щимся  въ    глаза    признакомъ    при    нервомъ    взгляд*    на   рукопись.. 
Древшй    византШсшй,    такъ  называемый   чудовищный,   возродивплйск 
геометрический,  наконецъ,  западно-европейсюй  стиль  орнамента,  богатый 
крупными  листьями,  цветами,   яркими  красками,   иногда  позолотой— 
вс*  эти  признаки  важны  не  только  для  датировки  рукописи,  но  и  для 
исторш  искусства  въ  Россш — хотя  и  написанной,   но  очень  и  очень 
плохо. 

12)  Къ  области  чисто  художественной  относится  и  митатюра, 
также  нередко  украшающая  страницы  нашихъ  древнихъ  рукописей. 
Полезно  не  только  перечислеше  мишатюръ  съ  указашемъ  на  страницы, 
но  и  краткая  хотя-бы  характеристика  ихъ,  краски,  особенности 
композицш.... 

13)  Я  могу  закончить  свой  планъ  описашя  рукописей  пожела- 
шемъ,  чтобы  впредь  не  оставались  безъ  внимашя  таше  важные  памят- 
ники древне  -  русской  художественной  промышленности  какъ  ткани, 
охранянищя  мишатюры,  и  переплеты.  Этимъ  послЪдннмъ  носвященъ 
замечательный  трудъ  П.  К.  Симони,    ожидающей   выхода  въ  свить. 
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Нри  помощи  его  станетъ  возможнымъ  ор1ентироваться  въ  тинахъ  пе- 
реилетнаго  искусства  въ  древней  Руси  и  изучить  самый  епособъ  пере- 
плетами книгъ  по  издаваемымъ  этпмъ  археологомъ  дренне-руескгаъ 
и  юго-славянскимъ  руководствами 

14)  Въ  заключеше  слЪдуетъ  пожелать,  чтобы  описашн  и  каталога 
снабжались  именными  указателями-  иначе  чрезвычайно  трудно  разо- 
браться въ  предлагаемомъ  ими  матер1ал,Ь.  Какъ  на  нрим*ръ,  не  за- 
служивакищй  подражашя  въ  этомъ  отношенш,  сошлюсь  на  издаваемые 
при  годовыхъ  отчетахъ  Императорской  Публичной  Библиотеки  каталоги 
рукописей  Богданова,  Буслаева,  Савваитова  и  др.,  въ  которыхъ  найти 
нужную  справку,  разъ  потерявъ,  невозможно  иначе,  какъ  переомотр&въ 
съизнова  весь  томъ  каталога. 

Область,  подлежащая  изучешю  русскихъ  археологовъ,  обширна, 
нива  богата,  но  не  достаточно  возделана.  И  если  мы  на  первое  время 
выработаемъ  хотя  приблизительно  общи!  тииъ  подготовительных!»  работъ. 
я  буду  считать  свое  маленькое  д*ло  сдЪланнымъ. 

В.  Н.  Перетцъ. 
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Иъ  исторж  изучемя  Тверской  губернии. 


Въ  1775  ходу  Д.  И.  Кармановымъ  составлено  замечательное  по 
тому  времени  жасл^доваше  «Историчеошя  нзвАспя  Тверского  княже- 
ства». Это  изсяЪдоваше  вм*оте  съ  объяснительными  примЬчашями 
В.  И.  Колосова  издано  Архивной  Комиссией.  В.  А.  Преображенсшй  въ 
1854  году  напечаталъ  изслйдоваше  «Оджсаше  Тверской  губерши  въ 
сельско-хозяйственномъ  отношенш»  и  получилъ  за  свой  трудъ  золотую 
медаль.  Въ  1862  г.  имъ  напечатано  «Скотоводство  въ  Тверской  гу- 
берши». Въ  1878  г.  В.  С.  БорзаковскШ  мздалъ  «Исторпо  Тверского  кня- 
жества». Почтенный  авторъ  даетъ  иамъ  въ  первой  глав*  своего  труда 
общую  характеристику  края,  входившаге  въ  составъ  этого  княжества, 
а  загЬмъ  излагаетъ  исторга  княжества  со  времени  его  самостоятель- 
на™ существовали  (съ  половины  ХШ  в.)  до  присоединения  въ  Москве 
въ  1486  году.  Черезъ  годъ  поел*  выхода  этого  наследования  появился 
замечательный  трудъ  известнаго  статистика  В.  И.  Покровскаго 
«Историко-статистическое  описаше  Тверской  губерния»  (т.  I — 1879  г. 
и  II  т.  в.  I — 1880  г.).  Уроженецъ  Тверской  губерши,  В.  И.  съ  лю- 
бовью занялся  изучешемъ  родной  губерши.  Свой  исторически  очеркъ 
губернш  онъ  довелъ  до  последний*  времени  и  этотъ  трудъ  долженъ 
быть  настольною  книгою  для  каждаго,  кто  занимается  Тверсвимъ  кра- 
емъ.  В.  И.  для  своего  труда  воспользовался  трудами  Д.  И.  Барманова, 
Тверскою  летописью,  статьями  Европеуса  «О  расвопкахъ  кургановъ 
въ  Бежецкомъ  уезде  >,  В.  А.  Плетнева  «О  курганахъ  и  городшцахъ 
Тверской  губерши  >,  сочинешемъ  Штукенберга  «Олисаше  Тверской  гу- 
бернш» (1858  г.)  и  др.  Тверское  губернское  земство  второе  въ  Россш 
признало  необходимымъ  статистическое  изеледоваше  губерши  и  вгь 
1871  году  пригласило  В.  И.  Покровскаго  для  м&стныхъ  изслЬдованй 
губерши.  Раньше  Тверского  земства  только  Вятское  въ  1870  г.  при- 
знало необходимость  мйстныхъ  изслЪдовашй  губерши  и  поручило  В.  Я. 
Заволжскому  произвести  обслЪдоваше  15  волостей  въ  3-хъ  уЪздахъ, 
а  въ  1871  г.  имело  уже  своего  статистика  Н.  Н.  Романова.  В.  И. 
вромЪ  того,  что  былъ  статистшюиъ  земства,  принялъ  деятельное  уча- 
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спе,  какъ  гласный,  въ  трудахъ  уЪзднаго  и  губернскаго  земствъ.  Осо- 
бенно много  онъ  иоработалъ  по  вопросамъ  о  народномъ  образовали,  и 
его  заслуга  въ  этомъ  отношенш  для  губернш  громадна.  В.  И.  много 
л*тъ  былъ  секретаремъ  Тверского  губернскаго  статистическаго  коми- 
тета. Труды  В.  И.  Покровскаго  по  изученЬо  Тверского  края  составля- 
ютъ  бол*е  20  томовъ,  изъ  которыхъ  бол*е  половины—его  единолич- 
ная работа.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  принялъ  экспедиционный  способъ 
изсл*довашя,  но  до  1883  года  работы  его  носили  характеръ  анкегь; 
обслЪдованш  подвергались  въ  отдЪльныхъ  м'Ьстностяхъ  какъ  самое  на- 
селеше,  такъ  и  земля  (землевладЬше,  стоимость  земельныхъ  угодш  и 
проч.),  при  чемъ  въ  первомъ  случай  Покровсшй  обыкновенно  примЪ- 
нялъ  способъ  подворнаго  описашя.  Къ  сплошному  описашю  губернш 
В.  И.  приступилъ  въ  1883  г.,  и  оно  было  окончено  подъ  его  руко- 
водствомъ  въ  1889  году.  Изсл'Ьдоваше  Тверской  губернш  (по  крайней 
м*р1>  большинства  у&здовъ)  отличается  отъ  другихъ  земско-статисти- 
ческихъ  работъ  подробностью  сплошного  описан'ш  какъ  территорш, 
такъ  и  экономическая  положешя  населешя  и  частновладельческих!» 
хозяйствъ.  Укажемъ  на  никоторые  труды  В.  И.  Покровскаго:  1)  «О 
ценности  и  доходности  земель  Весьегонскаго  у*зда»  (2  изд.  Т.  1876  г.), 
2)  «Генеральное  соображеше  по  Тверской  губернш  1783 — 84  г.» — 
рукопись,  найденная  и  изданная  В.  И.  въ  1873  г.,  при  чемъ  въ  пре- 
дислов1И  онъ  далъ  интересный  очеркъ  положенш  Тверской  губернш  за 
послйдтя  100  л*тъ3  3)  «Историчесше  и  статистические  очерки  Твер- 
ской губернш>  (1873  г.),  4)  «Матер1алы  для  оценки  земельныхъ 
угод1й  Тверской  губернш»  (изд.  2,  1894  г.),  5)  «Сборникъ  матер1а- 
ловъ  по  статистик*  Тверской  губернш»  (в.  I — IV,  В.  И.  Покровскаго, 
1874—76  г.,  в.  Г— Д.  И.  Рихтера  1882  г.),  6)  «Сборники  стати- 
стическихъ  св*д*н1й  о  Тверской  губернш»,  т.  I— XII  (поуЬздные)  и 
XIII  (1—2  своднаго  сборника  1885—97  г.)  и  7)  В.  И.  Покровсшй  и 
Д.  И.  Рихтеръ  «О  ценности  и  доходности  земель  Ржевскаго  у*Ьзда> 
(1884  г.).  Во  глав*  статистическаго  бюро  Тверского  земства  В.  II. 
стоялъ  до  1893  г.,  когда  былъ  приглашенъ  на  должность  завЪдую- 
щаго  статистическимъ  отдЬлешемъ  города  С.-Петербурга.  За  свои 
статистичеше  труды  В.  И.  первый  изъ  земскихъ  статистиковъ 
избранъ  въ  члены-корреспонденты  Императорской  Академш  Наукъ. 
Довольно  много  интереснаго  матер1ала  для  исторш  и  статистики  гу- 
бернш помещено  въ  Тверскихъ  Губернскихъ  ВЪдомостяхъ  (издаются 
съ  1839  г.).  Въ  1880-хъ  годахъ  въ  неоффищальной  части  помещались 


И      А  Р   X  И  В   О  В  Ф  Д  $  Н  I   Е.  33. 

статьи,  касаюнцяся  экономическаго  положешя  губернш  (В.  И.  ПокровскШ) 
и  археолопи  (А.  К.  Жизневсшй,  В.  А.  Плетневъ  и  др.).  Въ  Енархь 
альныхъ  ВЬдомостяхъ  (начали  выходить  съ  1877  г.),  въ  особенности 
во  время  редакторства,  прсшиерея  В.  6.  Владиславлева,  было  помещено 
много  статей  по  иеторш  монастырей  и  церквей,  б1ограф1и  мЪстныхъ 
деятелей  и  уроженцевъ  Тверской  губернш  и  т.  д.  Очень  бы  желательно 
издать  указатель  статей  по  иеторш,  археолопи  и  т.  д.,  помЪщенныхъ 
въ  Губернскихъ  и  Епарх1альныхъ  ВЪдомостяхъ.  Я  не  могу  въ  крат- 
комъ  сообщены  поместить  цолный  библюграфичешй  указатель  тру* 
довъ  по  Тверской  губернш,  и  желательно,  чтобы  такой  указатель  издала 
Тверская  Ученая  Архивная  Комисш.  Для  археолопи  края  весьма  важно 
«Описаше  Тверского  Музея»  А.  К.  Жизневскаго  (М.  1888  г.).  Для 
бюграфш  Тверскихъ  1ерарховъ— сочинеше  ЧередЬева  «Бюграфш  Твер- 
скихъ  1ерарховъ  отъ  начала  существования  арх1ерейской  каеедры  въ 
г.  Твери  и  донынЪ»  (Т.  1859  г.).  Для  иеторш  народнаго  образован  )я 
весьма  важное  изслЪдоваше  В.  И.  Колосова  «Истор1я  Тверской  Духов- 
ной Семинарш». 

Тверское  дворянство  принимало  деятельное  учате  въ  крестьян- 
ской реформе.  Въ  Твери  впервые  высказана  мысль  о  необходимости 
освобождения  крестьянъ  съ  землей  (записка  А.  М.  Унковскаго,  подан- 
ная Императору  Александу  II  въ  декабри  1857  г.).  Главн^йпие  дея- 
тели въ  Твери  въ  освободительную  эпоху  были:  А.  М.  Унковшй 
(|  1893  г.),  А.  И.  Европеусъ  (|  1885  г.),  Н.  А.  Бакунинъ  (|  1901  г.), 
А.  А.  Головачевъ  (•{-  1902  г.)  и  П.  П.  Максимовичъ  (-}-  1892  г.) 
(ср.  В.  И.  Нокровсшй:  «Историко-статистическое  описаше  Тверской  гу- 
бернш» т.  1,  стр.  161 — 237,  Г.  А.  Джанпневъ:  «А.  М.  Унковсшй  и 
освобождеше  крестьянъ»,  М.  1894  г.,  его-же:  «Эпоха  великихъ  ре- 
формъ»,  «Главная  роль  Тверского  дворянства  въ  крестьянской  рефор- 
м4»  и  А.  0.  Селшшновъ:  «II.  II.  Максимовичъ— основатель  Тверской 
женской  учительской  школы»,  С.-Нетерб.,  19М  г.,  стр.  20—29). 

Тверское  земство,  особенно  губернское,  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ 
мЪстъ  въ  России .  Главными  деятелями  по  развитш  земскаго  страхового 
дЬла  были  П.  А.  Корсаковъ  и  А.  С.  Юрловъ,  по  устройству  меди- 
цинской части  А.  Б.  Врассшй,  Н.  М.  Павловъ,  М.  И.  Петрункевичъ, 
для  народнаго  образовашя  особенно  много  поработали  С.  Д.  Кваш- 
иинъ-Самаринъ,  II.  А.  Корсаковъ,  В.  Н.  Линдъ,  II.  П.  Максимовичъ, 
В.  И.  Нокровскш  и  кромЬ  лихъ  очень  деятельное  учаейе  въ  тру- 
дахъ  губернскаго  и  уЬздныхъ  земствъ  принимали:  А.  П.  Аностоловъ, 
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А.    А.    и    II.    А.    Бакунины,    А.    А.  Головачеву    И.    Н.    Ладыжен- 
ские В.  Д.  Кузмннъ-Караваевъ,  Ф.    И.  Родичевъ,    Н.    А.    Чаплин ъ. 
Т.  И.   Повало-Швейковопй,    К.  Н.  НевЬдомсшй  и  мнопе  друпе.   Для 
истории  Тве]>ского  земства  весьма  ценный  истоцникъ — 5  томовъ  сбор- 
ника материиокъ  для  иеторш  Тверского  губернскаго   земства  (1883 
86)  я  журналу  л'^иады   и  др.   Тверского    губернскаго   и    уЬздныхъ 
земстаъ.   ^игсад  литература   очень   большая  и  въ   высшей    стеневн 
«♦-лал^лым».  ^'Лк  *й  составлять  былъ  указатель  и  чтобы  въ  библио- 
тек! Архпютй  Б>-яиссш  она  собиралась.  Уже  теперь  многаго  изъ  нея 
ттлн  юи-татъ.  тап  какъ  это  составляетъ  библюграфичеекую   рЬд- 
тшт.    ишпогг  .  В.  И.  Покровшй:   «Историко-статистическое  описан^ 
1т«шъ  г?*1-гм>.  Въ  прежше  годы,    до  открыт   Архивной  Комис- 
■пм    ]  N^4  1  «.  Тверской  Губернский   Статистический  Коиитетъ   издаиъ 
ш^'в^льт  ыяягныхъ  книжекъ  Тверской   губерши,    въ  которыхъ  по- 
и1Ш1«ш»  Гй^ли  гтатьи  по  исторш,  этнографии,  археологш  и  т.  д.  Твер- 
ское ТУТ»  11ВШ- 

«>ны*    оживлешс    въ    изучеши    Тверской    старины    произошли 
п.  улвжушемъ  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссии.  Нашъ  извЪст 
ны1;  ущ&ый  и  создатель   этихъ   ученыхъ  разсадниковъ   науки  II.  В 
Бышчюъ  прежде  всего  устроилъ  Архивную  Комиссго  въ  гор.   Твери 
К.    *     Калачевъ   хорошо    сознавалъ,   что    въ  Твери  найдутся   белко- 
1нагтамс  любители  изучешя  родины  и    что   первая  Тверская  Комитя 
пдж**гъ  зарекомендовать  себя  и  докажетъ  пользу  Лихъ   учреждении. 
Тлч»  ииЬше  блестяще  оправдалось  и  Вы,  милостивые  государыня  я  го- 
ч  у  дари*  увидите  далЪе,  что  за  19  л*тъ  своего  существовали  Комиссия 
<9$изш  очень  много  и  что  ея  деятельность  была  выдающаяся.    13 -ги 
аи$ин  1884  г.  было  учреждено  положешс  объ  Архивныхъ  Комисс1яхъ. 
л  3}  1юня  того  же  года  Н.  В.    Калачевъ  отврываетъ   уже   Кожнспк» 
*ъ  г,  Твери.  Первымъ  Комиснямъ  приходилось  выработать  форму  опн- 
лши  д1иъ  и  т.  д.  и  вообще   начать  новое  и  важное  дЬло  сохранена 
|ч».зды\ъ    намятниковъ    древности.    Тверская    Ученая   Архивная    К<> 
чиссгн    блестяще    выполнила    возложенный  на  нее  обязанности  и  вы- 
ряйотииныа    ею   формы    описей   дЬлъ  и  т.  д.  ногутъ  служить  обра; 
цями  и  для  другнхъ   Архнвныхъ  Комиссий.    Первымъ  председателе» 
ТперскоН  Ученой  Архивной  Комиссш  былъ  А.  К.    Хнзневсшй   (т  I!1 
мпртп  1896  г.).  Заслуги  А.  К.  Жизневскаго  для  исторш  и  археологш 
К|ЧИ1  громадны,  и  о  нихъ  прекрасно  на  Ярославскомъ  областномъ  съЪзлЪ 
\\\щшъ  уважаемый  лреемникъ  и  сотрудникъ  А.  К.  но  Архивной  Ь> 
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Э1ИСС1И  И.  А.  Ивановъ— теперепинй  ея  председатель.  Позволю  себе 
сказать  несколько  словъ  о  своем ь  знакомств*  съ  А.  К.  Жизневскимъ. 
За  время  более  чемъ  20-летняго  моего  знакомства  съ  нимъ  я  поль- 
зовался его  расположешемъ.  А.  К.  меня  проснлъ  не  миновать  Твери 
во  время  моихъ  частыхъ  путешествШ  и  очень  обижался,  если  я  по- 
чему нибудь  нроезжалъ  мимо.  Останавливался  я  всегда  у  него,  и  А.  К. 
былъ  любезный  и  въ  высшей  степени  предупредительный  хозяинъ. 
Первый  визитъ  въ  Твери  былъ,  конечно,  въ  Музей,  основанный  А.  К. 
О  Музее  будетъ  говорить  уважаемый  В.  И.  Колосовъ,  и  потому  я 
не  буду  его  описывать.  Скажу  только,  что  редко  можно  встре- 
тить такой  замечательный  Музей,  собранный  трудами  и  энериею 
одного  человека.  Человекъ  редкой  души,  громадныхъ  знаний  и  неуто- 
мимой анергш,  А.  К.  производилъ  на  каждаго,  кто  съ  нимъ  встре- 
чался, самое  чарующее  впечатление.  Ко  всему  онъ  относился  добро- 
желательно и  каждому  готовъ  былъ  помочь.  Онъ  былъ  деятельнымъ 
членомъ  всехъ  благотворительныхъ  обществъ  г.  Твери,  но  еще  больше 
имъ  оказывалась  беднымъ  помощь,  о  которой  никто  не  зналъ.  А.  Б. 
имелъ  редки!  талантъ  разыскивать  древности  и  уговорить  ихъ  владе- 
телей уступить  ихъ  Тверскому  Музею.  У  него  всегда  были  агенты, 
которые  сообщали  ему  о  древностяхъ.  Тонки*  знатокъ  человеческой 
души,  А.  К.  умелъ  найти  скромныхъ  тружениковъ,  ободрить  ихъ  и 
заставить  работать  для  Бомиссш.  Одинъ  изъ  членовъ  Комиссии  разска- 
зывалъ  мн&,  что  онъ  вэялъ  работу  у  А.  К.  потому,  что  не  могъ  отка- 
зать въ  просьбе  этого  любезнаго  и  прекрасиаго  человека,  а  затемъ 
такъ  заинтересовался  работою,  что  онъ  теперь  одинъ  изъ  деятель- 
ныхъ  членовъ  Бомиссш.  Во  время  своихъ  поездокъ  въ  С. -Петер- 
бурга, Москву  и  друпе  города  и  на  археологический  съездъ  А.  Б. 
знакомился  съ  учеными,  привлекая  ихъ  къ  заштямъ  для  Бомиссш, 
и  въ  среде  членовъ  Бомиссш  мы  находимъ  многихъ  известныхъ  уче- 
ны хъ.  Между  мною  и  А.  К.  была  деятельная  переписка,  и  въ  каж- 
домъ  письме  А.  Б.  говорилъ  о  Бомиссш  и  просилъ  вести  справки 
для  нея  но  разнымъ  вопросамъ.  Въ  рЪчахъ  В.  И.  Колосова,  А.  В. 
Владиславлева,  Н.  Н.  Овсянникова,  сказаиныхъ  въ  заседанш  Комиссии 
2  апреля  1896  г.,  посвященномъ  памяти  А.  Б.  Жизневскаго,  пре- 
красно очерчена  личность  и  деятельность  незабвеннаго  А.  Б.  Намъ, 
члеиамъ  Тверского  областного  археологическаго  съезда,  собравшагося 
въ  г.  Твери,  где  все  напоминаетъ  о  замечательной  его  деятельности, 
следовало  почтить  память  этого  редкаго   борца  за  древности  края  и 
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выдающагося  изслйдователя  пом&щвшеиъ  его  портрета  и  бюграфйи  въ 
трудахъ  нашего  съезда.  За  недостаткомъ  времени  я  не  и1гЬю  возмож- 
ности подробно  останавливаться  на  вс*хъ  трудахъ  Комиссж,  а  потому 
ограничиваюсь  только  очень  краткимъ  обзоромъ  деятельности  Твер- 
ской Архивной  Комиссии  за  19  л*тъ  ея  существоватя. 

Въ  первомъ  засЬданш  Комиссш  22  даня  1884  г.  подъ  предгь- 
дательствомъ  II.  В.  Калачева  въ  квартир*  губернатора  А.  Н.  Сомова 
приняли  учате  преосвященный  Антонпнъ  (умерший  еписвопомъ  Псков- 
скимъ),  А.  К.  Жизневсюй,  директоръ  гимназш  П.  в.  Симсонъ 
(авторъ  н*сколькихъ  интересныхъ  трудовъ  по  археологи!  Тверского 
края),  прот.  В.  в.  Владиславлевъ  (редакторъ  Епарх1альныхъ  ВЪдомо- 
стей,  знатокъ  церковной  старины),  В.  А.  Плетневъ  (авторъ  прекрас- 
на™ изслЪдовашя  о  курганахъ  и  городищахъ  Тверской  губерши. 
выпустивпйй  къ  нашему  СъЪзду  замечательное  пзслЪдоваше:  «Археоло- 
гическая карта  Тверской  губерши»,  снабженное  прекрасными  и  цен- 
ными примЪчашями,  объяснешями  и  библюграфическими  указаниями). 
В.  И.  Покровшй  (известный  статистикъ)  и  В.  И.  Плетневъ.  Въ  члены 
Комиссии  былъ  избранъ  Н.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ,  авторъ  «Истори! 
Ржевскаго  и  боминскаго  княжества»  и  другихъ  трудовъ  по  исторш  края 
Но  словамъ  нашего  изв*стнаго  поэта  А.  Н.  Майкова,  Н.  Д.  лучшш 
знатокъ  перваго  перюда  русской  исторш.  Къ  сожал*н1ю,  мнопя  заме- 
чательный поэтичешя  произведешя  Н.  Д.  Квашнина-Самарина  п.гь 
исторш  края  еще  не  напечатаны.  Кром*  него  избраны  въ  члены  п 
друпя  лица,  и  между  ними  первое  мЪсто  занималъ,  конечно,  прот. 
В.  П.  Усненсюй  (умерпнй  22  декабря  1894  г.),  отличный  знатокъ 
местной  церковной  старины  и  авторъ  многихъ  изсл*довашй  по  истории 
края.  ПредсЬдателемъ  Комиссии  былъ  избранъ  А.  К.  Жизневсшй,  а 
правителемъ  дЪлъ  В.  И.  Покровшй.  Въ  1885  г.  въ  составъ  Комиспв 
вошелъ  И.  А.  Ивановъ,  ньигЬшшй  энергичный  ея  Председатель,  ко- 
торый несколько  л*тъ  былъ  Правителемъ  ДЬлъ,  а  въ  концЬ  1886  г. 
В.  И.  Колосовъ,  авторъ  «Исторш  Тверской  Духовной  Семинарш»  и  др. 
многочнсленныхъ  трудовъ  по  исторш  Тверского  края.  Въ  1896  году 
В.  И.  Колосовъ  былъ  избранъ  Товарищемъ  Председателя  и  состоитъ  п 
хранителемъ  Тверского  Музея.  Мы  не  будемъ  по  недостатку  мЪста  назы- 
вать членовъ  Комиссш,  такъ  много  потрудившихся  надъ  изучешемъ 
губернш  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Лучше  всего  можно  судить  о  ихъ 
блестящей  деятельности  по  многочисленнымъ  трудамъ  ихъ,  изданнымъ 


*)  Предложеше  принято  единогласно  и  при  дружньпъ  руиопдеспипшъ  собршпи. 
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Комишею.  По  словамъ  нашихъ  профессоровъ  и  знатоковъ  русской  исто- 
рш, труды  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссш  но  своей  научной  обра* 
ботке  и  по  важности  ихъ  не  только  для  местной  старины,  но  и  для  всей 
Русской  Исторш  занимаютъ  почетное  место,  и  безъ  нихъ  не  мояетъ 
обойтись  никто,  кто  научно  занимается  прошлымъ  нашей  родины. 
Масса  драгоценныхъ  матедоаловъ  разсЬяно  въ  журналахъ  90  заседашй 
Комиссш  и  многое  напечатано  въ  местныхъ  Губернскихъ  и  Епархь 
альныхъ  Ведомостяхъ.  Изъ  доложеннаго  Вамъ  списка  трудовъ  Комиссш 
Вы,  милостивые  государи  и  милостивый  государыни,  видите,  какъ  за- 
мечательна и  плодотворна  была  деятельность  Комиссш  за  19  летъ  ея 
существовали .  Эта  деятельность  не  ограничивалась  научными  изследо- 
вашяыи  и  розысками  въ  архивахъ,  Комиссия  сохранила  массу  драго- 
ценныхъ памятниковъ  старины  отъ  уничтожешя,  она  содействовала 
образованию  замечательная  Тверского  Музея  и  она  разобрала  несколько 
сотенъ  тыоячъ  д'Ьлъ  и  изъ  нихъ  десятки  тысячъ  дЪлъ  сохранила  въ 
своемъ  историческомъ  архиве.  Въ  1902  году  она  пересмотрела 
11782  дела  разныхъ  присутственныхъ  местъ,  предположенныхъ  къ 
уничтожснш.  Къ  съезду  Комиссия  издала  несколько  весьма  важныхъ 
Трудовъ,  о  которыхъ  уже  Вамъ  сообщено  въ  речи  уважаемаго  Пред- 
седателя Комиссш  И.  А.  Иванова  въ  день  открьшя  съезда.  Честь  и 
слава  неутомимымъ  членамъ  Комиссш,  такъ  энергично  и  блестяще 
работающимъ  надъ  разработкою  местной  старины,  и  вечная  память 
почившимъ  деятелямъ  Комиссш. 

Въ  1898  г.  въ  г.  Твери  возникло  новое  ученое  учреждеше:  Обще- 
ство любителей  исторш,  археолоии  и  естествознашя.  Въ  первомъ  пуб- 
личномъ  заседанш  этого  Общества  31  марта  1898  г.  Председатель  его 
В.  И.  Колосовъ  сказалъ  речь,  въ  которой  выяснилъ  задачи  Общества. 
Къ  съезду  вышелъ  первый  томъ  сборника  этого  Общества  и  главными 
сотрудниками  въ  немъ  являются  члены  Архивной  Комиссш  И.  А. 
Ивановъ,  В.  И.  Колосовъ,  I.  К.  Линдеманъ,  И.  А.  Виноградову 
6.  А.  Колодей,  Е.  В.  Крыловъ  и  др.  Не  изъ  членовъ  Комиссш  въ 
сборнике  поместили  статьи  В.  Н.  Линдъ,  Н.  Трубниковъ,  Зенгбупгь, 
Е.  Н.  Бастамова,  и  др.  Несколько  интересныхъ  статей  принад- 
лежать уважаемому  Председателю  В.  И.  Колосову.  Очень  интересны 
приведенный  въ  сборнике  извлечешя  изъ  сказани!  иностранцевъ  о 
гор.  Твери  и  Тверскомъ  крае  за  время  съ  1456 — 1725  гг.  Затемъ 
изложено  содержите  сочинетй  о  Тверскомъ  крае  В.  С.  Борзаковскаго, 
Н.  Д.  Квашнина- Самарина,  Красницкаго,   о.  В.   П.   Успенскаго  и  др. 
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\^\ >чм\  пюгйилшгь  очень  интересно  и  изданъ  онъ  подъ  редакцию 
**    И    Кричим  и  при  д1йгшьномъ  участш  I.  Б.    Линдешша. 

Ними  остается  еще  сказать  нисколько  словъ  о  деятельности 
улоишщиго  подъ  предсЪдательствомъ  глубокочтииаго  Архипастыря 
Ццнчрш  Церковнаго  Иеторико-Статистическаго  Епарх^альнаго  Коми- 
юти.  Онъ  открылся  годъ  тому  назадъ,  но  уже  въ  Епархйадьныхъ 
1Нцомостяхъ  помещено  его  членами  нисколько  интересныхъ  трудовъ 
по  местной  церковной  старин*.  Комитет ь  собралъ  интересную  кол- 
лекцию церковныхъ  древностей.  Къ  съезду  Председатель  Комитета 
Высокоиреосвященн*йпий  ДимитрШ  издалъ  описаше  собора,  мона- 
стырей и  церквей  гор.  Торжка.  Изъ  краткаго  обозрения  трудовъ 
но  изучению  Тверснаго  края  видно,  какъ  много  сделано  Архивной 
Комиссией  и  Учеными  Обществами.  Еще  много  предстоитъ  работы, 
но  можно  твердо  быть  увЪреннымъ,  что  д*ло  изучешя  старины  въ 
Тверсномъ  кра*,  тавъ  блестяще  начатое,  будетъ  продолжаться  съ 
-же   выдающимся  успЪхомъ.    Мояшо   пожелать,    чтобы   всегда 

таюе  прекрасные  работники  и  замечательные  деятели,  которыми 

богата  Тверская  земля. 

2.  0.  Селиванова 


I 
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Къ  вопросу  о  составлены  архивныхъ  описей. 

М.м.  Г. г.!  Настоящее  сообщеше  касается  носильных*  работе 
Костромской  Губернской  Ученой  Архивной  Комиссш. 

Прежде  ч*мъ  ознакомить  васъ  съ  настоящимъ  положешемъ  опи- 
сания архивныхъ  матер1аловъ  въ  Костромской  губерши  и  правилами, 
коими  наша  Архивная  Комиодя  руководится,  мм  просимъ  позволе- 
Н1Я  выслушать  краткую  исторга  выработки  правилъ  и  пргемовъ 
Костромской  Архивной  Комиссш  какъ  по  пршбрЪтешю  въ  свой  исто- 
рически архивъ  рунописныхъ  матер!аловъ,  тавъ  и  по  разбору  и  опи- 
санию постунающихъ  къ  ней  памятниковъ. 

Костромская  Архивная  Комиссш  въ  первые  года  своего  суще- 
ствования, за  неимЪтемъ  ни  собственнаго  помЪщешя,  ни  деиежныхъ 
срсдствъ,  не  могла  принимать  въ  свой  исторически  архивъ  какихъ- 
либо  д1>лъ  уираздненныхъ  присутственяыхъ  м*стъ?  а  лишь  некоторые 
члены  ея  просматривали  описи  старыхъ  д*лъ  Костромскихъ— губерн^ 
скаго  пра влети,  уголовной  и  гражданской  палатъ  ю  заслуживающая 
интереса  д*Ьла  отмечали  для  описашя.  При  просмотри  описей  и  дЪлъ 
губернскаго  правлешя  и  бывшей  уголовной  палаты,  между  прочими 
дЪлами,  подробно  разобраны  и  описаны  были  дЪла,  послужившая  те- 
мами для  драмъ:  Писемскому— «Горькая  судьбина >  и  Островскому — 
«Гроза».  Описаше  всЬхъ  заслуживаю щихъ  интереса  дЪлъ  помещено 
въ  сборник*  «Костромская  старина». 

Съ  1891  года,  съ  избрашемъ  Предс&дателемъ  Комиссш  етатсъ- 
секретаря  Н.  Н.  Селифонтова,  съ  предоставлешемъ  Костромскими  ро- 
рянствомъ  дароваго  помещения  въ  дом*  дворянства  для  Архивной  Ко- 
миссш и  ассигновашемъ  губернскимъ  земствомъ  500  руб.  ежегодно  и 
300  руб.  Министерствомъ  Юстицш  (вотомъ  земствомъ  увеличено  до 
1000  р.),  Архивная  Коммисш  получила  возможность  расширить  спою 
свою  деятельность  не  только  по  просмотру  и  пртемкЪ  нйкоторыхъ 
дЬлъ  изъ  архивовъ  правительственныхъ  м*стъ,  но  и  по  пршбрЪтвню 
докумснтовъ  изъ  старинныхъ  частныхъ  семейныхъ  архивовъ  и  описа- 
НИО  ихъ. 

Получивъ  средства,  Архивная  Комиссия  командировала  въ  сосре- 
доточенный архивъ  Костромского  окружнаго  суда  для  просмотра  опи- 
сей д*лъ  бывшихъ  уголовной  и  гражданской  палатъ  лицо  съ  юриди- 
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ческимъ  образовашемъ,  которое ,  просматривая  описи  сосредоточеннаго 
архива,  составило  для  Архивной  Комиссш  выборку  д*лъ,  кои  могутъ 
быть  переданы  въ  архив  ь  Комиссш  или  временно  взяты  для  описашя. 

Поступаюпуя  дЬла  изъ  сенатскаго  архива  и  другихъ  присутствен- 
ныхъ  мЪстъ  Архивная  Комиссии  принимаете  и  записываетъ  въ  свою 
инвентарную  опись,  обозначая  количество  д*лъ  или  вязокъ  и  откуда  они 
поступили*  описашя  же  имъ  не  д!>лаетъ,  за  неим&шемъ  времени  и 
средствъ,  отдавъ  предпочтете  разсмотрйшю  и  описанию  болЪе  старин- 
ныхъ  документовъ,  переданныхъ  въ  Комиссш  какъ  изъ  частныхъ  се- 
мейныхъ  архивовъ,  такъ  и  изъ  нЬкоторыхъ  монастырей  Костромской 
губернии. 

При  составленш  подробныхъ  описей  документовъ  изв-Ьстнаго  архива 
Костромская  Архивная  Комисшя  руководствуется  следующей  программой. 
Бол*е  древнимъ  документамъ  и  въ  чемъ-либо  отступающимъ  отъ  об- 
щаго  типа  д-блаетъ  дословную  транскрипцию  съ  удержашемъ  ореогра- 
фш,  последу ющимъ  же  документамъ  дйлаетъ  лишь  описаше.  Въ  опи- 
сание означается:  №  документа  по  порядку,  когда  написанъ  актъ,  т. 
е.  годъ  отъ  Р.  Хр.  иотъсютвор.  М1ра,  точное  его  оглавлешс,  придер- 
живаясь терминовъ,  употребляемыхъ  въ  документ*;  за  оглавлешемъ 
слЪдуетъ  изложение  акта  съ  указашемъ  лицъ  и  предметовъ,  къ  кото- 
рымъ  онъ  относится.  За  изложешемъ  документа  указывается  внЪшшй 
признакъ  акта,  какъ-то:  печати,  слЪды  печатей,  прор*зы,  проколы, 
гербовые  знаки,  явки,  адресы,  пометы  и  т.  п.  Акты  описываемаго 
архива  размещаются  въ  особые  соотв-бтствуншуе  отделы,  въ  строгомъ 
хронологическомъ  порядке.  Къ  описашю  прилагаются  азбучные  указа- 
тели лицамъ  и  предметамъ,  упоминаемымъ  въ  документахъ,  а  также 
географически  указатель  и  частный  списокъ  воеводъ,  дьяковъ,  губ- 
ныхъ  старостъ  и  т.  д. 

По  вышеуказанной  программ*  составлены  и  напечатаны  четыре 
подробный  описи  документовъ  четырехъ  частныхъ  архивовъ:  Н.  Н. 
Селифонтовымъ — Шевлягинскаго,  Лосевскаго  и  Шишеловскаго  и  чле- 
номъ-дЬлопроизводителемъ  Преображенскимъ — Долматовскаго  (Кулом- 
винскаго).  Съ  содержашемъ  втихъ  описей  члены  съезда  им*ютъ  воз- 
можность наглядно  здЪсь  же  ознакомиться  а). 

Такимъ  порядкомъ  составлена  подробная  опись  документовъ  «Аво- 
насовскаго*  архива а),  состоящаго  изъ  свыше  1000  актовъ;  но  печата- 
шемъ  этой  описи  Комиссля  нрюстановилась,  за  неим1ш1смъ  пока  на  то 

*)  Описи  находились  на  выставке  Съезда. 

*)  Назваше  архива  дается  по  фа  мши  лица  ми  усадьбы,  откуда  онъ  пршбрЪтенг. 
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достаточныхъ  средствъ,  и  въ  иду  того,  что  имгЬюпцяяя  свои  неболышя 
средства  должна  израсходовать  на  напечатайте  въ  нынЬшнемь  году 
5-го  выпуска  сборника  с  Костромская  старина>  (напечатан^. 

Составлеше  подробныхъ  описей  съ  классификащей  документовъ 
на  отделы,  со  строгимъ  *  хронологическимъ  порядвомъ  и  азбучньшъ 
указателе мъ  признано  Комишею  возможнымъ  лишь  тогда,  когда  дЬло 
имеется  съ  монастырсвимъ  иди  частнымъ  семейнымъ  архивомъ  отъ 
200  до  1000  документовъ;  составлеше  же  подобной  описи  архива, 
заключающая  въ  себй  около  10000  актовъ,  обнимающаго  першдъ 
времени  бол*е,  ч'Ьмъ  300  л*тъ  и  притомъ  бывшего  нравительетвен- 
наго  учреждения,  вакъ  напримЬръ,  Великосольская  посадская  изба  и 
ратуша,  признано  Комишею  невозможньшъ  по  слЬдующимъ  сообра- 
жешямъ:  во  первыхъ,  подробное  описание  архива  въ  5 — 10  тысячъ 
документовъ  потребу етъ  не  малаго  капитала  и  труда,  чЬмъ  Комишя 
не  располагаете,  а,  между  тЪмъ,  лица,  который  могли  бы  почерпать 
нужный  для  своихъ  ученыхъ  трудовъ  данныя,  будутъ  этого  лишены; 
во  вторыхъ,  не  мало  у  насъ  прим'Ьровъ  тому,  что  научныя  работы, 
растягивающаяся  на  много  лЪтъ,  съ  переменою  работниковъ  или  руко- 
водителей работами,  совершенно  останавливаются  и  даже,  какъ  бы  ска- 
зать, забрасываются.  Въ  виду  этого  Комиссия  признала  полезньшъ 
такому  архиву  составить  предварительно  нисколько  хронологических?» 
описей  безъ  подраздЬлешя  документовъ  на  отделы.  Когда  же  весь 
архивъ  такимъ  образомъ  будетъ  исчерпанъ  чрезъ  напечатайте  15  или 
20  частныхъ  хронологическихъ  описей,  тогда  уже  изъ  всЬхъ  этихъ 
описей  легче  составить  одну  сводную  систематическую  опись,  съ  подраздЬ- 
лешемъ  актовъ,  по  ихъ  содержашю,  на  отдЬлы,  соблюдая  въ  каждомъ 
отдели  хронологически  порядокъ,  съ  прюбщешемъ  къ  описи  азбучного 
указателя  собственныхъ  именъ  географическаго  и  предметнаго. 

Порядокъ,  который  э&веденъ  Комишею  для  составлешя  описей, 
хотя  и  не  вполн*  совершенный,  но  вполн'Ь  соответствуем  тЬмъ  де- 
нежнымъ  средствамъ  и  рабочимъ  силамъ,  коими  она  располагаете. 
Онисашя  рунописныхъ  сборниковъ  духовио-нравственнаго  или  свЪт- 
окаго  содержашя,  а  также  монастырскихъ  синодиковъ  составляются 
Комишею  по  образцу  такихъ  же  описашй,  издаваемыхъ  Император- 
скою Публичною  Библютекою  и  другими  учеными  учреждешями.  Так1я 
описашя  печатаются  въ  сборникахъ  < Костромская  Старина»  въ  осо- 
бомъ  отд'Ьл'Ь. 

Указанными  выше  способами  Коммисс1я  составила  6  подробныхъ 
описей    6-ти  собрашямъ  документовъ  частныхъ  архивовъ  изъ  4000 
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актовъ  и  одну  хронологическую  предварительную  1000  актамъ  изъ 
огромнаго  архива  бывшей  Великосольской  посадской  избы  и  ратуши,  а 
между  темъ  ей  еще  предстоитъ  просмотреть  и  описать  до  40  тысячъ 
рукописей,  начиная  съ  XVII  века,  и  несколько  тысячъ  делъ,  посту- 
яившихъ  изъ  разныхъ  учреждешй  въ  ея  исторически  архивъ.  Когда 
Комисс1Я  справится  съ  этою  работою?  Это  задача  будущего. 

Вместе  съ  тЬмъ  Комисш  ежегодно  обременена  ответственною 
и  неблагодарною  работою — просмотромъ  описей  делъ,  предназначаемыхъ 
къ  уничтожешю  присутственными  местами  разныхъ  ведомству  какъ- 
то:  Министерства  Юстиции,  Внутреннихъ  ДЬлъ,  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  и  Государственнаго  Контроля.  Работу  эту  она  считаетъ  ответ- 
ственною въ  виду  того,  что  въ  дел*  уничтожешя  делъ  и  нарядовъ 
даетъ  рЬшаюицй  голосъ,  судя  лишь  по  описямъ,  не  имея  возможности, 
за  теснотою  помещешя,  требовать  къ  себе  для  просмотра  самыя  дела- 
неблагодарною  во  1-хъ,  потому,  что  въ  тысяче,  а  иногда  въ  десятке 
тысячъ  делъ  редко  встречается  бытовой  исторически  матер1алъ  и  то 
лишь  въ  уголовныхъ  процессахъ  и  следственныхъ  производствахъ 
окружнаго  суда  и  прокурорскаго  надзора,  проч1я  же  дела  заключаютъ 
преимущественно  простую  формальную  переписку,  и  во  2-хъ,  потому,  что 
Комисш  нивакихъ  денежныхъ  субсидгё  отъ  правительства  на  это  дело 
не  получаетъ,  кроме  300  руб.  отъ  М-ва  Юстицш,  и  то  не  каждый  годъ. 
Если  бы  Комисш  имела  достаточный  средства  и  удобное  для  архива 
помещеше,  тогда  она  могла  бы  командировать  кого-либо  изъ  своихъ 
членовъ  для  просмотра  и  описашя  не  только  архивовъ  упраздненныхъ 
присутственныхъ  местъ,  но  и  архивовъ  волостныхъ  правлетй  и  пе- 
реданныхъ  въ  некоторый  изъ  нихъ  архивныхъ  документовъ  изъ  быв- 
шихъ  помещичьихъ  вотчинныхъ  конторъ  и  темъ  могла  бы  получить 
богатый  матер^алъ  для  изучешя. 

Въ  заключеше  Костромская  Архивная  Комисш  не  можетъ  не 
высказать  своего  мнешя,  что  до  техъ  поръ,  пока  Архивнымъ  Ко- 
мишмъ  не  будутъ  даны  отъ  правительства  постоянный  денежный 
средства  для  существовашя  и  удобныя  помещешя  для  ихъ  историче- 
скихъ  архивовъ,  оне  не  могутъ  съ  точностш  исполнять  возложенныхъ 
на  нихъ  обязанностей. 

I.  Д.  Преобра±енсШ. 
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